i

Aportaciones para la historia de la Esclavitud
de San Juan Evangelista
(Conclusion)

\
+

Aqun terminariames. psto bosquejo histérico de nuestera Esclavitud.
tal como han permitido reconstituirlo las obras consultadas y, en espe-
cial, 1a documentacién de su archivo. si ésta no nos descubriera multi-
ples aspectos que deben ser considerados como pruebas indubitables de
la noble calidad de sus miembros. A sefialar esos aspectos y las conside-
raciones que en conexion con la conclusion final hacemos acerca de las
que nos ha sugerido cierfo privilegio concedido en el altimo.tercio del
siglo XVI a la isla de La Palma, se coneretan las siguientes

L ' ,
PALABRAS FINALES

s

v

El examen del llldl('(‘ ('()]l][)](t() (10 los caballeros que desde su fuun-
dacién han formado parte de esta Esclavitud nos dari clara idea de la
"ilustre calidad de sus personas..toda vez que de muchos de ellos existen
noticias - en nuestro Archivo municipal, por haber ocupado los pbrincipa-
les puestos del corregimiento como los de alealdes, ‘alguaciles y procu
radores .mayares, regidores perpetuos, jurados y corregidores. Igualmen-
le figuran en ¢l seifores de vasallos, adelantados mayores, jueces «e In-
dias, caballeros que ingresaron en el Real Seminuario de Nobles de Ma-
drid y en calidad de cadetes de las compafifas de Guardias Marinas. mi-
nistros de eapa vy espada de} Supremo Consejo y ‘Camara de Indias, no-
tandose también entre sus linajes las diversas procedencias de origen.
tales como caballeros del Kstado Noble ingresados en el Real Guorpo
Colegiado de Hl]oqdalgo desla Nobleza de Madrid. Grandes ‘de Espafa.
caballeros de la insigne -Orden del Toisén de Oro. comendadores de la
Orden de Cristo, caballeros Veinticnatro, v en el orden eclesidstico ()bh-
pos 'y otras dlszmdades de la Iglesia. /"

Asimismo formaron -parte de esta Cofradia un crecido mimero de
esclavos a quienes por'la antigua organizacién militar de este archipié-
lago les estaba reservado el (lesempeno de los honorificos cargos de sus
Mlllcl&s gque merced a las acerfadas disposiciones l()mﬂdﬂ'-» a mvdlados

! ’ . .
: . - \ .
. . . S
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“del siglo XVI por don Alonso Pacheco, alférez mayor de La Palma (31),

quedaron vineulados a la nobleza los de coroneles y sargentos mayores,
asi como los de maestres de. campo de los tercios en que estaban dividi-
das las islas que ténian a sus inmediatas érdenes los capitanes -de las
Gompdnm cuyos nombramientos debian recaer en personas que tuvie-
ran fa nombrada calidad. resoluciones que fueron ratificadas por reales
codulas detl de diciembre de 1668 v 1 de agosto de 1672 (32) . en las que
al tratar de las Milicias de Ganarias, se determinaban las condiciones de
calidad necesarias que habian de reunir sus aspirantes para, ser propues-
los en terna por los Cabildos o Ayuntamienios de los Ingares de realengo®
y en los que fuesen de sefiovio por los que lo osttnmsmy “declarando
S. M. que en las provisiones de esas compaifiias v olros puestos militaves.
se-observe el estilo v obden dada en razon de esto. haciéndose la propo-
sicion de personas de la mayor calidad v mérvitos. en quien dignamente
1~om\'vsv el grado titulo de Gapitdn™. a semejanza de lo que ocurkia en
la p(lnmsulu comr el real cuerpo de arfilleria v la marina nacional, y £n
el reinado dé los Borbones con la institucion del real cuerpo de Guamhm
de 1a persona del Rey. o de Gorps, en los que era preciso ser noble para

A

poder pertenccer a elios; Esta afirmactdn de que el eingulo militar de- « -

notara. en este archipiélago una calegoria como de simple hidalgo. se
corrobotra con la referencia a varios canarios que al efectuar sus pruebas
para ingrespr en las Ordenes militares, tuvieron que recurrir, entre
otros, a actos positivos acreditando en sus ascendientes el haber perte-
necido a las referidas Milivias. 1o que sirvio de Tundamento al Consejo
de las Ordenes para aprobar en 1866 el expediente de Caballero de la de
Santiago de don Filapiano del Gampo y Tamayo. de que se hace mérite
val folio 62 del indice publicado por 108 sefores Vignau v marqués de
Laurem-m, y a priucipio del presente siglo el de Hon Juande Bethencourt
y Dominguez. Ginory v Caro, para la de Calatrava (*).

Por tratarse de individnos que en los siglos XVII y XVIH gozaban
igualmente de una noloria hidalguia v hallarse ésta aprobitlda por per-
scnas tan ecalificadas como eran lns ilustres regidores de la Isla, mereee
que fijemos nuestra atencién en la facultad que hasta el ultimo tercio”
del siglo XVIIT tuvo el Consistorio tinerfefio pam (\legn' Ins castellanos
de sus fortalezas y en-el modo y forma que ta cjercio. La justificacién .

~—

. | :

(*) Este criterio que hemas venido sustentando, lo hemos visto confirmado en la
¢xposicién suscrita en’' 24 de julio de 1793 por el §1nd100 Personero- de la villa de la
Orotava, que figura en el expediente para ingreso en la Orden de Carlos III de don
Franclsco Bautista de Nava-Grimén v Benitez de Lugo, a cuyo folio 95 vto. se hace
constar que “los, mayores del pretendiente, por ambas lineas, se hallaban condecorados
«on los primeros empleos politicos y militgres de estas Islas, que han sido siempre te-
nidos por actos positivos de Nobleza”. Véase en el AI‘ChIVO Histérico Nacional, de Ma-
drid, el expediente nlim. 751. .

(81) Fernindez de Bethencourt: Nobxllarlo y Blasén de Canarias, tomo II, phagi-
na 219,

(32) Plena confirmacién de estas rcaolumones nes la ofrece también la real cé-
dula dada en Corella 1 11 de septiembre de'1711, al reiterar “que no podrén proponer-
sa otras personas para estos empleos que lag de ‘a nobleza”. . apéhdice nim. XVI, |

\a
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~de la nobleza cuya pruebha documental era condicién previa para optar
a tales cargos que fueron considerados en todo tiempo como acto positi-
vo y dlstmtwo de nobleza e hidalguia, a mds de otras f)ru;nunem ias que
Ie eran anejas; la solemnidad con que por el Cabildo se revestia la elec-
¢idn que por escrulinio secreto se practicaba el 30 de noviembre de cada
aflo para proveer las alcaidias de los ‘castillos de San Cristébal y de Sau

Juan del puerto de Santa Cruz, en virtud de lo.establecido en las reales’

cédulas de 6 de junio de 1565 y 17 de enero de 1684; las formalidades
que precedian a la toma de posesion, que no tenia lugar hasta que el
- agraciado. prestura. solemne- juramento como caballero noble hijodalgo
notorio. segin fuero de Espafia. y en una pd]dl)l‘{l el altmmw concepto
que por todas estas mymn s merecia, que segun expresion del sefior De-
siré Dugour en sus “Apuntes para la historia de. Santa Cruz de Teneri-
fe”, contribuyé a que “la pmmom nobleza de la Isla ambicionara este
nombramiento como un honor-insigne™, justifica sobradamente que ha-
gamm ospemd] mencion de los mwmhms de nuestra Gofradia, que -en
nimero superior a sesenta, ostentaron los nombrados (aatell(mntos (33).
ademds de don José Machallo Espinola v Lugo. que lo fué del castillo de
San Felipe del Puerto de la Orotava (34). y (lo' don 8Simon Garefa de Cas-
tilla Corbaldn y don Nicolis Massieu Campos y Salgado. del de Santa
Catalina, de La Palma Fn el de San Cristobal: don Baltasar-Ventura de
Cabrejas Vergara v Alzola, don Pedro-Tomas Baulén de-Ocampo, don
Juan de Ponte PdUPS v Azoca, don Fernando-Matias Arias de Saavedra.

don Jerdénimo Boza de G»&bl‘(‘]d% v Lima. don Pedro-José de Vergara Alzo-

la. don Andrés de Ponte v Azoea. don Cristobal de Lordelo Ponte Fonte
y Géspedes, don Tomds Pacheco-Solis v Fonte. don Bartolomé-Domingo
de Ponte y Llarena, don Juan de Herrera Leiva, don Bernardo de Asca-
nio y Lercaro-Justiniani. don Juan Golombo-de Vargas. don -Joaquin-
Antonio de la Isequilla Palacio del"Hoyo, don Juan de Arauz Salazar y
Bravo de Laguna. don Juan de Coronado y Quintana, don Diego Ges-
quier Manmqus‘ de Lara, don José-Pedro de Lordelo v Molina, don Diego
de Llarena Calderén, don Francisco-Tomis de Castro Ayala, don Domin-
go-Miguel de la Guerra v Ayala, don Andrés de Azoca y Ponte. don An-
tonio-Francisco Riquel v /\ngulo don Lorenzo de Salazar de Frias y Val-
carcel. don Andrés Gallegos y Romin, don Pedro-Antonio de Ceballos
Terén y Cabrejas, don Fernando del Hoyo Solérzano v Abarea,-don Jo-
8¢ de Monteverde y- Molina; y en el de San Juan: don Antonio Fonte y
Hoyo, don Alonso de Llarena Carrasco. don Simén de Castilla y Valdés,

‘ . .

(88)' Tomés Tabares de Nava: La Alcaidfz del Castillo de. San Juan Bautista de
ia marina de Santa Cruz de Tenerife; Nufiez de la Pefia: Conquista y antigiiedades
de lag islas de Gran Canaria, pags. ’88 476y siguientes; y Enciclopedia universal ilus-
trada europea-americana, gditada vor Huor' de J. Espasa, tomo 40, pag. 167.

(34) La real cédula §e 18 de noviembre de’ 1648 en virtud de la cual se segregd
la jurisdiccién de la Orotava de la de La Laguna, fué seguida de’ otra, fecha 4 de di-
ciembre de 1650, confirmatoria de aquel, privilegio y del de elegir el 6 de enero de ca-
da afio alecalde pedaineo del Puerto de la Orotava, cuyo nombramiento habia de re aer

en hijodalgo notorio, con la obligacién de desempenar la alcaidfa de su castlllo. . Na--

nez de la Pena, ob cit. pégs. 300 y 469.
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don José de Azoca y Reealde, don Antonio-Ambrosio de Salazar de Frias
y Espinosa, don Alonso de la Guerra Galderon, don Luis-Bernardo de
Mesa y Gastilla, don Francisco-Antonio de Cehallos y Cabrejas, don Pe-
dro Romero de Fresneda, don Alonse Pacheco-Solis. don José-Francisco

de Mesa y Llarena, don José-Antonio y don Cristobal de Lordelo v Mon-

teverde, don Jeronimo Boza de Lima y Manuel. don Pedro- \"ushn Co-
lombo .e Vargas, don José de la Santa-Ariza v Castilla, don ‘P rancisco-
José Riquel y Angfu]o. don Lope de Mesa Azocea y Llarena. don Fernando-
Francisco Garcia van Damme. don Juan-Bautista de CGastro Avala y

Ocampo, don José-Nicolas Tabhares de Cala v Mesa. don Juan de Arauz °

Salazar y Lordelo, don Matiag Franco de Gastilla. don Francisco-Fernan-
do Garcia de la Guerra. don kuis-Pascual Roman’ y Reguilén, don Fer-
nando-Antonio de Vargas Machuea Rengifo v Urdanvgm don Juan-José
Monteverde y Lordolo don Pedro rl‘ﬂn(ls( o de Ponle y Lugo, don Mi-
guel-Tomds de la Guerra Calderdn, don Antonio-Tomds de (‘dsim Carria-
zo, don Francisco-Nicolas de la Tsequilla Palacio v Medina. don Nicolds
de la Santa-Ariza. don Domingo del Hovo Soldrzano y Acebedo. don Juan
‘Franco de Castilla, don Nicolds de Ponte v Pereira de Castro. don Jerd-
nimo-Jacinto’ Colomho de V Vargas v den* Domingo-Nieolas de Lordelo y
Monteverde

" En este desfile de personajes que en el transcurseo de los siglos han
iiustrado 1a Esclavitud. muchos de lns cuasdes saliendo de los estrechos
confines de las islas brillaron desde sus elevados puestos en distintas
regiones de la peninsula y América, pudiéramos igualmente “incluir la
rgpresentacion de varias casas tituladas. debiendo mencionarse, entre
vtros, los marqueseés de Acialeazar, Adeje, Altamira, Bélgida. Candia.
Gasahermosa Castelar, Gelada, Florida, Fuente de*las Palmas, Fuentes.
~Juisla Ghiselin, Miranda de Auta. Mondejar. Mortara. San Juan de Pie-
“dras Albas, Santa Lucia, Sauzal, Tenerife, \Torrehermosa. Valparaiso.
Villafuerte, Villahermosa. Villanueva del Prado. Villa.de San Andrés;
condes de los Andes. Belascoain, Gomera, Guaro, Palmar, Puertollano.
Sietefuentes, Talara, Tendilla, Torralva, Torrepando. Valle de Salazar.
Vega Grande de Guadalupe. Villamonte, Villares; vizcondes de Buen Pa-
so, las Torres; barones de Turis. Rafol, Salem; sefiores de Adeje. Be-
" llis, Chaleén de Safajona. Corvera, Fuerteventura, isla de Hierro. valle
de Santlago ete.

Y si hojeamos las listas de caballeros que vistieron el Habito de las
Ordenes 'militares, o que hicieron $us pruebas para ingresar en otros
antignos .cuerpos que exigian el acreditar su noble calidad. podremos.
observar que muchos de ellos han formado tamhién parte de nuestra
Esclavitud, algunos de cuvos nombres consignhamos en nuesiro deseo de.
borroborar este aserto, ain a trueque de alargar este trahajo mds de lo
que nos proponfamos, Helos aqui: En la de Calatrava: don Alonso de Na-

va-Grimén y Alvarado-Bracamonte, Grimén y Vergara, La Laguna, A.

1668; don Cristébal-Lézaro Salazar de Frias, Espmosa Vergara y-del Ho- )

yo, La Laguna. A.'1671; don Luis-Manuel Lasso de la Vega y Argote-Cér-
doba quues Merode y Guzmén Mélaga, A. 1678; don Agustin de Be-

1
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thencourt y. Castm. Jaques Llarena v Gallegos. Ganarias, A. 1753 don
Diego de Mesa V. Apnniv Jastilla y Mae hado. La Laguna, A. 1/60, don
Jos'e Gareia y Mesa. La Laguna, A 1789; don Juan del Gastillo y Wester-

hng, Bethencourt y Massicu. Las Palmas, AL 4853; doa José Gareia y"

Mesa, Mesa y (Vm,uvm. La Laguna. A. 1855: don Rafael del Campo v Ta-
mayo, Guezala v de la Hanly. La Laguna, A. 1867; don Fernando del
Castillo y Manrique de Lara. Westerling vy “de Ponte, Las Palnfls. A.
1910; don Miguel Manrique de Lara.y Massien, de Ponte y Westerling,
Las Palmas. En la de Aledantera: don José de Mesa v Ponte, Castilla v
Machado, Tenerife, A7 1769; don Francisco de Leon v Molina. Huerta y
Graaf, Icod, A. 1803: don Adolfo Morales de losiRios v Seplién, Luque
y Salina's, Cadiz, A.-1853. Kn la dv Santiago: don Juan Domingo de Guis-
la y Salazar, San Andrés (La Patma), A. 1747 don Nicolis-José Massiqu
y Salgado de Campos. Cdstll]«l y Valdés, Santa Gruz de la Palma, A 4763
don Judqum Bernad yv-Vargas, Jerez de la Frontera, 17927 don Jaan:
Bautista de $a Torre v Vega, Pucrto Rico: A, 1864 don Filapiano del
Campo v Tamayo. La Laguna. A. 41866; don Manuel de Oraa v Arcocha,
Burgos, A. 1867; don Francisco Manrique e Lara v Ponte, La Oliva
(Fuerteventura), A. 1867. Kn Ia de Carlos [1I: don Franecisco-Javier Ma-
chado y Fiesco. A. 1774 ; don Juan dv In Cruz Belvis de Moneada v -Piza-
rro, Ihafiez de Segovia y Herrera, Madrid, A, 1790; don Bartolomé-Anto-
nio Benitez de P(mtv v Gasabuwena. Lugo v de la Guerra, Santa Cruz de
Tenerife. A. 1793. Real Maestranza de Granada: don Juan de Ascanio v
Arauz; en la Maestranza de Sevilla: don José de Teon v Molina, don To-
mas Cologan y ‘Bobadilla, don Melchor de Ponfe y del Hoyo, don Luis-
Maria Patifio v de Mesa, don Santiago de Ascanio y Monfemayor, don’
Francisco Moreno y Ztileta, v en la Soberana Orden mijitar de Malta,
don Tomds Tabares de Nava y Tabares,

Y aunque bastaria con lo apuntado para sentar conclusiones defini-
tivas, nos interesa complementarlo con la lista, que por larga que fuers
vesultarin sicmpre incompleta. de los primeros apellidos de muchos ca-
balleros esclavos que en diferentes épocas han perleneeido a esta Escla-
vitud, cuya nobleza ha sido asimismo acre ‘dNtada directa o indirectameti-
te en las Ordencs militares. De lal .mbdo figuran en la de Calatrava los

‘apelhdos Alzola. Azoea. Briounes. Cabrera. CGaraveo, Castilla, Gastro, GO&
" ronado, Estévez. Gn]lmuq Hovo-Solérzano, Jaques, Ligo. Llarena, Moli:
na, Monteverdo Romdan. San Martin, s()tomavor' Urtusaustegui, Valear--

cel Vandewalle. Vergam en la de Alcantara: Ascanio, Baulén, Clayvijo,
Guerra Gutiérrez de Salamanca, Herrera, Verdugo; en la de Santiago:
- Boza, Fernandez de Ocampo. Fierro. Fonseca. Isequilla, Lopez de Ayala.
~ Mallea, Montemayor. Orea. Perlier, Solis, y en la de Carlos IIT, Casébue-
na, Feo, Ponte-Jiménez v Torrecilla ( 35)

De esta mirada retrospectiva al empadronamiento de nuestra Es-

clav1tud salta a la vista-la calidad noble de los 1nd1v1du0q que la han in-

'

~(85) Véase en “!Ifewsta de Historia”; Las Ordenes Militares, por el autor de

esta resefia. ’ :

N
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tegrado. y a pesar de que las Constllucmnm va citadas no lo dwel\ taxa-
tivamente, todo induce a ereer que nuestra Cofradia tuvo desde su co-

mienzo tal cardcter, asi por el esclarecido linaje de sus fundadores co-.

mo por la limitacion a 72 del mimero de edfrades, que habian de ser pre-
cisamente personas de distineion, que vale tanto como, nobles, y, muy
prm(‘lpdlmento por la preferencia que desde su origen se hallaba esta-
tuida para el ingreso de los hijos de esclavos. que de modo ain mds ter-
"minante se nstzlblvcm por acuerdo de 5 de ]umo de 180%, al reducir el
numero fijo de 72 sefialado gn Ia’ primera constiticién. limitandolo. —di-
ce el acta— “al de 24 caballeros seculares, devotos v distinguidos por sus
familias Yy condecoraciones, y solamente se admitirdn de. M(‘lavns super-
numerarios a los hijos de estos 24 numerarios, con opeién a ocupar la va-

cante de sns padres. en virtud de la preferencid que les estd concedida
-en nuestra fercera constitucion: y respecto a los esclavos ‘sacerdotes
acordaron que no hubiera nimero sefialado. por cuanto el Sto. Evan-
gelista no sefiala tampoco el de los numerosos Angeles que oy acompa-
iar a los Ancianos en las alabanzas de Dios v del Gordero que nos redi-
mid con su sangre”, Pero atun hay otras consideraciones derivadas del
aspecto histérico que no queramos silenciar. En virtud de lo que expre-
_saba el tercer eapitulo de los 19 que companian las ¢onstituciones apro-
" badas en 6 de septiembre de 1659 para la Esclavitud del Santisimo Cris-
to, gque como ya se indico en ol preambulo fué asimismo instituida por
33 sujetos de la primera nobleza de Tenerife. sus aspirantes a ingreso
habian de ser perscnas de “suposicidén vy autoridad” para que no fuese

-—

a menos el culto v devocion. Es deeir, que al tiempo en que aiin estaban
en boga las preeminencias de.Ja nobleza, se erige olra Cofradia por va- -

rios miembros pertenecientes a dicho brazo, —ya que asi tuvo que ser a
Juzgar por la nomina de los inscriptos ilustrada también con nombres

prestigiosos®(36)—, v al redactar el precepto referente a la admisién de .

ascfavos tampoco se emplean palabras nmvnvm gue expresaran clara-

(36) En la lista de su«svfundaoores, que insertamos a ‘continuacién, figuran al-
gunos que también lo fueron de la de San Juan Evangelista: lic. don Simén de Frias
v Coello, teniente de corregidor; don Felipe Machado Fispinola, beneficiado de 1a pa-
rroquia de Ntrar Sra. de los Remedios y vicario de ausencias; R. P. Fr. Antonio Blan-

co, guardidn del convento de San Miguel de las Victorias, Hermano compafiero; don,

I"ernando-Matias Arias y Saavedra, sefior de la isla de Fuerteventura; lic. don José
de Luna y Peralta, consultor del Sto. Oficio; los castellanos don Alon:o de Llarena
Carrasco, don Simén de Castilla y Valdés y ‘don Alonso Pacheeo-Solis; los capitanes
don Barto]omé Benitez de las Cuevas, don Fernando de la Guerra, don Alonso de Lia-
“rena Cabrera, don Miguel Guerra de Quifiones, don Martin de Ascanio de la Guerra
" ¥ Benavides, don‘Rodrigo de Castilla, don Leandro- de Coronado, don Francisco Cabre-
ra San Martfn y don Pedro--Tomdas Baulén; los regidores don Alvaro de Mesa y Azo-
ca, don Gaspar de Castilla y Valdés, don Juan de UrtusAustegui, don Juan de Aponte
y Azoca, don Andrés de Aponte y Pagés, don Juan Castillo y Mesa, don Angel Lerca:
ro Justiniano y don Diego de Molina v Azoca; los maestres de campo y regidores don
Fedro de Vergara Alzola y don Cristébal Lordelo y Fonte; don Juan de Molina y.Lu-
~ go, don Simén de Herrera Leiva, don Esteban de Llarena Calderén, don Francisco de
la ‘Cova y Ocampo, don Diego de Alvarado Bracamonte Vergara y Grimén; caballero
de Santiago y marqués de la Breiia, y don Gabriel de Monteverde y, Pimienta del Va-
lle, alférez mayor de La Palma.

.

-
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mente la clase de que era privativa, sino que sc les designa por otras de
indole equivoca, pero de uso muy frecuente en dicha época, lo que de-
muestra con evideneia meridiana v nos lleya de 1a mano a la coneclusién
de que en los siglos XV ¥ XVII ¢l voeablo “distinguido” se usaba co-
mo sinénimo de “noble”, siendo inleresante recordar a este proposito la

‘explicita denominacién empleada por Ta Santa Sede (37) a que se hizo

alusion al tratar de las distintas clases de Cofradias, v en lo honorifico
y decorativo la conservacion del Tngar preferente inmediato al preshite-
rio que desde tiempo inmemorial ha estado reservado a'su representa-
cidn corporativa - . : :
Por otra parte, si nos fijamos en la natnraleza do los fundadores de
nuestra Esclavitud. en la que también se observa, como va indicamos. la
diversa procedencia de orteen. a diferencia de la del Santisimo Cristo
que fué instituida en su totalidad por patricios islefios. en su semejanza
con algunas Cofradias establecidas en distintos sitios de 1a peninsula con
analogo caricter nobilico, en Jo apartado que se halla este archipiédlago
de la madre Patrie. donde abundaban las instituciones nobiliarias que
permitian a sus hijos en ella residentes el poder consagrar y perpetuar
la Nobleza no titulada, sin tener que sufragar Irs enormes gastos que a
los islefios generalmente se le irrogaban por razén de la distancia, cn los

_propédsitos y fines que movieron el animo de los devotos miembros de
. tan ilustre v rancia Hermandad. que no debieron ser otros que la asoeia-
_¢ién de lo mds selecto v granado en la posicidn y en el linaje que a la

gazoén residiera en la entoneces capital de la Isla. para dedicarse. bajo la
advocacién del Sto. Apéstol. a pricticas religiosas y a'los ejercicios pecu-
liares de tal clase en aquel tiempo. tenemos que rendirnos a la eviden-
cia v admitir que, al imprimirle este caracteristico sello, se perseguia el
deliberado proposito de que pudiera ser posible origen de una Corpora-
cién oficial de cardcter nacional que agrupara en su seno a tedos los hi-
josdalgo y. en especial. los de la regién canaria, y el hecho de que haya
llegado a nuestros dias fal como se la instituyera a pesar del avasallador

“espiritu igunalitgrio, pmieha el celo v esmero desplegado a través de los

tres siglos de sh existencia en conservar el venerado-recuerdo de sus
preclaros antecesores. y confirma, a ]a vez. nuestra opinién-de que por
circunstancias especiales que fueron causa de sucesivos aplazamientos.
no se hubiera impetrado la real gracia que la consolidara de derecho con
le) amplitud, viniendo a ser, palmaria demostracién de esta creencia. que

~ tan a lo vivo pinta la abulia del pais, lo ocurrido en la isla de La Pal-

ma, a la que’se le présentd ocasion propicia para haberse convertido en
la sede de las instituciones nobiliarias del archipiélago, merced a la real
cédula librada en 6 de septiembre de 1572 por Felipe II. concediéndole
la gracia de establecer una cofradin o cuerpo nobiliario de Caballerfa.
sin que hayamos podido averiguar si a raiz de su promulgacién se hi-

* eleron los trabajos preliminares (38) designéndose el lugar y fechas en

(87) Ddcuméntt_)s justificativos. Apéndices ntims. V y VI,
(38) Seghn se infierg de la tramitacién que en ‘ese mismo. afio tuvo la creacién

.de otras Co_fradfas de hijosdalgo, hay que presumir fundademente la existencia en

v '
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que habria de celebrar sus fiestas; color del estandarte y si éste llevaria
bordadas las armas reales y las de la ciudad y en su parte superior la
magen del santo de su advocacion (39); si sus miembros asistirian a
aquéllas armados dé punta en blanco conforme a la antigua usanza; si

habrian de adiestrarse en el deporte de la equitacién y ed el manejo del

bofordo o bohordo para correr lanzas y cafas; si los caballos habrian
de ir encubertados, ostentando en los paramentos y gualdrapas las ar-
mas y blasones de sus dueilos; si las justas y torneos tendrian lugar a
pie o a caballo o en partidas de tanlos a tantos con lanzas y'picas, y en
una palabra, si llegaron a aprobarse las constituciones por las que debe-
ria de regirse, que ya fuera por no considerarlo de facil realizacién de-
bido tal vez a los crecidos gastos que s implantacién traeria consigo (40)

» ¢l Archivo municipal de Santa Cruz de La Palma de todes los antecedéntes a que die-
ra lugar su promulgacién, bien porque no se considerase precisa por estar tedos dis-
puestos a servir a su Rey cuando fuese necesario, o ya prestando obedecimiénto a la
referida real cédula, como ocurrié, pgr ejemplo, en la ciudad de Segovia, cuyo Cabil-
do, Justicia y Regimiento fué convocado para el diae12 de septiembre, haciéndose, des-
pués de otras reuniones preparatorias, la propuesta definitiva en la sesién celebrada
el 19 siguiente, como consecuencia de la Real cédula de consulta de 6 de septiembre
de 1572 refrendada por el secretario Juan Vézquez, cuyo es el siguiente fragmen-
tos........ Li “0s mandames que luego que esta nuestra cédula vbieredes regiuido juntan-
do os en Puestro cabildo e ayuntamiento llamando para ello ansi a los ‘presentes co-
mo a los avsentes que estubiéren en parte que con breuedad puedan venir y llaman-
do para ello ansi mismo demas de los Regidores y personas - del cabildo, a algunos
otros caballeros zelosos de nuestros.seruicios y del bien y benefi¢io publico e de honor
¢ Autoridad de su estado y ansi juntod trateis y platiqueis y confirais sobre dicha co:
fradia compadia o orden y de la forma y manera que esto se podria ynstituir y hazer
v con que ordenancas capitulos y condiciones y devajo de que titulo, y hombre y que
aparejo y dispusicion ay en esa ciudad para ello y que fauor autoridad y color con.

vendra que nos -demos, y en que de nuestra parte les podremos hazer merced y asis-’
tencias y que fiestas y exercicios se podrian ynstituir y ordenar y con que se les po-

dria de publico y de los propios ayudar y sedt mas deste medio de la.dicha ynstitu-
¢ion de la cofradia y fiestas abra otros enderacados a dicho fin de que los caballeros
y noblecas esten armados en cabalgados vsados-y exergitados y aviendo sobre todn
platicado nos enbiareis mui particular relagion de lo que resyita y parece para lo pro-
beer y ordenar como convenga”...... en el que se observa no se fija por S. M. el ni-
mero de individuos a cuyo sostéhimiento habria de atender el jefe dé cada escuadra,
motivo por el cual la nombrada propuesta se atemper$ a 14s posibilidades de los hijos-
dalgo y de la Ciudad, resultando inexplicable que no se hubiera seguido en La Palms
analogo procedimiento, lo que hace presumir que tal obligacién no fuviera precedents
en-la primitiva gracia, sino que mas bien fuera sugerencia posterior al intentar reva-

lidarla.—Archivo General de Simancas. Diversos de Castilla, legajo niim. 25, folio 1. -

' (89) En la stplica que en 1710 se elevé a S. M. por los Regidores y Caballeros de

la isla de Lia Palma, se proponfa que el nuevo cuerpo quedase bajo la advocacién de-

. Santiago, S8an Matcos o San Luig, a eleccién del monarca.

(40) Presumimos que la causa principal de no haberse llevado a Qfeéto fuera‘el .

temor de que se hiciera extensiva a La Palma la targa que gravitaba enla peninsula
sobre los caballéros de cuantfa, pues conforme a la,Pragmética de los Reyes Catélicos
fechada en’ Valladolid a 20 de junio de 1492, todos los vecinos de las villas y ciuda-
des que formaban la Milicia especinl de Andalucia 3 tuviesen hacienda por-valor de

100.000 maravedfs y més, tenfan la“obligacién de mantener constantemente: caballos-y

armas y hacer tres alardes en el afio. Y aunque las Justicias fperon las en
¢e hacer cumplir esta ley, como la carga era muy pesada, motivé que Félige I1. por
otras Pragméticas dadas en Madrid a 17 de junio, Monaén 1 de noviembre de 1568 y

)
. '
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0 ‘por otras causas que ignoramos, ¢l hecho al parecer cierto, a juzgar
por los datos que se tienen. es que no pudo ser llevada a la practica (41)
no obstante el ingentivo de ]a notoria antigiiedad de la disposicién que
la creaba, que le hubiera permitido su posible transformacién en Maes-
{ranza y figurar a la cabeza de sus similares de Espafia. Y aunque per-
manece sin dilucidarse si la nombrada concesién fué otorgoda motu pro-
pio o a instancia de alguna entidad insular. tenemos motivos casi funda-

" dos para optar por el primer supuesto. pues si bien no figura Santa Cruz

Y 4

7

1

.

de la Palma en la relacidn de las 79 villas y ciudades (42) en las que
“por orden del Rey se dispuso el 6 v 8 de igual mes.y afio la formacién

Aranjuez 1 de diciembre de 1564, reorganjzase las M.iliéias de caballeros cuantiosos,
con nuevas reglas, fijando en 1.000 ducados de oro, equivalentes a 375.000 maravedfs,

- . el valor de la h¥cienda para que su propietario tuviese dicha obligaci6n, siendo ésta y

[

las prerrogativas que le eran anejas suprimidas en 1619, a peticién de las Cortes de
Madrid, derogindose todos sus privilegios por la real cédula expedida en Belén a 28
de junio.—Nicolds Tenorio: —“Las Milicias de Sevilla”.

(41) Resulta verdaderamentes extrafio que no bastara tampoco para despertar

el estimulo de los hijosdalgo palmeros la Real cédula de Felipe IIl y Provisién del - -

*Consejo de Castilla, de 12 de agosto de 1614, —que como la de 1572 tuvo también ca-
. récter generale, en que se hacfan diversas recomendaciones a las ciudades para que
10 se perdiese la préctica de los ejercicios ecuestres, y se esperase a que transcurriese
més de un siglo para intentar recobrar el derecho, cuya tentativa, —seglin nos dice
el sefior Darias y Padrén en la Memoria redactada por acuerdo de la Esclavitud—,
di6 origen a la Keal cédula de. consulta que se dirigiera a la Audiencia de Canaria
por Felipe V en 11 de septiembre de 1711, sin que llegase a conseguirse la finalidad
que se persegufa, pues a pesar de la atencién dedicada a tan importante asunto por
el Cabildo Insular en sus sesiones de 7 y 10 de octubre de '1710, algo vino a menguar

"~ gu entusiasmo? ya que en el Concejo pleno celebrado el 15 de noviembre de 1714; —ce-

.

diendo posiblemente a probables prejuicios o a la falta de unidad de pareceres para
apreciar el capital interés que debié de haber despertado la confirmacién de esa gracia,
que tal vez no fuera tmica en los fastos de Canarias—, se consinti6 prevaleciera el
criterio sustentado por él regidor perp8tuo don Juan-Agustin de Sotomayor y Mas-

- siew, que al presentar como insuperables las dificultades econémicas que habria que

. 'solventar para establecerla, logré disuadir a los que propugnabap su convalidacién,
inclindndoles hacia una ffrmula menos onerosa consistente en ofrecer sus personas

.~ para el desempefio de los oficios de castellanos y empleos de capitanes de las Mili-
.

.

cias Cangrias. ,
(42) Hay que hacer notar; sin embargo, que de seguirse al pie de la letra la

deducetén .que anteriormente hicimos, —aventurada sélo a titulo de conjetura y como

- posible  consecuencia que pudo haberse derivado si se hubiera dado cumplimiento en
-La Palma a lo ordenado por Felipe 1T—, podria f4cilmente inducirnos al error de creer
que las de Sevilla, Granada y Ronda, por, el hecho de hallarse inclufdas en dicha re.

lacién, deban su arranque, como tales Maestranzas, a esas Cofradias, por cuya razéh '

transcribimos lo.que 'a este prop6sito se dice en la pigina 109 del “Historial de la
Maestranza Seyillana”: 4—“No hay ‘que confundir a las Maestranzas con las antiguas
Cofradfas o Hermandades, de las que traen su origen, pero no su organizacién ni su
carficter. Nacié 1a de Sevilla (1670) cuando en esta ciudad y en toda Espafia empez§
. a'abandonarse por 1a Nobleza-el ejercicio del caballo y los juegos militares; a su ejem-
plo se constituyé, la de Granada (1886), siguiéndoles Valencia en 1697, siendo de su-
poner que algunos Caballeros de"Ronda, estimulados por el recuerdo dé la Herman-
dad del Espiritu Sante, que ya en su ciudad habfa desaparecido, y que debié ser andlo-
ga a lo que fué la nugstra Xe San Hermenegildo, se reunieron en 1707 y dieron prin-

.ciplo a su Maestranza, bajo el patrocinio de Nuestra Sefiora de' Gracia y sin que para

uada suene ya la advocgcién de Bancti Spiritus de la-Hermandad que antes existiera”.
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de cofradias o hermandades de nobles ¢ hijosdalgo para el ejercicio de
ias apmas, fomento de la caballeria y defensa del reino, ni tampoco apa»
recen en el Archivo General de Simancas informes procedentes de es-
tas islas en las relaciones sumarids que contienen los emitidos por los
prelados. grandes v sefiores de vasallos (43) en virtud de la orden cir-
cular de S. M. de 6 de septiembre de 1572 v carta de 24 del mes anterior,
en atencién al cardeter peenliar v finalidad de estad hermandades y la
rara coincidgiteia de la feeha, hay que convenir sea lo mas verosimil
atribuirle ese mismo origen al expresado cuerpo nobiliario palmero.
Nos afirmg aiin mdas en la anterior creencia la 1dgica deduccién que
pudiera lhacerje' del cardeter gencral que se did a esta regia merced, que
claramente nos sugiere como primordial finalidad la de poner en con-
diciones de defensa a las poblaciones que se consideraban més amena-
zadas, sabia medida de prevision que no podia quedar limitada al terri--
torio peninsular, sino que forzosamente habria de ampliarse a este ar-
chipiélago. cuya defensa debia constituir para los gobernantes de aque-
lla época motivo de seria preocupacidn, por lo frecuentes que eran las
incursiones enemigas v las deficientes condiciones qu que se encontra-’
ban sus obras de fortificacidn, ‘que en repetidas ob(z}‘siones movieron &
sus corregimientos a elevar apremiantes y angustiosas stplicas a las
gradas del trono en demanda de cficaz remedio. Precisa advertir, sin
embargo. que este argumento que pudiera parecer contrario a la tesis-
que se/ha venido sosteniendo, no lo es en realidad ni se tiene en cuenta
el hecho de que las aludidas siplicas se limitaban a insistir en el envio

~de artilleria (44), y que no existiendo otra clase de datos que los indica-

dos. ni siquiera cabhe cnnjeturar la posibilidad de su impetracién, vinien-
do todo ello a confirmar el criterio que anteriormente pxpusimos acerca

(43) Catalogo de Diversos de Castilla, pag. 210.—A la exquisita amabilidad _del
director del mencionado Archivo, debemos también el poder ratificar esta conclusién,
por habernos comunicado el resultadé negativo de las consultas efectiadas en los Li-
bros Generales de la Cémara de Castilla niimeros 146 a 152 y 2814; Libros de rela-
ciones correspondientes al afio 1572y el legajo del Registro General del Sello rehtgi
al mes de septiembre de dicho afio; los libros ntimeros 28, 175, 272 y 819 de la Sec
tarfa de Gracia y Justicia y el inventario de Estado-Espafia. = °

(44) Asf lo atestiguan el poder que en 1 de diciembre de 1660 se otorgara por
el Concejo, Justicia y Regimiento de la isla de T.a Palma a favor .de don Alonso Pa-
checo, para que en su nombre pudiera acudir a la Corte y sdplicar se le concediese
artillerfa para la defensa de aquella isla, as{ como la informacién rglativa a 1q9s dafios
que causaban los corsarios que acudian a si puerto que en esa misma fecha se hizo
para justificar tan imperiosa necesidad; la carta que por el doctor Salazar, juez de

apelacién.de Canaria, se remitiera al Consejo de la Guerra en 20 de mayo de 1553, so-

bre su viaje a La Palma y pertrechos que alli habfa para resistir a los franceses; otra
del Lic. Miranda, gobernador de las islas de Tenerife y La Palma de fecha 10 de agos-
to de dicho afio, dando cuenta al Principe de 1a muerte del corsario Antonio Alfonso,
llegada de la armada francesa y dafios que hizo a eausa de estar indefens'as estas is-
las; la dirigida por don Pedro de Alarcén a don Jerdnimo Senoli en 7 de agosto de 1556,
acerca de la destruccién causada en la isla de La Palma por la misma escuadra, y la
que fechada en dicha isla a 22 de febrero de 1567 elevara don Juan de Monteverde a
S. M. en suplica de que se concediera artilleria a las iglas Canarias para su defensa,
en vista de las constantes amenazas de que eran objeto por los corsarios y la repetida
escuadra. Catdlogo mencionado, pags. 168, 171/2, 177 y 185, o
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de cual fuera el origen de ese cuerpo nobiliario, cuya inexistencia, ade-
m4ds de haber dado motivo a que en la real cédula de consulta se mani-
festara la: extrafieza por no haberse ejecutado lo que en la de Felipe 11
se ordenaba y que incluso se exigiera la explicacién de la causa de su
incumplimiento, descarta toda probabilidad -de que pudiera haber sido
creado a instancia de parte. Esto. no obstante, y aunque-la peticién a
que vamos a aludir no procede de La Palma, hay que hacer constar en
honor a la verdad, que la inica huella que hemos podido de*ubmr y que
pudiera tal vez utilizdrse como posible base para iniciar el estudio de
un punto de vista diferente, nos la ofrece el parecer que en 30 de junio
de 1550 dieron a S. M. el gobernador y jueces de residencia de Las Pal-
mas de Gran Canaria, sobre lo que convendria proveer para comprar la
artilleria necesaria con destino a la torre principal y “para que en las

islas hubiese gente de a caballo”, como consecuencia de la real cédula

de consulta dada en Valladolid a 12 de enero del mismo afio, de la que
se desprende se habia recabado de S. M. que ‘a las personas que en la is-
la de Gran Canaria mantuviesen caballos, se les concediese, ademads del
privilegio de 1o ser presas por deudas, el de no ser t&mpo»co ObJCtO de
smbargo sus caballbrias y armas (45).

R. DE ASCANIO Y MT(NNTEMJAYOR

. (45) Archivo de Simancas, legajo 18, folio 5.

. . . . i
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