Helmut STUMFOHL, Graz

LINGUISTISCHES SYMPOSION
(Tagung des Institutum Canarium in Hallein, Mai 1975.)

Die Vortrige, deren Resumés hier geboten werden, hatten vor allem den Zweck, Methodisches zu
bieten und Abgrenzungen vorzunehmen; sie richten sich auch gegen die Phantasten in der Sprach-
wissenschaft, gegen die wahllosen Alles-Vergleicher, gegen die Willkiir gewaltsamer Rekonstruk-
tionen. Sie beabsichtigen daher nicht, in Einzelableitungen einzutreten, so interessant sie auch sein
mégen, sondern zunichst Grundsitzliches zu bieten — auf einem Felde, auf dem man einerseits
nicht vorsichtig, nicht kritisch genug sein kann, auf dem aber anderseits geziigelte Phantasie,
gelenkte Intuition ebenfalls ihr Recht haben, sofern sie sich methodisch und kritisch orientieren.
Helmut Stumfohl, Juni 1975

I: ZUM PROBLEM DER SPRACHVERWANDSCHAFT

Daf} Sprachen miteinander verwandt und wiederum voneinander verschieden sind,
daB man einander versteht oder nicht versteht — das sind uralte Beobachtungen. Uns
geht es vielmehr um Art und Grad der Verwandtschaft, um die Kriterien, die anzu-
wenden sind, um Modellbegriffe, die uns die Verwandtschaft verdeutlichen sollen.
Aufs Ganze gesehen, erheben sich damit auch die Fragen nach dem Ursprung der
Sprachen, ob es sich um Mono- ob es sich um Polygenese handle; denn von der
Weise, wie wir diese Frage beantworten, hingen unsere Vorstellungen iiber Art und
Grad der Verwandtschaft ab. Hier sind die Begriffe zu schirfen. Auch zeigt es sich,
daB es eine immanente Sprachwissenschaft nicht gibt, die nur aus Eigenem ant-
worten kénnte: alle Ursprungsfragen sind interdisziplinire Fragen und miissen sich
anderer Wissenschaften bedienen — gerade die Ursprungsfrage und die Frage nach
dem Verhiltnis von Vorgeschichte und Sprache sind klassische Beispiele hiefiir.
Methodisch kann die Frage nach dem Sprachursprung von der Frage nach der
Menschwerdung nicht getrennt werden; dabei wird hier die Meinung vertreten, daf
mit dem Menschsein das Wortsein, das Sprachehaben und Sprechenkénnen mit
gesetzt sind. So wenig nun die vorauszusetzende Monogenese des Menschenge-
schlechtes die Abstammung von einem Urpaar bedeutet, sowenig kann davon die
Rede sein, daB alle Sprachen von einer Ursprache abstammen: keine linguistische
Paliontologie erreicht jemals die Ursprache, ja nicht einmal eine Ursprache eines
Sprachstammes — alle Rekonstruktionen sind in hohem MaBe Konstruktionen. Der
scheinbare Widerspruch zwischen Monogenese und einer nicht von einem Urpaar her
gedachten Menschheitsabstammung 18st sich mit Hilfe der Populationsgenetik: kein
Einzelmensch, kein Paar enthilt jemals alle méglichen Gene, die nur innerhalb einer
Gruppe, einem Genpool als Ganzheit da sind. Dies iibertragen wir auf unsere Proble-
matik — es gab nie Ursprache oder Ursprachen, sondern Dialektpopulationen, mit
groBerer, mit geringerer Verstindlichkeit untereinander, wobei vorauszusetzen ist,
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daB sich viele Dialektgruppen — unter denen Familien- und Hordensprachen gewesen
sein miissen — auch auBersprachlicher Mittel der Verstindigung bedienten, ja bedie-
nen muflten.

Alle historischen Sprachen sind sekundire Ergebnisse mannigfaltigen Ausgleichs,
vielfacher Uberschichtungen, Umbildungen, Vereinheitlichungen, sekundirer Dialekt-
bildungen, etc. Durch keine historische Sprache hindurch ist der Blick auf eine Ur-
sprache méglich, nur auf frithere Sprachzustinde in verschiedener zeitlicher Tiefe.

Die herkémmlichen beschreibenden Termini — flektierend, agglutinierend, inkor-
porierend, isolierend — reichen nicht aus, um Sprachen zu klassifizieren, da sie nie-
mals absolut rein erscheinen und die syntaktische Beschreibung nicht leisten. Zwei
agglutinierende — d.h. immer vorwiegend agglutinierende — Sprachen sind deshalb
noch lange nicht miteinander genetisch verwandt; es war iibereilt, z. B. alle aggluti-
nierenden Sprachen in einer Sprachgruppe zu vereinigen, ja daraus dann auf Urver-
wandtschaft zu schlieBen. Damit ist die Problematik der Urheimat und des Urvolkes
gesetzt, die z. T. auf falschen Fragestellungen beruht. Damit ist aber weiterhin das
Problem der Ethnogenese gegeben, in weiterer Hinsicht der Stammesbildung, das
wieder von der Frage der Dialekte nichtzu trennen ist. Woher kommen die Etrusker?
Wo lag die Urheimat des bairischen Stammes? Wo lag die Urheimat der Indoeuro-
pier ? Von welchem Volk stammen die Franzosen ab ? — das sind falsch gestellte
Fragen, die die Problematik der Ethnogenese nicht beriicksichtigen, ja nicht einmal
ahnen. Alle historischen Vélker wachsen aus verschiedenen Elementen aufgrund
politischer, religiéser, 6konomischer Bedingungen zusammen. Die romantische
Suche, sagen wir nach Ur-Ungarn — die man sogar in Tibet suchte — geht von der
falschen Voraussetzung aus, daB die Ungarn als Ungarn geschlossen gewandert seien;
in Wirklichkeit wachsen sie aus einem militirischen Biindnis verschiedener verwand-
ter und nicht verwandter Stimme in SiidruBland zusammen, wobei man sich auf eine
Militirsprache einigte — die Sprache der westasiatischen Komponente dieser Gruppe,
die mit dem Wogulischen verwandt war. Hinter diesen falschen Fragestellungen steht
die romantische Ideologie von ,reinen, ungemischten Sprachen und Vélkern, was
schon ein antiker Topos gewesen ist (Tacitus iiber die Germanen, Hippokrates iiber
die Skythen).

Ein weiteres Beispiel, daB AuBersprachliches beigezogen werden mu8, ist das Ver-
hiltnis von Dialekt und Sprache. Es gibt ganz verschiedene Typen von Dialekten, das
Kriterium der gegenseitigen Verstindlichkeit reicht nicht aus: Tschechen und Slo-
waken verstehen sich untereinander sprachlich einigermaBen — sind daher die beiden
Sprachen Dialekte einer Sprache? Hier kommt das BewuBtsein einer historischen
Besonderheit, ein einheitliches VolksbewuBtsein, hinzu: so ist das Slowakische als
eigene Sprache zu klassifizieren, obgleich es dem Tschechischen nihersteht als
deutsche oder italienische Dialekte untereinander. Ist das Friesische ein Dialekt des
Deutschen oder eine eigene Sprache, bzw. Dialektgruppe ? Vom Sprachlichen allein
ist diese Frage nicht zu l6sen.

In der Frage der Sprachverwandtschaft sind verschiedene Grade der Verwandt-
schaft und verschiedene Typen der Verwandtschaft zu beachten: der rein typolo-
gischen Sprachverwandtschaft (Hjelmslev) steht die genetische gegeniiber, die sich

52

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca, 2017



decken kénnen aber nicht miissen. Hier taucht die Frage des Beschreibungsmodells
auf, besonders fiir die genetische Verwandtschaft. Das vorige Jahrhundert, darwinis-
tisch angeregt, glaubte einfache Genealogien, Stammbiume verwenden zu kénnen,
(Schleicher). Man hatte eine Ursprache, dem Urpaar entsprechend, von dem die sich
anderen Sprachen abstammten, indem sich die Ursprache in Dialekte teilte, die dann
zu eigenen Sprachen wurden. So hatte man die indoeuropiische Ursprache — gleich-
giiltig, wo man deren Urheimat ansetzte — und leitete davon ab. Schon friih erkannte
man, da} ein solches Beschreibungsmodell der sprachlichen Wirklichkeit nicht ent-
sprach (J. Schmidt’s Wellentheorie). In der Wellentheorie steckt der Gedanke der
Konvergenz, des allmihlichen Uberganges, sie setzt aber immer noch einen Mittel-
punkt voraus, von dem aus die sprachlichen Erscheinungen an Intensitit abnehmen;
die erweiterte Wellentheorie (Trubetzkoj) nimmt an, daB auch die im normalen
Sinne unverwandten Sprachen in die Konvergenzzonen einzubeziehen sind — womit
freilich ein rein hypothetisches Element eingefiihrt wurde. Das hei3t nicht sagen, daB
die Stammbaumtheorie vollig falsch wire — sie kann fiir sekundire Fille Anwendung
finden. Ein klassisches Beispiel ist die Frage der Entstehung der romanischen
Sprachen: hier ist der Ausgangspunkt klar, das Vulgirlatein, also als ,,Ursprache*‘;
das Beschreibungsmodell funktioniert einigermaBen, aber keineswegs glinzend. So
haben wir keine dialektischen Zwischenstufen zwischen Spitlatein und Frithroma-
nisch, auBerdem ist hier die Frage der Substrate einzubeziehen — die verschiedenen
romanischen Sprachen gehen auch auf verschiedene Substrate zuriick, sie sind geo-
graphisch verschiedenen Ursprungs.

In unserem Sinne ist die Wellentheorie noch einmal zu modifizieren — nimlich
durch analoge Ubertragung populationsgenetischer Vorstellungen, wie oben ange-
deutet.

Nachdem es in den letzten Jahrzehnten, z.T. schon von de Saussure ausgehend,
eine starke Reaktion gegen die historische Linguistik gegeben hatte, gab es neue Vor-
stoBe auf diesem Gebiete — so die Glottochronologie von M. Swadesh. Dieser
machte den Versuch, durch Vergleich ausgewihlter Worter zweier Sprachgruppen —
des Eskimoischen und des Aléutischen — die aufgrund anderer Kriterien als verwandt
gelten miissen — die zeitliche Tiefe der Trennung beider Sprachgruppen festzustellen.
Dabei bediente er sich, fiir nicht-indoeuropiische Sprachen, eines Modells, das er aus
den indoeuropdischen Sprachen aufgrund der Stammbaumtheorie gewonnen hatte.
Der zweite Fehler liegt in der relativ willkiirlichen Auswahl des Wortschatzes, der
dritte in der Annahme geradliniger, ungestérter Entwicklung. Kurz, die Glotto-
chronologie leistet nicht, was sie zu versprechen schien.

Aus all dem ergibt sich eine groBe Zuriickhaltung gegeniiber allem unkritischen
Vergleichen — die uferlose Komparation ergibt nur Phantasiespiele — die Schimire
des bloBen Gleichklangs konstitutiert noch keine Sprachverwandtschaft — viele
weitere sprachliche und auBersprachliche Kriterien sind anzuwenden.
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II: ZUM PROBLEM DER SUBSTRATE

Die Frage nach den Substraten ist ein Zentralproblem der linguistischen Archiologie
und eng verkniipft mit der Frage nach der Sprachverwandtschaft, innerhalb deren
sie ebenfalls als ein Sonderproblem erscheint. Was sind Substrate ? Altere Sprach-
schichten, die in spiteren, gegenwirtigen Sprachen durchschlagen und zwar so, dag
sie eben als fremdartige Erscheinungen erkennbar sind, die dem Gesamttypus und
den Bauplinen der tragenden Sprache widersprechen; dies kénnen Reste ilterer
Zustinde derselben Sprache sein, erstarrte Reste; solche werden gewdhnlich nicht als
Substrate betrachtet. Interessant wird das Problem erst, wenn es sich um Reste
unverwandter Sprachen handelt — dies kann phonetisch, syntaktisch, wortschatz-
miBig sein. Fiir uns sind am interessantesten zunichst Substratwérter, auch Relikt-
wdrter genannt (Hubschmids Alpen- und Pyrenidenwérter z. B.). Die Substratfrage ist
eng mit der Frage der Ethnogenese verkniipft — historisch setzt dies Sprachmischung
und Volksmischung voraus. Dabei haben wir uns Substratsprachen stets als Sprachen
ilterer, unterlegener Volksteile vorzustellen, die aber sprachlich so stark wirken, da8
sie in Resten im Superstrat, der iiberschichtenden Sprache, erhalten bleiben.
Zwischen Substratwirkung und Sprachmischung zu scheiden ist unmdglich; wer
sollte hier Kriterien fir den Grad der Mischung angeben kénnen? — statistische
Angaben schwanken hier sehr. Wieviel Prozent des germanischen Wortschatzes sind
nicht-indoeuropiischer Herkunft? Im Verhiltnis siegreicher und unterworfener
Vélker kommt es hiufig zu einer Klassenschichtung — aber Wérter, vor allen Dingen
fir spezielle, durch die unterlegenen Vélker verrichtete Titigkeiten oder Anschau-
ungen steigen in den Wortschatz der oberen Klassen auf, werden wenigstens passiv
gekannt. So enthalten Alpen- und Pyrenienworter iiber verschiedene Sprachen
hinweg einen einheitlichen Reliktwortschatz, der Benennungen von Landschafts-
formen, viehziichterischen Titigkeiten enthilt — wobei wieder zwischen indoeuro-
piischen und vor-indoeuropiischen Substraten zu scheiden ist.

Natiirlich handelt es sich um ein dorniges Fragengebiet — so sehr, daB viele Germa-
nisten und Indogermanisten diese Fragen méglichst ausklammern, mit dem Erfolg,
daB sich die dilettantischen Vergleicher des Stoffes bemichtigen. Wie dornig die Pro-
bleme sind, zeigt etwa das Beispiel des Rhitischen. Ein rhitisches Volkstum im
strengen Sinne des Wortes wird es vermutlich gar nicht gegeben haben — die zu-
nichst rein geographisch gemeinte Bezeichnung schloB eine Reihe verwandter und
unverwandter Stimme gleicher Alpenkultur mit ein: Viehziichter, Senner, kleine
Ackerbauer, die in Graubiinden, Tirol und dem westlichen Oberitalien siedelten. Sie
waren sprachlich nicht einheitlich, hatten vielleicht einen illyrisch-venetischen Kern
mit geringer etruskischer Uberschichtung und uns unbekannten Beimischungen
anderer Stimme, vielleicht eben lag ein urspriinglich ligurisches Substrat zugrunde.
Kann man nun Reliktworter dieses Bereiches einem einheitlichen Stratum zuord-
nen? Ein einheitlicher Wortschatz — sagen wir in Namen fiir Felsen, Héhlen, Senn-
hiitten, Viehzucht — erweist noch kein einheitliches Volkstum, sowenig wie ein
einheitliches archiologisches Inventar ohneweiters (im Sinne Kossinnas) auf ein
einheitliches Volkstum zu deuten wire. Spitere Sprachforscher, die nicht kritisch
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genug wiren, kénnten aus unseren heutigen europiischen Sprachen ein griechisch-
rémisches Substrat herauslesen, wobei sie noch tiefsinnige Betrachtungen iiber das
Verhiltnis der beiden Substratsprachen anstellen kénnten. Also sind auch Wahr-
scheinlichkeitserwigungen zu pflegen — was kann dem Substrat angehéren? Hier
sind also Lehnwérter zunichst einmal auszuscheiden, besonders, wenn sie bestimm-
ten Wortfeldern angehéren — sagen wir die lateinischen Lehnwérter in den germani-
schen Sprachen, das Bauen mit Stein und Kalk betreffend.

Richten wir unseren Blick zunichst klirend auf die indoeuropiischen Sprachen —
auch sie enthalten, bei genauer Betrachtung, eine erstaunliche Fiille verschieden-
artigster Substrate, ja die verschiedenartige Ausprigung der indoeuropiischen
Sprachen ist gerade durch Substratwirkung mit zu erkliren. Die Substrate in den
indoeuropiischen Sprachen sind bislang am besten erforscht — ihre Erforschungs-
geschichte liefert Analogien fiir Substratforschung in nicht-indoeuropiischen Sprach-
bereichen.

Substrate setzen voriibergehende oder linger wihrende Zweisprachigkeit geschlos-
sener Bevdlkerungen voraus; damit geht das Problem, geht die Erforschung des
Bilingualismus, das Problem der gegenseitigen Interferenz sprachlicher Gegeben-
heiten mit in die Diskussion ein: an gegenwirtigen Interferenzerscheinungen
(unbewuBte Einwirkung einer Sprache auf die andere bei Zweisprachigkeit, z. B.
auch beim Erlernen einer Fremdpsrache) kann per analogiam die historische Sub-
stratwirkung studiert werden.

Als Beispiel fiir die Fiille von Substratwirkungen sei das Griechische, sodann das
Etruskische genannt. Klassisch-philologische Erziehung spiegelt eine Einheitlichkeit
des iiberlieferten Griechischen vor, die kiinstlich ist — schon die altgriechische Dich-
tung beniitzte verschiedene Formen des Griechischen, aus verschiedenen Dialekten.
Hinter diesen Dialekten stehen Substrate verschiedenartiger Art, sowohl indoeuro-
piische wie nicht-indoeuropiische. Am Pelasgerproblem kann unsere Problematik
studiert werden; zunichst spiegelt die einheitliche Benennung eine einheitliche
Sprachschicht vor, die nie bestanden hat. Eine wesentliche Komponente war eine
vorgriechische, aber indoeuropiische, die wiederum nicht einheitlich war, sondern
illyrische, thrakische und makedonische Schichten besessen haben muf. Diese iiber-
lagerten ihrerseits nicht-indoeuropiische Schichten, die wiederum nicht einheitlich
gewesen sind, sondern auf wechselnde Weise sowohl mit Kleinasien als auch mit der
mediterranen Welt zusammenhingen, hier besonders wieder mit einer libyschen
Komponente. Das Agiische seinerseits kann kein einheitliches Stratum gewesen sein;
doch bleibt der vermutete Zusammenhang mit dem Westkaukasischen unklar. Dabei
muB es sich noch um verschiedene Grade der Substratwirkungen handeln — so
scheint der dorische Dialekt eine besonders starke illyrische Komponente besessen
zu haben. Man sieht, wir verwickeln uns leicht in ein ganzes Geflecht von Substrat-
wirkungen — dabei ist auch die vermutete libysche Komponente, die vielleicht geo-
graphisch iiber Kreta anzusetzen ist, nicht einheitlich gewesen, nicht einfach mit dem
historischen Libyschen gleichzusetzen; doch enthilt der religionsgeschichtliche
Komplex der Athene Tritogeneia Hinweise auf ein altes Wissen um solche Zusam-
menhinge.
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Wenden wir das oben Gesagte nun auf das Problem der mediterranen Substrate
an! Hier geraten wir zunichst in die Problematik — nicht Ritselhaftigkeit, die iiber-
lassen wir den Journalisten und Phantasten! — des Etruskischen. DaB es nur im
Rahmen der mediterranen Welt betrachtet werden kann, hat Pfiffig gezeigt. Am
Etruskerproblem kann besonders gut gezeigt werden, was ein linguistisches Schein-
problem ist: die Etrusker entstehen als Volk erst auf italischem Boden, eine &stliche,
vermutlich kleinasiatische, der alten Agiis zugehérige Komponente, ist sprachlich
prigend — aber wie viele Berithrungen und Einfliisse hat das Etruskische auf seinem
Wege zur Volkswerdung erfahren! Das igiisch-kaukasische Element, das vielleicht
aus dem weiteren Bereich Asiens kam, wird im lydischen Bereich mit einer lokalen
Ausprigung des nicht-indoeuropiischen Stratums in Berithrung gebracht; aber Aus-
strahlungen des Phrygisch-Diois-Thrakischen kénnen nicht ausgeschlossen werden;
sodann kommen griechische Einfliisse, die auf dem vermutlichen Wege iiber Kreta
verstirkt werden, aber auch das Eteokretische, der fortlebende Rest des nichtindo-
europiischen Kreta, kann eingewirkt haben. Auf italischem Boden wird eine indo-
europdische Bevélkerung der Villanova-Kultur etruskisiert, wobei vermutlich Teile
der Unterworfenen als nicht-etruskische Hintersassen bleiben. Aber das indoeuropi-
ische Element der Villanova-Kultur — ein Zweig der Urnenfelderkultur — ist selbst
nicht einheitlich gewesen; Mischungen von Dialekten, die Vorformen des Illyrischen,
Venetischen, Messapischen gewesen sein kénnen und Vorformen der italischen Dia-
lekte enthielten, diirften diesen indoeuropiischen Kriegerbund ausgezeichnet haben.
Kein Wunder, daB bei so vielen indoeuropiischen Zumischungen immer wieder ver-
sucht wurde, das Etruskische als indoeuropiisch zu erweisen! Aber die Villanova-
Kultur iiberschichtet ihrerseits ein nicht-indoeuropiisches Substrat, ein mediterranes
also. Aber das Mediterrane miissen wir uns als eine Mischung verschiedener Sprach-
bereiche vorstellen, teils verwandt, teils unverwandt, die aber Vorformen des Liguri-
schen und Libyschen enthielt.

[II. ZUM PROBLEM EINER MOGLICHEN MEGALITHSPRACHE

Zunichst ist Allgemeines zum Begriff des Megalithischen, des Megalithikums zu
sagen: eine vorgeschichtliche, aber in sich uneinheitliche Kulturstrémung, die vom
3. vorchristlichen Jahrtausend bis in die Gegenwart reicht, deren Elemente sich auf
allen Kontinenten — ausgenommen Australien — finden, aber nicht gleichmiBig und
uniform, auch nicht in geographischer Beziehung. Nirgendwo treten die Elemente
des Megalithischen in gleicher Anzahl auf, jedoch immer so, daB sich ein typischer
Komplex abheben liBt. Was sind nun die typischen Elemente: die Verwendung
groBer unbehauener Steine fiir Monumente, die im Westen dem Grabbau zugehéren,
im Osten aber auch mit Lebenden verkniipft sind. Das westliche Megalithikum ent-
hilt als Elemente: Seelensitzvorstellungen, in weiterem Sinne Ahnendienst, die Be-
ziehung zu einem Hochgott, der besonders Himmelsgott ist (von dem sich ein Blitz-
oder Donnergott abspalten konnte), damit wieder vielleicht die Vorstellung der
Himmelssiule, vielleicht des himmelstiitzenden Weltbergs; ferner scheint das west-
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liche Megalithikum stirker matriarchal und sippenmifig bestimmt gewesen zu sein;
ein starkes Hiuptlingswesen mit kriftiger Sozialorganisation waren Voraussetzungen
arbeitsmiBiger Art. Das westliche Megalithikum, in dem sich wieder die westmedi-
terrane und atlantische Provinz abhebt, ist in den Kiistenbereichen Westeuropas und
Nordafrikas, des nérdlichen Mitteleuropas und des westlichen und nordwestlichen
atlantischen Bereichs Skandinaviens, der Britischen und Irischen Inseln heimisch, mit
Ausstrahlungen in die Tiefe des Hinterlandes. Die &stliche Zone des Westbereichs
umfat die Mittelzone, den palistinensisch-syrischen Raum, Siidarabien, mit Aus-
strahlungen nach Athiopien. Anderseits finden wir eine etwas isolierte Provinz im
Kaukasus. Das 6stliche Megalithikum — zeitlich spiter anzusetzen als das westliche,
z.T. in den Nagastimmen Assams bis in die Gegenwart fortlebend, nicht bronze-
sondern eisenzeitlich und rezent also, baut z. T. dhnliche Monumente, besonders
Dolmen und Menbhire, verkniipft sie aber, stirker patriarchal bestimmt, mit Verdienst-
festen und Biiffelopfern, bzw. Schweineopfern. Der Verbreitungsbereich reicht von
Indien — mit Ausstrahlungen nach Tibet und den westlichen Randzonen Chinas —
iiber Hinterindien nach Polynesien und Indonesien und iiber Taiwan nach Japan. Auf
dem amerikanischen Kontinent begegnen uns megalithische Anklinge in den Anden,
mit unklaren ethnischen und zeitlichen Zuordnungen, ohne Méglichkeit, sie an das
Megalithikum der Alten Welt anzuschlieBen. Uberall ist mit Ausstrahlungen in die
Hochkulturen zu rechnen, sodaf man sagen kénnte, an der Basis der archaischen
Hochkulturen ist auch Megalithisches zu finden. Anderseits kann es auch megalithi-
sche Verarmungszonen geben, die entweder nur mehr von einem Restmegalithikum
erreicht wurden oder ein stirker ausgebildetes Megalithikum verkiimmern lieBen
(Kanarische Inseln). Vorgeschichtlich ist auch damit zu rechnen, daf megalithische
Vorstellungen einst auch durch Holzbauten ausgedriickt wurden, bzw., daB der
Menhir auch durch einen Pfahl vertreten werden konnte.

Diese weltweite Verbreitung neben der Tatsache zweier in den Zuordnungen
scharf geschiedener Zonen schlieBt m.E. eine Verbreitung von einem einheitlichen
Zentrum durch eine ethnisch einheitliche Gruppe mit geniigender Sicherheit aus.
Ebensowenig kann es sich um eine einheitliche megalithische Religion gehandelt
haben. Es ist daher mit mehreren Ausgangspunkten und Verbreitungswellen zu rech-
nen, nicht mit megalithischen Wanderungen, sondern mit mehrfachen Diffusionen.
Immerhin liegt das Bauen mit grofen Steinen so nahe, da man mit voneinander
unabhingigen Ausgangspunkten rechnen muf, deren Ausstrahlungsbereiche sich
sekundir iiberschnitten. Daf es sich um Diffusion entlang alter Wander- und Handels-
wege handelt, zeigt die frith erkannte Meeresnihe der meisten megalithischen Kul-
turen, was nicht heien muf}, daf e in seefahrendes Volk megalithisches Gedanken-
gut verbreitet habe.

Zur Abklirung richten wir daher unser Augenmerk auf eine engere Zone innerhalb
des megalithischen Bereiches, auf das westliche Megalithikum und da wiederum
besonders auf dessen atlantische und westmediterrane Teilbereiche. Hier stehen wir
zunichst vor der Frage: west- oder ostmediterrane Entstehung, unabhingige Ent-
stehung des norddeutschen und skandinavischen Megalithikums? Hier ist das
Chronologische noch immer teilweise ungeklirt — ist die portugiesisch-spanische
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Provinz frither anzusetzen als die syrisch-jordanische ? Kénnen wir die dgyptischen
Mastabas als Frithformen, die Pyramiden und Obelisken als ausgebildete, spitere
Formen fassen? Denken wir uns einen Ausgangspunkt im Ostbereich, so ist mit
Diffusion entlang der Nordkiiste Afrikas und auf dem Landwege zu rechnen — kann
dies eine von einem bestimmten Volkstum getragene Bewegung gewesen sein ? Hier
ist nun an das in den beiden vorhergehenden Vortrigen Gesagte anzukniipfen: an die
Probleme der Volkswerdung und der Substrate. Mit einem seiner selbst bewuBten
Volkstum, das sich defenitiv ethnisch im modernen Sinne durch Kultur und Sprache
abgrenzen liee, kann vorgeschichtlich iiberhaupt nicht gerechnet werden. Bei der
Begrenztheit unseres heutigen Wissens kann die Frage nach einem moglichen
Megalithvolk im Sinne Wélfels iiberhaupt nur fiir den westlichen Teilbereich des
westlichen Megalithikums und dies nur in sekundirer Hinsicht gestellt werden: in
primirer und universaler Hinsicht ist die Frage grundsitzlich falsch gestellt, die ein-
geschrinkte Frage kann wenigstens methodisch richtig gestellt werden. Wie sieht es
nun mit der Antwort aus? Sehen wir uns zunichst eine amiisante literarische Phanta-
sie, Jacquetta Hawkes’ Roman ,,Providence Island‘ an; die englische Archiologin
laBt auf einer Siidseeinsel durch einen Zufallsflug ein im Inneren der Insel — in einem
erloschenen Krater — lebendes Megalithvolk entdeckt werden, das zur See vom
Westen her kam. Die kithnen Forscher, die aufgrund einer vagen Nachricht dorthin
vordringen, sind imstande, sich mit den blonden und blauiugigen Cromagnon-Typen
(Guanchentypus!) — auf Baskisch zu verstindigen! Jacquetta Hawkes hat also die
Antwort impliziert: die Basken sind die Nachkommen eines westlichen Megalith-
volkes.

Diese Antwort ist natiirlich unannehmbar. Aber sie weist immerhin in eine denk-
bare Richtung. Erinnern wir uns an das iiber die Ethnogenese der Etrusker Gesagte !
Die Etrusker erwiesen sich als ein Mischvolk, das auf italischem Boden, geeinigt
durch ein sprachlich richtunggebendes, wohl vorderasiatisches Element sich bildete.
Analog verhilt es sich mit den Basken: ein Mischvolk aus sehr verschiedenartigen
ethnischen Elementen — bei relativer anthropologischer Einheitlichkeit im Sinne der
hergebrachten Rassentypen — auf hispanischem Boden entstanden, also ,,autochthon*
wenn man will (man wei}, wie zweifelhaft der Ausdruck ist, im Grunde dient er nur
dem Ausdruck der Eitelkeit). Nun gestattet das Baskische — das nie eine Schrift-
sprache hervorgebracht und dessen vier Hauptdialekte untereinander fast nicht ver-
stindlich sind — zwei sprachliche Ankniipfungen: eine stirker bestimmte zum Ber-
berischen, eine etwas weiter gespannte zum Kaukasischen. Eindeutig, vom Struktu-
rellen und von Teilen des Wortschatzes her, ist eine Zuordnung zum Berberischen:
aber kein bestimmter Berberdialekt ist darin bevorzugt, sondern bald dieser, bald
jener gestattet wortschatzmiBige Ankniipfungen, d.h. nichts anderes, als daB die
sprachlich bestimmende Schicht des Baskischen mit einem Substratum zu ver-
kniipfen ist, das an der Basis aller Berberdialekte liegt, nennen wir es das Proto-
Berberische; dieses muB — als Dialektpopulation, nicht als einheitliche Sprache —
einen Teil des westmediterranen Substrats gebildet haben. Dieses Proto-Berberische —
nicht identisch mit dem zwar verwandten, aber spiteren Iberischen — wurde im
westlichen Pyrenienraum vom Iberischen iiberschichtet;zuvor aber war es schon mit
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einem anderen, ebenfalls verwandten Sprachbereich in Berithrung gekommen, dem
Ligurischen, d. h. jenem Bestandteil des Ligurischen, der nicht-indoeuropiischer Her-
kunft war; das historische Ligurisch war sicher eine bereits indoeuropiisch iiber-
schichtete Sprache und zwar von einer Form des West-Indoeuropiischen, die dem
Venetisch-Illyrischen vielleicht niher stand als anderen Zweigen. Dieses Proto-
Berberisch, iberisch und ligurisch iiberschichtet, geriet in starke Berithrung mit dem
Hispanisch-Romanischen; erst diese Berithrung lieB ein eigentlich baskisches Volks-
tum entstehen, das historisch stark an Boden verlor: im Norden Aquitanien, im
Siiden Navarra. Besonders die Abwehr gegen die verhaften Goten scheint das ethni-
sche BewuBtsein stark geférdert zu haben.

Wenn es iiberhaupt eine Art von Megalithsprache gab — wobei die frither gemach-
ten Einschrinkungen hinsichtlich des Volks- und Sprachbewuftseins in vorgeschicht-
lichen Riumen stets zu bedenken sind — kann sie im Westen sich nur sekundir im
Bereich des Proto-Berberischen gebildet haben, dem das Proto-Berberische und
Proto-Ligurische stammverwandt waren; aber auch hier kann es sich nur um Grup-
pen niher verwandter Dialekte gehandelt haben — immer mit der Méglichkeit, daf3
auch unverwandte sich angeschlossen hatten — die stets mehr durch eine gemeinsame
Kultur als durch eine gemeinsame Sprache im modernen Sinne verbunden waren. Es
ist also mit verschiedenen megalithisch ausgeprigten Wortfeldern, d.h. deren
Triimmern zu rechnen, die nicht einem einheitlichen Volkstum, einer einheitlichen
Sprache im modernen Sinne zugeschrieben werden kénnen. Konkret gesprochen:
Reliktworter des weiten Gebietes zwischen der portugiesischen, nordafrikanischen
und britisch-irischen Atlantikkiiste, mit Einschluf Frankreichs und Mitteleuropas,
und den Alpen, im Siiden mit EinschluB Italiens, der Balearen, Korsikas, Sardiniens,
Siziliens und Maltas, enthalten mit groBer Wahrscheinlichkeit Megalithisches. Dies
alles zu sichten und zu analysieren iibersteigt wohl die Kraft eines Einzelnen. Ein
solcher sekundirer Bereich megalithisch bestimmter Dialektpopulationen wire in der
zweiten Hilfte des dritten vorchristlichen Jahrtausends und der ersten Hilfte des
zweiten anzusetzen. Eine bessere Durchforschung dieses Reliktwortschatzes — der
z. T. noch zum ungehoben in den Dialekten schlummert — miiite auch Beziehungen
bis zum Agiischen erbringen, wihrend die kaukasischen Beziehungen ganz fraglich
sind — sind sie doch methodisch kaum vertretbar, da ganz verschiedene Kaukasus-
sprachen in Frage kommen, die voneinander weit entfernter sind als die berberischen
Dialekte.

Fiir diesen megalithischen Reliktwortschatz sind folgende Wortbereiche zu
erwarten: kultischer Gebrauch von Steinen, Numinoses, Steine im allgemeinen be-
treffend;Namen megalithischer Bauten (nicht die bretonischen), Seelenvorstellungen,
Ahnendienst, Himmel, Muttergottheiten.

IV. UBERLEGUNGEN ZUR SPRACHE DER ALTEN KANARIER

Das Grundsitzliche aller drei vorstehenden Vortrige ist auch und besonders auf das
Problem der Sprache, bzw. Sprachen der alten Kanarier anzuwenden, wobei wir uns
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als Grundlage der unentbehrlichen groBen Pionierleistung Wolfels, nimlich der
,Monumenta Linguae Canariae‘ bedienen. Auf die Sprachreste der Urbewohner der
Kanarischen Inseln — im streng technischen Sinne hieBen nur einige Stimme auf
Tenerife Guanchen — ist anzuwenden: Uberlegungen zur Ethnogenese, die Befunde
aus den Substrattheorien, endlich was iiber eine sekundire megalithische Dialektpo-
pulation gesagt wurde. Sondiert man die Vergleichsméglichkeiten aufgrund des
Wolfelschen Materials, so ergibt sich eindeutig eine statistische Bevorzugung zweier
Ankniipfungsméglichkeiten auBerhalb des Berberischen, das die Hauptmasse der
Beziehungen liefert: nimlich zum Baskischen einerseits, zum Haussa anderseits. Da83
alle Inselsprachen oder -dialekte ihre nichste Verwandtschaft zum Berberischen
haben, kann gar keinen Zweifel leiden; fraglich hingegen sind Art und Grad dieser
Verwandtschaft. Schon ein fliichtiger Blick auf Wélfels Parallelen zeigt, da kein
berberischer Dialekt — auch nicht der heute geographisch nichste, das Schilch
(Schluch, Schléch) — bevorzugt ist; so ziemlich alle berberischen Dialekte liefern
Parallelen. Wie ist diese Sachlage zu deuten? Das nétigt uns, zunichst einige Worte
iiber das Berberische zu sagen. In unserem Sinne stellt das Berberische geradezu
einen Modellfall einer Dialektpopulation dar: einer zugrundeliegenden Einheit steht
im einzelnen eine groBe Vielfalt gegeniiber, wie dies Galand herausgearbeitet hat. Das
heiBt auch sagen, daB das Berberische nie eine Einheit gebildet hat; wenn wir vom
Proto-Berberischen sprachen, meinen wir kein véllig einheitliches sprachliches
Stratum und noch weniger ein einheitliches Ethnikum, sondern eben wiederum eine
Gruppe, Population von Dialekten, die voneinander weiter entfernt waren; damit
wollen wir auch sagen, daB zumindest ein Teil der einheitlichen Ziige, wie sie Basset
bestimmte, aufgrund von Konvergenzerscheinungen zustandekam und eben nicht auf
einer hypothetischen urspriinglichen Ureinheit beruht. Das Proto-Berberische aber
gehort natiirlich in den gréBeren hamitischen Raum, wiederum ohne daB wir eine
hamitische Ureinheit voraussetzen miiten. Auch hier sind die Vorstellungen bisher
zu einfach gewesen, ja iiberhaupt zur Zeit im FluB: keine semitisch-hamitische
Ureinheit im alten Sinne kann gedacht werden, was nicht heit, daB verwandtschaft-
liche Beziehungen auszuschlieBen wiren: sie sind aber nach den Leitlinien der
Konvergenz- und Populationsbegriffe zu denken. In dieser Hinsicht ist etwa auch das
Agyptische zu bedenken, das Wélfel oft, nicht immer schliissig, als Parallele heran-
zieht. Seine sprachliche Stellung ist nicht so zu definieren, als ob ein urspriinglich
hamitisches Element semitisiert worden wire (oder umgekehrt!), sondern es wider-
spiegelt eben in seinen zugleich semitischen und hamitischen Ziigen eine Stufe im
semitisch-hamitischen KonvergenzprozeB, nicht eine semitisch-hamitische Ureinheit
in geradliniger Fortentwicklung oder sekundirer semitischer Uberschichtung. Mit
Ausstrahlungen und Konvergenzen ist aber sowohl in den ithiopischen als auch in
den sudanischen Raum zu rechnen; im letzteren ist besonders das Haussa zu nennen,
das (das heiBt sein Vorfahr oder seine Vorfahren!) einst auch Glied einer weit
gespannten proto-hamitischen Dialektpopulation gewesen sein muB, iiber die sich
speziell mediterrane Ausstrahlungen verbreiteten. Alle altkanarischen Dialekte sind
als Fortsetzungen dieses alten Sprachraumes zu betrachten Was ist nun speziell aus
der Tatsache zu schlieBen, daB die Berithungen mit dem Baskischen und dem Haussa
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am engsten sind ? Zunichst fillt auf, daB es sich um die geographisch am weitesten
nach Norden, bzw. nach Siiden vorgeschobenen Glieder dieses Sprachraumes handelt,
woraus zu schlieBen sein wird, daB ein Ausgangszentrum im nordafrikanischen
Kiistenraum gewesen sein wird und daB es sich um Reste der iltesten Glieder handelt.
Damit ist gesagt, daB das Kanarische in seinem Grundbestand besonders archaischen
Schichten dieses Sprachraumes entspricht, was zur Vorsicht bei direkten modernen
berberischen Parallelen mahnt, die wir gleichwohl beniitzen miissen. Das hei3t
chronologisch, daf die Besiedlung der Kanarischen Inseln schon im 2. vorchristlichen
Jahrtausend vor sich gegangen sein muB, selbstverstindlich zu Schiff und von den
geographisch nichsten Punkten der afrikanischen Kiiste, bzw. den strémungstech-
nisch giinstigsten; dabei wird anzunehmen sein, da3 es sich um eine einseitige Wan-
derung zu Schiff handelte — es gab keine Riickkehr.

Der anthropologische Befund unterstiitzt unseren Ansatz — bekanntlich fanden
die ersten europdischen Eindringlinge des 14. Jahrhunderts einen Teil der Kanarier,
besonders der Guanchen auf Tenerife, hochgewachsen, blond und helliugig vor,
wobei die Berichte, z.T. von kleinwiichsigen Romanen stammend, die Statur iiber-
treiben. Seit Paudler ist es klar, daB es sich um helle — aufgehellte, wenn man will —
Formen des Cro-Magnon-Typs handelt, der sich als eine alte westatlantische Bevél-
kerung darstellt, vielleicht sogar mit dem Capsien-Typus zusammenhingt. Thn ein-
fach, wie es die ideologischen Rassisten taten (Giinther etwa), dem nordischen
Rassentypus zu subsumieren, geht nicht an: wir haben eben mit mehreren aufgehell-
ten Rassen zu rechnen. Die hellen Elemente der Kabylen im Atlas sind nun eher der
nordischen Rasse als dem Cro Magnon-Typus (dem filischen oder dalischen) zuzu-
rechnen — auch dies ein Hinweis, da3 es sich bei den Guanchen um ein sehr altes, an
den Rand des Erdteils verdringtes Element handeln muB. Der zweite (und hiufigere)
Typus der alten Kanarier gehért nun dem dunkleren Typus der Mediterranen an,
groBtenteils eher dem groberen als dem grazilen Typus; man mag sie urgeschichtlich
als Aurignac-Typen bezeichnen; dieser Typus findet sich nun iiber den ganzen medi-
terranen Raum hinweg bis ans Schwarze Meer und noch in den eng verwandten
Indiden Indiens (nach Eickstedts Klassifikation) wieder — also ein riesiger, fiir uns
fast zu groBer Raum fiir Zusammenhinge, die jedenfalls nicht erst auf eine Besied-
lung zur Rémerzeit deuten, wie es Vycichl will, dessen Argumenta, z.T. ex negativo,
durchaus nicht durchschlagend sind.

Was enthalten die Dokumente, aus denen Wélfel seine Materialien schépfte, an
Sprachbeschreibung? Immerhin einiges, aber durchaus widerspriichlich. Zusammen-
fassend liBt sich sagen: die meisten Nichtkanarier sind sich immerhin darin einig,
daB die Inselsprachen untereinander verwandt sind; aber schon die Angaben iiber die
gegenseitige Verstindlichkeit sind widerspriichlich, was zu erwarten ist. Was wiirde
ein nicht linguistisch geschulter Beobachter iiber die gegenseitige Verstindlichkeit
der deutschen Dialekte sagen kénnen, wenn er nicht durch das Medium eines allge-
mein verbindlichen Schrift- und Standarddeutschen sich selbst verstindlich machen
kénnte ? Er wiirde feststellen, daB sich Mecklenburger und Tiroler nicht verstehen, ja
daB sich Burgenlinder und Vorarlberger nicht verstindigen kénnen! Und dies alles,
obgleich es sich um sehr nah verwandte Dialekte handelt.
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Ferner ist der Zustand der Uberlieferung der altkanarischen Sprachreste zu beden-
ken; er ist nicht nur einseitig — Substantive iiberwiegen, Verba kennen wir nur
wenige — er ist auch notwendig einseitig iiberliefert, durch Zufille der Begegnung
und des Interesses bestimmt.

Die Art der Beziehung der altkanarischen Sprachdenkmiler zum proto-hamiti-
schen Substrat — stirker im Berberischen aktiviert, aber mit Fernbeziigen zum Bas-
kischen und zum Haussa — schlieBt die Frage einer méglichen Ureinheit, einer
Ursprache schlechthin aus: keine proto-hamitische Ursprache kann vorausgesetzt
werden, von der nach Art einer Stammtafel — wie man eigentlich sagen miiite — sich
alle Sprachen der Hamiten in schéner genealogischer Folge abgezweigt und ausei-
nander entwickelt hitten!

Zuletzt noch einige Worte iiber mégliche Beziehungen zum Indo-Europiischen:
diese kénnen — ausgenommen sehr fragliche iiber Keltiberisches — nur iiber einen
Gesamtbezug des ganzen mediterranen Substratraumes zum Proto-Indo-Europii-
schen gehen; eine spezielle Beziehung eines hypothetischen West-Indoeuropiischen
zum Berberischen oder Proto-Berberischen bleibt unerweislich; auch Krahes schon
wieder aufgegebene westindoeuropiische Ureinheit, erweislich durch die alteuro-
piische Hydronomie, ist inzwischen aufgegeben worden; es kommen nur Beziehun-
gen zum Ganzen des Indo-Europiischen in Frage, wobei auch fiir dieses die Beden-
ken und Einschrinkungen gelten, die hinsichtlich einer Ureinheit gemacht wurden.
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