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PRESENTACION

UN DOCUMENTO PARA DEBATE

El presente documento constituye el de caracter propia-
mernte propositivo de entre los que componen el Avance
del Plan Insular de Gran Canaria. Esta por ello, conce-
bido para su divulgacion y publico debate preceptivos, de
acuerdo con lo previsto en el art. 8 de la Ley 1/87 del Parla-
mento Canario, reguladora de los Planes Insulares.

El proceso de elaboracion del Avance.

El inicio de los trabajos para la elaboracion del Plan
Insular de Gran Canaria se remonta a 1987, Ese afio, tras
la promulgacion en marzo de la Ley 1/87 del Parlamento
Canario, reguladora de ese nuevo tipo de Planes, la Con-
sejeria de Politica Territorial del Gobierno de Canarias
encargd un primer documento, que sirviera de base preten-
didamente ilusionante para abordar lo que, asi, se reco-
nocia como una nueva tarea, que no podia acometerse
inercialmente desde premisas y planteamientos al uso en
el planeamiento urbanistico. Ese primer trabajo, culmi-
nado va en mayo de 1987, fue publicado en ese afio por
la Consejeria como base de un debate, considerado nece-
sario pero que apenas tuvo lugar.

Pese a no contar con ese contraste externo, siempre enri-
quecedor en todo intento analitico-planificador, la Conse-
jeria de Politica Territorial encargd una fase adicional de
trabajos, esta vez con cardcter mas monografico, que
culminé en mayo de 1988. Los ‘‘Documentos para un Plan
Insular” producidos en esa etapa se referian a cinco
aspectos considerados ya —a partir del primer documento
de 1987— esenciales como contenidos de un Plan Insular:
espacio costero, planeamiento urbanistico, desarrollo turis-
tico, espacios naturales y asentamientos en el territorio.
Adicionalmente y como consecuencia de esos estudios, esa
fase concluyd ya en un documento de sintesis donde se
recomendaba el tipo de Plan que parecia apropiado en
cuanto figura de ordenacion territorial. El Avance que aqui
se presenta responde en gran medida al cardcter y conte-
nido concebidos en ese documento de 1988.

El Avance del Plan Insular:
una propuesta del Cabildo Insular.

Ya durante el periodo de realizacién de esos trabajos
previos, el Cabildo Insular, afrontando las competencias
de formacién del Plan Insular que le atribuia la referida
Ley 1/87 del Parlamento Canario, adopté el Acuerdo
Plenario de acometer la redaccion del Plan sobre la base
de los estudios y propuestas hasta ese momento elabo-
rados a instancia de la Consejeria de Politica Territorial.

A esos efectos, el Cabildo encargd los trabajos a la Oficina
Insular de Planeamiento que, con el asesoramiento externo
de Damian Quero Castanys —bajo cuya direccidon se
habian redactado los trabajos anteriores—, ha elaborado,
desde junio de 1988, los documentos adicionales que han
permitido culminar la fase de Avance.

Caricter y contenido del presente Documento.

El Plan que se esta preparando se caracteriza ante todo
como estratégico. Ello implica seleccion de contenidos y
apuesta por una reestructuracién del territorio insular.

La estrategia planteada apuesta prioritariamente por el
turismo..., por un nuevo turismo, como sector que encierra
el potencial de ser motor de una moderna economia espe-
cializada de servicios. Polémica quizas, esa apuesta se
formula con toda rotundidad, en funcion de las oportu-
nidades exclusivas de Canarias, y en concreto de Gran
Canaria, para constituir el gran espacio subtropical
europeo de ocio. Contribuir a construir éste es lo que se
identifica y propone como el gran objetivo del Plan Insular.

Adoptada esa estrategia economica y la de orden territo-
rial de considerar el espacio insular unitariamente en su
conjunto, se han de cuestionar tanto la regulacion urba-
nistica como los instrumentos mismos a los que hasta



ahora se ha confiado indirectamente el control de la
implantacion en el territorio de las promociones turistico-
inmobiliarias. Se requiere contar con nuevas ‘‘reglas de
juego’’ sobre la base de nuevas premisas ¢ incluso de reno-
vados conceptos. Se trata de ‘‘tomarse en serio’’ el turismo.
Lejos de presuponer entreguismo ante el fenémeno, se
aboga por el control e incentivo de la produccion de nuevos
productos turisticos encaminados a captar nuevas
demandas.

Cualificar y diversificar la oferta turistica aparecen como
objetivos instrumentales ineludibles. Por tanto, junto a una
concepcion estructural del territorio de la Isla —obligado
referente de toda actuacion— se desarrolla un conjunto
de objetivos en términos operativos. El Plan, a la vez que
se propone ser estratégico, ha de ser operativo. De ahi que
se prevean actuaciones concretas y Operaciones Estrellas
—de caracter instrumental en enclaves estratégicamente
seleccionados— para su ejecucion inmediata.

De modo selectivo —propio de todo enfoque
estratégico— se proponen ademas Normas y procedi-
mientos con los que regular la implantacidén turistico-
inmobiliaria.

El Plan, con la intencidn, ante todo, de ser util y eficaz,
se concibe como conjunto de decisiones de distinto nivel
y cardcter..., una vision actual de la ordenacion territo-
rial de la que ya pueden encontrarse precedentes en la
todavia corta experiencia de esa actividad de gobierno
desarrollada por las Comunidades Auténomas, desde el
momento en que han ido abordando el ejercicio de esta
competencia exclusiva transferida desde el Estado.

El presente documento se destina ante todo a servir de
base al debate. Un debate imprescindible... v en ausencia
del cual dificilmente podrian adoptarse decisiones opera-
tivas. Si consigue provocar ese debate, el documento habra
cumplido su cometido.

Carmelo Artiles Bolafios.

Presidente del Excmo. Cabildo Insular

de Gran Canaria.

Gran Canaria, marzo de 1990.



A PROPOSITO DE LA EDICION DE ESTE TRABAJO

Durante la década de los afios 80 se cubri6 la mayor parte del
territorio espafiol con un mosaico de planes urbanisticos, prepa-
rados por los Ayuntamientos con decisién y dedicacion de
esfuerzos, y frecuentemente con preocupacion innovadora e ilus-
trada. Esos planes, orientados a la reconstruccidon de las
ciudades, pretendieron ser decididamente urbanos, locales, muni-
cipalistas, atentos, como necesitaban estar, a las grandes cues-
tiones pendientes de la rehabilitacidn urbana y la reordenacion
del crecimiento, y negadores, por sobradas razones, de los enfo-
ques territoriales y metropolitanos, vacuos y abstractos, que
habian sido tan frecuentemente coartada para adoptar decisiones
destructoras de los mejores valores de nuestras ciudades.

Pero cuando a final de la década se dirigio la atencion a cues-
tiones que, tras esa experiencia, se manifestaban persistentemente
irresueltas en algunos territorios —por ejemplo, en las costas
turisticas o en las regiones metropolitanas— aparecieron
problemas que requerian ser enfocados a otra escala y fuera
de los limites hasta entonces ensayados de la disciplina urba-
nistica. Los planes municipales, abordados con aquella preo-
cupacion ‘‘alternativa’ y desarrollados con contenidos mads
precisos y formalizados que en los anteriores v ya desechados
planes ‘“de estructura’’, habian perdido sin embargo en gran
medida la condicién estructural y la capacidad de enunciar estra-
tegias de intervencion.

Desde 1987, a propdsito de iniciativas ilusionadas en algunas
administraciones publicas, estamos empefiados en reconstruir
esas capacidades del planeamiento territorial que, distraidas con
otras preocupaciones mds urgentes, se habian diluido en los afios
anteriores. A la Comunidad Auténoma de las Islas Canarias
hemos de reconocer la sensibilidad colectiva que desde siempre
ha mostrado para apreciar el valor del buen orden territorial.
Fue el Gobierno de Canarias el que nos propuso en 1987 trabajar
para desarrollar ideas iniciales, de las que ya se adivinaba su
valor potencial para resolver los problemas y aprovechar las
oportunidades de los territorios insulares. Iniciativa que ha conti-
nuado con la misma conviccion el Cabildo Insular de Gran
Canaria hasta su culminacién en este documento.

La inquietud surgia casi simultaneamente en otras regiones y
territorios donde la complejidad de su organizacion fisica y las
oportunidades latentes que se adivinaban, obligaban a romper
limites de escala y método para encontrar nuevos instrumentos
de intervencion publica, y para reconducir iniciativas privadas
hacia el desarrollo de nuevos modelos de organizacion y apro-
vechamiento culto del suelo.

La region de Madrid inicid su planificacion territorial en 1986,
aunque a causa de la autolimitacidon competencial a que se
confino, se elabord un Documento que de hecho se trataba tan
s6lo de un Plan de Proteccion del Medio Fisico... jprecisamente
en una regién metropolitana como Madrid! Pero fue en 1987
a raiz del debate profesional suscitado, cuando se elaboré un
nuevo enfoque en nuestro documento ‘“Madrid: region metro-
politana. Una estrategia territorial’’ (1987).

Bilbao, en 1988, se replanteaba su condicién metropolitana,
disuelta en esta década con la caida del ‘“‘Gran Bilbao” v la
eclosién de la preocupacion por la reconstruccion fisica de cada
municipio de la comarca; empefio de brillantes resultados que
sin embargo dejaba pendientes las principalisimas cuestiones de
habilidad de la metrépoli para reconvertir su chasis fisico, su
estructura general, y para reponer sobre nuevos fundamentos
su capacidad competitiva entre las ciudades lideres de Europa.
El reto de encontrar el enfoque vy los instrumentos para hacerlo
lo asumimos, en paralelo a éste de Gran Canaria, en nuestro
documento ‘‘Bilbao: territorio metropolitano’’® (1989), tras la
iniciativa del Gobierno Vasco y de la Diputacién Foral de
Vizcaya, que nos ha permitido investigar modos operativos para
dos situaciones tan diferentes... pero con tan significativas seme-
janzas: el dilema industria/terciario es el motivo de fondo del
debate territorial en ambos territorios. Y no es casual, a pesar
de la radical diferencia entre las situaciones de partida, que en
la vieja ciudad vasca lider de la industria espafiola y en la isla
mas emprendedora y deseosa de industrializarse, la funcion y
las capacidades de la ‘“‘opcion terciaria’® —sea metropolitana
o turistica— precisen un profundo debate antes de asumirse.

Y sobre cllo, las experiencias simultaneas de organizacién de
territorios turisticos, que hemos tenido ocasién de desarrollar
en las Islas Canarias v en Mallorca, nos han permitido afrontar
otro de los retos cuya resolucion requeria ir mas alld del planea-
miento urbanistico: la ordenacién de la produccién turistica
(urbanistica e inmobiliaria), con sus peculiaridades y diferen-
cias respecto a la produccidon de la ciudad residencial. Los
trabajos de ordenacién de la Isla de El Hierro, los trabajos
previos para Gran Canaria y Tenerife, el Plan General de Calvia
en Mallorca, con el contexto en que ha madurado la opcion
para Gran Canaria que aqui se presenta.

Nos satisface haber cumplido al menos la principal demanda
que, primero el Gobierno de las Islas Canarias v luego el Cabildo
Insular de Gran Canaria, nos hicieron al llamarnos: aportar al
ya maduro y sensible pensamiento canario sobre el territorio,
las corrientes e ideas renovadoras que sobre la capacidad de orde-
narlo y desarrollarlo estaban surgiendo en otros lugares. Creemos
que este didlogo profesional con la cultura insular grancanaria
ha sido enriquecedor para las capacidades de instrumentar aqui
una politica territorial y turistica, actual vy renovadora. Al menos,
deseariamos que haya sido tan provechoso como para nosotros
lo ha sido el aprendizaje de una sensibilidad, como sdlo aqui
se encuentra, para entender y valorar el propio territorio. De
modo que sélo esta informal union entre las reflexiones que
hemos aportado y los conocimientos y valoraciones de los profe-
sionales del Cabildo Insular de Gran Canaria, es lo que ha hecho
posible instrumentar en un documento propositivo las ilusiones
y objetivos politicos que sus responsables institucionales nos
propusieron desarrollar.

Gran Canaria, marzo de 1990.

Damidn Quero y Eduardo Leira
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SOBRE LA ORDENACION DEL TERRITORIO

Y EL ENFOQUE DEL PLAN INSULAR

El Plan Insular constituye hoy el instrumento de ordena-
cion territorial con que cuenta la Comunidad Auténoma
de Canarias. Su establecimiento legal —mediante la Ley
1/87 del Parlamento Canario— es ya en si mismo una
apreciacion de la oportunidad de acometer su redaccion
en cada una de las islas.

Con buen criterio, la Ley establece su alcance y contenidos
de forma abierta, remitiendo la definicién mas precisa de
aquéllos a la elaboracidn concreta de cada Plan. Mas alla
de su genérica intencidén de racionalidad, la creacion de
esta nueva figura evidencia el reconocimiento de la condi-
cion supra-municipal que tienen determinadas cuestiones
que han de constituir objeto de la ordenacion territorial
y que, por tanto, han de abordarse a la escala insular o
subinsular, superando la demarcacion municipal. Impli-
citamente reconocida en la Ley, esa ‘‘superacion’’ encierra
obviamente otra serie de problemas de indole politica y
procedimental. Y es que no solo razones de orden territo-
rial general, sino incluso cuestiones particulares tales como
la actividad inmobiliaria, refuerzan la necesidad del
enfoque de escala grande. De modo que ese punto de vista
no solo se hace necesario por razones de indole técnica
(la racionalidad del planeamiento urbanistico), sino incluso
por la preocupacion por alcanzar un mayor grado de
equidad en la distribucion de rentas, y en definitiva porque
las decisiones municipales que condicionan cuestiones
estratégicas insulares o regionales necesitan un marco de
referencia supramunicipal que las legitime.

No puede, pues, acometerse un Plan Insular dando por
supuesto su cardcter y alcance, ni, en menor medida,

sus contenidos. No podria acometerse rutinaria y acriti-
camente, en supuesta asimilacion a los planes urbanisticos,
mas ‘‘rodados’’ por una experiencia de elaboracion conti-
nuada en Espafia desde hace ya afios y que hoy lleva por
lo general a afrontarlos de modo casi automadtico. Hacerlo
asi para este Plan significaria desaprovechar la ocasién
—que en principio ofrece, por su novedad— de replan-
tear los modos de intervencion, constatadamente viciados,
de la experiencia anterior, y entrafiaria, ademas, un riesgo
evidente de desproporcion entre medios y resultados (e
incluso de inutilidad), como ya ocurrid en el caso de viejos
ensayos de planeamiento a escala insular.

Parece en consecuencia que un Plan Insular soélo deberia
acometerse —maxime en las islas mas grandes y complejas
del Archipiélago— a partir del convencimiento de su nece-
sidad. No basta, en principio, que se le ‘‘suponga’® una
capacidad racionalizadora genérica. Deberia lograrse
previamente una mayor explicitacion —incluso con el
maximo consenso politico— sobre lo que se entiende o
se considera como problema. Los lugares comunes o
simplismos reduccionistas con que se suelen caracterizar
los “‘problemas’’ no siempre constituyen la clave de la cues-
tion. Antes al contrario, a menudo contribuyen a distor-
sionar su misma formulaciéon. Como en todo proceso de
planificacién o planeamiento, esa formulacion (tantas veces
“reformulacién’’) de las cuestiones a abordar es el unico
medio de poder resolverlas.

No obstante, esa necesaria reformulacion o incluso nueva
conceptualizacion —que se deriva del analisis de la realidad
actual—, aunque también necesaria, tampoco resulta
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suficiente. Maxime cuando la conclusién que del diag-
noéstico se deduce es que un Plan Insular que tienda
—ambiciosamente sin duda— a ser util, no lograra serlo
si cree que su finalidad o su maxima pretensién posible
es hacer en el territorio ‘‘lo mismo’’ (pero ‘‘mejor’’) que
hace ¢l planeamiento urbanistico. Esta conclusion a la que
llegamos después del analisis realizado, constituye al
tiempo un punto de partida esencial y un argumento
central en la propuesta que aqui se formula.

El planeamiento urbanistico, el de escala media y menor,
no solo es insuficiente; resulta inadecuado para dirigir y
controlar —en definitiva para gobernar— los procesos
territoriales que hoy se dan en Gran Canaria y, en general,
en el territorio canario. Esa inadecuacion se manifiesta de
modo especialmente grave en relacion con el fendmeno
turistico, que muestra caracteristicas, procesos y modos
diferentes a los normales de la ciudad, para la que fueron
concebidos sin embargo los instrumentos y técnicas urba-
nisticas con los que, mimética e inercialmente, se viene
abordando la regulacion y control de la urbanizacion turis-
tica. La susodicha inadecuacién —por encima de una
discutible y muy singular ‘‘funcionalidad”’, que necesitaria
para ser operativa asegurarse unas permanentes condi-
ciones de permisividad—, tendencialmente conduce a una
degradacion técnica del propio planeamiento. Nadie
reclama su ‘“mejora’ e incluso los intentos de hacerlo
—quiza siempre lastrados por los voluntarismos— chocan
con la inadecuacién de los instrumentos, cuya definicion
en la legislacion del suelo es poco acorde con los procesos
reales que tienen lugar en el territorio. Ello no solo se
produce en lo relativo a la produccion de oferta turistica.
El planeamiento urbanistico, ¢ incluso los instrumentos
de proteccién de espacios naturales, en ausencia de gestion
posterior, resultan insuficientes frente a procesos de degra-
dacién de suelos, que estan las mas de las veces motivados
por el abandono de cultivos improductivos. En esa
situacion, la mera clasificacion/calificacion de suelo
—instrumento casi unico con que puede jugar un Plan
General v no digamos unas Normas Subsidiarias— resulta
insuficiente. Constituye un instrumento protectivo o
cautelar, que opera ‘‘en negativo’’, tanto cuando se utiliza
para acotar (o “‘restringir’’) la porcion de territorio suscep-
tible de ser urbanizada y edificada como, sobre todo,
cuando sirve para definir de forma residual el suelo que
la legislaciéon urbanistica nacional denomina —con idén-
tica vision residual— ‘‘no urbanizable’’. Por su parte,
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la tendencia reciente a establecer ‘‘variopintas’’ categorias
en esta clase de suelo, con frecuencia termina siendo poco
mas que un ‘‘adorno’ de planeamiento urbanistico, que
encubre de hecho su insuficiencia e incapacidad para
controlar y propiamente ‘‘ordenar’’ las actuaciones y
procesos —en la implantacion turistica— de indole
urbana.

Buscando por métodos imposibles la adaptacion de las
figuras legales de planeamiento urbanistico a la produc-
cidn turistica, se elude la programacién —y con ella la apli-
cacion de la temida figura del Plan General— creando en
torno a ella una curiosa y maniquea imagen de rigidez y
dificultad. Cierto es que los procesos de implantacion de
oferta turistica son aun en menor medida susceptibles de
encorsetarse en una programacion rigida y prefijada
secuencialmente de modo determinista, y que esa dificultad
se ha verificado también en los procesos de crecimiento
y transformacion propiamente urbana. Sin embargo, la
dificultad ha impulsado la creacion de formas alternativas
—mas flexibles y sin duda mas sofisticadas— de progra-
macion, que podrian traducirse a la regulacion de los
procesos de ocupacion de nuevo suelo por la oferta turis-
tica. Sin embargo, en nuestras islas la tendencia ha sido
la de rehuir todo intento de programacion, mediante la
expresa renuncia a utilizar la figura del Plan General. Con
ello se hace imposible —y ello puede resultar de mayor
trascendencia— utilizar una categoria de suelo, el ‘““Urba-
nizable No Programado’’, y una figura de plancamiento,
el ““Programa de Actuaciéon Urbanistica (PAU) que,
dentro de la vigente legislacion urbanistica, es la figura
que parece ofrecer —pese a su escasa utilizacion hasta
ahora— la mayor adecuacién potencial a la intrinseca alea-
toriedad de las actuaciones turisticas, cuyo desarrollo se
deriva especialmente de criterios de oportunidad.

En definitiva, esa primera enunciacion de problemas que
surgen de una evaluacion critica de la experiencia acumu-
lada en el urbanismo turistico, remite a cuestiones mas
generales que no pueden dejar de considerarse en la
busqueda de una concepcion util del Plan Insular. Son
cuestiones propias de la ordenacion territorial, que han
sido durante largo tiempo olvidadas. Algunas han de ser
repuestas en una concepcion renovada que, por supuesto,
no puede dejar de tener en cuenta la experiencia del planea-
miento urbanistico, donde sin duda encontrara sus mas
importantes, si no unicas, bases operativas de aplicacion.



Consideraciones mas generales en torno a la
ordenacion del territorio.

La ordenacion del territorio constituye hoy en las Comu-
nidades Auténomas una competencia constitucionalmente
reconocida como plena o exclusiva, pero cuyo ejercicio no
cuenta con ninguna experiencia. Pese a que procede (tedri-
camente) de una transferencia desde el Estado, es de hecho
una actividad que esta por estrenar. Aunque responde a
un concepto acuflado, ni sus antecedentes teoricos, de
amplio espectro y procedencia diversa, ni sus anteriores
balbuceos de aplicacion, que nos remontan en Espafia a
los afios 60, pueden hoy esgrimirse como base para la defi-
nicién de su alcance y contenido, ni siquiera como legiti-
macién de su aplicacion.

En el marco de la descentralizacion regional del Estado,
en las nuevas instituciones y con la nueva capacidad de
autogobierno (dentro de la cual la actividad de ordenar
el territorio se configura como una actividad ‘‘de
gobierno”’), ésta de la ordenacion territorial aparece incluso
como la competencia de caracter mas especifico y defini-
torio (diferencial respecto al Estado) que presentan los
gobiernos regionales. En nuestra Comunidad Auténoma
esa actividad de gobierno esta transferida a los Cabildos,
en cuanto a su capacidad de formacidn del Plan Insular.

Su génesis y encuadre institucional en la compartimentada
Administraciéon publica se encuentra en la legislaciéon urba-
nistica. No obstante, a la “‘gran escala’’ subregional o
incluso regional en que la actividad ‘‘ordenadora’’ ha de
afrontarse, siempre ronda la idea de recuperar su acepcion
de “‘planificacion’’, de contenido fundamentalmente
economico y social, y expresion en ultimo término de natu-
raleza y contenido potencial propios de la planificacién
regional.

Desde esa perspectiva, la actividad encerraria una compo-
nente mas acusada ‘‘de gobierno’’, pero para ello habria
de reconocerse como actividad ‘‘horizontal’’ —frente a
las de cardcter sectorial, propias de las distintas
Consejerias— destinadas a integrar o compatibilizar al
menos las distintas politicas y medidas a adoptar por
distintos organismos sectoriales. No obstante, las dificul-
tades de aceptacion de una tal vision resultan evidentes,
maxime si se tiene en cuenta que el esquema comparti-
mentado al que antes aludimos se ha trasladado con
bastante mimetismo desde la organizacién de la Adminis-
tracion del Estado a la Autonomica.

La funcidn expresamente planificadora esta hoy en desuso
en la Administracion del Estado. La Constitucién la
contempla como posibilidad, pero en la actualidad, con
el predominio de las ideas y politicas neo-liberales, se tiende
a ver como pura evocacion del pasado. Los gobiernos
regionales tampoco han abordado hasta ahora su, en todo
caso, escasa capacidad de planificacion, condicionada por
sus reducidas competencias en cuestiones de politica econo-
mica, casi exclusivamente en manos del Estado.

La ordenacion del territorio no puede, pues, concebirse
hoy como expresidon o medio de instrumentalizar una plani-
ficacion regional. Cuestionada desde el punto de vista
teorico y conceptual, la planificacién tendria, ademas,
dificil encuadre en el actual esquema institucional: plan-
teada desde una Consgjeria de Politica Territorial, entraria
en conflicto de competencias con otras Consejerias y, en
primer lugar, con la de Economia y Hacienda. Esas consi-
deraciones pueden hacerse en todas las regiones; no son
especificas de Canarias, incluso con la descentralizacion
insular en los Cabildos de ciertas competencias mas direc-
tamente vinculadas al territorio.

En consecuencia, partiendo del hecho de que se ha aban-
donado cualquier pretension de planificacion regional —en
la ahora ya vieja linea de los Planes de Desarrollo
Regional— y que no se conoce ningun atisbo de voluntad
de acometer esa actividad, no cabe pensar en abordarla
sustituyéndola ni directa ni indirectamente por las figuras
de ordenacion del territorio de que disponen las distintas
regiones. Ese reconocimiento sin embargo no puede obviar
la necesidad de contar con un marco de referencia, de
orden estratégico, al que remitir y en dltimo término en
el que legitimar las decisiones y medidas que se articulen
desde la ordenacion territorial.

Si bien esa necesidad (de marco referencial) surge de forma
genérica en toda region que pretenda hoy abordar la orde-
nacién de su territorio, en estas islas se agudiza. La razén
es clara: la actual base econdmica de éstas, derivada de
su condicidén de economia de servicios (sobre todo turis-
ticos) no sélo esta insuficientemente reconocida por las
nstancias regionales, sino que se viene considerando como
un ‘‘mal menor’’ (el turismo) con ¢l que al fin y al cabo
se cuenta, sin que haya constituido (ni ahora ni antes) un
objetivo pretendido —y menos de primer orden— para la
economia canaria. Este objetivo no ha aparecido ni en la
politica econdmica ni, por supuesto, en los escasos y ahora
ya remotos balbuceos de planificacion regional de las islas.
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El contraste —incluso la pura contradiccion— entre la
realidad econdmica de la region y la estructura economica
“‘deseada’ podria ya hoy considerarse ‘‘secular’’. No es
que no se hayan dado casos en que el reconocimiento de
esa realidad se haya traducido en medidas politicas, como
fue la incorporacion de Canarias a la C.E.E. Con todo,
todavia parece que queda un largo trecho hasta llegar a
reconceptualizar la economia canaria en concordancia con
ese tipo de decisiones, y hasta poder disponer de una tal
conceptualizacion como referente para la ordenacion terri-
torial. Es mas, resulta sintomdtico que el antedicho pre-
cedente esté hoy sometido a discusion, junto con el
cuestionamiento del Régimen Econdmico Fiscal, al tiempo
que, una vez mas, pueda cuestionarse el turismo tras la
mala coyuntura del afio 89. En todo caso, el marco de refe-
rencia de la actividad econdmica no estd suficientemente
explicito. Se echa en falta, sobre todo, una definicion poli-
tica respecto al turismo como actividad econdmica y
respecto al papel que se pretende que juegue en la
economia canaria. Definicidon que seria de gran utilidad,
a efectos operativos, tanto para emprender todo intento
planificador, como para legitimar la aplicacién de unas
nuevas figuras de ordenacion territorial, si es que se quiere
que éstas lleguen a ser utiles y susceptibles de implemen-
tacion real.

La conveniencia de que esa definicion politica se produzca
es una de las principales conclusiones de los trabajos de
elaboracién de este Plan, quiza la de mayor entidad estra-
tégica de cuantas se derivan del diagndstico realizado. En
ausencia de esa definicidn, la inercia de las ideas ‘‘tradi-
cionales’’ o de los prejuicios respecto a la actividad turis-
tica —inercia que afecta tanto a las instituciones como a
la opinién publica— , favorece el mantenimiento de posi-
ciones exclusivamente defensivas frente a esa actividad.
Posiciones que, una vez mas, estan teniendo reflejo en las
politicas aplicadas ¢, incluso, en las propuestas concretas
de ““restriccion’’ cuantitativa del nimero de ‘‘camas’ como
casi exclusivo objetivo de la ordenacion territorial y urba-
nistica. La insuficiencia de esta aproximacion cuantitativa
constituye otra de las conclusiones del diagndstico que ha
precidido a la redaccidn de esta propuesta de Plan. El
andlisis del planeamiento urbanistico —anterior o
presente— vy las consideraciones que aqui se hacen respecto
a lo que podria ser un nuevo enfoque de la ordenacidn
territorial, plantean serias dudas sobre si ¢l tratamiento
de la implantacion turistica —en tanto que gran factor de
transformacion del territorio en las islas— puede reposar
sobre premisas tan esquemadticas y simplistas.
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Haya o no un ‘“proyecto regional’> como marco estraté-
gico de referencia, la ordenacion del territorio ha de tener
algunos contenidos y caracteristicas propias, especificas y
diferenciales de lo que —sobre todo en la tradicion
anglosajona— se entendio, en una practica hoy casi en
desuso, como Planes de Desarrollo Regional. La ordena-
cion del territorio no puede concebirse como un ‘‘subpro-
ducto’’ deducido de manera determinista, ni menos aun
automatica, de opciones de politica economica. Ha de
tener en cuenta éstas, incluso contribuir a concretarlas
reclamando su condicién de especifico marco de referencia
en que apoyar sus propuestas. Pero, en todo caso, ha de
tener entidad propia y diferencial.

Es preciso hacer una reconsideracion a fondo de los
intentos de regular rutinariamente los desarrollos turisticos
mediante instrumentos (de la legislacion urbanistica) conce-
bidos desde y para los procesos urbanos. En ese propo-
sito han de inscribirse las recomendaciones que aqui se
hacen sobre la ‘““homologacién’ del producto turistico por
analogia con la regulacion de los productos industriales,
homologaciéon que vendria no tanto a sustituir sino mas
bien a proporcionar un nuevo sentido a instrumentos como
la clasificacidon/calificacion del suelo de los Planes
urbanisticos.

Esa nueva conceptualizacion exigiria, ademds, modificar,
incluso sustancialmente, los mecanismos procedimentales
de ordenacidn del turismo, a partir del reconocimiento de
que su implantacion responde de hecho a un proceso de
concertacion publico-privada. Esa implantacion se ha de
desarrollar de acuerdo con responsabilidades hasta ahora
nunca claramente delimitadas, pero exigibles de hecho a
los dos tipos de agentes, publicos y sobre todo privados,
que intervienen en su organizacion.

Resulta fundamental destacar la necesidad de la elabora-
cién de una estrategia territorial (expresa) que a su vez,
en esta region, ha de partir de una necesaria reconceptua-
lizacion previa del producto turistico, aportacion ésta a
la que se dedica especial atencidn en estos trabajos. En
primer lugar, es preciso cuestionar la identificacion (arras-
trada) entre la implantacién turistica y los procesos y
modos clasicos de extension urbana.

En nuestra Comunidad Auténoma, hoy, la realidad exige
la consideracion del turismo como objeto principal de toda
ordenacion territorial. ;No fue acaso el fendmeno turis-
tico y su desbocado proceso de implantacidn en el terri-



torio el que motivo el establecimiento mismo de los Planes
Insulares? Ello remite a la condicion del territorio, desde
una vision integral de éste, como obligado componente
de la oferta turistica. Para la industria turistica el terri-
torio no es —ni puede ser—unicamente el obligado soporte
fisico para sus instalaciones, como ocurre con Otros usos
o actividades. El territorio —en el mas amplio sentido y
no soélo la porcion del mismo que se urbaniza y se edifica
para el alojamiento turistico—, constituye un componente
esencial del producto turistico mismo. El recurso natural
exigido no es sélo la playa; la implantacién turistica
requiere otras componentes territoriales, que de hecho
inciden en toda actuacién, pero que han tendido —por
la forma en que se ha producido la ocupacién del
espacio— a minusvalorarse o a tomarse escasamente en
consideracion por parte de la iniciativa privada.

El ambito insular como espacio idoneo para abordar
la ordenacion territorial.

En la particular configuracion fraccionada de la regién
canaria, la “Isla”’, y por tanto el Plan Insular, aparecen
respectivamente como el obligado ambito y la figura

idénea para abordar la ordenacion territorial. Ello
responde, mas alla de elementales razones de topologia,
a la organizacién politica de que se ha dotado esta Comu-
nidad Auténoma, que exalta el peso relativo de las islas
menores en el conjunto.

La conveniencia de contar con ese ‘‘proyecto regional’’ a
que se ha aludido, quiza hiciera aconsejable su formali-
zacion en algun tipo de documento que, mas adelante,
podria llegar a configurarse a modo de ‘‘Directrices Regio-
nales’’. A semejanza de otras CC.AA., ello podria surgir,
precisamente, como consecuencia del proceso de ordena-
cion del territorio y, en este caso, a proposito de la elabo-
racion de los Planes Insulares.

Sin embargo, no puede dejar de sefialarse que la elabora-
cion y aprobacién de los Planes Insulares —y en concreto
el de Gran Canaria— no tiene por qué supeditarse —como
tampoco lo hace la Ley que los habilita— a la previa
formulacién de un “‘proyecto regional’’, y en menor
medida de unas posibles Directrices Regionales tal y como
podria quiza deducirse de una ya superada concepcion
piramidal y ‘‘en cascada’’ del planeamiento. Antes bien,
la construccién de ese ‘‘proyecto regional’’, cualquiera que
sea su formulacion, ha de concebirse con realismo y, en
definitiva, como algo que se ‘‘hace al andar’’.

19



ALCANCE, PAPEL Y CONTENIDOS

DEL PLAN INSULAR

En gran medida, la reciente experiencia de la nueva legis-
lacién propia de las Comunidades Auténomas en materia
de ordenacion del territorio —que es aun escasa pero
permite ya extraer ensefianzas—, no ha hecho sino repro-
ducir, con ligeros retoques, la figura de la ‘‘coordinacion
territorial”’ ya contenida en la Ley del Suelo: los PDTC
(Planes Directores de Coordinacion Territorial). Esta figura
de planeamiento habia sido puesta en cuestion desde afios
antes y de modo generalizado; por ello, las nuevas legisla-
ciones autondmicas, al enunciar sus nuevas figuras de orde-
nacién territorial se han distanciado formalmente de
algunos de los aspectos mas criticados de los PDTC, tales
como su caracter centralizado, por el que toda decision
debia adoptarse en la cispide del Consejo de Ministros.
Ahora, eliminado ese tipo de rigideces, las ‘‘nuevas
figuras® que ya ha introducido la legislacion autondémica
parecen haber tendido a la dilucién de la concepcidon
normativo-vinculante de las decisiones —de todas las
decisiones— incluso introduciendo la nueva denominacion
de ““Directrices’’ frente a la de ‘‘Plan’’, pero sin embargo
apenas han trastocado los contenidos, v poco los modos
y procedimientos desde los que intervenir en el territorio.
En las Islas Canarias, una de las primeras Comunidades
que establecio la figura, subsiste en todo caso la denomi-
nacion de ‘‘Plan’’ referida a los de dmbito insular.

Es posible que la unica forma de establecer un marco cohe-
rente de decisiones de alcance juridico y administrativo
sea la del ‘‘Plan’’. Podria argumentarse que solo asi se
introduce en las instancias administrativas el consiguiente
marco de referencia. Ahora bien, la propia practica admi-
nistrativa —dada la compartimentada sectorializacion

de las Administraciones— muestra que, de hecho, por mas
que se haya pretendido formular Planes globalizados, sinté-
ticos, intersectoriales y, ahora, ‘‘de coordinacion interadmi-
nistrativa’’, nunca terminan siendo tales cosas, ni apli-
candose como tales, y tienden a adquirir finalmente, en su
aplicacion, un caracter de planes o programas sectoriales.
Pese a que el territorio sea consustancialmente sintético "
—es el mismo territorio en el que intervienen, ‘‘colocan
cosas’’ y controlan todas las Administraciones y dependen-
cias sectoriales de éstas— cada organismo publico viene a
entender el ambito de actuacion como ‘‘competencia’ propia.

Podria pensarse que, en principio, con el cambio de deno-
minacion (‘‘Directrices’ en lugar de ‘“‘Plan’’) se estaria
pretendiendo reconducir el cardcter de la figura, es decir,
superar el concepto de ‘‘determinaciones’’ (vinculantes y
preestablecidas en la figura misma) por el de “‘directriz’’
como conjunto de instrucciones para que otros ejecuten,
e incluso disefien y programen en segunda o ultima
instancia. Pero, pese al cambio de denominacién, las
figuras de Ordenacioén del Territorio en las nuevas legisla-
ciones autonomicas han seguido mimetizando a los PDTC.
Es mas, asumiendo quiza con realismo, pero en el colmo
de la incoherencia conceptual, que el objeto competen-
cial ‘‘especifico’” del organismo promotor de la ‘‘ordena-
cion territorial’® es el espacio ‘‘no urbano’’, las nuevas
figuras han prestado una atencidén preponderante —y casi
exclusiva— al espacio rural. Tanto en su definicion legal
como en su aplicacion, se han centrado en establecer una
sofisticada gama de protecciones del Suelo Rustico y una
disciplina especifica para él, porque, y asi ha llegado a
argumentarse jésa es la parte del territorio que no es
competencia de los Ayuntamientos!
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A la ordenacion territorial le es propia, como atributo prin-
cipal, la sintesis (tan propia de todo concepto operativo
de territorio) pero a su vez (y seguramente por ello todavia
no ha encontrado su especifico objeto ni un encaje admi-
nistrativos) se solapa entre las competencias del Estado,
de las Consejerias o Departamentos Sectoriales dentro del
correspondiente Gobierno Autonémico, del Cabildo en el
caso canario, y de los Ayuntamientos. Cierto es que todos
los niveles administrativos tienen reconocido algun ambito
de competencias exclusivas en relacion con el territorio.
Ahora bien, como la competencia de ‘“‘ordenar el terri-
torio’’ se asigna en exclusiva a los Gobiernos Auténomos
—vy en concreto a una Consejeria o Departamento dentro
de éstos—, y aun en nuestra Comunidad Auténoma es
compartida con los Cabildos Insulares, resulta que preci-
samente esa actividad administrativa es la que, por su rela-
tiva novedad, ya que en la practica antes no la habia
emprendido casi nadie, y por lo acufiadas que estan otras
competencias sectoriales y de ordenacion urbanistica,
encuentra mayor dificultad de implantarse. En definitiva,
que para cumplir efectivamente su cometido (propiamente
de “‘ordenacion’’) la nueva competencia interfiere al menos,
cuando no ‘‘invade’’, competencias reconocidas y mas
consolidadas en la practica, de otros organismos e
instancias.

Esa dificultad se manifiesta entre los distintos organismos
inversores incluso dentro de un mismo nivel administra-
tivo (por aquello de que quien invierte desea organizar por
si mismo el objeto de su inversién), que cifran su poder
ejecutivo-administrativo en la mayor cuantia del presu-
puesto (el organismo ‘‘ordenador’’ suele tener un presu-
puesto mucho mas reducido). Y también ocurre asi frente
a los Ayuntamientos con su reconocida ‘‘autonomia muni-
cipal”’, que se aplica entre otras cosas, pero principalmente,
al planeamiento urbanistico. Cierto es que éste esta tute-
lado por la Comunidad Auténoma (y en parte por los
Cabildos en nuestro caso), pero la ‘“‘tutela’’ se convierte
en un control a posteriori que, aplicindose ya en fase final,
no permite compartir la concepcion ni elaborar coordi-
nadamente iniciativas ordenadoras. Esa idea de compartir
la ordenacion con los Ayuntamientos, con la posibilidad
ademads de introducir criterios e incluso determinaciones
de obligado cumplimiento, aparece como el objeto mas
especifico y deseable del Plan Insular.

Una iniciativa de ese tipo podria prosperar mediante el
Plan Insular, pero solo en la medida en que se encuentre
un modo de adoptar decisiones, y unas decisiones mis-
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mas, que no pretendan tratarlo ‘‘todo’’; ni hacer las cosas
del mismo modo en que lo hacen otros organismos o
niveles administrativos. Esto ultimo equivaldria a pretender
de hecho suplantar la tarea de los demds en una falaz
pretension de globalidad que, mas alla de su dificultad
desde un punto de vista conceptual, se torna imposible
en la practica administrativa, al tratar de ‘‘ocupar’’ el
campo competencial de otras instancias publicas.

Ese que criticamos es precisamente el punto de vista que
conduce a una concepcion del Plan Insular (o de las Direc-
trices en otras Comunidades) como figura administrativo-
urbanistica, en definitiva como ‘‘super-Plan’’ o ‘‘Plan de
Planes’’, en la pretension de adoptar el mismo tipo de deci-
siones de los demas: calificando suelo en competencia
—siempre contestada— con los Planes Generales, estable-
ciendo trazados y decidiendo inversiones infraestructurales
que multitud de organismos han de ejecutar, etc. Conce-
bido asi, el Plan llegaria a ser un documento puramente
tedrico o, en cualquier caso, una suma de conflictos. Es
mas, la experiencia muestra que tienden, o bien a restrin-
girse v diluirse sus contenidos, limitdndose a cuestiones
respecto a las que nadie se oponga —por su irrelevancia
o redundancia con otras decisiones—, o bien a bloquearse
antes de su aprobacion.

Se podria —y seria muy probablemente bien saludado por
todos los niveles competenciales— introducir en este tipo
de planes acciones que estuviesen previamente contrastadas
y aceptadas por todos los tipos, niveles y ambitos de
competencias. Pero ello sélo seria metodoldgicamente
posible de conseguir en la medida en que fuesen acciones
selectivas, solo sobre algunas areas del territorio; no exten-
didas a todo él, ni pretendiéndolo todo.

Mas alla de su tedrica definicion legal, en la practica hay
que encontrar la modalidad y el “‘campo’ propios de deci-
siones del Plan territorial y el camino particular de adop-
cion de éstas. Ese campo propio debiera ser, en primer
lugar, el estratégico, legitimador del resto de decisiones,
variadas en escalas, contenidos, y modalidades, de tal
modo que si se adoptan desde ¢l propio Plan sea solo
porque se va a actuar también de modo distinto al habi-
tual. Las decisiones de actuacion han de ser adoptadas
en todo caso, aunque con modalidades diversas, de modo
concertado. En ello se resume el entendimiento concep-
tual del Plan como conjunto de diferentes decisiones y
propuestas.



La Directriz como conjunto de decisiones y
propuestas adoptadas a distinto nivel y escala,
y mediante diferentes procedimientos.

El Plan Insular en todo caso se ha de apoyar principal-
mente en un planteamiento estratégico, partiendo del
entendimiento de la Isla y de sus oportunidades y apor-
tando un cuadro de objetivos que se pueden alcanzar
mediante un conjunto de normas, directrices y acciones
potencialmente desencadenantes de procesos de
transformacion.

Aqui es donde se cifra la gran apuesta del Plan Insular.
Es una estrategia que no se puede imponer por la mera
fuerza competencial ni por el rango normativo de esta
figura de planeamiento. Para llevar adelante un proyecto
de este tipo es preciso ‘‘convencer’’, tanto con buenos argu-
mentos de contenido y verosimilitud de los objetivos, como
comunicando bien. No se trata de una actividad consue-
tudinaria, ni se dispone de referencias bien experimentadas
en otros lugares, ni incorporadas a la vision cotidiana de
estas cuestiones. Asi que, tanto entre los organismos que
hayamos de consensuar el Plan, como hacia fuera, ante
quienes deban participar en sus acciones o conformar el
ambito de opinidn que las haga posibles, y obviamente
ante los ciudadanos, es necesario un excepcional esfuerzo
comunicador, capaz de informar y transmitir tanto sus
contenidos como, sobre todo, la confianza necesaria para
desarrollarlos.

La estrategia, pues, ha de ‘‘convencer’’ y consecuentemente
ha de ser previamente objeto de consenso inter-
administrativo, en definitiva politico. Solo en ese caso
contara con legitimidad para desarrollarse, y atin para ello
necesitaria prestigiarse adoptando algunas decisiones (no
todas las decisiones posibles) de indole, caracter y ambito
voluntariamente ‘‘acotado’’, aunque se les suponga poste-
rior efecto difusor y gran incidencia en otros ambitos. ;Qué
significa esa ‘‘acotacion’’? En cuanto a su ambito propio,
que su contenido sea doble: de un lado, que aporte un
esquema del conjunto del territorio o incluso una nueva
conceptualizacion de su condicién misma, cCOmo recurso
propiamente estratégico, a modo de referente al que se
tiende. El modelo o estructura de referencia no requiere
poseer un expreso valor normativo-juridico; basta que sea
un referente consensuado.

De otro lado, aquella condicion de caracter y ambito
acotado requiere la seleccion de algunos enclaves necesaria
y justificadamente estratégicos, es decir, donde las inter-

venciones que se propongan tengan capacidad de trans-
formacion (y cambio de imagen) tanto en si mismas como
por los efectos que potencialmente difundan en su entorno
inmediato, o se induzcan mas alla de éste, o incluso puedan
desencadenar ‘‘efectos demostracién’’ en otros lugares de
la Isla.

Una vez hecha la “‘selecciéon’ estratégica, no debe preten-
derse que el Plan haga las funciones de ‘‘planeamiento
general’’ respecto a esos enclaves. Ello podria ser nece-
sario en lagunas ocasiones, en la medida en que fuese
preciso modificar algun plan vigente. Ahora bien, aun en
los casos en que se requiera proceder a modificaciones
puntuales —o incluso, por su entidad, a la revision parcial
anticipada de planes municipales— ello no es lo relevante.
No se trata de sustituir ni suplir esa funcién municipal,
sino de pasar a adoptar decisiones ejecutivas y operativas,
en las que el planeamiento ha de constituir tan solo un
paso previo y necesario, pero donde lo importante es que
se han de insertar en un proceso de intervencion completo
para su ejecucion. Ello sélo serad posible en la medida en
que se actue en ambitos acotados, cuyo tratamiento sea
considerado excepcional. Es decir, en unas zonas que se
“excluyan’’, por asi decir, del normal procedimiento de
ordenacion/regulacion. Ademas, esa ‘‘exclusion’’ de
enclaves solo estaria legitimada para preparar una acciéon
inmediata sobre ellos. El modo de hacerlo —la ‘‘exclu-
sion’’ del procedimiento normal— requeriria diseflar un
procedimiento especial. Este preveria, en primer lugar, un
concierto con las instancias publicas implicadas: Ayunta-
mientos, Cabildo y Gobierno de Canarias, tal que pudiera
permitir un ejercicio convenido de las competencias de los
primeros, no ejecutadas necesariamente por los segundos,
sino por las entidades que se constituyesen ad hoc para
llevar a cabo esas operaciones. En definitiva, ello permi-
tiria que, en el caso extremo, el proceso de ejecucion estu-
viera apoyado en la expropiacidon previa del suelo, en la
que ese “‘ente”’ o entidad ad hoc (publico, o mixto publico-
privado) pudiera ser concesionario expreso, con el respaldo
y legitimacion de las instancias publicas que cuentan con
la capacidad juridico-competencial de declarar el interés
publico de esas operaciones. Se va configurando asi una
estrategia apoyada en el consenso politico, que en casos
se valga también de algin tipo de aprobacion publica, sin
necesidad de constituir una figura formal de planeamiento.

Ha de advertirse que el uso que aqui se esta previendo de
la institucion de la “‘expropiacion’’ es meramente instru-
mental y orientado al fomento de la actividad econdmica.

23



ALGUNOS EJEMPLOS RECIENTES

LAS DIRECTRICES DE ORDENACION
TERRITORIAL DE LA REGION METROPOLITANA
DE MADRID

Se trata de un proceso de elaboracion de unas Directrices
que ha sido objeto de tanteos y ajustes sucesivos. Es hoy,
en sus ultimas versiones, el ejemplo mds elaborado y desa-

URBANIZ ACIONES

1985-86

El proceso de elaboracion de las Directrices de Ordena-
cion del Territorio de Madrid arranca ortodoxamente con
la promulgacion de una Ley del Parlamento Regional. Se
definen conceptos en linea con la Ley del Suelo. Todavia
no se ha roto con su impronta.

" rrollado en Esparia que puede servir de precedente o refe-
rencia de método al acometer la elaboracion de este tipo
de planes en otros territorios.

i e Otras dos leyes coetdneas van a marcar el cardcter de las
s e Directrices. Tienen todas ellas al Suelo Ruiistico como su
objeto central.

Comunidad de Madrid
SERTAND SRR Y
DOCUMENTO

PREVIO

1986

Primera version de las Directrices de Ordenacion Territo-
rial (DOT), que de hecho son un ““Plan del Medio Fisico”
con aceptacion/recopilacion acritica de proyectos, planes,

=i el

DIRECTRICES

-4 programas sectoriales de cada organismo. No hay
ORDENACION “proyecto” global. No hay estrategia. Madrid-ciudad
TERRITORIAL queda en nebulosa. ;Puede ser “el’’ problema de Madrid
L BT R el control/proteccion del medio rustico?

1987

El primer documento de DOT se pone en cuestion. Se
emiten informes y se abre el debate profesional. Como
consecuencia, se elabora un Documento bdsico, de recon-
ceptualizacion de las DOT: ““Madrid: region metropoli-
tana. Una estrategia territorial”.

1 Ese documento se adopta como referente por las institu-
~v  ciones. La Comunidad adopta un Programa de Gobierno
en el que se recogen ideas de aquél.

ADRI|ID: REGION METROPOLIT
N A ESTRATEG | A TERRITOR

Al 58

DIRECTRICES | o
ORDENACION |8

1988-89

Las “Directrices” de hecho se estdn conformando por una
serie de documentos, no solo ““Zonales’’, también secto-
riales... El conjunto responde ya a una estrategia comiin
que, sin embargo, no se ha sabido comunicar
adecuadamente.

TERRITORIAL

BASES
ABRL 1988

Se trata en suma de un proceso valioso y novedoso que
cuenta, sin embargo, de insuficiente apoyo de publicidad
¥y de comunicacion.

E = CrmnrAs I
Crmsgeria de FAKa Trovitonat N Dk b apeamerid:
Ot b Pneamyets Tosiirad =5
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UN CASO DE ACTUACION

A partir del Concierto con los Ayuntamientos de la Zona
Sur, la Consejeria de Politica Territorial pone en marcha
la revision anticipada de algunas piezas de suelo en las
que la actuacion se ha concertado y asignado a la Comu-
nidad de Madrid.

Sobre la base de esa revision se tramita un PAU de una
de las Areas de Centralidad: piezas estratégicas de las
Directrices. PAU aprobado en 1989.

o
i

lﬁ;ﬂﬁ CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL

|
‘ (s8]
[

‘ imza Oficina de Planeamiento Terrilorial

DELIMITACION Y DENOMINACION

-

-

L. Cartografia Analitica

I

UNA ESTRATEGIA PARA LA
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No se trata de una discusion sobre derechos, ni menos de
una tasacion de aprovechamientos; ambos son conceptos
utiles en la aproximacién normativa, que también habra
de aplicar el Plan con cardcter general. Pero lo que en esas
actuaciones singulares se trata principalmente es de aplicar
este instrumento de la expropiacién y otros del repertorio
técnico-urbanistico para el fomento de la actividad, como
base para propiciar —en la mayor medida de lo posible—
una cualificacion sin restriccion de la actividad econdmica
de base inmobiliaria, en este caso dirigida al estratégico
sector turistico.

El proceso y mecanismo indicado en los parrafos prece-
dentes cuenta ya con ensayos y experiencias avanzadas en
acciones territoriales estratégicas de grandes zonas. Aparece
asi en los documentos de estrategia metropolitana —no
tramitados como figura formal de planeamiento— de, por
ejemplo, las zonas Sur, Oeste, eje Norte, eje Este, etc., de
la region de Madrid. En aplicacion de su estrategia y en
concierto con los Ayuntamientos, la Comunidad Auto-
noma de Madrid pasa directamente a la ejecucion de
acciones, previa expropiacion del suelo y concesidn a una
sociedad andnima publica, que esta en condiciones a su
vez de negociar y asociarse para esa ejecucion con agentes
inversores privados. Con ello tan sélo se hace en defini-
tiva una aplicacion de mecanismos ya utilizados en otros
territorios y paises, cuya operatividad se ha constatado,
aunque sea sobre la base de otros marcos legales. La opera-
cion de los Docklands en Londres, que pasa quizas por
ser una de las operaciones urbanas mds marcadas por el
beneficio privado —precisamente el que ha constituido el
motor y la clave de su éxito—, se apoya también en el
previo mecanismo expropiatorio del suelo.

Expertos juridicos, paladines de la defensa de la propiedad
privada ante las decisiones de planeamiento, abogan y
argumentan que sobre la base de la legislacion espafiola
del suelo se pueden acometer operaciones del tipo de los
Docklands —que bien se pueden trasladar al sector del
ocio— en el entendimiento de tratarse de expropiacion con
concesion a entes Societarios privados o mixtos. Asi se ha
actuado en los ejemplos referidos de Madrid.

Ademas del marco referencial estratégico y de la seleccidén
de enclaves de actuacion directa, el conjunto de decisiones
diversas que pudieran constituir ‘‘el Plan’’ seria una serie
de acuerdos diversos e igualmente operativos con distintas
instancias publicas, tanto con capacidad legislativa —la
Comunidad Autonoma— como inversores y prestadores
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de servicios. La novedad residiria en el reconocimiento de
cada uno de ellos y de su modo propio de actuar, que
deben mantener su autonomia de método sin complicarse
con consideraciones ‘‘generales’’, que quedarian al cuidado
de los organismos promotores del Plan: de hecho, el
Cabildo Insular que lo promueve expresamente y la Conse-
jeria de Politica Territorial que ha de proponer su apro-
baciéon ante el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autoénoma.

Si el Plan confia solo en su propia capacidad normativa,
si supone que por el mero hecho de tener el rango y la
jerarquia sobre otros niveles competenciales que le concede
la legislacion urbanistica va a reconducir decisiones ante-
riores adoptadas por otras administraciones, su alcance
se restringird drasticamente; las mas de sus intenciones
permaneceran en el nivel de la buena voluntad, de lo decla-
rativo. Por el método simple de la imposicidn normativa
dificilmente se revisaran, por ejemplo, decisiones anteriores
de planeamiento, por lo cual la incidencia del nuevo Plan
territorial quedara limitada —aunque ello sea en todo caso
importante— a los nuevos planes urbanisticos que se
redacten posteriormente. Si en aplicacion de su estrategia
el Plan territorial entiende obligado el encauzamiento desde
nuevas premisas del planeamiento urbanistico en desa-
rrollo, ello reclamard la adopcidon de otras medidas de
indole especificamente legislativa; para eso en concreto son
necesarias leyes tanto como plan.

Cabe pensar, por ejemplo, en una Ley sobre el turismo
—en la linea de la que recientemente y de forma pionera
ha adoptado la Comunidad Balear— concebida quiza al
unisono desde la Consejeria sectorial correspondiente y
desde la de Politica Territorial a instancias del Cabildo
Insular. Un acuerdo interadministrativo, en definitiva poli-
tico, del tipo al que antes nos referiamos que pueda propi-
ciarse al calor y a partir de la naturaleza estratégica del
Plan.

Frente al intento de hacer un ‘‘Plan’’ convencional —en
definitiva un documento general mas o menos tedrico que
pretenda de hecho imponerse a todos— se trataria de
alcanzar una serie de acuerdos programaticos —y cuando
sea necesario con la consiguiente asignacion de inversiones
concretas—, cada uno de ellos con sus caracteristicas espe-
cificas y previsiblemente diferenciales. Y cuando sea real-
mente preciso el recurso a la jerarquia normativa, cuando
los objetivos del Plan socialmente aceptados precisen una
alteraciéon del marco normativo, en contadisimos casos,
sera necesario que las transformaciones se produzcan espe-
cificamente como leyes emanadas del Parlamento.



Caracter del Plan: estratégico y operativo.

La auténtica necesidad del Plan Insular surge precisamente
de la mas amplia de reformular los problemas y los modos
para su tratamiento. Para eso si es necesario un Plan, un
auténtico ‘‘Plan’’ en este caso, entendido como proyecto
general, propiamente como conjunto interrelacionado de
propuestas, medidas e instrumentos para la transforma-
cion del territorio de acuerdo con nuevos objetivos.

Entendida asi, la necesidad, la finalidad primordial del
Plan ya no seria ni solo ‘‘remedial’’ —mitigar problemas
acumulados y tantas veces inadecuadamente planteados—,
ni “‘defensiva’ ante lo que puede venir, pretendiendo iluso-
riamente poner barreras a un fendmeno, el turistico, que
se sigue entendiendo hoy como un todo homogéneo e
imparable. Tampoco deberia incluir materias por el solo
hecho de considerar que no son competencia de otras
instancias, como tiende a recogerse en estos Planes la
proteccion del espacio rural —natural o agricola—, cues-
tion que sin embargo, siendo en todo caso obligado objeto
de tratamiento, no puede constituir ‘‘el’’ objeto genuino
del Plan.

Frente a ello hay que considerar el turismo —o, si se quiere,
un ‘‘nuevo turismo’’ potencial por el que se puede
apostar— como oportunidad, y el territorio expresamente
como recurso integral, cuya transformacion y tratamiento
han de acometerse intencionadamente ‘‘en positivo’’, como
modo de alcanzar un proyecto de futuro.

El cardcter, pues, del Plan ha de ser estratégico, entendién-
dolo como selectivamente centrado sélo en aquellos
aspectos que se consideren ‘‘estratégicos’’. Ello no es
incompatible con una concepcion unitaria del “‘Plan’’, de
gran escala y a largo plazo —propia de la ordenacion del
territorio—; al contrario, responde especificamente a esa
concepcion, aunque instrumentalmente se ejecute mediante
decisiones, medidas y acuerdos operativos parciales de
distinta indole, adoptados en todo caso de forma consen-
suada o concertada a través de diferentes modalidades no
circunscritas a la figura formal de planeamiento al uso.

Con ello se inscribe el Plan en la linea de los actuales
Planes Estratégicos, no especificamente urbanisticos, que
se estan acometiendo sobre todo en tantas metropolis,
incluso alternativamente a la modalidad mas formalizada
de planes convencionales de usos del suelo. En estos Planes
se trata de disefiar un proyecto colectivo de futuro, estu-
diando las oportunidades y condiciones que ofrezca la

ciudad (o el territorio concreto) en cuestion para competir
con otras en el marco de una economia internacionalizada
y terciarizada, donde cada lugar ha de saber aprovechar
su diferencia como valor competitivo con los restantes. Los
servicios que se ofrezcan, las condiciones de entorno, las
“amenidades’’ (incorporando sin traducir este término que
describe mejor el concepto de equipamiento del mundo
anglosajon) pasan a ser cada vez en mayor medida las
bazas con que competir..., maxime cuando el potencial
motor de desarrollo econémico de Gran Canaria —en el
marco de esa economia de servicios y en una sociedad del
ocio— es indiscutiblemente el turismo.

En esa perspectiva, el ‘‘Plan’’ y el proceso mismo de su
elaboracién, han de contemplarse como ‘‘momento’
excepcional, como ocasion para evaluar el pasado, deba-
tiendo sobre todo el futuro.

La elaboracion de un Plan Insular puede convertirse en
ocasioén para recapitular y, por asi decir, para ‘‘hacer
balance’ de la experiencia anterior. Constituye una opor-
tunidad excelente para impulsar una reflexién imaginativa
y densa en propuestas, capaz de estimular y enriquecer
un debate orientado a ensanchar el convencimiento colec-
tivo sobre las posibilidades que encierra el territorio insular,
afianzando asi, a través de ese convencimiento, la idea de
la necesidad de ordenar aquél con visién de futuro.

El alcance de un Plan Estratégico sera el que se derive del
previo convencimiento colectivo de su necesidad y de la
capacidad articulada de adopcion de decisiones consen-
suadas, como se insiste, en distintos niveles y modalidades.
Ese alcance se medird, sin embargo, por el de las deci-
ciones que puedan adoptarse de inmediato y en términos
operativos, y cuya incidencia pueda constatarse en los
procesos reales de ocupacion del espacio, tanto por su
caracter normativo de aplicacion directa como por las
acciones de actuacion directa —singulares en enclaves, o
de elementos infraestructurales— que a su vez puedan
difundir e inducir efectos mas alla del lugar donde concre-
tamente se realicen, concebidas desde una concepcion
propiamente estructural. El modelo de Plan como “‘estruc-
tura general’’, ha de entenderse como necesario referente
del Plan Insular en cualquier caso, pero perdiendo en esta
perspectiva la rigidez modelistica que tuvo en la concep-
cion mds tradicional delos Planes de Estructura. Se trata,
en definitiva, de renovar el concepto mismo de ‘‘estruc-
tura’’ en términos no sélo conceptuales y metodoldgicos,
sino también operativos.
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Contenidos del Plan: una presentacion.

En definitiva y en resumen, el ‘“Plan’> —como concepto—
ha de contemplarse como un conjunto de decisiones y
propuestas de distinto caricter y contenido, frente a la idea
de que ‘““todo’’ se subsuma en una ‘‘figura’® formal y
acabada de planeamiento territorial pero con el tipo de
contenidos del plan urbanistico, y desde la que se impu-
siesen decisiones derivadas de una supuesta supraraciona-
lidad, pero que después tendrian —de acuerdo con la
experiencia— gran dificultad de ejecutarse, sobre todo en
la misma forma en que hubiesen sido previstas en ese
esquema tedrico. Concebido asi, el Plan Insular podra
superar su tara legal de ser una figura juridico-
administrativa promovida por una tnica instancia publica,
y podra evitar ser contemplado por las demas —paradéji-
camente— como competencia ‘‘sectorial’’ de otro.

Alternativamente, se necesita llegar a una serie de acuerdos
previos —diferentes y ad hoc— que pueden alcanzarse
sobre la base del actual marco legal, aunque ello requiera
una dosis de convencimiento y negociacidén politica que
puede parecer mas complicada de lograr que esa presunta
“imposicion’’ de decisiones desde el rango propio de la
ordenacion territorial. Si esos acuerdos parecen dificiles
de alcanzar, tanto con los Ayuntamientos como con otros
organismos publicos con competencias sectoriales, aun
mayor dificultad tendria tratar de ‘‘imponerles’’ unas deci-
ciones que, en ultimo término y segin la experiencia, tende-
rian a replegarse a los contenidos que suelen entenderse
mas ‘‘propios’’ de la instancia promotora del Plan; en
suma, tenderian ineludiblemente a ‘‘autolimitarse’ a la
regulacién del suelo rustico... contenido sin duda escasa-
mente estratégico para la transformacién del territorio de
una Isla, tan tensionada sobre todo —aunque no sélo—
por la implantacidon turistica.

En resumen, e insistiendo en esta concepcion, el Plan mds
alla de su definicion legal, ha de estar constituido por:

I) Un marco referencial, de orden estratégico, en donde
se expongan y expliciten los objetivos a perseguir,
y un esquema de ordenacion tendencial que no
requiera aprobarse formalmente con caracter norma-
tivo y vinculante, pero que si haya de consensuarse
entre distintas instancias publicas.

II) Una serie de medidas, que, en parte, se¢ incluirdn
en la Normativa del Plan pero cuyo alcance podria
ampliarse sustancialmente mediante apoyo legis-
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lativo adicional, y que contribuyan a la ejecutividad
de los contenidos y a su desarrollo posterior a
cargo de los Ayuntamientos y/o agentes privados.

III) Una vision estructural en la que apoyar una selec-
cion de enclaves/dreas objeto de actuaciones singu-
lares: de nueva urbanizacion o incluso de remode-
lacién/reurbanizacion que, a modo de operaciones
estructurales, puedan ejecutarse de inmediato
mediante mecanismos y desde plataformas y entes
“‘ad hoc”’, previo concierto con los Ayuntamientos
y/0 con organismos inversores, y en su caso con
la iniciativa privada.

1V) Una serie de acuerdos programaticos con distintas
instancias inversoras, con un doble contenido de
acciones concretas de ejecucion potencialmente
inmediata vy un marco estructural que encaje en
cada aspecto infraestructural con la estrategia
disefiada.

Esto es lo que el Plan ya contiene, tentativamente, en este
nivel de Avance.

A la vez, concebido asi el Plan —como conjunto de deci-
siones de diversa indole— aparece la conveniencia de habi-
litacion legal de normas generales y quiza de modos de
actuar que, en cada caso, podrian instrumentarse de forma
también diversa. En este ultimo aspecto, en la mayor parte
de los casos se podrian utilizar férmulas legales existentes,
y solo excepcionalmente acudir a nuevos mecanismos cuya
aplicacion se refuerce quiza mediante alguna medida legis-
lativa singular. Ello abunda en la necesidad del consenso
politico, y en ultimo término confirma el valor del conven-
cimiento colectivo como base de todo proceso de trans-
formacion estratégica del territorio insular.



11

EL MARCO DE REFERENCIA
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RECURSOS Y OPORTUNIDADES:

EL TURISMO COMO APUESTA DE FUTURO

El marco de referencia regional que es necesario definir
para ¢l Plan depende en ultima instancia de la opcion estra-
tégica que se adopte. Aunque en la ordenacion del terri-
torio sea en todo caso preciso considerar con caracter
general los distintos usos y actividades en todo el ambito
del Plan, la pretensién propiamente estratégica —consi-
guientemente selectiva y priorizada— exige concentrar la
atencion en las oportunidades que se abren tras aceptar
la idea de articular un proyecto de futuro.

Tlusorio seria pretender aqui, mediante unas considera-
ciones que habrian de ser necesariamente simplificadas
—aunque estuviesen apoyadas en el conjunto de trabajos
elaborados— perfilar ese ‘‘marco’’, que parece necesario
formular, como ya se ha dicho, ante la ausencia de un
explicito ‘‘proyecto regional’’. En ese marco aparecerian
cuestiones y serian precisas definiciones estratégicas que
escapan a una visidn estrictamente ‘‘territorial’’. No
obstante, es preciso partir de la premisa —convencida
conclusion de los estudios realizados para el Plan— de que
el territorio constituye el gran recurso con que cuentan las
Islas Canarias y Gran Canaria en particular.

El bosquejo de nuestro marco de referencia va a encerrar
pues un sesgo conscientemente territorial, encaminado a
servir de base y de referente legitimador a un Plan (Insular)
de ordenacion del territorio... aunque lleguen a hacerse
afirmaciones que se refieran necesariamente a la economia
canaria y a su futuro de potencial desarrollo. Dificilmente
podria concebirse una opcidn estratégica en ausencia de
esa toma de posicion.

El Archipiélago no cuenta con otros
recursos productivos en los que basar su desarrollo...,
que no sean su territorio.

Es preciso partir de la constatacién de que el Archipié-
lago apenas cuenta comparativamente —en relacién con
otras regiones espafiolas o de Europa— con otros recursos
competitivos en términos econémicos. Ni sus recursos
productivos naturales, escasos al margen de su clima; ni
su tradicion productiva, apenas reducida a la experiencia
de produccidn ““asistida’’ de algunos productos agricolas;
ni su posicion geografica, otrora crucial, en las rutas entre
Europa y América —que estuvo en el origen del desarrollo
de una cierta actividad comercial sobre todo en Gran
Canaria—, significan en la actualidad condiciones espe-
cificas y diferenciales a partir de las cuales la economia
canaria pueda alcanzar un ulterior desarrollo.

Tradicionalmente, el comportamiento demografico se habia
venido caracterizando por una emigracion tanto cuanti-
tativa como cualitativa, con el consiguiente drenaje de sus
recursos humanos. En la actualidad, se han quebrado las
pautas demogréficas tradicionales, tanto en lo que respecta
a la natalidad —que se ha reducido y acercado a la media
nacional— como en la emigracion, limitada por las
menores expectativas en América y en la Peninsula. Sus
recursos humanos, en cuanto a poblacion potencialmente
activa, son superiores. Pero en términos de cualificacion
de la poblacién activa y, en concreto de know-how, la situa-
cién es inversa, e incluso se ve agudizada por la tradicional
ausencia de oportunidades, que ha dado lugar en las
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dltimas décadas a un importante drenaje de los recursos
humanos mas cualificados, hasta el punto de requerirse
luego inmigraciéon de cuadros.

(Una evaluacion realista?

Con esa descripcion, sin duda simplificada, no se hace sino
introducir la dosis de realismo necesaria para contemplar
las oportunidades de ulterior desarrollo del Archipiélago
y en concreto de Gran Canaria. El realismo en la valora-
cion de los recursos con que las islas cuentan no solo
aparece, en general, como base necesaria para la construc-
cion de todo ‘‘proyecto regional’’ de futuro (v en defini-
tiva, para toda apuesta por el desarrollo), sino que es una
premisa ineludible para evaluar el papel relativo que juega
el territorio, a su vez necesario paso previo para abordar
su ordenacion.

La evolucion de la economia canaria esta marcada por su
posicion geografica, en la que su clima constituye de hecho
el recurso mas valorado en el mercado exterior, determi-
nando asi su base economica; maxime por lo reducido de
su mercado interno, que por otra parte ni siquiera esta
ahora consolidado como tal en el conjunto del Archi-
piélago.

La herencia de la tradicional base agraria
de exportacion.

Esa base fue tradicionalmente agraria con cultivos de
exportacion demandados en el continente europeo, cuyo
clima, o bien no permitia literalmente producirlos, o bien
impedia conseguirlos con la extratemporaneidad con que
era posible obtenerlos en las islas.

Salvo en escasos lugares, esos cultivos sin embargo apenas
se podian producir ‘‘directamente’’ en el propio terreno
de las islas. La condicidn basica era el clima subtropical,
y no tanto la calidad natural de los suelos. Los lugares
en los que podia disponerse de agua con mas facilidad,
eran al mismo tiempo los de peores condiciones climato-
légicas relativas para el cultivo de los productos deman-
dados por el mercado exterior. De ahi que la agricultura
canaria de exportacién cuente con una elaborada tradi-
cion de transformaciones del territorio; cultura propia y
valiosa en sus resultados productivos, ambientales y esté-
ticos, que ha sabido aplicarse con soltura a la alteracion
facil de los perfiles del territorio, a la manipulacioén sin
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miedo de los suelos, con modos tan eficaces como cultos,
hasta el extremo de que muchos de los rasgos de la iden-
tidad paisajistica de nuestras islas mds queridos son
producto de esta cultura transformadora. En definitiva,
la platanera, por referir un ejemplo, puede entenderse
conceptualmente como una gran maceta que se implanta
con gran elasticidad respecto a las condiciones originales
de los suelos, alli donde las condiciones climaticas resultan
mas favorables.

La imagen de plataneras ‘‘colocadas’’ en un barco o en
una plataforma construida sobre el mar, seria la ficcion
que, si no fuese por la extension requerida por ese cultivo,
mejor podria resaltar la relativa indiferencia respecto al
soporte territorial de los cultivos de exportacion, basados
sobre todo en el clima.

Esa elasticidad respecto al soporte, de un lado tiende a
““homogeneizar’’ el valor del territorio —como soporte—
en términos de productividad agricola; de otro lado intro-
duce, en mayor medida que en otras economias agrarias,
la necesidad de una inversion adicional —ademas de la
adquisicion de la mera propiedad del suelo— para
producir. Es posible que las necesidades de capital de la
economia agraria canaria y las dificultades para satisfa-
cerlas hayan favorecido, de un lado, su evolucion hacia
la economia de base turistico-inmobiliaria pero, al mismo
tiempo, han venido constituyendo un freno o una compo-
nente de resistencia a esa evolucion. Tal resistencia, sin
embargo, se manifiesta de modo mads expresivo como inte-
reses agregados de un grupo social —influyente en cuanto
tal dentro de una tradicional ‘‘asistencia’’ a la agricultura
de exportacion— y no tanto en forma de particularizados
conflictos de usos, entre los cultivos y la edificacion turis-
tica, ya que la desproporcion en la rentabilidad de ambas
formas de explotacidn de la tierra desplaza sin mayor
conflicto (entendido éste como espiral de precios inducida
por la competencia de utilizaciones alternativas) al uso
economicamente mas débil.

La actividad turistica sigue contemplando el territorio
como mero soporte fisico de la edificacion.

La cuestidn a destacar ahora es que la implantacion turis-
tica se ha beneficiado de la tradicional cultura de la “‘elas-
ticidad”’ respecto al suelo. Diriase que los comportamientos
inmobiliarios turisticos, que tienen su origen en modelos
de otras culturas, aqui han abusado de la tradicional y



culta tolerancia canaria con las alteraciones del relieve del
suelo. Asi se ha ido conformando un comportamiento
turistico-urbanistico que, pervirtiendo aquel sentido local
de relativa indiferencia del suelo como soporte, ha extre-
mado su desconsideracion hacia el territorio en tanto que
“recurso”’, reduciéndolo de su condicidon compleja y sinté-
tica a simple soporte fisico de la edificacion. Ahora bien,
asi como en la explotacion agricola esa consideracion
reductiva del territorio ha tenido escaso alcance econdmico
—en la medida en que la productividad de los cultivos
resultaba independiente de lo que ocurriese en el entorno—
no cabe decir lo mismo en ¢l caso de las implantaciones
turisticas, ya que ello llega a incidir en la actividad misma
y en su rentabilidad econdmica.

No obstante, ese riesgo de erosion de la rentabilidad por
desatencidon a las condiciones que pueden alimentarla,
aunque repetidamente presagiado desde el inicio del desa-
rrollo turistico en los afios 60, aparentemente no se ha
producido hasta ahora. Con altibajos coyunturales
—producidos en gran medida por desajustes oferta-
demanda del propio sector— los turistas no solo siguen
viniendo, sino que esta claro que pueden aumentar gracias
a las pautas de ocio que se generalizan en los paises
occidentales.

Ello pone de manifiesto también en el caso del turismo
—del actual tipo de turismo, de masas— que ¢l sol y la
playa son de por si un recurso que sigue cubriendo las
exigencias —al menos las minimas— de competitividad,
aunque ahora, con la quiebra en 1989 de la tendencia de
afios anteriores, pueda ésta atribuirse en Gran Canaria a
la degradacién relativa del entorno.

Es tal la importancia que las condiciones climaticas
—derivadas de la posicion geografica de las islas— tienen
en el turismo de Canarias, que en ese tipo de turismo
masivo es explicable que aparezca la propension a no
reparar en otros aspectos territoriales como factores
también condicionantes de la rentabilidad del negocio turis-
tico inmobiliario: de ahi la resistencia privada a aceptar
incluso la exclusion selectiva de algunas porciones del terri-
torio (como espacios naturales a preservar) de su preten-
dida condicién potencial de soporte de la edificacion.

La forma de ocupacion del litoral canario resiste mal una
comparacion internacional. En otros 4mbitos turisticos,
tanto los mas ‘‘clasicos’’, resultantes de una sedimenta-
cion mads larga y paulatina (la Costa Azul, la Riviera

italiana, etc.), como el excepcional caso de una operacion
mas reciente planificada ‘‘ex-novo’ (la del Rousillon-
Languedoc en el Sur de Francia), presentan una propor-
cion de espacios libres, ‘‘asociados’’ de hecho a los que
ocupan los edificios e instalaciones, muy superior a la que
ofrecen nuestras costas y, en general, otras franjas litorales
de Espaiia especializadas en la actividad turistica.

Ello quiza sea consecuencia de que la implantacion turis-
tica en nuestro pais —y no solo en las islas, pero aqui de
forma agudizada— se ha producido tardia y acelerada-
mente, centrandose casi exclusivamente en la construccion
de alojamiento. En ese proceso se han ido dejando muchas
otras cosas por hacer, carencias que en otros lugares solo
han ido cubriéndose mediante una lenta acumulacién y
que en Espafia —en concreto en la comunidad canaria—
“‘todavia’’ no ha dado tiempo a que se produzcan. No
obstante, esa tardia y acelerada produccion de la oferta
turistica ha sido la respuesta a una nueva demanda ‘‘de
masas’’, desconocida hasta hace unas décadas y cuya parti-
cularidad mas acusada —en consonancia con el reducido
precio que se paga por el ‘“‘paquete’’ vacacional— quiza
sea la escasa exigencia de ‘‘otras cosas’ que no sean el
“‘sol y playa’ y un alojamiento ‘‘moderno’’. Este, como
consecuencia de su ‘‘tardia’ generacion, resulta relativa-
mente mas ‘‘moderno’ y con una calidad relativa supe-
rior a la de otras costas turisticas europeas mas clasicas,
en las que tantas veces el alojamiento presenta unas carac-
teristicas de antigiiedad solo aceptables ahora por algunos
segmentos o grupos de la demanda turistica —exiguos en
nimero— que aceptan incluso pagar por él un mayor
precio que el de la mds ‘‘joven’ oferta espafiola.

Complementariedad de usos en el territorio:
hacia una definicion estratégica.

Esa comparacién internacional plantea la conveniencia de
una actitud mas ““interesada’’ (y mads instrumental respecto
al fenémeno turistico) en el enfoque de la proteccion de
los espacios naturales, en tanto que obligado complemento
de los enclaves de alojamiento turistico. La necesidad de
esa proteccion no apareceria entonces —salvo en algunos
enclaves extraordinariamente significativos y relevantes en
su consideracion cientifica— tan sélo como consecuencia
de la aplicacion de presupuestos ecoldgicos, ambientales
0 paisajisticos, sino también de los mismos criterios que
han de regir para la generacién de oferta de alojamiento
turistico. LLa necesidad de aquella proteccion puede asi
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concebirse ademds y precisamente como exigencia y
complemento de esa implantacién, respondiendo a la
condicion mas amplia del territorio como sujeto, que no
solo como soporte de la actividad turistica. Ademads, desde
la perspectiva de la proteccion misma, la ‘‘asociacion’ o
afeccion de espacios naturales a implantaciones turisticas
puede ser mucho mas eficaz.

Esa concepcién de complementariedad respecto a la —de
hecho— predominante implantacién turistica, puede
incluso aplicarse a otros usos del territorio que entran en
competencia —a veces mas aparente que real— con
aquélla. Nos referimos obviamente a la actividad agricola
que, en un pasado que empieza ya a ser remoto, consti-
tuyé la base econdémica del Archipiélago.

Si se requiere una definicidén expresa del turismo (y del
papel que se pretende que juegue en la economia), una
exigencia similar hay que hacer respecto a la agricultura.
Intereses ancestrales, tradicion y, en definitiva, inercias del
pasado, continuan dificultando la formulacién de una
renovada concepcion de la agricultura canaria y, en defi-
nitiva, de una nueva politica agricola como parte de ese
“‘proyecto regional’’ por hacer.

Las artificiales restricciones que inicialmente se impusieron
a la agricultura por las condiciones de adhesiéon de Cana-
rias a la C.E.E. eran en principio un handicap para el even-
tual desarrollo ulterior de la agricultura en las islas. No
obstante, deberia reconocerse que incluso, como esgrime
el Informe Griffiths —que podria ser considerado como
una de las mas articuladas formulaciones estratégicas de
los intereses agrarios canarios—, el argumento mas fuerte
para la eliminacion de los sin duda impropios cupos, €s
que, al fin y al cabo, la produccion agricola canaria que
pudiera rebasarlos apenas tendria incidencia cuantitativa
en los mercados europeos. Teniendo en cuenta que s¢ trata
de un Informe que parece estar muy influido por los inte-
reses agrarios del Archipiélago, al esgrimir ese argumento
—vy prescindiendo de su probable eficacia para la elimi-
nacion o ampliacién de los cupos— se estd poniendo de
hecho en cuestién —aunque sea implicitamente— el futuro
y la virtualidad de la agricultura canaria de exportacion,
al menos en su expresion mas tradicional, de productos
con bajo valor afladido por unidad de peso —tan objeti-
vamente penalizados por ¢l coste de transporte derivado
de la localizacién de los mercados— y que, ademas, como
en el caso extremo del platano, son grandes consumidores
de agua. ;Puede realmente la Comunidad Auténoma
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permitirse lo que empieza a aparecer cada vez en mayor
medida como el “‘lujo’’ de seguir produciendo y tratando
de imponer la exportacion de esos productos tradicionales?

(Hacia una agricultura moderna?

Por el contrario, empiezan ya a darse cultivos alternativos
—Ilas flores y otros ‘‘de primor”’ son quizd los productos
mas especificos y adecuados— que responden mejor a las
condiciones del Archipiélago. Expresan ademas el germen
de una moderna agricultura de exportacion. El apoyo a
ésta, tanto desde un punto de vista econdémico, como con
las medidas que para su desarrollo hubieran de arbitrarse
en un Plan territorial, parece que habria de considerarse
prioritario en la perspectiva de ese, por ahora inexistente,
“‘proyecto regional’’.

Un ulterior desarrollo o, incluso podria decirse, ‘‘recupe-
racion’’ de una agricultura de autoabastecimiento —para
la poblacién permanente y para la flotante— de las islas
aparece como otro de los objetivos imprescindibles que
habria de considerarse como elemento basico del marco
de referencia de toda ordenacidn territorial. El ulterior
desarrollo de ese tipo de agricultura parece requerir, sin
embargo, una profunda transformacion de las estructuras
agrarias, es decir, medidas de organizacion de la produc-
cion y la comercializacion que quiza requieran a su vez
no sélo un mayor apoyo desde las instituciones, sino
también medidas de ordenacion del territorio, aunque en
modo alguno aquella transformacién puede partir y, aun
en menor medida, instrumentarse, desde dicha ordenacion.

En todo caso, tanto la ‘‘reconversion’’ de la agricultura
de exportacion como la reconstruccion de una agricultura
de autoabastecimiento del mercado canario (dirigida
a ampliar el exiguo porcentaje de cobertura de éste
por la produccién local, que apenas alcanza un 30 %),
requieren un proceso de modernizacion de la agricultura,
de su produccién y comercializacidén, que pasard por una
racionalizacion e intensificacion de los cultivos —y de las
modalidades de riego— lo que permitird, o incluso exigird,
la reduccion de la extension cultivada. Reduccion respecto
a la superficie que en su dia tuvo ¢ incluso respecto a la
que hoy —sensiblemente mas reducida— se sigue culti-
vando. Crear pues, mds que mantener, una agricultura
moderna no parece que dependa —como factor principal
ni siquiera significativo— de frenar la competencia por el
suelo entre éste y otros usos, y en concreto entre la agri-



cultura y la implantacién turistica. El conflicto podra sin
duda producirse y se produce puntualmente, pero el mante-
nimiento y sobre todo el desarrollo de cultivos para su even-
tual modernizacién dependerda sobre todo de que se
adopten otras medidas —de promocién y organizacion
agraria— y solo subsidiariamente de la proteccion (o cali-
ficacion incluso) de los suelos mds adecuados para esa
produccién agraria. La identificacion selectiva de esos
suelos serd una condicion necesaria —pero no suficiente—
que habra que ejecutar desde la ordenacion territorial, pero
que dificilmente puede provenir tan sélo de ésta. Si solo
a ¢ésta se relega esa tarea, la fuerza y virtualidad de las
medidas correspondientes adoptadas seran insuficientes y
seguramente débiles respecto a las expectativas que puedan
seguir presionando para su eventual reconversion a uso
turistico.

Lo que puede y debe aportar la ordenacion territorial son
razones adicionales para preservar e incluso subvencionar
los cultivos, por encima y en mayor extension de lo que
se deduciria de su consideracion estrictamente productiva.
La agricultura, entendida también desde un enfoque paisa-
jistico, como parte de los recursos turisticos, e incluso
mezclada, a modo de especial modalidad ‘‘verde’’, con la
implantacion de oferta turistica de alojamiento, no puede
considerarse como ningun ‘‘desdoro’ por los agricultores,
ni dejar de contemplarse como oportunidad en la alter-
nancia de ocupacidn y vacios propia de un nuevo tipo de
ordenacion, necesariamente mas compleja.

Asimismo, la preservacion de cultivos como medio de
impedir la degradacion (y pérdida en dltimo extremo) de
los suelos, o la forestacion como medio de contribuir a
la recuperacidn del acuifero, son modos adicionales y
complementarios de contemplar los usos agropecuarios en
la ordenacidn territorial. No obstante, incluso éstos han
de integrarse en la concepcion productiva mas global del
moderno sector agropecuario, superando lastres del
pasado.

Las razones del atractivo del territorio canario
se encuentran genéricamente y con mas propiedad
en sus condiciones climaticas.

En coherencia con la configuraciéon morfologia de su terri-
torio, pero fundamentalmente por su posicidon geografica,
las islas constituyen el unico lugar en Europa donde se
dan las condiciones climatolégicas que permiten el disfrute
del “‘sol y playa’”’ o, en términos mas generales, de sol

y mar, a lo largo de todo el afio y particularmente en
invierno, es decir cuando en el resto de Europa se viven
las inclemencias propias de aquella estacion. Estas condi-
ciones, a tan solo escasas horas de viaje en avion desde
los paises europeos —incluida la peninsula ibérica— y con
unos costos de desplazamiento que se reducen paulatina-
mente en términos relativos, constituyen de hecho hoy y
en términos realistas el unico y potencial gran recurso espe-
cifico, diferencial y exclusivo en Europa de las Islas
Canarias.

El turismo como oportunidad... y motor de la economia.

La cuestion de encontrar la actividad o actividades que
puedan constituir, a partir de las condiciones especificas
del Archipiélago, la base de ulterior crecimiento y desa-
rrollo de la economia canaria —cuestion central de toda
estrategia de futuro—, en un marco de dura competitividad
respecto a las caracteristicas de otras regiones y paises,
conduce al enunciado del turismo como la tinica actividad
con una aceptable entidad en la que el Archipiélago puede
basar su competitividad muy ventajosamente, aunque solo
sea por su ubicacion geopolitica, europea, y por sus excep-
cionales condiciones de clima. Ademas de ello, su capa-
cidad para cultivar algunos productos agricolas de
exportacion —no los convencionales— con alto valor
afiadido por unidad de peso y produccion extratemprana,
depende también de la posicion geografica, sub-tropical;
la posicidn cercana a Africa puede convertir al Archipié-
lago también en punto de reexportacion a los paises afri-
canos; y, sl acaso, se puede contar con algunas otras
actividades de enorme potencial, pero aun no suficiente-
mente conocidas, como las capacidades de explotacion
marina... Estas y no otras son las oportunidades.

La condicién de ser la casi unica actividad con elevada
capacidad de competir, no debe llevar a considerar el
turismo como ‘‘mal menor’’ sino como oportunidad, posi-
blemente la unica, de contar con una actividad inductora
de un ulterior desarrollo. Es decir, generadora de la implan-
tacidn sobre todo de otros servicios y ademds, de algunas
producciones de caracter industrial y agricola de auto-
abastecimiento, arrastradas por la actividad turistico-
inmobiliaria... Se trata de la ‘‘autoexportacion’ como con
fineza conceptual se le ha denominado en la propia Isla.

Admitida esa capacidad, habria que afiadir no obstante
a renglén seguido que sélo se puede desplegar ese su
verdadero potencial a partir de la construccién de un
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renovado sector turistico inmobiliario; en definitiva, de un
nuevo turismo.

Turismo como oportunidad..., pero un nuevo turismo.

Es cierto que el despegue de la actividad turistica en las
islas tuvo su origen en las posibilidades de ofrecer un
producto dirigido a una demanda masiva en condiciones
de precio extraordinariamente competitivas. Pero aceptar
resignadamente la identificacion —y la consiguiente
dependencia— entre turismo canario y turismo barato seria
una erronea premisa. Ese sigue siendo, por ahora, el
cardcter mayoritario del turismo canario, de masas, y éste
habra de constituir en todo caso una parte sustancial de
la demanda a la que haya que responder, pero sin que esto
signifique la imposibilidad de una mayor diversificacion
ni la aceptacidn resignada de la politica de precios que han
venido imponiendo los organizadores de esa demanda.

La apuesta pues debera centrarse, sobre todo, en ampliar
la gama de los ‘‘turismos’’ canarios, del turismo con
“apellido’. En definitiva, turismos que no solo dependan
del atractivo del medio y de sus excepcionales condiciones,
que permiten en todo caso la explotacion ininterrumpida
practicamente a lo largo de todo el afio —lo que ofrece
competitivamente el Archipiélago de por si—, sino también
turismos especiales capaces de aprovechar estas condiciones
para generar también ‘‘ex-profeso’’ otros nuevos atractivos
que ya no ‘‘saldran’’ solos: instalaciones para congresos,
bases de turismo profesional v de empresa; instalaciones
médicas, geridtricas o de otro tipo en colaboracion con
las instituciones sanitarias europeas; instalaciones depor-
tivas de punta; y, en ultimo término, ofertas complemen-
tarias de ocio en un marco necesariamente diversificado
de oferta de alojamiento, ademas de las que hay ya desti-
nada al turismo de masas, que habra que mantener y
mejorar. Precisamente, el importante stock de alojamiento
acumulado es lo que permite sostener y atender la
demanda masiva, contando con la cual si puede ahora
crearse una nueva oferta mas cualificada y diversificada.

Para conseguir esos objetivos instrumentales hara falta
contar con un apoyo, no solo declarativo —aunque en todo
caso las declaraciones serian necesarias— sino €xpreso y
concretado en una amplia gama de incentivos, ayudas, faci-
lidades e incluso subvenciones por parte de las institu-
ciones. Logicamente eso requiere, en primer término, una
distinta actitud respecto al turismo, considerandolo como
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apuesta de futuro. Esta es la gran formulacion estratégica
a la hora de concebir un Plan Insular que pretenda ser
una real alternativa, dirigido a sentar las bases territoriales
—de uso y organizacion del territorio y de sus
transformaciones— para lograr esos objetivos. No cabe
suponer ingenuamente que esas ‘‘bases’’ por si solas son
suficientes para alcanzar aquellos objetivos, pero su
caracter de condicion necesaria es indiscutible a poco que
se reflexione sobre el papel crucial que el territorio puede
jugar como recurso. Pero, a su vez, esas bases tampoco
podran establecerse y ser operativas en ausencia de una
nueva actitud, insistimos, en primer lugar declarativa pero,
sobre todo, asumida como postura institucional. Es pues
en relaciéon con esta postura por lo que se reclama una
expresa definicion estratégica consensuada, que es lo que
se propone como punto de partida de este Plan Insular.

De esa definicién no tiene por qué derivarse, en modo
alguno, una postura entreguista ante el turismo. Antes al
contrario, solo si se parte de esa nueva consideracion estra-
tégica del turismo se podran introducir unas medidas de
eficaz control de tal actividad y de su implantacion espa-
cial. Sélo asi, tras el reconocimiento y declaracion expresa
de su condicion y consideracion estratégica, se estaria en
condiciones de aplicar con rigor medidas de control, legi-
timadas, ademas, por las otras medidas de apoyo e incen-
tivo que en paralelo habran de establecerse.

En definitiva, esa reconceptualizacion del turismo y esa
nueva formulacién expresa de su papel desde la politica
econdmica regional e insular, permite reclamar nuevos
dispositivos y mecanismos para el ‘‘tratamiento’’ de la acti-
vidad turistico-inmobiliaria que, como gran transforma-
dora del territorio, constituye el obligado objeto del Plan
Insular. Solo pues, a partir de esa premisa surgira de hecho
la necesidad de éste.

La gran cuestion de debate:
el turismo como motor de la economia.

Asi pues, la primera cuestion que se somete al debate es
la potencialidad de la actividad turistica como generadora
de una moderna economia de servicios. La discusion debe
abordarse de modo abierto, sin prejuicios ni preconceptos,
analizando posibilidades concretas ya comprobadas en
otros espacios turisticos en el mundo, y descubriendo ¢
imaginando, a partir de sintomas o indicios ya presentes
en la realidad canaria, las que podrian surgir o desarro-



llarse, sin duda no sin esfuerzo ni riesgo, en el espacio
canario en general y en Gran Canaria en particular.

Esa es la cuestion crucial. Si se responde afirmativamente
a ¢sta, es decir, si se reconoce el papel estratégico del
turismo como base de un futuro deseable —como aqui
se propone— se habran sentado las bases de éste y otros
Planes Insulares y se habra contribuido a construir ese
deseable y necesario ‘‘proyecto regional’’.

Un marco referencial... estratégico.

Las consideraciones anteriores constituyen lo que aqui se
entiende como ‘‘marco referencial’’, y asi se aporta como
legitimacion de las propuestas del Plan ya desde este nivel
de Avance. Estan destinadas en primer término a servir
de base para un imprescindible debate y, en ultimo término,
para poder alcanzar el convencimiento de la propia nece-
sidad de un Plan en la concepcidon que aqui se propone.

Ese ‘““marco”’, que significa de hecho una fundamental
opcidn estratégica, podria formularse en términos de obje-
tivos, tales como el de ‘‘construir un gran espacio de ocio
en la Europa del afio 2000”’. La gran tarea del Plan seria
entonces la de disefiar la estrategia territorial en el caso
de Gran Canaria para alcanzar ese objetivo, contribuyendo
y creando las bases para la mas completa integracion de
las Islas Canarias —como singular regidén europea de posi-
cion subtropical— en la nueva economia occidental de
servicios que emerge de la crisis, aspirando en definitiva a

unos niveles de desarrollo que de otro modo serian impen-
sables e inalcanzables.

Un objetivo instrumental para el Plan Insular.

En ese marco ;puede ser el objetivo de un Plan Insular
restringir ‘“‘per se’’ el turismo?, como ha sido apuntado
en otros casos. Para el Cabildo Insular, hoy, en las islas
y en concreto en Gran Canaria, tal pretension seria un
dislate. Precisamente por la cierta degradaciéon y margi-
nacién relativa de la Isla en la captacidon agregada de
turistas —que pudieran denotar los resultados de la
campafia 89—, la salida de esa mala coyuntura requiere
la diversificacion y cualificacion de la oferta... y eso exige,
al menos, un cierto crecimiento de ésta. Es necesario, si,
encauzar y controlar la implantacion territorial de la acti-
vidad turistico-inmobiliaria. Ello es imprescindible, pero
se ha de hacer desde otras premisas y con otros disposi-
tivos. Sobre todo, el control se ha de considerar un meca-
nismo instrumental, nunca el objetivo en si mismo. No
verlo asi, otorgaria de hecho al Plan Insular un caracter
defensivo que reduciria de entrada su potencial como
medio de contribuir a la mejora de las condiciones de vida
en un territorio y diluiria su capacidad ordenadora y posi-
tiva de transformacion, dirigida a ese fin a partir de presu-
puestos de desarrollo econémico. Para conseguirlo, v es
esa la propuesta, se requiere una aproximacion altenativa
al Plan Insular y, previamente, partir de nuevas premisas
desde las que concebir su alcance, contenido ¢ incluso
los dispositivos concretos de control pero, también de
incentivo y apoyo a una renovada actividad turistico-
inmobiliaria.
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LA ACTIVIDAD TURISTICA: ENTRE LA INDUSTRIA

Y LOS SERVICIOS. ALGUNAS TESIS

QUE REFUERZAN LA OPCION ESTRATEGICA POR UNA

POLITICA TURISTICA DE CALIDAD

/Qué fundamentos tiene la desconfianza ante el turismo?
JPor qué una economia equilibrada como objetivo?

La crisis econdémica y la posterior y mas reciente recupe-
racion de las economias ahora llamadas ‘‘postindustriales’
han quebrado muchos axiomas que fueron generalmente
aceptados ¢ incluso aplicados mediante la planificacion.
Algunos de ellos eran:

a) La importancia de la base industrial como auténtico
fundamento de la economia de una regién y de su
aparato productivo, e incluso la necesidad de contar
con industrias de base. Y sin embargo recordemos
como posteriormente la crisis de estos sectores ha dado
lugar a la caida de economias regionales, como la astu-
riana, o locales, como las ciudades sede de la side-
rurgia: Bilbao, Pittsburgh...

b) La conveniencia e incluso la necesidad de una
economia ‘‘equilibrada’ sectorialmente, con sus
proporciones ‘‘adecuadas’’ de cada uno de los tres
grandes sectores econdmicos, sin que ninguno de ellos
se dispare respecto a los otros dos: la economia era
‘“‘antigua’’ si tenia todavia demasiada agricultura; era
desequilibrada si el sector servicios presentaba una alta
desproporcién. La clave estaba en el sector industrial,
el unico tenido por propiamente productivo. La acti-
vidad turistica, se decia, tendia a provocar aquella peli-
grosa ‘‘desproporcidon’’ del sector servicios, e incluso
en tal hipotesis se hablaba de ‘““monocultivo’® en franca
resonancia con la otra desproporcidén conocida, la de
la agricultura. En definitiva, no se concebia un desa-
rrollo del terciario sin el previo de la industria, ‘‘verda-
dero motor de la economia’’.

¢) La necesidad de articulacion o integracién de la
economia regional, subregional o incluso de cada aglo-
meracion urbana, como si de una economia “‘cerrada’
se tratase: toda economia especialmente ‘‘acotada”
deberia ser ‘‘completa”, tener un poco (lo ‘‘adecuado’’)
de ““todo”’. Hoy la especializacidén de la economia en
un marco de creciente integracion, incluso mundial,
dificilmente permite plantearse, ni siquiera como obje-
tivo, la “‘integracion’’ en el seno de cada espacio
concreto, necesariamente acotado, de cada region, de
una subregion o ciudad. La Comunidad Auténoma
Canaria conoce bien la experiencia (que siempre se
consider6 como una ventaja) de una economia
‘“‘abierta’’, de la que ahora el resto del pais, tras la
incorporacion al Mercado Comun Europeo, empieza
a conocer su significado.

De modo quizd excesivamente simplificado, ésos han
venido siendo los axiomas desde los que se ha evaluado
negativamente la actividad turistica. Si bien esos princi-
pios estuvieron en la base de las politicas economicas del
llamado “‘desarrollismo’’, no siempre se encuentran formu-
lados explicitamente. Sin embargo, imprimieron caracter
y constituyen atin hoy la implicita apoyatura de tantas poli-
ticas o medidas que se adoptan y, en definitiva, siguen
marcando la actitud publica, y no sélo ante el turismo.

Esos objetivos se encuentran en los primeros Planes Insu-
lares elaborados en los afios 70, tanto para Gran Canaria
como para otras islas del Archipiélago, y se constatan
incluso en los Planes de Ordenacidn de la oferta turistica.
Ni siquiera en éstos, en tanto que estudios supuestamente
monograficos, se ha ‘“‘osado’ hacer una apuesta por
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una economia especializada. Se estudia el turismo, pero
desde una aproximacion defensiva o con desconfianza. Ello
constituye todo un sintoma de la actitud publica que aqui
se viene sefialando. Incluso en trabajos y propuestas de
“‘ordenacion turistica’ viene siendo habitual incluir la obli-
gada coletilla de que “‘el’”’ objetivo no puede ser el turismo,
sino conseguir una economia ‘‘equilibrada’’.

Mais alld de su inoperancia, lo cual es ya por si mismo
preocupante desde todos los puntos de vista, el problema
que suscita esa genérica y, podria decirse, abstracta formu-
lacion de objetivos es que, en términos territoriales, puede
llevar a decisiones (en este campo posibles de adoptar) no
sOlo equivocadas sino peligrosas. Peligro que estaria tanto
en ellas mismas, como en el hecho de dejar de lado otras
decisiones especificas y positivas (y no solo negativas,
defensivas o cautelares) que el reconocimiento de una
realidad especializada (turistica en este caso) reclamaria
en coherencia con la constatacion de la especializacion
turistica.

La apuesta por el turismo podria, pues, considerarse como
algo evidente, como un mero reconocimiento de la realidad.
Ahora bien, formularla como consciente e ilusionada
apuesta de futuro es lo que puede constituir la novedad
respecto a las actitudes pasivas adoptadas en el pasado,
tanto aqui como en otras regiones turisticas.

Ya se ha visto como el turismo se ha venido considerando,
sobre todo desde posiciones institucionales, expresa o
implicitamente como un mal menor: en principio conde-
nable, pero luego aceptado en complacida resignacion deri-
vada de la constatacién de sus beneficios y dindmica. En
una nacién donde los flujos turisticos internacionales han
jugado un papel tan crucial para su desarrollo, el turismo
como actividad econdmica ‘‘nunca’’ ha sido tomado en
serio. Aun hoy sigue siendo considerado como un sector
“‘de segunda’’, respecto al que no se tiene una politica
publica a nivel de Estado. Sélo cuando las divisas captadas
a partir del turismo deben compensar el déficit de la
Balanza Comercial de Pagos, por insuficiencia de otras
exportaciones, se recuerda al sector turistico. Este contri-
buye ya en un porcentaje superior al 10 % al PIB nacional
y es el gran sector exportador con que cuenta Espaifia.

Otorgar escasa relevancia a la actividad turistica (o incluso
rechazarla) como actitud oficial, es propio de concepciones
hoy ya cuestionadas del desarrollo econdmico, que se
consideré que habria de sustentarse necesariamente en
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la industria. No se ha reconocido nunca, con ese prejuicio
tedrico, su gran incidencia en la transformacion estruc-
tural de la economia. Siempre en las regiones turisticas
se ha venido aceptando como lo que se tenia, pero que
no era aquello con lo que se hubiera deseado contar.

Si en otros momentos esas posiciones se llegaron también
a cuestionar por algunos, ahora aparecen como claramente
contradictorias con el desarrollo de la sociedad de servi-
cios que emerge tras la profunda crisis econdmica estruc-
tural y en un marco donde la competencia entre regiones
y ciudades se sustenta en especializaciones relativas
diferenciales.

La Comunidad de Canarias tiene pendiente un reto, que
debe afrontar sin mds demora: ha de decidir si se mani-
fiesta 0 no de modo expreso y positivo a favor del turismo
como base economica, mas alla del ya asumido reconoci-
miento de su fuerte peso relativo en la estructura econd-
mica de la regidn; si se asume en definitiva la actividad
turistica como motor de la economia y, en consecuencia,
como potencial de futuro desarrollo.

Solo tras esa afirmacién respeto a la economia turistica
y, por tanto, sobre la base del reconocimiento de la consi-
guiente condicidn estratégica de la actividad turistica,
pueden adoptarse medidas de incentivo y sobre todo de
control, incluso con cierta contundencia. Solo esa apuesta
por el turismo como base de futuro legitima la adopcion
del tipo de medidas que urge empezar a establecer.

Esa afirmacién ha de responder a la conviccion de que
el desarrollo turistico puede constituir la mejor base para
la superacion de las condiciones de vida de la poblacion
residente del Archipiélago. La actividad turistica no sélo
es una fuente de riqueza y empleo para una pcoblacion con
fuerte dindmica de crecimiento, sino que crea un marco
construido que amplia sus oportunidades v, en definitiva,
contribuye y puede contribuir ain mdas a mejorar su
calidad de vida. Estas son las tesis que respaldan en ultimo
término la adopcion como ‘‘marco objetivo estratégico’
de la condicién de region turistica para Canarias, y que
se han de convertir en referente para el resto de decisiones
y medidas a adoptar por sus instituciones de gobierno.

La apuesta por el turismo ha de marcar, pues, el caracter
estratégico del Plan Insular, al que obliga a traducir aque-
llas decisiones en términos de contenido urbanistico. Es
mas, esa opcion equivale a un reto para elaborar un planea-
miento propiamente turistico-urbanistico a todas las escalas
del territorio.



La cualificacion de la oferta.

La necesidad de contar con una oferta turistica de mayor
calidad para poder mantener y desarrollar el aparato
productivo de las economias turisticas, esta consolidan-
dose hoy como objetivo publico en las regiones turisticas,
hasta el punto de llegar a ser motivo central de la planifi-
cacion territorial en estados lideres en esta actividad. Mas
recientemente tal objetivo ha sido traducido a disposiciones
legales en una de nuestras principales regiones turisticas,
Baleares, y formaba ya parte, como objetivo al menos
declarado, del planeamiento urbanistico en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Esta menos claro qué significa, en qué se apoya y de qué
depende tal “‘calidad’’. Al menos sabemos, de entrada, que
uno de sus parametros basicos es el control de la densidad
de edificacion, cuestion en la que se han centrado las
nuevas leyes y los planes urbanisticos innovadores. Es tarea
del planeamiento en cada drea aclarar estas cuestiones espe-
cificamente, ya que dependen de caracteristicas concretas
de cada territorio y, en consecuencia, traducir los crite-
rios generales a medidas concretas de ordenacion, regula-
cidén y gestion turistico-urbanistica. De ahi el analisis
territorial desarrollado en la elaboracién del Plan Insular.

La “‘calidad”’, y con ella los precios finales —diferenciales
por arriba— de colocacion del producto en el mercado,
es el factor determinante para que el crecimiento de la
oferta no arruine el aparato productivo global. Ello solo
sera posible en la medida en que se pueda concebir la
ruptura —al menos en parte del mercado— del criterio
con que hoy funciona: la homogenecidad de precios
forzados desde la organizacion de la demanda. Puede
hipotetizarse que se van creando condiciones de un
mercado mas complejo y competitivo y potencialmente
mas diversificado, incluso a partir de la previsible evolu-
cion del, al menos, mayoritario mercado ‘‘homogéneo’’.
Es desde este marco y a partir de estas hipdtesis como se
ha de seguir el razonamiento en relacién con la cuestion
central: a quién y por qué interesa la ‘‘calidad”’. En defi-
nitiva, cuales son las razones para establecerla desde la
planificacidn.

Las consecuencias de la estrategia turistica
cuantitativa.

La tendencia a la homogeneizacidn de las plazas turisticas
responde, en definitiva, a una estrategia turistica cuanti-
tativa y de turismo barato, suma de estrategias de los

distintos agentes y desarrolladas al amparo de una poli-
tica expresa que se ha aplicado durante el proceso de
formacion del importante stock de oferta actual.

Esa ‘‘homogeneizacion’ se produjo (v en ausencia de
medidas correctoras puede tender aun hoy a producirse
en mayor medida) ‘‘a la baja’’, como consecuencia de una
politica empresarial de precios dirigida ante todo a ampliar
la base de la demanda; lo cual, en 1a ldgica de ese proceso,
no podria producirse sino mediante la progresiva reduc-
cion relativa de los precios.

Sobre los limites de la demanda turistica.
;Con qué demanda se puede contar en una estrategia
actualizada?

El turismo vacacional, la principal demanda turistica de
Canarias, se tiene hoy en los paises emisores de turistas
como un bien de primera necesidad y, por tanto, establece
en términos de actividad econdmica. La oferta espaiiola
en general, y en concreto la de sus dreas turisticas conso-
lidadas —la Costa del Sol, Canarias, Baleares y el Levante
mediterraneo— son dificilmente sustituibles por otros
destinos turisticos. Ahora bien, esta tranquilidad no sirve
para eludir nuevos interrogantes que aparecen en la propia
evolucion de la demanda.

Las oscilaciones anuales relativas, generalmente al alza
—pero también a la baja—, del numero agregado de
turistas de cada pais emisor —sobre todo en el caso de
los dos grandes, Gran Bretafia y Alemania— provocan
l6gicamente una cierta incertidumbre que afecta funda-
mentalmente tanto a la oferta mas “‘débil’’ como a la gene-
racion de expectativas.

No obstante, con ldgicas oscilaciones en el nivel de ocupa-
cion (y consiguiente efecto en la rentabilidad para los
oferentes) puede hablarse de demanda estabilizada en
términos cuantitativos agregados. No ocurre asi con su
distribucion territorial en cada region turistica, ni con su
composicion interna, ni en relacion con la potencial evolu-
cion de ésta en los proximos afios. Esta parece depender
en mayor medida de la politica de oferta/precios.

Para ampliar la demanda, hasta ahora se ha buscado la
via de captacion de capas de menor nivel adquisitivo a
partir de una politica de relativa pero progresiva reduc-
cion (o, al menos, de mantenimiento) de los precios,
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jugando incluso con el diferencial de inflacion en términos
monetarios respecto a las monedas europeas, mas fuertes.
Ahora, esa posibilidad se reduce con el fortalecimiento rela-
tivo de la peseta.

Esa ampliacion “‘por abajo’’ de la demanda ¢ha tocado
fondo? ;Puede pensarse que se han agotado las capas mas
populares en Europa, incluida la de los trabajadores espa-
fioles del interior, que no tienen todavia acceso a precios
equivalentes a los que disfrutan los provenientes de otros
paises europeos? La respuesta a estas interrogantes hay que
remitirla a la politica de precios. En una potencial reduc-
cion parece dificil suponer que se ha tocado fondo en esa
tendencia de ampliacion de la demanda. La cuestion es
jcuanto habria que bajar los precios —a partir del nivel
relativo alcanzado— para que se pudiera producir un nuevo
incremento significativo de la demanda agregada? ;Podria
soportarse esa eventual reduccion adicional?

El problema radica, sin embargo, no tanto en saber si ello
seria posible —lo que ahora parece cada vez en menor
medida— sino si seria conveniente intentarlo y, a 1a vez,
cuestionarse si habria otras vias alternativas de mantener
e incluso aumentar la captaciéon agregada de demanda sin
recurrir (o sin tener que caer) en esa eventual reduccidon
de los precios. La cuestidon es pertinente en este caso en
que se trata de enjuiciar un aumento de la oferta que
contribuird a producir incrementos anuales superiores a
los de la demanda agregada.

Estos dilemas —tan en el meollo de la politica turistica
y, como consecuencia, de la urbanistica— obligan a cues-
tionarse ;qué demanda?, quebrando la identificacion de
demanda con un solo tipo de ésta, homogénea y conse-
cuencia de una politica de precios con tendencia a la
uniformidad.

Con la obsesiva pretension de aumentar la demanda agre-
gada (‘‘cuanta mas mejor’’) se han ido también perdiendo
por ‘‘arriba’’ estratos de mayor capacidad econémica en
la gama de potenciales turistas susceptibles de ser captados.
Este efecto de una politica de precios, no declarada pero
efectiva, amenaza incluso a los enclaves especializados en
segmentos privilegiados de la demanda, y es en todo caso
una caracteristica general de Canarias y muy particular
de algunos enclaves de Gran Canaria. Los incrementos de
renta en Europa (incluida Espafia) y la alta elasticidad renta
respecto a las modalidades vacacionales, han podido
inducir a rechazar estos destinos por parte de grupos
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potencialmente recuperables. Ahora bien, aqui interviene
inmediatamente la calidad de la oferta y su consiguiente
precio. Ejemplos hay de instalaciones hoteleras y extra-
hoteleras que consiguen dar un salto —dentro de la gama
de turistas canalizados por via de demanda organizada—
significativo en el precio/cama, manteniendo un alto nivel
de ocupacion en temporada alta. Este salto hasta ahora
se consigue tan solo en instalaciones individualizadas,
dependiendo no sélo de la calidad de éstas (del alojamiento
equipado) sino sobre todo del entorno, es decir, de la condi-
cion de los enclaves donde se puede colocar el producto
mas caro. El entorno inmediato condiciona en gran medida
la calidad del propio alojamiento, y constituye una compo-
nente significativa del producto turistico.

El miedo a un nuevo crack.

(Quién caera en una continuada reduccion de los precios?
El circulo vicioso y sus eventuales efectos empiezan a
contemplarse como verosimiles. De ahi la necesidad de
controlar los ritmos de incremento de la oferta, de prestar
atencion preferente a la sustitucion de la oferta mas degra-
dada y..., en definitiva, a la calidad. Sin embargo, ese
miedo (respecto al que se empieza a construir un cierto
consenso, sobre todo después de las mas recientes cifras
de ligera caida de la demanda global en Espafia y en parti-
cular en Gran Canaria) y una percepcion colectiva de esos
peligros..., incluso a corto plazo, permiten quiza sentar las
bases mas solidas para concebir una politica de ‘‘calidad”’.

La innovacion de la oferta:
estrategia publica obligada para el desarrollo turistico.

Hoy advertimos sintomas de evolucion de la oferta turis-
tica en un doble sentido: promotores con fuerte capacidad
empresarial, pero también actuaciones de gran precariedad
ante las expectativas de negocio antes de que pueda des-
encadenarse otra crisis.

De un lado, la facilidad y rapida recuperacion de inver-
siones en actuaciones que se producen con la maxima cele-
ridad y minima calidad (‘‘tente mientras cobro’’) y en las
que los turistas entran en los apartamentos con el cemento
fresco, muestran su precariedad en la linea mas trillada
de producto indiferenciado de ‘‘camas’ turisticas.



De otro lado, las dificultades de un mercado mas compe-
titivo y con precios a la baja, forzados a su vez por la
entrada en el mercado de incrementos de oferta mayores
que los que se dan en la demanda, pueden llevar a quebrar
algunas (;o0 muchas?) de esas actuaciones mas precarias,
que intentarian relocalizarse en el mercado como puro
producto inmobiliario, ofrecido a precio devaluado (incluso
“‘a costos’’) a los agentes mas fuertes de la explotacion
turistica.

En ese marco, estos agentes mas potentes pueden tener
capacidad suficiente incluso para desarrollar técnicas de
“dumping’’ —rebajando aun mas los precios para colocar
su mayor stock de camas—, que incidirian atin mas en
esa quiebra de promociones de menor tamafio y mayor
precariedad.

Insertos en el “‘circulo infernal’’ de la politica de precios-
degradacion, los grandes agentes pueden aguantar mejor...,
aunque canalicen sus inversiones (de mayor calidad y
precio) a otros lugares y en otros mercados fuera de Gran
Canaria. Los recientes y fuertes incrementos de inversion
en otras islas mas ‘‘virgenes’” del Archipi¢lago, pueden
constituir asi un peligroso sintoma que, de generalizarse,
acentuaria la caida relativa de la inversion y la actividad
en Gran Canaria. No obstante, la presion inversora de

capitales de diversa procedencia (en gran medida foranea),
sigue manteniéndose. La duda estaria en saber si esta inver-
sion, atraida en gran medida por el diferencial de rentabi-
lidad del dinero en Espafia respecto a otros paises europeos
—con tasas de interés e incluso de crecimiento mas redu-
cidas en estos momentos—, tiene o tendria un comporta-
miento diferente del que hasta ahora ha sido habitual en
el mercado turistico-inmobiliario. La constatacion del
cambio en los agentes consistiria en verificar que, ain con
‘“‘/dinero caliente’’, esas inversiones son de ‘‘nuevo’ tipo
—al menos en relacion con lo que ha sido comun en el
“‘sector’’ turistico-inmobiliario— con calculos de renta-
bilidad a medio/largo plazo. Semejante cambio, sin
embargo, sobre hipotesis de estabilidad de la demanda,
requiere mayor calidad: sélo sobre esta base pueden hacerse
calculos de rentabilidad mas alla del corto plazo en la colo-
cacion de los productos turistico-inmobiliarios.

En definitiva, la imposicion externa (mediante Normas
Administrativas) de mayores exigencias de calidad induce
a la reconversion, ya que la inversion alternativa en el
mercado de suelo seria mayor por ser éste de escasa elas-
ticidad ante las reducciones de edificabilidad que las
Normas introducen respecto a expectativas generadas por
regulaciones anteriores.

43



EL PAPEL DE GRAN CANARIA... SUS FACTORES
DIFERENCIALES EN ELL. GRAN ESPACIO EUROPEO DE OCIO
QUE PUEDEN SER LAS ISLAS CANARIAS

Las consideraciones recogidas en los dos capitulos ante-
riores —que se han englobado en el concepto de marco
de referencia estratégico— son intencionadamente gene-
rales. Se refieren en gran medida a nuestra Comunidad
Auténoma en su conjunto —con su exclusividad geogra-
fica posicional— vy, en ultimo término, también serian
validas para otras zonas turisticas espafiolas de costa... en
la medida en que se trata de una toma de posicion respecto
al potencial papel del turismo, hasta ahora escasamente
reconocido.

(Qué condiciones especificas ofrece Gran Canaria —en
términos relativos respecto a otras islas del Archipi¢lago—
para apostar por el turismo, como oportunidad y motor
de la modernizacién de su economia?

Habida cuenta de que posee con la economia insular rela-
tivamente mas moderna y evolucionada del Archipi¢lago,
esa posibilidad es aiin mayor en Gran Canaria, ya que tiene
asi mejores condiciones relativas para aprovechar los
efectos de “‘arrastre’’ de la economia turistica, como ya
se ha constatado en la mayor especializacién terciaria y
diversificacion de servicios que se conoce en el Archipié-
lago. Asimismo, en Gran Canaria se da una mayor diver-
sificacion sectorial, con mas entidad del sector industrial
respecto a las restantes islas del Archipiélago. Sin embargo,
en donde destaca ahora la modernidad relativa es en la
anterior condicion, antes destacada, de diversificacion y
complejidad relativa de los servicios..., expresion de una
capacidad emprendedora empresarial, con su origen
mercantil y comercial, que tampoco se encuentra en otras
islas.

Son precisamente esas condiciones las que han conducido
a que en Gran Canaria se haya protagonizado el mayor
desarrollo turistico de las islas. En Las Palmas se da el
primer turismo ‘‘urbano’ de invierno en Las Canteras —en
paralelo con el fendmeno de Puerto de la Cruz, pero con
la diferencia de asentarse en la capital—, contribuyendo
y respondiendo a las diferencias de las dos ciudades, con
el mayor peso relativo que el comercio y, en definitiva, los
servicios premodernos tienen en la que, con la evolucién
posterior, se convertira en la metrépoli mas dinamica del
Archipiélago.

La metropoli, con su cadtica configuracion urbana —por
otra parte comun a tantas metropolis neocoloniales—
ofrece el marco y soporte a un ulterior desarrollo de los
servicios, en que se cifra hoy toda la apuesta de moderni-
zacion de las economias regionales.

En la medida en que se reconozca la capacidad potencial
del turismo como motor y modernizador de la economia
canaria, Gran Canaria cuenta, en dificil pero posible
analogia con los casos de Miami o Honoluli, con el
soporte metropolitano para captar y asentar —no sin
esfuerzo y mediante la realizacién de operaciones
ambiciosas— esos servicios caracteristicos de la economia
actual, sobre todo financieros.

Si, como se ha llegado a hablar en alguna ocasion reciente,
las islas pudieran llegar a convertirse junto a otros archi-
piélagos en el mundo en otro ‘‘paraiso fiscal’> —objetivo,
en principio, nada desdefiable para la economia canaria—
con lo que ello implicaria de concentracion de actividad
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financiera y exigiria de modernizacién de las comunica-
ciones, Gran Canaria contaria, sin duda, con las condi-
ciones previas y mas favorables que otras islas para captar
mas y mejor esa intensificacion y diversificacidon de la acti-
vidad financiera.

Sin contemplar como escenario a medio plazo esa even-
tualidad, el turismo encierra —aunque en menor medida,
claro esta— esa capacidad de arrastre en tanto que se
apueste por turismos especializados —en los que la univer-
sidad podria jugar un papel crucial—, ligados a la inves-
tigacion y a la vida de las empresas multinacionales..., mas
alla de ofrecer la genérica oferta, en todo caso exclusiva
en invierno, de sol y playa. El turismo cultural —cuyo
precedente puedan ser los festivales de musica— consti-
tuye otra posibilidad..., aceptando la necesidad, para que
estos turismos ‘‘con apellido’’ se produzcan, de contar con
unas instalaciones que no saldran solas, si no es como
consecuencia de una expresa y decidida politica de apuesta
por el turismo, organizada desde las instancias publicas
en concierto y en colaboracién con la iniciativa privada.

Ahora bien, para diversificar y cualificar la oferta turis-
tica —con su consiguiente funcién de arrastre— ;cuenta
Gran Canaria, habida cuenta de su desarrollo anterior, con
las condiciones territoriales para conseguirlo?

Aqui se hace la hipotesis de que eso es asi, en la medida
en que se reconduzca el proceso. Se dan sintomas de que
el espacio turistico gran canario —en el Sur y en Las
Canteras, que en gran medida se ha ‘‘abandonado’— esta
llevando al rechazo relativo de la demanda turistica; al

46

menos las cifras de captacién de turistas en 1989 parecen
indicarlo asi. Sin embargo, las posibilidades y oportuni-
dades para la diversificacion de la oferta existen. En Gran
Canaria no cabe hacer una apuesta por un turismo muy
especializado y cualificado, por ejemplo de playa solitaria,
como aun podria hacer quizda Fuerteventura. Por el
contrario, Gran Canaria sobre la base de una oferta masiva
acumulada de gran entidad, ha de hacer —y puede hacer—
una doble apuesta por la cualificacion de los servicios
complementarios ofrecidos —sobre la base de esa masa
critica de demanda asegurada—, asi como por una diver-
sificacién de turismos mediante productos alternativos en
otros lugares aun no afectados ni ocupados por la oferta
masificada... Esta debe ademads y en todo caso intentarse
recualificar, en si misma, y con los servicios complemen-
tarios que puedan introducirse, mediante, en algunos casos,
operaciones de remodelacidon de una entidad que solo las
grandes metrépolis han conocido.

Asimismo, en una vision integrada del espacio insular o,
al menos, de grandes espacios turisticos en su seno, el papel
de una renovada movilidad de los turistas (en general, fora-
neos de estancia mas o menos prolongada en la Isla) pro-
piciada mediante intervenciones igualmente potentes,
asi como con medidas de incentivo... pudiera conseguir
ampliar el atractivo de cada una de las zonas turisticas
en las que tantas veces se siente cautivo el turista.

Para todo ello, Gran Canaria reune condiciones y cuenta
con capacidades para acometer las actuaciones necesarias.
Esta es, al menos, la apuesta —ambiciosa sin duda— que
se hace en este Plan Insular.
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TESIS Y PREMISAS A PARTIR DE LAS CUALES

SE ELABORA EL PLAN.

NUEVA CONCEPTUALIZACION DEL TURISMO E IMPORTANCIA

ESTRATEGICA DEL TERRITORIO

En una evaluacion del pasado... y del presente, la tesis en
la que ya se ha insistido (en fases anteriores de estos
trabajos encaminados al Plan) es que son precisamente las
actitudes que frente al turismo se vienen manteniendo —en
las instituciones y en la opinion publica—, una de las
causas, quiza la fundamental, de su insuficiente e inade-
cuada regulacion. Y ésta a su vez es causa de los resul-
tados obtenidos, cuya negativa valoracion —en
argumentacion circular— vuelve a reforzar dichas acti-
tudes. Se teme y se desconfia de la actividad turistica, que
se intenta ‘‘restringir’’, pero tampoco tanto ni de forma
efectiva, pues al fin y al cabo —y aunque no sea la acti-
vidad deseada— no se la puede “‘asfixiar’’ por ser la unica
con que se cuenta. Sobre este razonamiento bdsico, que
va ha sido expuesto repetidamente en el diagndstico reali-
zado, no puede dejar de insistirse una y otra vez, puesto
que es de importancia trascendental.

Esa ‘‘desatencion’ respecto al turismo se ha venido mani-
festando tanto en el propio Gobierno de la Nacién
—irespecto a una actividad que genera mas del 10 % de
PIB y que ha enjugado tantos afios el déficit de la Balanza
de Pagos!—, como incluso en las Comunidades Auto-
nomas, que ahora cuentan con las competencias sectoriales
y urbanisticas apropiadas para regular esa actividad. Sélo
en la Comunidad Auténoma Balear —Ila otra, junto a la
canaria, donde la economia turistica tiene un peso rela-
tivo tan significativo— se han adoptado recientemente
medidas sobre la implantacién turistica en el territorio. Ello
se ha hecho desde la Consejeria de Turismo, no desde la

esfera urbanistica. Sin embargo, la denominada ‘‘Ley
Cladera”, con la que se ha querido incidir en los resul-
tados turisticos —en definitiva, en las caracteristicas fisicas
de los productos inmobiliario-turisticos— ha debido de
adoptar medidas sobre la densidad de edificacion, en defi-
nitiva, de gran significacion urbanistica.

Los Ayuntamientos se han venido destacando, en general,
no solo por su permisividad respecto a la implantacion
turistica sino por su ‘“‘ansia’’ de ampliar la cuota de oferta
que cada término municipal pudiera atraer. No obstante,
también en el momento del planeamiento urbanistico, las
posiciones se enfrentan. Esa tendencia a favorecer y ver
con buenos o0jos toda nueva implantacion turistica (en defi-
nitiva inmobiliaria, como fuente de ingresos municipales
directos y demandante de nuevo empleo) se contrapone
con la que a su vez se genera en la opinion publica —y
a la que las instituciones responden— de prevencion o
rechazo de ese crecimiento indiscriminado de la oferta
turistica.

Un Plan alternativo que pretenda constituir una apuesta
de futuro, ha de partir de premisas diferentes. No se trata
de inventarlas: los sintomas estan ahi y se pueden observar
ya en la realidad. Se requiere, sin embargo, una cierta
reconceptualizacion. La capacidad potencial de transfor-
macion y mejora —finalidad genérica de todo ‘‘Plan”—
depende, a nuestro juicio, de la capacidad de formular de
nuevo ‘‘el problema’ —en definitiva, el propio objeto—,
lo que obviamente equivale a partir de otras premisas.
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Primera y gran premisa: una nueva actitud ante el turismo.

La primera gran premisa es el reconocimiento del papel
jugado y, sobre todo, el potencial de la actividad turis-
tica. El turismo —entiéndase la actividad turistico-
inmobiliaria— no so6lo constituye la actividad bdsica de
la economia canaria actual. Por via de hecho estd desem-
pefiando en el Archipiélago el papel que de siempre se
venia atribuyendo ‘‘de por si’’ a la industria como induc-
tora de desarrollo. A una industria tan deseada como
imposible en estas islas y que, en la actual economia de
servicios, ha perdido relativamente ese papel. El turismo
debe valorarse, pues, no solo en si mismo sino en su capa-
cidad potencial para convertirse en ¢l elemento determi-
nante de la transformacién de la economia canaria en una
economia de fuerte componente terciaria.

Teniendo en cuenta cuales son las bases de partida, el grado
de desarrollo y, en definitiva, la situacion actual de rela-
tivo atraso de la economia canaria respecto a otras regiones
de Espafia, puede esperarse que la afirmacion anterior
provoque una primera reaccion de escepticismo e incluso
de sorpresa. Sin duda, ese modo de modernizacion de la
economia no sera facil, como tampoco lo han sido hasta
ahora otras transformaciones econdmicas. Pero lo que si
resulta incontrovertible es que, paulatinamente, los indi-
cadores economicos de la region se han ido acercando en
sus valores a la media nacional y que ese acortamiento
de distancia en gran parte es atribuible al desarrollo turis-
tico. Es mas, otra vez en la década de los 80 —como
ocurrio en los afos 60, también por la incidencia
turistica— las tasas de crecimiento vuelven a ser muy supe-
riores a la media, superando incluso a las de las regiones
mas desarrolladas del pais.

(Lo ocurrido en los ultimos 80 puede leerse como coyun-
tura favorable? ;De nuevo otro boom inmobiliario turis-
tico (pasajero)? Verlo de ese modo seria una simplificacion,
o una expresion mas de la actitud de desconfianza que
se viene arrastrando respecto al turismo, por mas que en
el afio 89 haya reducido relativamente Gran Canaria
—que no algunas otras islas— la captacién de turistas.
Esa idea indicaria desconocimiento u olvido intencionado
de las diferencias profundas, y se puede afirmar que estruc-
turales, que median entre este momento y aquellos otros,
los de los afios 60.

No hay duda de que la actividad turistica o inmobiliaria
que se ha conocido en Canarias —incluso la mds reciente—
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ha estado excesivamente marcada por la precariedad
empresarial y por la especulacion. Seguramente, estas
caracteristicas han contribuido a crear y generalizar la
desconfianza con que el turismo se ha contemplado.

Sin embargo, la primera de esas caracteristicas estd en vias
de transformacién: el sector ha sufrido ya —tras la crisis—
una significativa reestructuracion, aunque todavia sea insu-
ficiente para desarrollar su capacidad potencial de inducir
y catalizar un desarrollo moderno de la economia. No
obstante, no puede olvidarse tampoco que entre las prin-
cipales causas de esa insuficiencia empresarial esta el desen-
tendimiento publico y la falta de apoyo e incentivos hacia
las iniciativas turisticas, que tienden a ser contempladas
sustancialmente como negocio de exclusiva incumbencia
de los particulares... a las que, si acaso, hay que poner coto.

Segunda premisa: la reconceptualizacion

del producto turistico... y consecuentemente de sus
modalidades. La ‘‘homologacion’’ institucional

de los productos.

El producto turistico, hasta ahora poco diversificado
—aunque si algo mas de lo que aparentemente parece—,
se ha venido formando por ‘‘paquetes’’ de alojamiento,
de ‘“‘camas’’ en el argot habitual, con apenas algunos otros
servicios complementarios. La dotacion de ofertas comple-
mentarias, como productos diferenciados y construidos con
autonomia respecto al alojamiento —o como aglutinador
de éste—, ha sido escasa. Una de las caracteristicas mads
sintomaticas de los cambios que puede experimentar el
sector —y cuyos indicios son ya comprobables— es preci-
samente la progresiva complejizacion del “‘producto’ turis-
tico y la mayor presencia de un buen numero de elementos
complementarios diversos. Tales cambios, como antes indi-
camos, empiezan a ser posibles —y al tiempo estdn
motivados— por el caracter estable de una gran demanda
masiva que, ademads, tiende hacia una mayor diferencia-
cion interna como consecuencia sobre todo de la creciente
autonomizacién del transporte barato respecto del package
organizado. Sobre ese conjunto de motivaciones y tenden-
cias, de intensidad todavia insuficiente —y seguramente
de escasa entidad y alcance si no logran superar el caracter
espontaneo de su desenvolvimiento—, el Plan Insular
puede jugar un papel clave, sentando las bases para una
estrategia de afianzamiento y potenciacion de los actuales
impulsos hacia la mayor diversificacion del producto turis-
tico. Para ello, claro estd, es preciso que la concepcion



de esos productos deje de ser la que rutinariamente los
entiende y organiza como paquetes ‘‘residenciales’’.

Los productos turisticos, en cuanto que se han entendido
como ‘‘residencial’’, han venido siendo asimilados a los
modelos propios de la expansion urbana. De ahi que los
mecanismos de su control y, en ultimo término, las deci-
siones respecto a su implantacion y a las condiciones en
que ésta se haya de permitir, se sigan tomando prestadas
de la legislacion urbanistica. Se ha responsabilizado al
planeamiento y a la gestion urbanisticos del control del
turismo..., jun sector tan estratégico!

A su vez, la regulacion sectorial de las caracteristicas de
las instalaciones hoteleras o incluso extrahoteleras, de
origen diferente al urbanistico —el expropio de los respon-
sables del turismo como subsector economico de
actividad—, apunta hacia otra consideracién mas parecida
a la regulacién de los productos industriales: tamaifios
minimos de piezas, existencia de instalaciones, servicios
complementarios y sus tamafios minimos... Es una regu-
lacion hibrida que se ha venido centrando mas en el control
de la producciéon —mediante parametros y dimensiones
fisicas, estaticas—, que en la garantia de su funcionamiento
posterior, no siempre capaz de mantener las caracteristicas
con las que fue definido en el momento en que se auto-
rizé en calificacién (homologacién) realizada en su origen,
es decir en el momento de la construccidon de los edifi-
cios* Por lo demads, esas dos regulaciones —urbanistica
y sectorial— no siempre han sido coherentes entre si, ni
han sido objeto de una coordinacion, a la que por lo
general —de hecho— la Administracion demuestra ser
reacia.

El producto turistico se implanta en el espacio y, por tanto,
ha de ser objeto de ordenacion fisica o urbanistica (enten-
dido este segundo atributo en su sentido mas amplio).

La configuracién de las areas turisticas, e incluso de los
““paquetes’’ de alojamiento turistico en enclaves mas auto-
nomos en su concepcion y posicion, ha venido apoyan-
dose casi siempre en asentamientos de residencia
permanente previamente existentes. No obstante, en la
Comunidad Auténoma, y de modo particular en el Sur
de Gran Canaria, esos enclaves surgen también en lugares
previamente no colonizados. Se producen como forma-
ciones ‘‘ex-novo’’, sin el apoyo, como embridn, ni siquiera

* Luego, como se oye reconocer a lor propios empresarios hoteleros, en el funciona-
miento real se da ‘‘una estrella menos”.

del pequefio poblado de pescadores, origen remoto de la
implantacidn turistica, tan frecuente en otras costas.

En todo caso, sea mayor o menor la dependencia con un
nucleo primigenio, las areas turisticas, los enclaves turis-
ticos, los asentamientos que en un simil equivoco pueden
denominarse ‘‘ciudades’’ turisticas, presentan no pocas
caracteristicas que dificultan su asimilacidén al concepto
“normal’’ de ciudad.

Ni el origen de implantacion turistica en el espacio, ni la
funcion a la que sirve, ni sus contenidos, ni sus formas
propias, ni su proceso de produccion, ni sus ritmos... coin-
ciden, mds que en su mera condicidn de ‘‘hecho edificado”,
con los modos propio de la expansion urbana.

Esas formaciones y enclaves estan comprendidos necesa-
riamente en un determinado municipio, pero su relacion
con éste, la diferente condicidén de la poblacion que los
usa y, en ultimo término, los efectos agregados que superan
ampliamente los limites municipales, reclaman un trata-
miento que no puede seguir residiendo fundamentalmente
en los Ayuntamientos como instancias a las que normal-
mente se encomienda la administracion del urbanismo. Sin
duda, aquéllos han de intervenir y han de constituir una
de las obligadas voces institucionales que contribuyan a
la ordenacion del espacio turistico. Pero ésta no puede
seguir pivotando sélo sobre cada una de esas instancias
locales. El espacio en que se desenvuelven las actividades
turisticas ha de ser, necesariamente, objeto de la ordena-
cion territorial, al manifestarse en una escala, con unas
dimensiones y con un funcionamiento propiamente terri-
torial mas que urbano, maxime cuando se desarrolla en
una serie de enclaves, en situaciones estructuralmente seme-
jantes a lo largo del litoral.

Los “‘paquetes’ de alojamiento turistico poco tienen que
ver con los barrios, ni en sentido socioldgico ni en el fisico,
por mas que se haya intentado encorsetarlos, rutinaria €
indebidamente, en ese concepto. Ni siquiera los parame-
tros urbanisticos utilizados para su dimensionamiento o
como indicadores al uso resultan adecuados. La preten-
dida equivalencia o analogia entre el concepto de vivienda
o de residencia permanente y el concepto ‘‘cama’ turis-
tica es siempre discutible y da lugar a reconocidos y signi-
ficativos desajustes en la concepcion y aplicacion de los
parametros para su regulacién ordenancistica, ya que las
superficies por cama —incluso cuando se da en el seno
de unidades de alojamiento no hotelero— en cada uno
de los dos tipos de alojamiento (la residencia familiar
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permanente y el alojamiento turistico temporal) raramente
coinciden. Las diversas modalidades de alojamiento turis-
tico dificultan, en definitiva, la homogeneizacidn y estan-
darizacién a partir de parametros concebidos, por lo
general, para la residencia familiar de caracter permanente.

Ese desenfoque conceptual se agudiza aun mas a la hora
de aplicar las figuras e instrumentos urbanisticos, conce-
bidos —y definidos legalmente— para ordenar y regular
la extension propiamente urbana, ya que tal aplicacion ha
solido hacerse de modo rutinario y degradado. Es mas,
esa ‘‘degradacidén’ podria interpretarse como una forma
“funcional’’, por mas que simplista y rudimentaria, de
traducir esos instrumentos urbanisticos para su utilizacion
como dispositivo de homologacion del producto turistico.
Ni los criterios de densidad, ni los morfoldgicos, ni las
tipologias de edificacion, ni los estandares, contenido y
caracter del equipamiento o de las zonas libres de los
tejidos urbanos ‘‘normales’’, tienen de hecho nada que ver
con los que deberian ser aplicables a los ‘“paquetes’ de
alojamiento turistico temporal, producidos por la indus-
tria turistica. Es asi que las autoridades urbanisticas,
cuando se enfrentan a la regulacion de éstos, con frecuencia
han de ingeniar verdaderos artilugios para reconvertir, por
ejemplo, el uso real y la cesion obligatoria de un suelo que
hubo que ‘“pintar’’ en el Plan Parcial como reserva para
una innecesaria escuela, o para cualquier otro uso impro-
cedente en este tipo de asentamientos.

Las bases de ordenacion y los modos y procedimientos
para la homologacion institucional, tanto del producto
turistico singular como de la oferta turistica en su conjunto,
no pueden pues seguir asimilandose reductivamente a las
figuras e instrumentos urbanisticos convencionales desti-
nados a ordenar ‘‘lo residencial’’. Maxime si se pretende
abordar, desde una renovada plataforma conceptual,
instrumental y procedimental, la ordenacion turistica en
la nueva escala que de hecho han adquirido ya grandes
“‘espacios turisticos’> como es el Sur de Gran Canaria.

Es preciso, pues, buscar otro modo y otros medios de
alcanzar esa homologaciéon —en todo caso necesaria—
acorde con sus caracteristicas. Esta podria ser la segunda
gran premisa para ¢l Plan Insular, cuyo olvido o minus-
valoracién podria desembocar en otro ejemplo mas de
inadecuada asimilacion de la instrumentacién urbanistica
y en otro episodio a afiadir a la ya larga lista de fracasos
en el intento de ordenar y regular la implantacion turis-
tica en el territorio. Por ultimo, la consideracion de
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éste, especificamente como recurso, dentro de una nueva
politica turistica en su mas amplio sentido y como base
de una nueva instrumentacion, constituye de hecho otra
premisa que merece consideracion especifica adicional.

Tercera premisa: el territorio como recurso...

y, en la Comunidad Autonoma Canaria especialmente,
como recurso econémico fundamental y por tanto
estratégico.

Es hoy una idea cominmente aceptada que el territorio
constituye un recurso, y no solo un soporte, para las acti-
vidades econdmicas. La ordenacion territorial maneja nece-
sariamente ese concepto general del territorio como
recurso.

Si ello ha de ser asi en cualquier region, la necesidad de
esa consideracion es mds patente en las Islas Canarias, en
funcion de sus caracteristicas y condiciones, que deter-
minan en ultimo término sus limitaciones, pero también
sus oportunidades especificas.

El suelo es el obligado soporte fisico de toda actividad
productiva. No obstante, mas alla del suelo que estricta-
mente se use como soporte de la actividad, el territorio,
desde una consideracion integral de todos sus aspectos,
cobra importancia diferente —mayor o menor y en el
extremo nula— segun sea la actividad que constituya la
base econémica predominante.

Esa aproximaciéon —que pudiera quiza tildarse de
economicista— no implica (ni lo pretende) cuestionar el
valor del territorio en si, bien sea como medio natural que
requiere intrinsecamente proteccion a partir de criterios
especificos (v construidos con pretendida autonomia), bien
sea como sintesis de otros valores patrimoniales que el terri-
torio ha adquirido en la historia de su humanizacion.

En el caso de las Islas Canarias —que se da en tantos otros
archipié¢lagos— el territorio integralmente considerado
cobra especial relevancia: propiamente como ‘‘recurso’
econdémico. La tesis que aqui se sostiene es que ello no
se deriva sdlo de su condicion de “‘escaso’’, aunque de un
modo u otro siempre lo sea. Tampoco de su singularidad,
por mas que encierre grandes valores intrinsecos. La razon
ultima que determina aqui su consideracion obligada como
“‘recurso’’ es la actividad principal que hoy es ya predo-
minante y que constituye la oportunidad basica v dife-



rencial de las islas: el turismo. El territorio no es sélo
soporte del turismo, sino ademas su objeto, y hasta podria
decirse que es también el sujeto de la actividad turistica,
gue en su concepcion actual necesita ya conservar en todo
su valor y protagonismo tan excepcional recurso.

Hablar hoy de transformaciones del territorio en Gran
Canaria, y en general en las Islas Canarias, remite de hecho
a hablar de turismo, de la implantacién de oferta turis-
tica como actividad econdmica dominante en un espacio
acotado.

Sin embargo, esa acotacidn es quizd mas aparente que real.
La condicién insular parece determinar, en mayor medida
que en ¢l continente, una apreciacion psicologica de ‘‘limi-
tacién espacial’’. Apreciacion arraigada en la sensibilidad
colectiva de la poblacion canaria que se trasluce de forma
quizas imprecisa, pero apreciable, en la adopcion de deci-
siones politicas de ordenacién.

La condicion insular determina una serie de efectos inne-
gables, algunos o la mayoria de ellos negativos, al menos
para el desarrollo econdmico. Pero las consecuencias de
la insularidad se derivan en mayor medida de su aleja-
miento de la Peninsula y, en ultimo término, mas de su
aislamiento —en medio del Océano— que del reducido
tamafio o extension del territorio.

El territorio canario y especificamente el de cada isla cons-
tituye, sin duda, un territorio singular, pero ;cuanto de
singular? El origen volcdnico de las islas, la riqueza de
su relieve..., aportan las bases de esa singularidad desde
el punto de vista cientifico. No obstante, no son esas sin-
gulares caracteristicas las que constituyen el atractivo de
estas islas para los turistas que, en cifras millonarias,
las visitan todos los afios. El mayor atractivo para el
turismo —lo verdaderamente exclusivo en Europa..., sobre
todo en invierno— se deriva, como ya se ha dicho, de su
clima.

El territorio islefio mas alla de la apreciacién que de €l
se haga con criterios geograficos, vulcanologicos o incluso
a partir de su fauna y flora, constituye hoy el auténtico
y gran potencial de esta Comunidad.

Potencial en cuanto que ¢l territorio pueda, como recurso
economico, contribuir —insistimos, mas alla de servir de
soporte— a la actividad predominante y estratégica, el
turismo, que a su vez sea el motor de otras (otros servi-
cios, industria, agricultura) que a su vez habran de implan-
tarse en el territorio. La ordenacion del territorio adquiere
asi una significacion en las islas que puede no tener en
otras regiones.

Significacion que se agudiza cuando el control de esa acti-
vidad, predominante y potencialmente clave, se ha venido
relegando al planeamiento urbanistico. Pese a las insufi-
ciencias de éste, no por casualidad cuando se han querido
adoptar medidas relevantes respecto a la oferta turistica
y a su cualificacion —como en el reciente caso de la Comu-
nidad Balear, ya citado, pero también en otros foraneos—
ello se ha hecho mediante parametros urbanisticos, aunque
lo ha sido desde una instancia ‘‘sectorial’’, turistica. De
modo que el territorio, y por ende su ordenacion, tanto
por su objeto como por el papel que se les asigna, cobran
un significativo caracter estratégico en Gran Canaria vy,
en general —aunque de modo diverso en cada isla— en
el Archipi¢lago.

Las tres premisas como base del Plan Insular.

No partiendo de esas premisas se estarian desenfocando
las cuestiones que han de ser objeto del Plan Insular. Si
no se establecen como tales, se estaria desaprovechando
sin duda la ocasion de reformular el tratamiento del feno-
meno turistico y, en definitiva, de abordar con renovado
fundamento la ordenacion territorial. Sélo asi se puede
asegurar un alcance distinto al que resultaria de la pura
ampliacion de escala de las decisiones urbanisticas, en un
remedo de la inadecuada ordenacidn urbanistica que hasta
ahora ha sido habitual.
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LOS GRANDES OBJETIVOS DEL PLAN INSULAR

Por mas que su especifico y acotado objeto sea el terri-
torio, la finalidad ultima de un Plan Insular es contribuir
de forma directa o indirecta a la mejora de las condiciones
de vida de la poblacion de la Isla.

Esta finalidad, a pesar de que goce de un respaldo practi-
camente unanime, es de caracter tan general y poco inme-
diato que dificilmente puede servir de guia para objetivos
mas concretos: éstos pueden variar € incluso llegar a ser
contrapuestos entre si, dependiendo de cudles sean las
distintas concepciones, premisas e intereses desde las que
se piensa que puede alcanzarse aquella finalidad.

En la propuesta que desde aqui se formula, la antedicha
finalidad —comun en ultimo término al Archipiélago en
su conjunto y expresada de modo todavia muy general—,
podria traducirse en el objetivo de configurar el gran
espacio sub-tropical europeo de ocio. Con las especifici-
dades y oportunidades diferenciales que aporta Gran
Canaria —o las que potencialmente puede aun en mayor
medida aportar—, esa finalidad ha de traducirse aqui en
objetivos mas concretos, en definitiva, referidos a los
componentes y derivaciones de esa apuesta regional de
futuro a que puede aspirarse en y para la Isla. Estos se
enuncian después en el Capitulo VI. Formulado asi, de
modo tan sintético, ese objetivo regional constituye una
apuesta sin duda polémica. Pero una vez enfatizado su
caracter de gran objetivo, deberia condicionar no solo deci-
siones y medidas concretas —concebidas para alcanzarlo—
sino otros objetivos, que ya no cabria presentar como alter-
nativos, ni siquiera yuxtapuestos, sino encadenados jerar-
quicamente a aquél, considerado fundamental. Dando

aqui por reproducidas las razones que reiteradamente se
han expuesto en los diferentes documentos que componen
los materiales de elaboracion del Plan, es preciso insistir
de nuevo en que los demas objetivos, deberian supeditarse
pues a la consecucién de aquél, matizando asi su impor-
tancia relativa.

Ello implica reconocer la capacidad de la region, y de Gran
Canaria en particular, para especializar su economia y
potenciar su competitividad, en un mercado fuertemente
internacionalizado, sobre la base de los factores —y
oportunidades— exclusivos de que dispone. A partir de
ese reconocimiento —componente esencial del marco de
referencia adoptado— es preciso contemplar, ademas, otros
fines adicionales o incluso ‘‘complementarios’’ de ese gran
objetivo. Pero sin perder de vista nunca —insistimos— que
hoy dia la oportunidad de la Comunidad Canaria para
desarrollar su economia, de modo acorde con la ‘‘nueva
economia’’ que emerge de la crisis, reside en el turismo:
sOlo éste puede jugar el papel de ‘“motor’” de esa
transformacion.

La existencia y desarrollo ulterior de otros sectores econo-
micos no es, en absoluto, incompatible con ese gran obje-
tivo. Por el contrario, la tesis aqui mantenida es que el
turismo puede arrastrar —y hay que apostar y crear las
condiciones para que asi sea— la implantacién de otras
actividades que fortalezcan, mediante una ulterior diver-
sificacidn de nuevo tipo, la estructura econdmica, en todo
caso necesaria y convenientemente especializada en aquello
para lo que resulta ser claramente competitiva.
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Debe y puede favorecerse la agricultura, incluso como obje-
tivo de orden también estratégico. No obstante, éste ni
puede formularse de modo genérico ni, en menor medida,
aquélla puede conceptuarse como ‘‘motor’’ de la economia
gran canaria, alternativo al turismo. El objetivo ha de ser
crear (y aqui no vale decir recobrar o reordenar) un sector
agrario moderno, competitivo y consiguientemente selec-
tivo, que se especialice en aquellos productos de exporta-
cion (dentro de una reducida gama) que puedan también
aprovechar diferencialmente las condiciones especificas del
Archipiélago y concretamente de Gran Canaria, que cuenta
junto a su gran tradicion agraria, con potentes estructuras
comarcales en dreas agricolas, y con ensayadas experien-
cias organizativas de comercializacion. Con el interés que
suscita la exportacion, se han de propiciar solo algunos
productos que, en esas condiciones, pueden obtenerse con
elevada productividad —y sobre todo elevado valor
afiadido por unidad de peso— y con un consumo de agua
relativamente reducido.

A partir de un principio de racionalidad basica —que por
ahora sin embargo no logra hacerse realidad— puede plan-
tearse como objetivo la creacion (v aqui todavia menos
se puede hablar de recuperacion) de una agricultura
moderna de autoabastecimiento (incluida la ganaderia,
ahora apenas existente). Esta tendria que ser competitiva
en su produccion, pese a las reconocidas limitaciones de
las islas, que hasta ahora vienen dando lugar —y no por
causalidad— a tan reducido porcentaje de autosuficiencia,
incluso en los productos alimentarios.

Aunque tampoco deba concebirse en competencia alter-
nativa con la especializacidn turistico-terciaria, se plantea
como objetivo adicional conseguir un cierto desarrollo,
igualmente selectivo, de algunas producciones industriales
y, sobre todo, de otros servicios terciarios. La aparicion
de éstos puede verse muy favorecida como consecuencia
de la actividad turistico-inmobiliaria. Sin embargo, para
que ésta consiga realmente ‘‘arrastrar’’ a aquéllas sera
preciso complementar su potencialidad con medidas ¢
instrumentos de apoyo.

El logro tanto del gran objetivo inicial como de aquellos
otros complementarios, depende a su vez de otros dos obje-
tivos instrumentales:

a) Conseguir un clima empresarial de expectativas de
negocio —con ayuda y apoyo, pero también con
riesgo— que pueda contribuir a superar la doble y
arraigada imagen de ‘‘rentista’’/‘‘especulador’’ que
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proyectan tanto el negocio inmobiliario turistico como
los terratenientes subvencionados de la agricultura
tradicional de exportacidon. Para conseguir tal objetivo
sera preciso fomentar las nuevas iniciativas, la moder-
nizacion, la introduccion del uso de nuevas tecnolo-
gias y, a su vez, para todo ello, sera necesario propiciar
la reinversion al menos parcial de las rentas del suelo
en ese tipo de actividades... en la Isla.

b) Desarrollar un agresivo programa de formacion y capa-
citacion de la mano de obra, a fin de disponer de los
cuadros y del personal especializado que requiere una
sociedad moderna de servicios. De ese modo la pobla-
cion de la Isla podria ocupar —en competencia con
los inmigrantes foraneos, que de otro modo seran
reclamados y vendran— los nuevos empleos que el
proceso de modernizacion de la economia va a
requerir.

Estos no son objetivos que pueden instrumentarse, ni por
tanto adoptarse como propios y especificos, en un Plan
Insular de indole territorial. No obstante, al recordar aqui
la necesidad de tenerlos en cuenta no se pretende sino ejem-
plificar las derivaciones y el alcance de la susodicha apuesta
y los requisitos para poder aprovechar toda la potencial
capacidad transformadora de un renovado sector turistico-
inmobiliario. Y apuntar la seriec de medidas que, desde la
concepcion del “‘Plan’ como conjunto de decisiones de
diversa indole, habran de ‘‘acompafiar’’ a las de cardcter
propiamente territorial.

En definitiva, el enunciado de objetivos ‘‘econdmicos’ y
la remision a esos ultimos objetivos-requisito, no hace sino
aplicar en esos términos ¢l marco de referencia apuntado
y adoptado para el Plan.

En términos mas propios de un Plan de indole territorial,
pero todavia con caracter genérico, se podria formular el
objetivo instrumental adicional de contribuir a crear las
condiciones que faciliten, permitan o, al menos, no difi-
culten —desde la regulacién propiamente territorial o
urbanistica— la implantacion en el territorio de la acti-
vidad econdmica, tanto turistico-inmobiliaria como la que
¢ésta pueda arrastrar o pueda generarse ‘‘al calor’’ de ella.

Finalmente, en este nivel de grandes objetivos, cabe incluir
otro cuya consecucion depende a su vez, en gran medida,
de las decisiones que se adopten desde el Plan Insular.
Cualificar y diversificar la oferta de alojamiento turistico
ampliando y diversificando al mismo tiempo la oferta



complementaria, seria el objetivo —de enorme incidencia
territorial— que podria constituir la base de un potente
sector empresarial turistico-inmobiliario llamado a jugar
el papel de motor del desarrollo economico de la Isla.

En definitiva, ese objetivo resume uno de los contenidos
principales, si no el fundamental, del Plan, cual es la
formulacion de una nueva politica turistica. Dada las carac-
teristicas de esta actividad, tan intrinseca e indisoluble-

mente vinculada a la implantacion de productos diversos
en el territorio y a la condicion de éste como componente
especifico y necesario —no solo como entorno— de aqué-
llos, esa politica turistica ha de instrumentarse mediante
medidas concernientes a la ordenacion fisica. Por tanto,
una vez enunciada con generalidad esa Gltima finalidad,
se ha de pasar a una formulacion de objetivos mas
concretos y operativizables en términos instrumentales. Elio
se hace en el Capitulo VI de este documento.
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UNA ESTRATEGIA TERRITORIAL PARA LA ISLA

La opcidn estratégica principal es la consideracion del terri-
torio insular como unitario, como ‘‘tablero’’ de opciones,
de oportunidades y problemas localizados. Esa opcion se
deriva del gran objetivo planteado —Ila creacion de un gran
espacio europeo de ocio— y en ella habra de basarse el
nuevo modo operativo, de funcionar, que se introduce en
la instrumentacion del Plan.

Esa concepcién responde, ademas, a la consideracion del
territorio, del conjunto del territorio insular, como recurso
asimismo unitario, con el cual Gran Canaria pueda preci-
samente competir en un contexto internacional y nacional.
““Recurso’’ que aun considerado unitariamente encierra
oportunidades que permiten construir el gran espacio
diversificado y, por tanto, cualificado para el ocio.

La estrategia consistird, pues, en integrar y articular el terri-
torio insular a partir, precisamente, del reconocimiento de
aquella diversidad interna, donde cada drea y cada
elemento territorial deben expresar su propia identidad
diferencial, pero a la vez integrarse como partes comple-
mentarias en estructuras de mayor escala, unitarias y reco-
nocibles como espacio insular.

Se rechaza, pues, como principio regulador, la tendencia
inercial a la rigida compartimentacion excluyente entre
diversas porciones del territorio, encorsetadas en el planea-
miento mediante su adscripcidon a las grandes clases de
suelo establecidas en la legislacion urbanistica y, sobre todo,
se reprueba la identificacidn de la faja litoral como unico
espacio destinable a la implantacion turistica. Ese encasi-
llamiento aparece no s6lo poco util, sino incluso contra-

dictorio con el objetivo enunciado y con el modo integrado
pero diverso de construir el gran espacio cualificado de
ocio. Salvo grandes piezas especialmente singulares en el
seno de la Isla de Gran Canaria, identificadas en la
LENAC vy en el PEPEN —matizadas, estas ultimas, en
los trabajos que han se seguir elaborandose para el Plan
Insular— en el resto del territorio cabe concebir una poten-
cial ocupacion mixta de ciertos usos y modos de ocupa-
cion/explotacion acordes con la diversidad morfolégica y
posicional de las distintas porciones del territorio. Surge,
pues, la necesidad de introducir en términos de ordena-
cion y regulacién una flexibilidad de usos controlada, sin
duda, mediante otros mecanismos diferentes a los hasta
ahora aplicados.

Espacios naturales, areas rurales, cultivadas o no, asenta-
mientos (concentrados y rigidamente delimitados como
tales), enclaves de alojamiento, urbanizaciones de segunda
residencia..., tienden a configurarse, por causa del modo
de regulacion ahora aplicado, como componentes solo arti-
ficialmente excluyentes y diferenciados, dificultando la
aparicion de nuevas iniciativas y consiguientes formas alter-
nativas de implantacién territorial.

Es obvio que debe rechazarse la indiscriminada ocupacion
del suelo para el “‘rodillo turistico’” homogéneo. Ante la
tendencia a su indiferenciado y paulatino avance, parece
imprescindible ponerle coto, en la medida en que ello cons-
tituye el unico medio de, por lo menos, impedir que “‘lo
mismo’’ se reproduzca en cualquier lugar y momento. No
obstante, la cualificacion del espacio turistico depende
precisamente —y ello se convierte en un criterio de orde-
nacion fundamental— de saber aprovechar adecuadamente
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la oportunidad de la diversidad morfologica del territorio
que, a su vez, exige diferenciar coherentemente las formas
igualmente diversas de implantaciéon. La solucién
blanco/negro, a que da lugar la “‘raya’ de la delimitacion
de las clases de suelo, con ‘“‘lleno’”” —siempre muy
“lleno”’— y ‘‘vacio’’, sin apenas gradiente de transicion,
solo puede constituir una solucidén excepcional, valida
Unicamente para algunos enclaves que por sus condiciones
paisajistico-naturales han de excluirse expresamente, tanto
de la urbanizacién/edificacion como incluso de toda trans-
formacion culta. Pero aun en estos casos, 0 en otros menos
singulares, cuyo valor paisajistico reclame asimismo la
preservacion en su estado natural, no parece recomendable
que se “‘excluyan’’ literalmente. Los suelos a preservar inte-
gramente han de ‘‘afectarse’ a los que pueden ser urba-
nizados, pues aquéllos constituyen el entorno en el que,
de modo diferencial y contrapuesto, se ponen en valor los
enclaves o areas urbanizadas. Sobre ello se volvera después
al hablar de los dispositivos y procedimientos de gestion
y control que el Plan Insular (o una nueva Ley) habria
de introducir para hacer viable esa ‘‘afectacion’ que antes
ya se ha referido.

Es rechazable también la drastica distincion, secular en
Canarias, entre una franja litoral susceptible de ser edifi-
cada y un espacio rural (en mediania mas o menos alta,
pero precisamente por estar en esa posicidon) exclusivamente
destinado al cultivo —cuando no es literalmente
improductivo— y en donde sélo se tolera su ‘‘ocupacion’’
cuando es heredada, es decir, cuando se trata de los pueblos
tradicionales.

Urbanizaciones en mediania con areas de cultivo entre
nucleos edificados o en mezcla de cultivo y edificacion en
cada parcela, pueblos turisticos concentrados, encaramados
en los riscos, cultivos en la franja costera... Estas y otras
muchas formas mixtas de ocupacion y tratamiento del
territorio, que han de ir mads alla de las pautas esquema-
ticas aplicadas hasta ahora en la organizacion de estos terri-
torios, son ahora contempladas en este Plan. Abrir estas
nuevas formas de usar y humanizar el territorio es una
consecuencia de la nueva estrategia territorial integrada que
aqui se propone a partir de la consideracion de la Isla,
en su conjunto, como ‘‘tablero’’ abierto y unitario de
opciones mediante las que construir el gran espacio cuali-
ficado de ocio que se pretende.
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Que no se confunda errOoneamente esta estrategia con
permisividad y tolerancia indiscriminada. La apertura a
opciones y formas de ocupacion hasta ahora vedadas, sélo
es concebible desde un método radicalmente distinto de
control y, en tltimo término —como se decia de inicio—
de organizar la actividad urbanizadora

A la vez se ha de mantener y potenciar la distincion entre
asentamientos de residencia permanente y los espacios
turisticos. Esa diferenciacion, para que no degenere en
segregacion, ha de contrarrestarse con una articulacion de
los distintos tipos de asentamientos y espacios, garanti-
zando que la poblacion residente pueda disfrutar de los
servicios y opciones que ofrecen los espacios turisticos, y
que los turistas propiamente dichos o los ‘semirresidentes”’
(de estancia mas prolongada en la Isla) pueden acceder
a su vez facilmente a determinados equipamientos y servi-
cios previstos fundamentalmente para la poblacion resi-
dente. Es decir, en el marco de esa estrategia unitaria,
insular, se plantea territorialmente un esquema de ‘‘dota-
cién cruzada’’, huyendo de la redundancia de tipos de
servicios en los distintos asentamientos.

En especial, constituye objeto de obligada atencion dife-
renciada la metrépoli de Las Palmas de Gran Canaria, y
ello en un doble sentido. Primera y fundamentalmente es
el centro insular, no sélo de prestacion de servicios para
el conjunto articulado de los asentamientos de distinto tipo
de la Isla, sino donde cabe concebir e incentivar la implan-
tacion de actividades arrastradas por el sector turistico-
inmobiliario, sobre todo terciarias con opciones diversas
e innovadoras, propias de un asentamiento metropolitano
que extiende su condicién de centralidad al conjunto de
la Isla e, incluso, a otras islas del Archipiélago. En segundo
lugar —pero no menos importante en la estrategia terri-
torial que se propone— debe regenerarse y fortalecerse el
asentamiento propiamente turistico-urbano de Las
Canteras, que fue el germen del gran espacio de ocio que
ahora se intenta configurar.

La distincidon operativa de ambitos subinsulares —a los
efectos de aplicacion de instrumentos de ordenacion
diferenciados— aparece, no obstante, como necesaria por
motivos que van mas alld de la concepcidn unitaria e inte-
grada del territorio de la Isla. Primero, por razones instru-
mentales se definen ambitos sujetos a las figuras de
“Subplan de extension’’ o prolongacién del Plan Insular
que aqui se proponen. Asimismo, es preciso delimitar
ambitos donde es conveniente realizar planes especiales
tematicos.



El mosaico de términos municipales, indudable referente
y base del planeamiento urbanistico que habra de desa-
rrollarse a partir del Plan Insular, no puede constituir una
insalvable compartimentacion del territorio cuando intro-
duce factores de artificialidad que no responden al funcio-
namiento real del territorio insular. Ni en los
Ayuntamientos —como ya se ha dicho— no puede resi-
denciarse la capacidad exclusiva (ni menos excluyente) de
aplicacion de las propuestas y criterios del Plan territo-
rial, aunque, en parte, las directrices de éste estén dirigidas
precisamente a los Ayuntamientos, para que ellos las

aplique en el ejercicio de su reconocida competencia de
ordenacion y regulacién urbanistica.

En consecuencia, los ambitos subinsulares que a efectos
operativos se distinguen en el seno de la Isla no responden
a la delimitacién municipal. A su vez, los enclaves para
la actuacion directa que igualmente se establecen aqui, han
de ser ‘‘excluidos’’ de la competencia ordenadora de los
Ayuntamientos y de los procedimientos normales de
planeamiento y gestion, y delegada su gestién a drganos
ad hoc.
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1V

PRINCIPIOS Y BASES CONCEPTUALES
DE ORDENACION TERRITORIAL DE UN GRAN
ESPACIO EUROPEO DE OCIO.
BASES DE POLITICA
TURISTICO-URBANISTICA

La experiencia del urbanismo turistico muestra que para corregir sus defectos y para
adecuarlo a las exigencias actuales, sociales y del mercado, no solo se requiere afiadir
nuevas determinaciones a un renovado planeamiento urbanistico. Es preciso recon-
siderar a fondo el modo mismo en que se entiende y se trata el objeto fundamental
de transformacion del territorio: la implantacion de productos turisticos. Ello exige
introducir una serie de nuevos conceptos y definiciones en un doble sentido: defi-
niendo los contenidos de los productos y la forma de tratarlos en el planeamiento.
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DISTINCION ENTRE ASENTAMIENTOS
DE RESIDENCIA PERMANENTE Y AQUELLOS CUYO DESTINO
SEA ELL ALOJAMIENTO TEMPORAL (TURISTICO)

La diferencia funcional y, en ultimo término, la distincién
entre requisitos y solicitaciones que se demandan para un
asentamiento permanente y para otro turistico, es evidente.
No obstante, el origen de los asentamientos turisticos,
préximos o en el seno de los de caracter permanente
—como fue el caso de poblados de pescadores—, y en defi-
nitiva el hecho comun de que en ambos se haya de ofrecer
un alojamiento para las personas, han llevado rutinaria
¢ indebidamente a asimilar ambos tipos de asentamientos
al uso “‘residencial’’. Este vicio, de origen por asi decir
coloquial o lingiiistico, se ha consolidado al ser asumido
por las técnicas de planeamiento y regulacion urbanistica
de la produccién turistica.

Sin embargo, como ya se apuntd, las caracteristicas de
ambos modos de alojamiento no son semejantes, y por
tanto tampoco habrian de ser iguales las variables y para-
metros mediante los que se ordena y regula su produc-
cién en el espacio.

La diferencia fundamental estriba en que en los nucleos
permanentes se reside, y en los turisticos no. Sin duda en
éstos se ha de ofrecer alojamiento, pero éste se diferencia
intrinsecamente de la residencia permanente por su utili-
zacion y caracter temporal. Residencia permanente y aloja-
miento temporal constituyen categorias diferentes. Ni las
caracteristicas internas de la unidad misma de alojamiento
—tamafo, disposicion interna, relacion con el exterior,
etc.—, ni las de su entorno, ni los servicios y equipamientos
ni, en ultimo término, el uso que cotidianamente se hace
de esas unidades, son las mismas cosas. La distincion se
ha dado en la practica en los edificios y en su dispo-

sicion, en las tipologias, en la diversidad tipoldgica..., pese
a que ello apenas se reconocia en la regulacion urbanis-
tica, que categoriza genéricamente ambos tipos de aloja-
mientos como ‘‘residenciales”’. La diferenciacién se ha
reflejado en mayor medida en la zonificacion de los Planes
cuando se trataba de modalidades de alojamiento especi-
ficamente ‘‘turistico’’, en razon de que estaban reguladas
ademds por la normativa sectorial turistica: hoteles y apar-
tamentos denominados ‘‘turisticos”’, que estan sujetos
ambos a su homologacidon expresa como tales, de modo
adicional a la regulacion urbanistica. No obstante, incluso
en estos casos, también la normativa urbanistica se ha
venido concibiendo —aunque orientada a configurar una
zonificacion turistica especifica y diferencial— mediante
los mismos pardmetros de regulacion ordenancistica: apro-
vechamiento (edificabilidad) alturas, tipologia... como si
de ‘‘residencia’ se tratase.

Como ya se ha argumentado en capitulos anteriores, los
espacios turistico no tienen las mismas caracteristicas ni
solicitaciones que los “‘barrios’’ de extension de la ciudad
normal, pese a que miméticamente se hayan venido apli-
cando semejantes instrumentos y parametros de ordena-
cion/regulacion, por aquella consideracion genérica de
“‘residenciales’’.

La experiencia muestra ademas que no es adecuado que
esos dos modos de usar el espacio —residir y alojarse
temporalmente por razones de ocio— se mezclen. En la
regulacion urbanistica general —en la ciudad— tiende hoy
a aplicarse una mayor mezcla de usos compatibles, sin las
exclusividades y exclusiones propias de la zonificacién
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convencional, tratando de evitar la segregacion funcional
de aquéllos. Sin embargo, si en el espacio turistico se inserta
la residencia permanente, se impulsa a la degradacidn de
aquél cuando el alojamiento concebido para uso temporal
se ocupa por residentes permanentes con otro modo de
utilizarlo y otros requerimientos. Reciprocamente, cuando
un barrio concebido como propiamente residencial se
utiliza para alojamiento temporal, tampoco reune las
condiciones que a éste le son de exigir.

En Gran Canaria esa mezcla se ha dado en menor medida
que en otras costas turisticas. No obstante, desde el planea-
miento se ha de evitar.

En términos de equipamientos y servicios necesarios y
demandados, la diferencia es aun mas patente entre espa-
cios turisticos y asentamientos residenciales..., aunque se
hayan aplicado en ambos (con sus correspondientes estan-
dares regulados genéricamente en la legislacion) las reservas
legales establecidas para los conjuntos ‘‘residenciales’’.
Estos estandares dotacionales sélo encajan para estos
ultimos. En ambos casos se requiere ‘‘algo mas’ que
unidades de alojamiento, pero los ‘‘complementos’ del
alojamiento deberian ser en cada situacion diferentes. No
se trata tan solo del caso extremo de las manifiestamente
inadecuadas escuelas para el espacio turistico, sino del resto
de dotaciones ‘“‘urbanas’’. El espacio turistico requiere otros
complementos, empezando por una mayor proporcion de
espacio libre... para que la naturaleza forme parte consus-
tancial de ese espacio, cumpliendo su funcion ludico-
turistica. De ahi la importancia de la densidad como
variable fundamental regulada con pardmetros radical-
mente diferentes a los utilizados para los tejidos residen-
ciales de expansion urbana.

Si la diferencia mas asumida es la de las zonas hoteleras
¢ incluso las de apartamentos ‘‘turisticos’’, no lo es tanto
cuando el uso es el equivocamente denominado como
“‘segunda residencia’’. No es facil encontrar otra denomi-
nacion para esta idea o modo de alojarse, que podria
quizas ser la de ‘‘alojamiento de ocio’’. Las unidades de
alojamiento son tipoldgicamente semejantes a las
““viviendas’’ pero, incluso en los casos en que sean utili-
zadas por poblacién residente en un lugar proximo —en
este caso en la Isla— para periodos de ocio —fines de
semana y vacaciones— los requisitos son distintos a los
propios de la residencia permanente.

La mayor parte de las unidades de alojamiento temporal
tipo ‘‘vivienda’’ —en definitiva con cocina y habita-
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ciones estanciales ademads de los dormitorios— son adqui-
ridas por foraneos, que las utilizan en periodos vacacio-
nales y las alquilan tantas veces en otros momentos. Estas
“‘segundas viviendas’’ propician lo que podria denomi-
narse habitantes ‘‘semi-residentes’’, que pasan largos
periodos en la Isla aunque no lleguen a estar censados en
ésta. Incluso en ese caso, por asi decir intermedio, los
requerimientos de las unidades y sobre todo de los asen-
tamientos en los que se encuentran, habrian de ser distintos
a los de la residencia permanente.

Lo que eso indica es que el concepto de ‘‘turista’’, como
foraneo que acude temporalmente a la Isla, ha de
ampliarse. No solo son ‘‘turistas’’ los que acuden en los
“paquetes”’ de demanda organizada durante un corto
periodo. El espacio turistico se ha de entender como aquél
que se organiza mediante modalidades diversas para alojar
y organizar el ocio para una poblacion flotante de estancia
temporal que viene atraida por las posibilidades de recreo.

Todas estas consideraciones, si acaso Unicamente aceptadas
en términos conceptuales, han de trasladarse a la ordena-
cidén/regulacion urbanistica. No se trata pues de conside-
raciones solo conceptuales o tedricas; como minimo, tienen
una repercusion inmediata en la comercializacion de los
productos. Esas distinciones pueden y deben reflejarse en
los Planes. Las implicaciones instrumentales y operativas
son de gran alcance. En relacion con esta primera distin-
cion conceptual, las conclusiones operativas son:

a) En los Planes se han de distinguir los nucleos y las
zonas destinadas a vivienda permanente de todas aqué-
llas que, de un modo u otro, se destinan a alojamiento
temporal en sus distintas modalidades y por tanto se
han de regular especificamente para ello. Esto exige
en primer lugar una zonificacion diferente a la comun-
mente utilizada.

Por supuesto, ello no implica que desde el planea-
miento se limite el derecho constitucional a fijar la resi-
dencia alli donde se prefiera —y pueda— hacerse.
Significa tan sélo —pero con toda la importancia
operativa que encierra—, que las zonas de alojamiento
temporal seran reguladas mediante otras categorias y
parametros diferentes a las de residencia permanente.

b) Los espacios turisticos —de alojamiento temporal—
asi zonificados, no seran tratados como ‘‘residen-
ciales’’. En consecuencia, para su ordenacion, habran
de ser objeto de Planes de uso terciario, de servicios



(de ocio) como propiamente son, aunque €llos se hayan
de construir unidades de alojamiento con similitudes
tipologicas a la vivienda de uso permanente. Los equi-
pamientos y espacios libres no seran pues los legal-
mente establecidos para los poligonos residenciales.
Junto a la definicion mas genérica que la Ley y regla-
mentos del suelo hacen de las dotaciones en Planes
Parciales de servicios, el Plan Insular introduce una
regulacion especifica de éstas para los casos de servi-
cios de ocio, turisticos.

Asi como para los asentamientos residenciales se suelen
establecer categorias de regulacion de condiciones de
la edificacidn (ordenanzas), para las zonas y espa-

cios turisticos (de alojamiento temporal) cabe establecer
otras, permitiendo arquitecturas mas flexibles, apro-
piadas a aquéllos que buscan el atractivo por la dife-
rencia, propias del distinto mercado y de las diferentes
preferencias de los demandantes. Deberan estar some-
tidas, sin embargo, a variables y parametros clara y
operativamente establecidos... pero distintos, calcu-
lados a partir de la variable fundamental de la
densidad, magnitud que no se medira mediante la
edificabilidad sino a través del numero de plazas o
unidades de alojamiento por unidad de superficie de
suelo, lo cual permite introducir incentivos y no solo
establecer limitaciones... para alcancar la recualifi-
cacion de la oferta turistica.
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LA CUESTION DE LA DENSIDAD

Reconociendo las diferencias funcionales y de condicién
entre los tejidos residenciales y los de alojamiento temporal
de ocio, se ha de quebrar la tendencia a ‘‘copiar’’, aunque
sea algo a la baja, en los asentamientos turisticos densi-
dades semejantes a las de los residenciales.

La experiencia ha mostrado la conveniencia de reducir, en
general, la densidad de las zonas residenciales en la exten-
sion de las ciudades por debajo de lo que fue comin en
los afios 60 (y no solo en Canarias). No obstante, ha de
advertirse que las densidades y edificabilidades en la
ciudad, que se traducen en el planeamiento a condiciones
de edificacion —edificabilidad y, sobre todo, caracteris-
ticas de forma— se han de mantener en determinados
enclaves urbanos en niveles que puedan considerarse inten-
sivos. La baja densidad como caracteristica diferencial de
algunas areas de extension es, asimismo, algo comun en
el actual planeamiento urbano.

Pero en ¢l campo turistico —del alojamiento temporal de
ocio— el concepto de densidad cobra otra dimension y
otro caracter. Se trata de construir un medio que esté imbri-
cado con la naturaleza —al menos como imagen € icono-
grafia propia de la actividad turistica— y que cuente con
complementos de los que, precisamente, depende su
calidad, ademas de cumplir, claro estd, unos estandares
minimos de calidad en la edificacién del alojamiento.

La baja densidad, la ‘‘bajisima’’ densidad podria decirse
si se compara con los parametros habituales en la ciudad
—para los tejidos residenciales—, aparece como exigencia,
pese a que los precedentes de los asentamientos de oferta

turistica masiva —en la Comunidad Canaria y en tantos
otros lugares— ni siquiera parezcan intentando hacer asi.
Sdlo con baja densidad se puede obtener un espacio turis-
tico que cuente con los ‘“‘complementos’ —en primer
lugar, espacio libre— consecuentes con su funcion.

La variable de medida a utilizar en la regulacion de los
productos turisticos es la densidad en su sentido mas literal,
es decir, como numero de plazas (turisticas) o ‘‘camas’’
—como se suele denominar en el argot turistico— por
unidad de superficie de suelo. O calculdndose a la inversa
— como ya se ha aplicado normativamente, al menos en
Espafia, en la Comunidad Balear— como metro cuadrado
de suelo que se requiere como minimo poder implantar
una plaza turistica.

En una comparacion internacional se constata que ese
parametro llega a ser de 100 m® de suelo por plaza, €
incluso mas elevado que éste cuando se pretende obtener
asentamientos exclusivos, propiamente en la naturaleza.
En la Comunidad Balear ese parametro se establecié con
generalidad, en primer lugar, en 30 m’ de suelo/plaza
para pronto pasar a 60 m’ de suelo/plaza, una vez cons-
tatada la insuficiencia del primer estandar.

Estos niveles de baja densidad se han de aplicar a todas
las modalidades de alojamiento temporal, tanto a las
propiamente ‘‘turisticas’’, sometidas a la regulacion secto-
rial turistica (hoteles, apartamentos, poblados de vaca-
ciones), como a las que se componen de unidades de
alojamiento mas parecidas a la ‘‘vivienda’, sean de
segunda residencia o de uso ‘‘mixto’’, de apartamentos.
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Estas modalidades se han de conceptuar como alojamiento
temporal, al menos en cuanto a las densidades que se esta-
blezcan, para su nueva produccion, en el planeamiento
urbanistico. Un planeamiento cuya especifica naturaleza
turistica —y no mimeética de lo ‘‘urbano’ comun—
depende sobre todo de las densidades que se apliquen...,
al menos como condicidn necesaria que requiere, ademas,
complementarse con otro tipo de determinaciones también
diferentes.

Esos parametros de densidad se han de referir a la
“‘densidad sobre parcela’”, respecto a una actuacion
concreta, es decir, como variable de control del resultado
final. Asi es como se ha hecho en la Comunidad Balear.
Las densidades brutas que se derivan de esos estandares
para ambitos mayores, por ejemplo, de Plan Parcial,
resultan ser mucho mas bajas claro estd. Téngase en cuenta,
no obstante, que se trata de densidad ‘‘de alojamiento”’,
dando lugar cuando menos a una proporcidén sustan-
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cialmente mayor de lo habitual hasta ahora para el espacio
libre que, no obstante, no es de cesidn sino que queda en
manos privadas, como complemento de la edificacidén y que
permite, ademas, la implantacidn de otros usos y edificaciones
rentables..., siempre que no signifiquen un aumento del
numero maximo de unidades de alojamiento permitidas.

Contemplar ese tipo de densidades constituye la clave de
una nueva ordenacidon/regulacion. Ello tiene evidentes
implicaciones normativas concretas. Bien puede hacerse
desde la plataforma del Plan Insular —como determina-
cion de obligado cumplimiento en todos los planes que
se redacten a partir de ahora— o incluso puede hacerse
con mayor generalidad y alcance desde una medida legis-
lativa que implante esos nuevos parametros para toda
actuacion de planeamiento y edificacién que se acometa
a partir de su promulgacidn..., sean cuales fueren las densi-
dades establecidas en el planeamiento urbanistico anterior.
De esta forma se ha resuelto en el precedente Balear.



EL CONCEPTO DE “PRODUCTO TURISTICO”

Quebrada conceptualmente la mimética referencia a los
tejidos residenciales y a los barrios urbanos..., la implan-
tacion de alojamiento turistico, de ocio, se puede asimilar
en mayor medida a los ‘‘productos’’ industriales, cuya
caracterizacion —;y cualificacion!— vendra dada por lo
que en este caso se ofrezca... precisamente jademads del
alojamiento!

En el caso extremo, en los hoteles, lo que se oferta como
atractivo, légicamente diferencial, son los servicios —en
las habitaciones o mediante las instalaciones comunes del
hotel— o las condiciones de entorno ademas de las
“‘camas’’. Fendmeno semejante aparece en otras modali-
dades de alojamiento de ocio: apartamentos —cualesquiera
que sea su tipologia edificatoria—, bungalows, villas,
chalets... que cada vez en mayor medida se venden o se
colocan en el mercado de alquiler en funcién de lo que
se oferta ademas del alojamiento propiamente dicho,
aunque a la forma de éste se preste ademas una especial
atencion, como atractivo en si para la comercializacion de
algo que responde asi al concepto de ‘‘producto’’, tenden-
cialmente cada vez mas complejo.

La demanda masiva y la existencia natural de los atributos
de “‘sol y playa’” —y en definitiva, clima— externos al
alojamiento, han permitido que tantas actuaciones turis-
ticas se hayan reducido a ofrecer alojamiento, por asi
decirlo ‘“‘puras camas’’, sin otros atributos o comple-
mentos.

El ““producto’ mas degradado ha sido el ofrecido por
actuaciones pequeilas sin ningun servicio ademas de los
apartamentos destinados a ser vendidos lo mas rapi-

damente posible por el promotor —que tantas veces ha
podido ser un ‘‘aficionado’’, dadas las faciles condiciones
de entrada que el sector turistico-inmobiliario ha
presentado— ...sin ninguna exigencia de calidad, trasla-
dando al comprador los problemas derivados de la baja
calidad.

La dotacion de servicios y atributos complementarios exige
su mantenimiento posterior... que légicamente alguien tiene
que hacer. La obligacion de contar con ellos reduce
también indirectamente, pues, esa ‘‘tentacion’’ al desen-
tendimiento del intermediario y efimero promotor, y reco-
loca la responsabilidad en los empresarios (¢industriales?)
inmobiliario-turisticos, explotadores de ‘‘productos turis-
ticos’” como unicos que pueden hacerlo. Los mecanismos
de promocion/gestion/explotacion tienden asi a hacerse
mas complejos, lo cual redunda en primer lugar en una
mejor calidad de la edificacidon, que se sabe que después
hay que mantener.

La reconceptualizacion de las actuaciones turisticas
como ‘‘productos turisticos’’ exige de entrada su consi-
deracion como tal en una regulacion que, de hecho,
no solo es sectorial (a ésta venian estando ya sujetos
los hoteles y apartamentos que reclamaban su homo-
logacion mediante ‘‘estrellas’ o ‘‘llaves’’) sino urbanis-
tica, al incluir los ‘“‘complementos’ del alojamiento
en funcion de una densidad territorial que permita y
obligue a contar con ellos... como pardmetro urbanistico
fundamental.
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ALOJAMIENTO TEMPORAL

Y OFERTA COMPLEMENTARIA. TIPOS

Se ha desarrollado ya aqui la tesis de que el alojamiento
temporal de ocio, tanto en propiedad como en alquiler —y
en el caso extremo en la modalidad hotelera— requiere
otros requisitos diferentes a los de la residencia permanente.
En el caso de la propiedad —mecanismo habitual de
comercializacion de la segunda residencia— los requeri-
mientos que se refieren al alojamiento mismo parecen quiza
menos claros de enunciar.

Pero los complementos del alojamiento temporal son
mucho mas amplios y de distinta indole que los de la resi-
dencia, ya que el régimen de explotacion de los aparta-
mentos en bloque —modalidad mas comun y extendida—
pero también el de los adosados e incluso el de chalets,
suele ser en muchos casos de alternancia entre su utiliza-
cion por el propietario en alguna €poca del afno y (re) colo-
cacion en el mercado de alquiler (mas propiamente
turistico) en otros momentos. Por ello, respecto a los
complementos, hay que atender, en primer lugar a los que
requiere ¢l propio alojamiento, ¢l propio edificio, o a los
que han de ubicarse ‘‘en parcela’’, perteneciendo como
partes comunes a todos los usuarios del edificio. La
porteria (incluidos servicios de seguridad y mantenimiento)
obligada en hoteles y apartamentos homologados como
“‘turisticos’’, habria de ser igualmente necesaria en toda
edificacion o agrupacion de edificaciones de alojamiento
temporal. La piscina ha venido siendo otro complemento
cldsico y ya obligado en algunas regulaciones. En relacion
con las instalaciones deportivas, cubiertas o no, se abre
un campo cuya demanda es cada vez mayor; de ellas sélo
se han dotado hasta ahora algunas promociones grandes
y de mayor calidad.

Ademdas de esos ‘‘complementos’ ya conocidos y
acufiados, surgird la potencial imaginacion comercial de
los empresarios... si cuentan con un espacio libre sobre
el que estén forzados a ingeniarse el modo de sacarle
partido, en ldgicos términos de rendimiento. De ahi la
importancia de los controles de densida como fomento de
oferta complementaria.

Se entiende propiamente como ‘‘oferta complementaria’’
aquélla que aparece —o habria de aparecer— no directa-
mente vinculada al alojamiento.

Este tipo de oferta es la que cualifica en mayor medida
un espacio turistico, y le otorga en los circuitos turisticos
su atractivo comercializable como lugar envidiable. Sin
duda todos los espacios turisticos cuentan con unas condi-
ciones naturales que estan en el origen de ese atractivo.
Pero, superado ese germen, los espacios turisticos ya
acunados —al igual que el alojamiento temporal— se
cualifican y compiten entre si por su diversidad y dina-
mismo para ofrecer ‘‘otras cosas’’, mas alla del ‘‘sol y
playa’’ y del obligado alojamiento. Discotecas, comercios
—en el Archipiélago con el atractivo hasta ahora adicional
de las compras baratas— aguaparks, casinos, deportes...
y un largo etcétera, que cada vez puede y tiende a aumentar
con nuevos servicios; todo ello es 1o que configura el atrac-
tivo para los visitantes foraneos.

El proceso de tardia y acelerada formacion de la oferta
turistica en las costas espafiolas —y en especial en esta
Comunidad, con el caso quizas extremo de Gran
Canaria— ha estado en la base de sus carencias. Solo
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posteriormente, cuando ya hay una masa suficiente de
alojamiento en una zona turistica, van apareciendo
elementos de esa oferta complementaria, precisamente
como respuesta a una demanda potencial acumulada y casi
siempre concentrada. No siempre es facil encontrar poste-
riormente —cuando ya el asentamiento esta basicamente
configurado por el alojamiento— el lugar adecuado para
implantar esa oferta complementaria. Sintomatica es la
utilizacion para esas instalaciones de suelos clasificados
como rustico en el planeamiento —mediante la declara-
cién de interés social— casi nunca los mas adecuados para
ello, por mas desvalorizados que estén por esa clasifica-
cion. Cuantas veces no se tienen en cuenta los costes de
oportunidad de esos suelos... o se reclama su utilizacién
para oferta complementaria, como medio de forzar
después una reclasificacion de otros o de esos mismos
suelos. Un planeamiento turistico-urbanistico habria de
tener en cuenta la implantacidn de esos elementos de oferta
complementaria, bien en términos estructurales —en posi-
ciones adecuadas de accesibilidad— contando con la
movilidad, asimismo incentivada, de los turistas, bien en
términos normativos mas generales, ofreciendo desde la
regulacidn incentivos para que aparezca. Introducir ese tipo
de determinaciones —y directrices para el planecamiento
urbanistico— sera papel del Plan Insular, con lo cual esta
consideracion conceptual también cobra aqui renovada
operatividad.

Ademas, como se constata tendencialmente en la evolu-
cion de los espacios turisticos —incluso como los de Gran
Canaria, destinados fundamentalmente hasta ahora a la
demanda masificada y organizada— lo que surge como
“‘complemento’’ de una masa critica de alojamiento pasa
después a configurarse como base o aglutinante del propio
alojamiento. Algunas instalaciones de oferta complemen-
taria pueden y tienden generalmente a constituir el
elemento caracterizador de nuevas operaciones, tipo
“resort”’, en donde el alojamiento viene condicionado y
atraido por esa instalacion. Este es el papel que hasta ahora
cumplen por ejemplo el puerto deportivo y el campo de
golf... 0, en un caso mas elemental, los servicios comunes
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del “‘resort’’, que pueden servir de reclamo para captar
nueva demanda adicional en origen. Este es también el
caso de las instalaciones de salud.

Un planeamiento que apunte como objetivo a la cualifi-
cacion y diversificacion de la oferta turistica ha de apoyarse
en esa tendencia y reforzarla..., creando los incentivos para
que operaciones de ese tipo —aglutinadas alrededor de
un atractivo especifico— surjan en mayor proporcién, ofre-
ciendo en definitiva nuevos ‘‘productos turisticos’ de
mayor calidad. Pues lo mds importante, en ese empefio
en que la oferta complementaria pase a jugar el papel de
aglutinador del alojamiento, es que ello permite captar
otras demandas, otros turismos, cualificados mas alla de
la organizacion masiva, y alcanzar capas de mayores rentas
dentro de la demanda. Aparecen lo que aqui se ha deno-
minado algunas veces turismos ‘‘con apellido’’..., en defi-
nitiva de mayor cualificacion.

El crecimiento del nimero de camas —o de la oferta agre-
gada de alojamiento, cuestion siempre polémica— cobra
un renovado sentido si se produce mediante la captacion
de otros tipos de demanda y no se asienta en la mera
ampliacion de la oferta (descualificada) de alojamiento
masivo, competitiva con la masa critica de éste ya implan-
tada con anterioridad. Sobre ello se volvera mas adelante.

Surgen asi tres tipos de oferta complementaria a consi-
derar en el Plan Insular mediante sus distintos
instrumentos:

I) Oferta complementaria en la parcela del aloja-
miento; por asi decir, de acompafiamiento.

II) Oferta complementaria en parcela exclusiva.

II) Oferta complementaria como aglutinante del aloja-
miento en operaciones de una cierta entidad y
con tamafio minimo como ‘‘nuevos’ productos
turisticos, incentivando a su vez el hallazgo de
nuevos ‘‘aglutinantes’’ a afiadir a los hasta ahora
ya acuiiados.



ESPACIOS NATURALES Y AGRICOLAS

EN EL ESPACIO TURISTICO

Por su singularidad y excepcionalidad intrinseca, algunos
espacios naturales deben preservarse y sustraerse pues, a
toda otra consideracidon de ‘“utilidad’’ o utilizacién ajena
a las que se derivan de su propio cardacter protegido, por
incluir, por ejemplo, recursos genéticos, de especies biolo-
gicas unicas en el mundo y amenazadas de extinsion, que
son considerados valores patrimonio de la humanidad.

Algunos de estos espacios, gracias a su localizacion en
lugares de dificil accesibilidad o por la potencia y recono-
cimiento publico de sus valores, tienen una cierta garantia
de proteccion ‘‘por si mismos”’.

Otros espacios naturales, incluso sin poseer interés paisa-
jistico, encierran especics endémicas amenazadas y/o
estructuras geomorfologicas de elevado valor, y también
deben ser protegidos especialmente.

Por tanto, la protecciéon integral y no compatible con
ninguna otra utilizacion del territorio se reserva para terri-
torios excepcionales. Sélo asi, legitimada por su excepcio-
nalidad y selectividad, podra ser eficaz la proteccién de
esa indole.

Otros espacios, que también deben ser protegidos por sus
valores naturales o agricolas, encuentran un modo de
proteccion, también eficaz —desde la propia perspectiva
de la proteccion—, en la conjugacion o complementariedad
de usos, considerando —como puede y debe hacerse— que
€s0S espacios son, en potencia, soberbios complementos
paisajisticos —en la medida precisamente en que se
conserven como tales— aglutinantes de potenciales nuevos
productos turisticos, sin duda singulares y exclusivos.

No cabe imaginar que el tipo de operaciones de aloja-
miento que se han venido concentrando en la costa
—aunque ya empiezan a encaramarse en las laderas de
la fracturada topografia de Gran Canaria— pueda repe-
tirse en posiciones mas alejadas de aquélla, en medianias.
Es posible, sin embargo, compatibilizar la preservacion de
amplias zonas naturales del territorio con la implantacion
de algunos enclaves de urbanizacidn/edificacién adecua-
damente implantados. Esta posibilidad, que sin duda
aparecera peligrosa —a tenor de los precedentes, como en
relacién a tantas otras cuestiones— ha de abordarse con
valentia y rigor como parte de una politica turistico-
territorial alternativa, como medio mas eficaz de preservar
parte de e€sos espacios, de otro modo abocados en muchos
casos a la degradacion.

Se trataria de superar la tendencia a limitar —y constrefiir,
con su corolario de densificacion intolerable— a la estrecha
faja costera y a los barrancos abiertos a la costa la posibi-
lidad de urbanizar. Sin duda, las opciones para hacerlo
fuera de esta franja habrian de estar supeditadas, tanto
a la implantacion de productos innovadores y de elevada
calidad, como a la preservacién de los espacios proximos
en su estado natural y en una proporcion muy superior
a la que se urbanizase. La responsabilidad de manteni-
miento de aquellos espacios naturales proximos, en el area
de influencia, habria de estar a cargo del promotor/explo-
tador del ‘‘producto’.

Aqui no cabria pensar en mecanismos de ‘‘concentracion’’
semejantes a los propios de la micro-urbanistica del Plan
Parcial. Estas otras actuaciones habrian de tener, incluso
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en el ““area de concentracion’’ de la edificacion, densidades
aun menores de las que con generalidad se establezcan para
toda actuacion turistica. La posibilidad de actuar en esos
lugares, excepcionalmente en todo caso, se entenderia como
suficiente incentivo y contrapartida para terrenos que, de
otro modo, quedarian literalmente excluidos de toda opcion
a la actuacion urbanistica.

Respecto a las areas o suelos dentro de una zona turistica
que cuenten con cultivos o que presenten idoneas condi-
ciones para la produccion agricola, si cabria pensar en su
mantenimiento mediante las técnicas de distribucidon de
cargas y beneficios..., tan necesarias en la ordenacion urba-
nistica y tan poco utilizados en la implantacion espacial
del turismo. La complementariedad paisajistica, que desde
el punto de vista urbanistico puede entenderse como parte
de los espacios libres ‘‘verdes’ de las zonas turisticas,
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puede ofrecer un singular atractivo adicional a éstas y
considerarse pues asi como parte de la gama de ofertas
complementarias posibles.

Si esas consideraciones se hacen, sobre todo, respecto a
la implantacion turistica, también son de aplicacion, como
criterio, en actuaciones de segunda residencia... en la difusa
periurbanizacién metropolitana de Las Palmas, rompiendo
la secular distincion —siempre quebrada en la practica—
entre el suelo urbanizable y el rustico.

Esta consideracion conceptual tiene evidentes implicaciones
operativas para el Plan Insular, tanto en cuanto a la
concepcion del modelo de ocupacién del territorio
—propiamente estructural— que se propone, como para
redactar la normativa de aplicacidon directa y, sobre todo,
para establecer las directrices para el planeamiento urba-
nistico municipal.



LA HOMOLOGACION DEL PRODUCTO TURISTICO
COMO MEDIO DE CONTROLAR Y ENCAUZAR LA IMPLANTACION
EN ELL TERRITORIO DE LA ACTIVIDAD TURISTICA

Negada la condicidn ‘‘residencial’’ y de extensidén urbana
de las implantaciones turisticas y consideradas éstas como
“producto’’ (turistico), su asimilacidén con los productos
industriales y el recurso a la ‘‘homologacion’ como forma
peculiar de regularlos, aparecen como cuestiones ineludi-
bles. Al menos, es preciso aproximarse a ese concepto, que
es alternativo respecto al que inadecuadamente se viene
aplicando, que reproducen los mecanismos de control del
crecimiento urbano.

El sistema de planeamiento y control ideado para otros
fines —la extensidn urbana considerada como proceso
continuo, paulatino y programable— no resulta adecuado
para un objetivo tan especifico y diferencial —en conte-
nidos y modos de produccion—, como la implantacion
de ‘“‘productos’ turisticos. Debe dejar paso a nuevos
metodos, instrumentos y mecanismos, mas emparentados
con formulas de regulacion de otras actividades indus-
triales, que constituyen ya precedentes con notable arraigo
y de validez verificada. La ‘““homologacion’’ de la produc-
cion industrial, como instrumento de control y como
criterio para la aprobacion administrativa de propuestas
de implantacién de nuevas empresas —incluso con sub-
venciones, exenciones fiscales, etc.— en areas previamente
calificadas como de prioritaria, preferente, urgente... indus-
trializacion o (recientemente) reindustrializacion, es una
experiencia de la que, en principio, no parece dificil extraer
criterios y elementos aplicables, por analogia, a la acti-
vidad turistico-inmobiliaria.

Incluso en el especifico campo de la actividad turistica,
la regulacion y control de productos previamente tipi-

ficados como tales, aporta elementos y bases que, a pesar
de su origen ‘‘sectorial’’, deben aplicarse a la ordena-
cién/regulacion urbanistica.

La condicion estratégica del turismo —evidentemente, una
vez asumida ésta, con contundencia y rotundidad como
apuesta de futuro— legitima la aplicacion de ese nuevo
tipo de regulacion/homologacion, extrafia hasta ahora en
la ordenacién y gestion urbanistica, que ha estado redu-
cida de hecho a la discusion de la clasificacion/califica-
cion del suelo en el momento del planeamiento, aplicado
de forma constatadamente degradada.

Por analogia con los controles a que se someten las implan-
tactones industriales, en las de indole turistico cabria exigir:
su caracterizacion comercial y tipo de producto (con diversa
complejidad interna); dimensiones finales; plazo-horizonte
de su produccion y ritmos previstos de ejecucion; referencia
estructural al area territorial en que se localiza; ordena-
cién de los elementos y estructura interna de las dreas que
comprende; modos de utilizacién del espacio —por mas
que ¢ste pueda preverse flexible, dentro de una gama que
se irda concretando en la ejecucion—; tipificacion de las
acciones estratégicas en el montaje y desarrollo de la opera-
cion turistico-urbanistica, en relaciéon a su secuencia
temporal; viabilidad econdmico-financiera de la oferta
complementaria; predefinicion de las calidades de urba-
nizacion; previsiones de autocorreccion del proceso y adver-
tencias sobre caminos criticos y ‘‘cuellos de botella”
posibles; andlisis de impactos y su compatibilizacion, en
caso de ser previsibles éstos... que habrian de regularse de
forma especifica.
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Asimismo, en analogia con la localizacion de plantas
industriales, y de acuerdo con la condicidn estratégica del
turismo, se habrian de establecer incentivos para los
productos singulares que contribuyan a diversificar y cuali-
ficar la oferta. Seria para la obtencidn de esos incentivos
—nunca traducibles en mayor aprovechamiento o supe-
rior densidad a la establecida con generalidad como
maxima— para lo que esos controles podrian aplicarse,
siempre y cuando el planeamiento estableciera las areas
en donde las correspondientes ventajas incentivadoras
pudieran solicitarse.
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En todo caso, de esa concepcion de ““homologacién’ nece-
saria del producto turistico surge la tarea del Plan Insular
de definir las Zonas Turisticas —estableciendo diversos
grados o tipos de éstas—, diferenciadas de las que hayan
sido o puedan ser destinadas a asentamientos de residencia
permanente. En las Zonas Turisticas sera de aplicacion la
regulacién normativa establecida en el Plan y/o en una
legislacion adicional, donde se regularan los tipos de
“productos turisticos’’ que en cada caso sean susceptibles
de implantacidn.

Estas son las implicaciones operativas de este criterio
de homologacién; en todo caso, junto a ellas habra de
hacerse uso de las clases/categorias de suelo y de las figuras
de planeamiento propias de la legislacion urbanistica
vigente.



LA IDONEIDAD DE LA CATEGORIA

“NO PROGRAMADQO’” DEL SUELO URBANIZABLE
PARA REGULAR LA IMPLANTACION TURISTICA
EN EL PLANEAMIENTO GENERAL MUNICIPAL

El hoy habitual sistema urbanistico de planeamiento y
gestion —Normas Subsidiarias y Planes Parciales residen-
ciales que las desarrollan en ejecucion ‘‘poligonal’”—
resulta inadecuado como medio de plantear, organizar y
optimizar las transformaciones del territorio necesarias
para su adaptacion al uso turistico, y como medio de
concebir, regular y controlar las singulares actuaciones
turistico-inmobiliarias.

Se ha de sefialar la necesidad de una sustitucion generali-
zada, tanto del tipo de figuras de planeamiento al uso
como del régimen de suelo que de ellas se deriva —Normas
Subsidiarias y Suelo Apto para urbanizar—, por otras que
la actual legislacion también contempla, pero de las que
se ha tendido a huir: Planes Generales, Programas de
Actuacion Urbanistica y Suelo Urbanizable No Progra-
mado. Mediante la utilizacion de estas ultimas, la trasla-
cion de las antes aludidas experiencias desde el campo de
la actividad industrial al de las iniciativas de desarrollo
turistico, no podria tildarse ciertamente de ocurrencia
alambicada. El régimen propio del Suelo Urbanizable No
Programado —sin duda el que mas se aleja de una concep-
cion civilista de la propiedad del suelo y mds se aproxima,
por el contrario, a la moderna idea de la “‘concesiéon’—
y su complemento con un posible nuevo tipo de figura
de planeamiento ‘‘ad hoc¢’” —disefiada a partir de la defi-
nicién legal de Planes Parciales de Servicios—, puede
resultar un marco idéneo para encuadrar la traduccion a
la industria turistica de esas experiencias aplicadas a la
industria en general. En efecto, por una parte, el instru-
mental de Bases, Concurso, Programa, férmulas de
Concierto entre la iniciativa privada y el sector publico,

encuadre de las singulares actuaciones en un amplio marco,
con los consiguientes compromisos sobre los aspectos que
rebasan el ambito de aquéllos, etc., todo ello con un conve-
niente grado de discrecionalidad —que no arbitrariedad—
administrativa, resiste bien la analogia con el método de
estimulo, seleccidon y control de iniciativas propio de la
concesion de ayudas y beneficios en las aludidas experien-
cias industriales. Por su parte, ese nuevo tipo de planea-
miento parcial e intervencion urbanistica cuya funcién seria
el desarrollo de las determinaciones del Programa para
cada una de las singulares actuaciones, pensada desde la
especificidad propia del caracter turistico de las mismas,
estaria llamada a superar la secuencia PAU-Plan Parcial
Residencial, para esquivar el riesgo de terminar encasi-
llando de nuevo tales actuaciones en los moldes propios
del convencional desarrollo residencial. Asi pues, desde una
nueva concepcion, tanto del producto inmobiliario-
turistico, mas cualificado y diversificado, como del sistema
operativo para su regulacion y ‘‘homologacion’ en el Plan
Insular —o complementariamente a €ste— se establecen
aqui los nuevos requisitos y especificaciones para las inicia-
tivas (publicas o privadas) de produccién singular de areas,
enclaves e instalaciones turisticas.

La categoria de ‘‘no programado’’ del suelo urbanizable
—de tan escasa aplicacion hasta ahora, maxime cuando
se ha huido incluso de la redaccion de Planes Generales
en los municipios turisticos— responde propiamente a las
caracteristicas y modo de producirse de estas actuaciones
frente a las que se derivan del crecimiento urbano en las
ciudades. En éstas, la ‘‘necesidad de vivienda”’, la previ-
sion de crecimiento demografico, el conocimiento cierto
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de los comportamientos y preferencias de los residentes
(actuales o previsibles), permiten en mayor medida esta-
blecer una secuencia programable de la extension de la
ciudad, mediante el control de la entrada en el mercado
mas o menos rapida, de suelo urbanizado.

No ocurre asi con las actuaciones turistico-urbanisticas,
dependientes en mayor medida de criterios de oportunidad
y sujetas asimismo de modo mas agudo a cambios coyun-
turales de la demanda, salvo que se sepa, desde la oferta,
“‘generar’’ la propia demanda.

Ademas de la posibilidad que la categoria del Suelo Urba-
nizable No Programado ofrece para introducir —desde la
regulacion y control publicos— una mayor asimilacion a
la homologacién del producto para mejorar su calidad,
su utilizacién permitiria, a la vez, la flexibilizacién de la
regulacion urbanistica tal como la iniciativa privada propia-
mente empresarial reclama para poder responder a cambios
en un mercado, el turistico, en que la innovacion cada vez
cobra mayor importancia comercial.

La propuesta de utilizacion de esa categoria del Suelo
Urbanizable responde a una de las dos acepciones con las
que ésta se contempla en la vigente Ley del Suelo. Una
de ellas —no la unica, como algunas veces tiende a
esgrimirse— es la del suelo que habra de ser ocupado,
cuando se ‘‘agote’’ el Suelo Urbanizable Programado. En
definitiva, se trata de una asimilacion al viejo concepto
de suelo ‘‘de reserva’ de la antigua Ley del Suelo. No
obstante, la Ley de 1975 introduce ademads otra acepcién
de esa categoria del Suelo Urbanizable, mas innovadora
y con la que el SUNP ha sido en menor medida regulado:
la del suelo sujeto a incertidumbre, que puede ponerse
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en juego cuando las circunstancias lo recomienden a instan-
cias de la Administraciéon o de la iniciativa privada.

En el campo turistico, desde esa segunda acepcion, la apli-
cacion del SUNP permitiria que el desarrollo de los corres-
pondientes PAU delimitados en esta categoria de suelo
pueda acometerse uno a uno —con la idoneidad y funcio-
nalidad que ello implica para la actuacion turistica—, y
cada uno de ellos emprenderse con las caracteristicas singu-
lares que en cada caso se hayan ya sefialado desde el Plan
General, en coherencia con la condicion de ““‘productos’
turisticos diferenciados, acordes con las caracteristicas del
sitio donde se ubique cada uno.

Es mads, cabe plantear esa categoria del Suelo Urbanizable
como la especifica y propia del desarrollo turistico, reser-
vandose la del Suelo Urbanizable Programado para los
suelos destinados en el Plan General a la residencia perma-
nente. De esta forma, pueden considerarse literalmente uno
a uno los distintos productos con su diversidad, estable-
ciendo en cada caso las contrapartidas necesarias sin entrar
en el cdlculo expreso del aprovechamiento medio. Dada
la diversidad de esos productos (y de las circunstancias que
operan en cada PAU) todo intento de establecer dicho
aprovechamiento tiende asimismo a homogeneizar los dife-
rentes ambitos, como ha venido ocurriendo habitualmente
hasta ahora en lo “‘residencial’’.

El mandato de redactar Planes Generales, estableciendo los
casos en que haya de aplicarse la clase de Suelo Urbanizable
Programado (para residencia permanente) y la de SUNP
(para el desarrollo turistico-inmobiliario), asi como los crite-
rios para establecer esa clase en los planes, para las Zonas
Turisticas, es tarea asimismo del Plan Insular. Esta es la conse-
cuencia operativa de esa reflexion conceptual.



SUELO DE INTERES ESTRATEGICO INSULAR.

SUBPLANES Y ENCLAVES

DESTINADOS A OPERACIONES SINGULARES.
CONCIERTOS INTERADMINISTRACIONES

Mas alla de la clasificacion del suelo, una concepcion
estratégico-operativa del Plan Insular y, en definitiva, una
aproximacion en esa misma linea del concepto mismo de
estructura, recomienda la identificacion —desde el Plan
y su modelo de organizacion del espacio insular— de
grandes dreas cuya ordenacion haya de abordarse de forma
integrada asi como de enclaves donde selectivamente deban
acometerse operaciones singulares de diversa indole,
pero con la caracterizaciéon comun de ‘‘intervenciones
estratégicas’’.

Plantear una interpretacion propositiva de estructura refe-
rencial es necesario. Sin embargo, la experiencia constata
que, en términos operativos, ello no es suficiente. La dife-
renciacion de ambitos que reclamen un planeamiento inte-
grado —mas alla de los limites municipales— mediante,
si se quieren utilizar precedentes terminoldgicos, un
“esquema director’’, responde a la previa identificacion
de areas con distinto caracter. En el caso de Gran Canaria
aparecen grandes (sub) territorios a considerar:

I) Lo que puede en propiedad definirse como el espacio
metropolitano de las Palmas de Gran Canaria —con
su “‘extension” por el corredor Este hasta el estraté-
gico aeropuerto— y su area de difusa urbanizacion
suburbana y periurbana, constituye un ambito a
considerar de modo particular, contemplandolo como
el area de centralidad insular desde la que deben ofre-
cerse servicios singulares para el conjunto de la Isla
—cuyo funcionamiento integrado se propicia— y que
pueda beneficiarse de los efectos inducidos por la
construccion del gran espacio de ocio que como obje-
tivo central persigue el Plan.

II) La emergente ciudad polinuclear del Sureste, fruto
de la acelerada relocalizacién de la poblacion tras el
empleo y la actividad de servicios inducida por el
turismo. Espacio que necesita consolidar su estruc-
tura como cualificado lugar de residencia y apto para
el suministro de servicios.

[II) El espacio turistico del Sur, articulado con ¢l espacio
metropolitano, con el aeropuerto y con su entorno
de servicios, con la mencionada nueva ciudad del
Sureste, y configurado desde el Sur hasta Mogan,
como especifico gran espacio turistico, diversificado
€n su seno pero imbricado en su conjunto por encima
de las delimitaciones municipales.

IV) Las Comarcas de cardcter agricola del Norte, en su
articulacion territorial como espacio asimismo diver-
sificado pero potencialmente integrable en una estruc-
tura general.

V) El corredor costero del Oeste, marcado por su condi-
cion de espacio natural protegido con enclaves agri-
colas, cuya singularidad y valor econdmico es preciso
igualmente preservar.

VI) EIl gran corazén natural del Centro de la Isla, cuya
preservacion como tal no impide contemplar sus
oportunidades exclusivas —en la medida que sean
excepcionales— para ofrecer algunos productos
extraordinariamente singulares.

No en todos estos grandes espacios sera necesario ni conve-
niente elaborar un planeamiento especifico a modo de
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““Sub-Plan’’ por extension del Insular, figura que después
se introduce como instrumento especifico de este Plan.
Planteados para todos esos espacios y cubriendo por tanto
el conjunto del territorio de la Isla, dicho ‘‘Sub-Plan’’, deri-
vados del Insular y del mismo rango que éste, diluirian
el cardcter estratégico —y por tanto selectivo— que
reclama cualquier pretension de operatividad.

Esos ‘“‘Sub-Planes’’ habrdan de acometerse por tanto en
subareas dentro de esos grandes espacios que, por sus
potencialidad y/o su reconocida conflictividad, requieran
un tratamiento especifico, mas alla de lo previsto para ellos
en las determinaciones y directrices del propio Plan Insular.

En la perspectiva del caracter estratégico del planeamiento
insular, esos Sub-Planes —en tanto que esquemas estruc-
turales con identificacidén de enclaves, elementos y opera-
ciones a acometer— podrian no tramitarse expresamente
como tales figuras de planeamiento, siguiendo un proce-
dimiento como el seguido en la actualidad, por ejemplo,
en la Comunidad de Madrid mediante los documentos
estratégicos de grandes zonas de esa region metropoli-
tana.' Estos documentos estan sirviendo para algo cier-
tamente relevante en términos operativos: para el concierto
interadministrativo entre la Comunidad Auténoma y los
Ayuntamientos, o entre aquélla y el Gobierno Central. En
el primer caso sirven para extraer o excluir —de forma
necesariamente consensuada y concertada con las autori-
dades municipales— del procedimiento normal de planea-
miento y ejecucion algunos enclaves, que son destinados
a operaciones singulares a las que se les otorga especial
relevancia estratégica. Se trata en ellos de acometer acciones
de cardacter estructural cuya incidencia transformadora se
pretende que se produzca tanto en el entorno inmediato
como mas alla de éste, para cualificar por ¢jemplo —en
el caso de Madrid— la periferia metropolitana con las
denominadas operaciones ‘‘de centralidad’’. Un caracter
semejante podria asignarseles a esas operaciones en el caso
grancanario, en la medida en que —como en el precedente
madrilefio— se llegue a un acuerdo concertado con el
correspondiente o correspondientes municipios donde el

1. Recuérdese lo ya dicho en el Epigrafe 2 del Capitulo 1.
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enclave esté localizado. Alcanzado ese acuerdo —esen-
cialmente politico—, la tramitacidn en su caso de la modi-
ficacion puntual del planeamiento general que ampare la
actuacion, y las figuras que especificamente requiera su
desarrollo operativo, se abordan por la instancia o ente
que se decida en el propio acuerdo, en el que ‘‘delegan’’
todos los que lo suscriben. La gestion de ese proceso puede
encomendarse, sobre la base de tal ‘‘delegacion’ conjunta,
a un ente ‘‘ad hoc” constituido al efecto.

Desde el propio Plan Insular —e incluso sin esperar nece-
sariamente a que éste se haya aprobado formalmente—
podrian identificarse algunos enclaves de esa naturaleza
y concertar operativamente su desarrollo con los distintos
niveles administrativos implicados en cada caso para
acometerlos de inmediato... jen la medida en que exista
ese concierto! En caso contrario, su ‘‘imposicion’’ desde
el Plan Insular —incluso aprobado éste— constituiria
escasa garantia para su ejecucion.

Recuérdese que la Comunidad de Madrid ha recurrido a
este modo de ‘‘planeamiento’ estratégico concertado, aun
cuando cuenta con una ley de ordenacion del territorio
semejante a la canaria y tras un primer intento, fallido,
de acometer formalmente la figura especifica creada en
esa legislacion: las Directrices de Ordenacién Territorial
(DOT). Estas se estan ‘‘de hecho’’ construyendo mediante
los citados ‘‘Documentos Estratégicos de Zona’’, que
culminan en acuerdos concertados programaticos, pese a
no ser tramitados como figura formal de planeamiento.
Eso si, como ya se ha dicho, se aplican mediante un
conjunto de figuras y acuerdos programaticos de diversa
indole y alcance, desarrollados desde las distintas instan-
cias que conciertan esos ‘‘acuerdos’’.

Es esa experiencia reciente —la mas elaborada y opera-
tiva de cuantas se estan dando en la ordenacién territo-
rial en Espana—, la que aconseja concebir el Plan Insular
como conjunto de decisiones de distinta naturaleza y nivel
y, en concreto, sugiere la idea operativa de excluir algunas
areas y enclaves —de modo necesariamente concertado,
insistimos— del procedimiento urbanistico ‘‘normal’’, para
operar en ellos de forma selectiva y excepcional
(estratégica).



INCENTIVOS Y CONTRAPARTIDAS VS.

LIMITACIONES ANTE LA ACTIVIDAD

INMOBILIARIO-TURISTICO-URBANISTICA.
LA OPORTUNIDAD DEL URBANISMO CONCERTADO

Si en la esfera administrativa se aboga como formula
operativa por la concertacion, también ello se ha de
proponer como formula idénea en relacioén a la iniciativa
privada empresarial.

El procedimiento urbanistico implica que ¢l dialogo
publico-privado se dé —sobre todo desde las instancias
municipales— en la discusion de la clasificacidn/califica-
cion del suelo..., en definitiva, para la decision de lo que
se ha convertido en la ‘“‘carta de derechos’’ de los propie-
tarios. Con el sistema de ‘‘homologacion’ mas préximo
al de otros productos —que se esta proponiendo aqui para
la regulacién y control de la produccion de los turisticos—
ese didlogo, elevado a la categoria de negociacion y
“‘concierto’’, puede y debe establecerse como mecanismo
mas adecuado y eficaz para ambas partes implicadas:
Administracion e inversores privados.

La concertacion se puede apoyar en lo establecido en la
legislacion para los concursos de PAU. Las bases de éste
habran de formar ya parte de las especificaciones de cada
Plan General —al estar ello establecido normativamente
desde el Plan Insular—, pero su concrecion, con las consi-
guientes exigencias y contrapartidas para el inversor,
vendria establecida en la resolucion del correspondiente
Concurso, en el que se podria primar la posesion previa
de la propiedad del suelo en el caso de que la negociacion
se hubiese iniciado desde la elaboracién misma del Plan
General correspondiente.

Por esa via se podrian canalizar los apoyos, incentivos ¢
incluso subvenciones que, como contrapartida al desarrollo

de nuevos productos, se habrian de establecer desde las
instancias publicas, en funcidn de la condicidn estratégica
que se le asigna al sector inmobiliario-turistico.

Dentro de una regulacion, necesariamente mas exigente
de lo que hasta ahora ha sido comun —marcada de hecho
por la resignada... o entusiasta permisividad con la que
se ha contemplado el turismo— la promocidén empresa-
rial de la actividad turistica deberia estar a partir de ahora
alentada e incentivada por las instancias publicas. La
concertacion y la consiguiente ‘‘concesion”’, que de hecho
se deriva de la aprobacién publica de una actuacion, habra
de conllevar exigencias tanto para quien la obtiene como
para las instancias publicas que la conciertan.

En esa linea, y mas alla de los incentivos que desde las
propias instancias regionales o insulares se pueden llegar
a establecer —como consecuencia de la decision de otorgar
al turismo su condicion estratégica— hay que contar con
los provenientes del FEDER, que incluye esta actividad
entre las sujetas a subvencién y que, en el seno de la Isla,
canalizaria el Cabildo sobre la base del Plan Insular.

El apoyo mediante la ejecucion de infraestructuras o
incluso de dotaciones singulares —en concierto con inver-
sion compartida publico-privada— podria ser un camino
para desarrollar esos necesarios incentivos a la moderni-
zacion cualificacion y diversificacion de la oferta turistica.
En el caso contrario, también habria que considerar la posi-
bilidad de que los inversores privados sufragasen o finan-
ciasen obras que en un momento determinado no puedan
acometerse desde la inversion publica, o que se estime
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que no corresponde a ésta ejecutar por tratarse de una obra
de escasa rentabilidad social, aunque necesaria para una
actuacion privada.

En relacién con la oferta existente —no siempre adecuada
y en trance en muchos casos de degradacion prematura
pese a su construccidn relativamente reciente— se habrian
de arbitrar incentivos a su rehabilitacion o incluso susti-
tucion parcial, de acuerdo con nuevas especificaciones. El
precedente, en esta linea, de la legislacion balear ya citada,
donde se establecen excepcionalmente menores exigencias
de suelo por cama turistica, puede servir también para
apuntar posibilidades de instrumentar ese tipo de
incentivos.
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Asimismo, en todo programa de modernizacion de la
planta hotelera que se pudiera acometer desde el sector
Turismo, habran de imponerse ademds criterios
urbanistico-territoriales, reconociendo la interrelacion que
ha de propiciarse entre las diversas regulaciones que afectan
a la actividad inmobiliario-turistica.



LA CUESTION DEL DIMENSIONADO

DE LA OFERTA AGREGADA DE ALOJAMIENTO...
UN RESULTADO Y NO UN ‘A PRIORI”

Por ultimo, dentro de esta serie de consideraciones concep-
tuales con implicaciones operativas para el Plan Insular,
se ha de contemplar la sempiterna cuestion del dimensio-
nado agregado... o del nimero maximo o ‘‘techo’ de
camas, como coloquialmente se enuncia. Por ser tdpica
y comun en otros Planes Insulares, la consideracion de
esta cuestion aparece como obligada.

La cuestion es polémica pero, en gran medida, este caracter
se deriva de una errénea formulacidon de las propios
términos desde las que se aborda su discusion. El plan-
teamiento que de ella se hace normalmente se apoya de
hecho en dos premisas —que sin embargo no siempre se
explicitan— ambas ya rechazadas en nuestra aproximacion:

a) El turismo se identifica con el turismo de masas y por
tanto con ‘‘algo’ que, siendo homogéneo en su oferta,
se puede fijar en su dimension agregada desde la consi-
deracion de diferentes factores: la propia demanda, la
“‘capacidad’’ del territorio —siempre dificil de esta-
blecer en esos términos agregados y genéricos—, la
capacidad del recurso agua, y la posibilidad de sanea-
miento, etc.

b) El turismo como peligro, tanto en si mismo como en
todo crecimiento que se produzca..., que sera igual o
“peor’’ que lo ya conocido.

“De lo malo conocido, cuanto menos mejor”’, seria el lema
detras de esa actitud... negando a la vez de hecho la posi-
bilidad de lo bueno por conocer.

Cuanto se esta diciendo —que es hoy comun encontrarlo
en propuestas de planeamiento— incurre cuando menos
en contradiccion con la implicita formulacion de ‘cuanto
mads mejor’’, que aparece tanto en los casos en que se
alardea de la cantidad millonaria de turistas que nos visitan
anualmente —con los sucesivos records siempre
superados— como cuando se lamenta —con panico— su
reduccion relativa en cualquier mes o aflo en que ésta se
produce.

¢No resulta paradojico lamentar esa reduccion y, a la vez,
pretender reducir al maximo todo nuevo crecimiento de
la oferta? La paradoja puede ser mas aparente que real,
incluso puede responder a los mismos intereses: los de la
oferta que ya esta implantada, frente a los inmobiliario-
turisticos de la inversion expectante... aunque también ésta
sea sensible a las oscilaciones de la captacion de turistas.

Esas diversas manifestaciones respecto al turismo mues-
tran en primer lugar —como ya se ha sefialado— la
ausencia de una politica clara, y ademas responden a una
consideracion de ‘““homogeneidad’’, que es el lastre de la
Unica politica con la que de hecho se ha contado, la cuan-
titativa... de turismo barato, con la que Espafia consiguid
irrumpir en el mercado turistico y que le ha permitido sin
duda alcanzar el puesto que ostenta en cuanto a capta-
cion agregada de numero de turistas.

Sin embargo ;es hoy necesariamente malo que se reduzca
el numero agregado de turistas o que éste crezca con una
tasa menor a la de afios anteriores? Podra dar lugar a un
menor indice de ocupacion de la oferta. Ello presenta
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problemas, sin duda. Pero ;qué tipo de turistas baja y cual
sube? o ;como se comportan en paralelo las cifras de gasto
por turista de los distintos tipos y niveles de éstos? Esas
al menos serian las cuestiones a plantearse, salvo que resig-
nadamente se asuma que los unicos turistas que puede
captar Espafia, Canarias y en este caso Gran Canaria, son
los de menor poder adquisitivo... Pero con ellos, las
ventajas de la cantidad se van compensando en la cues-
tionable politica de precios.

Desde aqui se esta haciendo una aproximacion diame-
tralmente opuesta ante el turismo. Primero, como gran
oportunidad y apuesta de futuro; luego, en consecuencia,
como sector estratégico que es preciso, ante todo, tomarse
“‘en serio’” como oportunidad exclusiva —y el territorio
como recurso igualmente exclusivo— con la que las Islas
Canarias y Gran Canaria en particular pueden competir
en Europa, y como medio de especializar y modernizar
su economia. Si esto se reconoce y adopta como base estra-
tégica del Plan Insular, para éste se han de proponer los
objetivos especificos de apostar por la diversificacion y
cualificacidn de la oferta turistica. A la vez, sobre esa base,
se propone establecer incentivos y controles —mucho mas
exigentes— cuyo establecimiento solo esta legitimado preci-
samente por esa toma de postura, de apuesta de futuro,
que se hace por el turismo.

Sin duda con ello se formula un ambicioso reto: Gran
Canaria —dadas sus condiciones exclusivas en Europa—
apuesta por captar otros turismos, no resignandose a
contar tan sélo con una demanda homogénea y de masas
ante la que se ve abocada a aceptar una politica de precios
que, en circulo infernal, lleva a excluir, por progresiva
degradacion interrelacionada de demanda y oferta, otro
tipo de demandas. Si siempre se califica su espacio turis-
tico de ‘‘europeo’” es porque en ello estriba su exclusividad,
como unica regidén subtropical en Europa —junto con
Madeira—... y a la vez con un nivel de desarrollo y de
provision de servicios y ‘‘amenidades’’ propios de la
demanda europea. Para ello Gran Canaria tiecne —con su
economia mas especializada y moderna— ventajas respecto
a otras islas.

Al apostar por la diversificacidon y cualificacion —;Gran
Canaria puede hacerlo!— el crecimiento de la oferta es
imprescindible. Se requiere crecer para contar con nuevos
productos turisticos... concebidos, construidos y segura-
mente explotados con otros criterios, localizados y orde-
nados internamente de otro modo... que no se podran ya
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imponer a la oferta acumulada existente, aunque se
pretenda que ésta se transforme a medio-largo plazo. No
se puede introducir una politica de genérica restriccion del
turismo... salvo quizas que se asuma resignadamente que
no puede organizarse de modo diferente al ya comprobado.
En términos de oferta agregada, de dimensionado, difi-
cilmente puede establecerse un ‘‘techo’... al menos a priori
como mera politica de restriccion. Ese ‘‘techo’”, en la
medida en que se alcance una mayor diversificacion, em-
pezara a no ser relevante... se estaran sumando ‘‘cosas’’
(camas) heterogéneas, sdlo contabilizables de manera agre-
gada en relacién a, por ejemplo, el consumo de agua...
pero entonces ¢no habra que tener en cuenta ademas la
posibilidad de aumentar y mejorar la capacidad de pota-
bilizacion de agua marina? Procedimiento caro que solo
se justifica ante lo que se obtiene en una obligada evalua-
cion coste-beneficio... pero no es bueno lo que se intenta
alcanzar? A esa premisa se remite en ultimo término la
polémica del techo si se acepta la potencialidad —y se
adopta seriamente el objetivo— de diversificar la oferta.

(Cuantas ‘‘camas’® mas para Gran Canaria? Si se trata
de las mismas, del mismo tipo de oferta con que ya cuenta
mayoritariamente, la respuesta habria de ser: pocas; quiza
habria que contestar, como se hace tantas veces sin entrar
en otras consideraciones: las menos posibles. Los sintomas
de que la degradacién producida por la masificacion y por
la concentracidén indiscriminada pueda empezar a afectar
a la demanda, especialmente en Gran Canaria, estan ahi.
Sin embargo, la relativa reduccion en la captacion de
turistas en 1989 tiene raices y responde a factores distintos
a los de la crisis de demanda en los momentos de ‘‘la
crisis’’ de la economia europea y espafola.

Si la cuestidon se formula, apostando simultdneamente por
la cualificacién y la diversificacidén de la oferta —con su
consecuencia de poder apostar a su vez por una diversifi-
cacion y consiguiente ampliacion de la gama de tipos de
demanda— la respuesta estard en funcién de las condi-
ciones que se logre establecer para conseguir aquellos obje-
tivos. En todo caso, la tasa de crecimiento de la oferta
—consecuente con una mayor selectividad y calidad de
los productos— no podra nunca ser semejante a la de los
afios 60 ni a la que se ha dado en algunos afios de la
pasada década de los 80.

Aparece entonces, junto a la cuestion del dimensionado
agregado, la de los ritmos de produccion de nueva oferta
y los modos de controlarlos o encauzarlos... mediante



nuevas férmulas que sélo podran ser de hecho concertadas
entre las fuerzas sociales y las instancias publicas y que
escapan sin duda a simplistas y futiles mecanismos de
programacion urbanistica. Atribuir a los planes urbanis-
ticos tamafia tarea seria responsabilizar al planeamiento
de algo que, por si, no puede realizarse desde esa endeble
plataforma...; desde ésta sélo se vienen consolidando dere-
chos que constituyen tantas veces un lastre ante la aplica-
cion de nuevas politicas y que encierran un elevadisimo
coste de oportunidad para el futuro.

Podria argumentarse que esa diversificacion con cualifi-
cacion de la oferta es sélo posible, en el caso de Canarias,
para otras islas... donde hay todavia una mayor propor-

cién de territorio virgen. Gran Canaria, desde esa pers-
pectiva jesta ya quemada? Desde aqui, como ya se argu-
mentd al inicio de este Avance de Plan —ver el Capi-
tulo II— se concluye que Gran Canaria ofrece otras
condiciones, también diferenciales respecto a otras islas,
que permiten apostar por la captacion de otros tipos de
turismo, en una complementariedad con otras actividades
y con una consiguiente diversificacion interna insular. Las
propuestas que aqui se formulan encierran una contun-
dencia y, en principio, se plantean desde una coherencia
que las legitima como base de un Plan... que, en ultimo
término, habra de ser evaluado ya en esta fase de Avance
por sus especificaciones, que se recogen en los apartados
siguientes.
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LA PROPUESTA DE ESTRUCTURA TERRITORIAL INSULAR:
UNA ESTRUCTURA CORREGIDA
PARA UN TERRITORIO FUERTE Y RECIENTEMENTE ALTERADO
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LA NUEVA ESTRUCTURA GENERAL

DEL TERRITORIO INSULAR: HACIA UNA ESTRUCTURA
QUE CONCILIE LA FORMA DE LA ISLA
Y DE SUS RELIEVES CON EL USO DEL TERRITORIO

Tal idea de relacion entre el ‘‘sitio’” natural y la estructura
con la que se organiza y usa el territorio es, en este Plan,
el fundamento del orden pretendido para el territorio. De
acuerdo con ello, la nueva estructura se organiza relacio-
nando entre si tres rasgos principales del territorio: su
relieve o identidad topoldgica; los sistemas o elementos
generales que permiten funcionar al conjunto y configuran
las relaciones entre los nucleos urbanos; y las piezas o
partes del mismo (“‘llenos’’ urbanos y ‘‘vacios’’ naturales),
diferenciadas ademas en razon de su caracter y de su capa-
cidad para organizar las actividades.

No se trata, pues, de aplicar al territorio un modelo
abstracto; la nueva ‘‘forma del territorio grancanario’’ a
la que se viene aludiendo desde la primera concepcion de
este Plan, se construye obviamente sobre los elementos y
capacidades preexistentes. Y analogamente, €l modelo de
estructura que se propone, precisamente por apoyarse en
los rasgos identificadores del territorio es, desde el punto
de vista de su construccidon, complementario y corrector
del actual, pero no negador de él. Su valor esta precisa-
mente en que, al complementarlo, no lo hace consolidando
y rigidizando las tendencias que ahora muestra. Se trata,

en definitiva, de una reconduccién de la inercia con que
se habian concebido y ejecutado hasta ahora los elementos
territoriales.

Tampoco se trata de establecer como objetivo la realiza-
cion en bloque, unitaria, del nuevo modelo. Como tal, la
estructura general pensada para la Isla es solo (pero preci-
samente con toda su fuerza organizadora) un referente que
da sentido a todas las intervenciones parciales y, sobre todo,
que descubre el modo y la oportunidad de intervenir en
las partes del territorio.

Como tal referente, su construccién total no es pues un
objetivo; por tanto, no hay que buscar un camino de ejecu-
cion lineal ni secuencial. El valor de la estructura esta en
que correlaciona claramente elementos generales con areas,
y resuelve, precisamente, los impedimentos para la inter-
vencidn: crea las condiciones generales (de accesibilidad,
imagen, concierto de intereses, revalorizacién, etc.) para
apreciar y aprovechar las oportunidades latentes en el terri-
torio. Ademas, su presentacion y descripcién como modelo
permite apreciar las ventajas del eventual cambio de
algunos elementos respecto al modelo anterior o a deci-
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siones de intervencion adoptadas anteriormente.
Funciona, en suma, como una estructura abierta.

Las intervenciones estructurales que se han seleccionado,
agrupadas en 4 Objetivos y 15 Programas, constituyen
asi esa estrategia ‘‘abierta’” que aqui se propone y tienen,
como se ha dicho, valor complementario y corrector de
la estructura territorial preexistente; pero su mejor apor-
tacion consiste en que garantizan que las intervenciones,
las nuevas piezas del territorio, tendran sentido como
contribuciones a la consolidacién tendencial de una

buena organizacion y funcionamiento de las actividades
en la Isla.

Son, pues, acciones encaminadas a dotar de orden y
forma al territorio, pero que podrdn acometerse aisla-
damente, incluso en funcion de oportunidades coyun-
tural u ocasionalmente apreciadas, y no necesariamente
en una secuencia cerrada y terminada; y que sin
embargo, van contribuyendo a la construccién de un
nuevo modelo, que mientras tanto actia como marco
de confianza y no como objetivo global.
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DESPLAZAMIENTOS LABORALES
ALTERNANTES ENTRE MUNICIPIOS

<-10%
10 - 20 %
=== 20 - 40 %
—— > - 40 %

DESPLAZAMIENTOS LABORALES
ALTERNANTES HACIA LAS PALMAS

< -10%
e 10-20 %
—— 20-40 %
— > -40%




LOS RASGOS BASICOS DE LA NUEVA ESTRUCTURA

En los andlisis y diagnosticos que han precedido a la formulacion de este Avance del Plan
Insular se ha advertido que los grandes cambios de la organizacién tradicional del territorio
grancanario se han debido a la rdapida y radical alteracion sectorial y geografica del modelo
de actividad econdmica, que ha arrastrado al sistema de asentamientos y provocado nuevos
comportamientos de movilidad. En resumen, el desplazamiento rdpido al sector terciario (servi-
cios en Las Palmas de Gran Canaria y, sobre todo, turismo en el Sur) de la base economica,
y el consiguiente y muy acelerado traslado de los centros de actividad, empleo y vivienda,
asi como las dotaciones de nuevas infraestructuras seguidistas de estos cambios que se han
construido, han roto la 1dgica organizativa del territorio tradicional, sin que hayan alcanzado
(por la rapidez de su transformacion y la ausencia de un modelo alternativo conscientemente
deseado) un nuevo estado de coherencia.

Como la nueva estructura propuesta trata precisamente, como se ha pensado estratégicamente,
de ser una correccion del modo espontdneo en que ha surgido —como suma no organizada
de acontecimientos— la nueva distribucion territorial de usos, actividades, elementos y piezas
sobre la Isla, sera conveniente describirla aqui refiriéndola a las situaciones, areas y procesos
que trata de corregir.
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DESPLAZAMIENTOS ENTRE MUNICIPIOS
PARA CONSULTA DE MEDICINA GENERAL
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— > - 20%
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ELL. MODELO GENERAL DE ACCESIBILIDAD.
LAS RELACIONES ENTRE LAS PARTES DEL TERRITORIO

Elementos de estructura que se proponen:

— Tipos de vias diferentes en cada uno de los grandes tramos del corredor costero, recondu-
ciendo el modelo de cierre homogéneo del anillo insular. Se propone un cierre matizado,
un anillo donde cada tramo tiene funciones y caracteristicas diferentes.

— Red de conexidén entre el sistema insular y el sistema urbano de la capital. Se propone
corregir los problemas de la posicion topoldgica de Las Palmas de Gran Canaria, perifé-
rica respecto a los flujos insulares, facilitando a la vez los potentes movimientos radiales
que genera, y la articulacion del entorno metropolitano.

— Red interior de incorporacién de nicleos de medianias y altos a los centros de actividades
y servicios: en el Norte facilitando la consolidacion del modelo tendencial de nucleos-
cabecera de servicios y de equipamiento de la costa; en el Sur mejorando la accesibilidad
relativa entre nucleos de medianias, dreas residenciales costeras y centros de empleo, acti-
vidad y servicios; en el entorno de Las Palmas de Gran Canaria, definiendo y contro-
lando la red secundaria que soporta e induce la expansion dispersa de la residencia
metropolitana.
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DE LAS PALMAS Y ORDENACION DE SUS

CONSOLIDACION DE LA FUNCION Y CARACTER CAPITALINOS 2 2
RELACIONES METROPOLITANAS CON SU ENTORNO

FElementos de estructura propuestos:
— Via de Circunvalacion Tangencial y corredor equipado que organiza.

— Via de acceso Norte y accesos al Puerto (vinculacion a la costa Norte como equipamiento
metropolitano).

— Control de redes secundarias en el entorno metropolitano.

Areas de oportunidad que se transforman:
— Zona turistica y de equipamiento cultural en El Rincon (Las Canteras).
— Centro de negocios en el Puerto de la Luz.

— Dotacién nautica y deportiva en el frente de mar de la Avenida Maritima.
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LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

ZONAS DE MENOR ACCESIBILIDAD
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ORGANIZACION Y ESTRUCTURACION
DEL NUEVO TERRITORIO RESIDENCIAL DEL SURESTE

Elementos de estructura propuestos:
— Vias de apoyo a la accesibilidad lineal:
* Enlace de las Circunvalaciones de Las Palmas y Telde.
* Conexiones Telde-Aeropuerto e Ingenio-Aeropuerto.
* Vias longitudinales de apoyo a la C-812 y refuerzo del funcionamiento de nucleos
urbanos entre Arinaga y El Doctoral.
*  Vias transversales de mallado de nucleos.

— Centro empresarial vinculado al Aeropuerto.

— Centro de dotaciones sociales y servicios comerciales entre El Doctoral y Juan Grande.

Areas de oportunidad:
— Enclaves costeros a rehabilitar o reconducir con crecimientos distintos.

— Completar la conurbacién de nucleos espontaneos en la C-812.
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ESTRUCTURACION Y CRECIMIENTO
DEL TERRITORIO TURISTICO DEL SUR ENTRE
SAN AGUSTIN Y VENEGUERA

Elementos de estructura propuestos:

— Nudos, ‘“‘puertas’ y e¢jes de enlace de los tejidos urbanos a la autopista GC-1.
— Prolongaciéon de la autopista GC-1 hasta Arguineguin.

— Variante de la C-812 entre Arguineguin y Mogan.

— Enclaves de equipamiento e instalaciones singulares turisticas.

Areas de oportunidad:

— Implantacion de productos turisticos entre las playas de Las Mujeres, Meloneras y Santa
Agueda, y la autopista.

— Implantacién limitada de productos turisticos en barrancos del Suroeste, entre Arguine-
guin y Veneguera.
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Anillo litoral

Ejes primarios

Ctras. comarcales

Ctras. locales y de montafias

Alternativas de conexién Oeste-Norte

PROPUESTA
DE LA RED INSULAR
DE CARRETERAS

DE GRAN CANARIA

QU W~

Nueva entrada a Las Palmas desde el Norte.

Via tangencial de Telde a Bafiaderos.

Nueva via longitudinal de apoyo a la C-812

entre Carrizal y Juan Grande.

Autopista GC-1, tramo Pasito Blanco-Arguineguin.
Variante de la C-812 entre Arguineguin y Mogdn.
Modernizacion del trazado de la C-810 entre
Mogdn y San Nicolds.

7.
8.
2.

10.

Mejora de los accesos al Suroeste.

Variante de Guia y Gdldar y acceso al Puerto
de las Nieves.

Desdoblamiento de la C-810 entre

Gdldar y Bariaderos.

Nueva carretera de entrada a Las Palmas
desde Tejeda por San Lorenzo, Dragonal

v Llanos de Maria Rivero.



REORGANIZACION DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS
DEL NORTE

Elementos de estructura propuestos:

— Desdoblamiento de la autovia del Norte entre Bafiaderos y Guia,
y conexidon a las medianias.

— Variantes de Guia y Galdar.
— Acceso al Puerto de Las Nieves.
— (Sin prevision de programar). Nueva conexion Guia-La Aldea por Tamadaba.

— Dotacién de equipamiento y refuerzo de capacidad como cabeceras comarcales
de los nucleos de Galdar, Guia y Arucas.

— Equipamiento recreativo maritimo en la costa entre El Rincon y Punta de Marmol.

Areas de oportunidad:

— Instalaciones puntuales de ocio costero y de segunda residencia o alojamiento
de vacaciones en las costas de Galdar y Agaete.
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AREAS DE OPORTUNIDAD Y ELEMENTOS
ESTRUCTURALES PROPUESTOS



RESUMEN INSULAR DE SUPERFICIES DE SUELO
SEGUN USOS A QUE SE DESTINAN

a) Situacion segiun planeamiento vigente

Superficie Suelo Urbano

Residencial Permanente: 2.554,8 Has.
Superficie Suelo Urbano turistico: 1.569,5 Has.
Superficie Suelo Urbano

Industrial y otros: 718,5 Has.
Total suelo urbano: 4.842,9 Has.

Superficie Suelo Urbanizable

Residencial Permanente: 1.310,0 Has.
Superficie Suelo Urbanizable

Turistico: 1665,2 Has.
Superficie Suelo Urbanizable

Industrial y otros: 472,1 Has.
Total suelo urbanizable: 3.432,9 Has.
Total suelo ristico y/0 no ordenado: 134.821,0 Has.

b) Situacion tendencial segin propuesta Plan Insular

Superficie total de la Isla: 153.130 Has. — 100 %
Superficie Espacios Naturales

Protegidos (%): 109.000 Has. — 71 %
Superficie Agricola (*): 104.000 Has. — 67 %
Superficie Suelo Urbano y

Urbanizable usos no turisticos: 5.055 Has. — 33 %

Superficie Suelo Urbano y
Urbanizable Turistico
en Zona Litoral: 3217 Has. — 21 %

(*) Ambas superficies se solapan parcialmente. Por tanto no pueden
sumarse respecto al total insular. Como superficie de Espacios
Naturales se expresa la fotal del PEPEN, pendiente de ajustes.
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VI

OBJETIVOS OPERATIVOS DEL PLAN INSULAR,
ORGANIZADOS EN SUS LINEAS ESTRATEGICAS

El concepto de Objetivo Operativo.

Para contribuir a sistematizar en su dia la aplicacion del Plan Insular se preve ya
desde el Avance un modo diagramdtico de ordenar los contenidos propositivos.

Para ello se ha utilizado como referencia una estructura fisica. Y ello no tanto por-
que se piense que éste es el contenido esencial del Plan Insular, ni que sea jerdrqui-
camente superior a las demds medidas normativas y estratégicas, sino porque puede
organizar con mds eficacia y legibilidad las acciones y el camino de ejecucion. Debe
por tanto hacerse expresa advertencia de que esta sistematizacion no describe solo
las actuaciones necesarias para la construccion de elementos fisicos de la estructura
insular, sino que, ademds de esto, expresa una lectura “‘a través’’ de todo el Plan
Insular, en cuanto que el logro de estos Objetivos Operativos estd imbricado con
el desarrollo de la Estrategia definida por el mismo Plan, con la aplicacion de su
Normativa y Directrices, con sus modos especificos de Gestion y con los criterios
de Programacion que introduce. Todo ello forma en su conjunto un modelo instru-
mental, de donde precisamente el Plan pretende obtener la especial fuerza de cam-
bio que reclaman la situacion territorial de la Isla y la fuerte inercia de los procesos
que deben ser corregidos.
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LOCALIZACION DE EQUIPAMIENTOS DE RANGO
TERRITORIAL EN LA NUEVA VIA TANGENCIAL
DE LAS PALMAS

Via tangencial de las Palmas y Telde
Vias primarias

Red secundaria

Entradas principales a la ciudad

Centros direccionales de la via tangencial
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Equipamiento de ocio litoral de Las Palmas-Arucas

Area comercial y de equipo social de Tamaraceite
Equipamiento cuaternario, Feria del Atlantico y San Lorenzo
Nuevo Estadio Olimpico Insular

Campus Universitario de Las Palmas

Jardin canario y parque del Guinigliada

. Mercalaspalmas

. Equipamiento del ocio litoral de La Laja
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La ““Circunvalacion Tangencial’’ de Las Palmas, que ya
ha sido incorporada al Plan general de la ciudad, tiene
las siguientes funciones bdsicas:

— Servir como eje primario de conexion de la red
primaria radial de entradas a Las Palmas, y como
circunvalacion para los itinerarios que no precisan
penetrar en la ciudad.

— Servir como referencia para la localizacion de nuevas
dreas de equipamiento metropolitano que contribuyan
a articular la nueva aglomeracion que se ha exten-
dido desde Gando hasta Tamaraceite ocupando de
forma espontdnea y muy dispersa los sucesivos valles
y barrancos en la cuenca media y baja.

— Servir como elemento distribuidor de los trdficos que
se generan en los corredores de entrada, atenuando
la excesiva importancia y congestion de las vias
costeras.

La via discurrird a una cota alta, con accesos limitados
gue vendrdn determinados por la conexion ‘‘selectiva’™
de la red de rango medio, pero también por la conveniencia
de desarrollar suelos para localizacion de grandes super-
ficies terciarias que refuercen la centralidad de Las Palmas
en el sistema de ciudades insular: centros de empresa, dreas
comerciales, centros de investigacion y desarrollo, pueden
encontrar en estas piezas de suelo, de gran accesibilidad
y escasa distancia al centro de la ciudad y al Aeropuerto,
el lugar idoneo para emplazarse.

La ““Nueva entrada de Banaderos” y el “‘by-pass™ a la
costa oriental mediante el tunel del Estadio Insular. El
acceso se ha de organizar apoyando la ordenacion de un
drea turistica en la ensenada de El Rincon. Para ello los
requerimientos del proyecto de la autovia no deben limi-
tarse a los puramente funcionales, derivados de la topo-
grafia compleja de esta zona, sino que ademds precisa
ajustar sus rasantes y ordenar los espacios laterales compa-
tibilizandolos con el nuevo desarrollo turistico propuesto.

A. ESTRUCTURA TERRITORIAL

A. OBJETIVO: Dotacion de elementos y sistemas territoriales de escala grande,
de infraestructuras territoriales, productivas y de transporte, que ordenen los
ambitos y las grandes piezas del territorio insular y aseguren el funcionamiento
del sistema de asentamientos, de la produccion, de la industria turistica y del
comercio.

A-1. PROGRAMA: Infraestructuras viarias.

A-1.1. ACCION: Articulacion de Las Palmas de Gran Canaria como capital
insular en la red principal de accesibilidad de la Isla.

— Circunvalacion Norte-Sur entre Arucas y Telde por el Oeste de Las Palmas,
que organice un corredor por donde transcurran los grandes flujos de la
movilidad Norte-Sur, necesaria para mantener el funcionamiento interre-
lacionado de los sistemas de asentamientos y productivos de las costas Norte
y Sur de la Isla, evitando su penetracion en Las Palmas; y que a la vez
distribuya los flujos de acceso a la ciudad y contribuya también a ordenar
y equipar las extensiones altas de ella. Se conecta a la circunvalacion de
Telde para articular este municipio en el funcionamiento metropolitano
de la capital insular.

— Penetraciones al Puerto de la Luz y a su prevista ampliacion, paliando los
problemas de friccion entre transitos urbanos y portuarios necesariamente
derivados de la posicion en fondo de saco del Puerto en el sistema urbano
de Las Palmas.

— Ordenacion del acceso Norte por El Rincén, de modo que atienda, ademas
de a las funciones propias de la movilidad recurrente entre Las Palmas
y su entorno de influencia metropolitana, al aprovechamiento de la costa
Norte como espacio de ocio y equipamiento de la capital, y contribuya
a organizar la rehabilitacion turistica de Las Canteras y desarrolle la nueva
area de implantacién turistica anexa en El Rincon.

— Fijacién de la red de vias territoriales de segundo orden en el entorno de
la ciudad de Las Palmas, como instrumento de escala insular para contri-
buir al control formal de la dispersion metropolitana.
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LOCALIZACION DE USOS TERCIARIOS Y RESIDENCIALES
EN EL CORREDOR COSTERO SURESTE
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Nicleos tradicionales
Nuevos centros turisticos en el Litoral
Areas industriales del corredor

Barrios dormitorio y de terciario en el corredor

: 1. Via tangencial de la aglomeracion
Autopistas y carreteras
de cuatro carriles P %%Has Palmas y Telde

Vias de apoyo a la Autopista
Vias primarias

Red secundaria

Travesia urbana

Vias de borde en el Litoral
Accesos a la Autopista

Intersecciones principales de la via de
servicio con el resto del viario

Zonas agricolas intersticiales
Ramblas



La estructura territorial del Este viene condicionada por
los efectos de la Autopista GC-1 como eje de mdxima acce-
sibilidad en la Isla y sobre todo como espacio convertido
en corredor entre las zonas turisticas y la ciudad.

Todas las formas de crecimiento originadas en estos diez
ultimos afrios entre Jinamar y Maspalomas como extremo
de este corredor responden a este proceso.

La secuencia de emplazamientos residenciales “‘espontd-
neos’ ha aprovechado el desvio de trdfico de largo reco-
rrido a la Autopista para localizarse apoydndose en el
primitivo trazado de la carretera 812 entre Télde y Juan
Grande.

Para dar forma y estructura a este territorio, compensando
la excesiva linealidad del funcionamiento respecto a la
debilidad del eje longitudinal, se propone una estructura
nodal apoyada en corredores urbanos transversales.

Vinculado a la previsible ampliacion del Aeropuerto y a
la localizacion de un centro empresarial apoyado en él,
se habrian de remodelar los accesos desde la Autopista,
y sobre todo conectar a ella dos ejes insulares primarios
Jundamentales: la via tangencial de la aglomeracion de
Las Palmas, y una nueva carretera que apoydandose en un
trazado existente cormunique el entorno del Aeropuerio
con el interior de la Isla, bordeando los niicleos de Carrizal,
Ingenio y Agiiimes. De esta forma el anillo costero y los
suelos periféricos de la aglomeracion de Las Palmas y Telde
mejorarian sustancialmente su accesibilidad al Aeropuerto,
¥y los municipios interiores accederian a la zona de acti-
vidad economica apoyada en él.

Esta accion precisa de un programa que dote de prioridad
a ciertos elementos indispensables en la construccion del
corredor. Entre ellos destacamos:

1. Transformacion de la travesia desde Carrizal a Juan
Grande en un eje de niicleos urbanizados como avenida
interna destinada al comercio y al equipamiento local.

2. Construccion de vias longitudinales paralelas a la C-812
que permitan canalizar los trdficos que, procedentes de
las entradas desde la Autopista, hoy deben recurrir a la
carretera como unico itinerario posible.

3. Vinculacion de la urbanizacion de nuevos enclaves
costeros a la construccion de nuevas vias transversales de
cardcter muy local que de forma independiente articulen
estos enclaves con la estructura lineal situada en el drea
al Norte de la Autopista.

A-1.2. ACCION: Reorganizacion del corredor costero Este.

Reorganizacion del acceso al Aeropuerto de Gran Canaria acorde con las
previsiones de incremento de trafico v ampliacion de las instalaciones aero-
portuarias, asi como acceso al area de actividad direccional a crear en este
entorno.

Desafeccion de uso carretero a la travesia de la carretera comarcal 812 en
su transito por los nucleos nuevos de los municipios de Ingenio, Agiiimes
y Santa Lucia, y transformacion en Avenida urbana.

Trazado de una via de servicio v borde del sistema urbano.

Creacion de corredores urbanos transversales a la costa en los llanos de
Arinaga para relacionar entre si con usos, funciones y caracteristicas urbanas
los nucleos tradicionales de medianias, los ‘‘pueblos nuevos de los cruces”,
y los nucleos costeros de playa a crear y/o rehabilitar y/o equipar.

Ordenacién, consolidacidon y ampliacion selectiva de algunos nucleos
costeros. Dotacion de equipamiento y tratamiento de sus playas y zonas
de contacto con el borde maritimo. Discreta proporcion de casas de
vacaciones.
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ESTRUCTURA VIARIA PRINCIPAL
DEL CORREDOR LITORAL SUR

Autopista

Continuacion del corredor
costero (variante C-812)

Eje articulador de ntcleos (C-812)
Avenida travesera del drea central
Avenidas principales de la malla urbana
Enlaces-entradas de la Autopista

Conexiones-puertas de las dreas urbanas

Area de nucleos y servicios turisticos



Los unicos rudimentos de estructura urbana y forma
general en la conurbacion turistica del Sur son los que
ha suministrado el trazado de la primitiva carretera C-812,
que a pesar de haberse luego desdoblado dariando las rela-
ciones hasta entonces mantenidas con su frente costero,
ha logrado crear una estructura interna indudablemente
mds coherente que las que posteriormente se han origi-
nado en otras zonas, basadas en la autonomia de cada
sector con accesos independientes a la Autopista. Por ello
las entradas y enlaces cobran una importancia decisiva en
la futura estructura del drea, a pesar de situarse muy
alejados de las zonas que en estos momentos se estdn urba-
nizando. La carretera antigua mantiene un papel confuso
como via interna; al menos permite distribuir los trdficos
procedentes de la Autopista, asi como resolver las rela-
ciones locales para las que se carece de otro tipo de vias.
Tal vez el proceso se encuentre excesivamente avanzado
para pensar en alternativas diferentes, pero si cabe, basdn-
dose en este modelo, cualificar los que resultardn a la larga
nodos fundamentales de la estructura, situados en la
confluencia de las entradas desde la Autopista a la
carretera antigua, y lograr asi una red viaria interna refe-
rida a ellos, en cada uno de los sectores a los que debe
servir.

Desde el punto de vista ambiental, la Autopista en esta
zona turistica discurre de forma perimetral a un continuo
urbanizado muy compacto e independiente de la propia
naturaleza de la via y de su perfil topogrdfico. Son precisas
medidas de restitucion del paisaje, como repoblacion de
taludes, integracion de las zonas de proteccion en los espa-
cios libres pertenecientes a las piezas colindantes, y disefio
de enlaces que trate de amortiguar la inevitable des-
proporcion de escala de estos elementos en las dreas
residenciales. Estos objetivos, al encontrarse ya la obra
de autopista en ejecucion, deben de confiarse al propio
desarrollo de los trabajos.

A-1.3. ACCION: Reconstruccion de las relaciones funcionales y paisajisticas
entre la Autopista y los niticleos turisticos en el Sur.

— Remodelacion de nudos/accesos a los nucleos en los lugares con funcion
de ‘‘puerta’ a las dreas turisticas.

— Remodelacion o reconstruccion de las vias (avenidas) de penetracion desde
la Autopista a las ciudades turisticas.

— Ordenacion de usos y restitucion paisajistica en bordes.
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EL CORREDOR ARGUINEGUIN-MOGAN
Y LA ACCESIBILIDAD A LOS BARRANCOS

Autopista CG-1 hasta Arguineguin
Variante de la C-812 de Arguineguin a Mogéan
Tramo alternativo entre Tauro y Mogan

Carretera de cornisa costera de conexién
urbana entre barrancos

Accesos a barrancos y carreteras
secundarias de montana

Area de enclaves turisticos en barrancos




Para resolver la accesibilidad lineal en el borde litoral mds
alld de Arguineguin parece desproporcionada cualquier
solucion de trazado geométrico duro propio de autopista
0 autovia.

El Plan Especial de la carretera de Arguineguin a Mogdn
redactado por la Consejeria de Politica Territorial a fin
de garantizar los recursos financieros para su construc-
cion, recogio el trazado planteado por la Consejeria de
Obras Publicas en un estudio previo, asi como las salidas
‘previstas en cada zZona.

La estructura territorial se ha de configurar en peine,
descendiendo desde las diferentes salidas hacia el fondo
de los barrancos. Esta solucion de acceso trasero a cada
barranco-enclave, coherente ademds con los modelos intro-
ducidos por el Plan Insular para ordenar internamente
estas implantaciones turisticas, se propone ahora con mds
claridad geomeétrica en el drea mds oriental, a partir del
barranco de Tauro. Es la que hemos denominado ‘Alter-
nativa A’ Otra posibilidad (“Alternativa B’’) consiste en
tratar de evitar posibles impactos sobre el macizo de Tauro,
buscando una solucion en el propio barranco de Mogdn,
atravesando los de Tauro y Taurito por la parte baja de
ambos. La dificultad de esta solucion, que debe sopesarse
cuando se decida optar por una u otra Alternativa, estriba
en compatibilizar la fragilidad del barranco de Mogdn con
el trazado de una carretera que, aun pudiendo discurrir
por el piedemonte lateral Oeste, incrementard sin duda las
tensiones de ocupacion en este barranco.

La estructura territorial se basaria en una serie de salidas
en ladera que descenderian desde el trazado de la carre-
tera hasta los enclaves urbanizados, dotdndolos de acceso
de forma selectiva. Asimismo, esta via primaria (nueva
C-812) serviria de transicion entre la Autopista GC-1 y el
resto del anillo costero que, por la ldgica de las demandas
previsibles, deberia proyectarse con un criterio de carre-
tera primaria de aproximadamente 10-12 m. de plataforma
util.

A-1.4. ACCION: Ordenacion del corredor Arguineguin-Mogdan.

— Construccién de la Variante proyectada de la C-812 entre Arguineguin y
Mogan.

— Organizacion de los accesos a las dreas urbanas planificadas, de los usos
en sus bordes, ajustando sus caracteristicas de trazado a los criterios urba-
nisticos y paisajisticos de la urbanizacion turistica en barrancos, estable-
cidos por este Plan Insular.

— Intervenciones aisladas sobre la actual C-812 para su configuracion progre-
siva como paseo de cornisa maritima.
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CARRETERAS Y TRAMOS ALTERNATIVOS PARA
EL CIERRE DEL ANILLO COSTERO EN EL NOROESTE

Carreteras de montafia

Tres alternativas estudiadas para cerrar
el corredor Oeste Mogan-Guia por
el macizo de Tamadaba

Accesos a barrancos
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En este Avance se propone una estructura viaria territo-
rial en la que el cierre del corredor costero solo se daria
a largo plazo mediante una solucion mds alta que el actual
de borde, que conectase la carretera C-810 con el Norte
de la Isla. Esta solucion, considerada dentro de la red
primaria insular, deberd mantener caracteristicas apro-
piadas a la naturaleza orogrdfica de los terrenos y sobre
todo a unas intensidades de trdfico que, a pesar de la
importancia de esta conexion, no rebasardn las existentes
en otras carreteras de estas caracteristicas en la Isla.

En definitiva, la via primaria en la cornisa Oeste de la
Isla discurriria distanciada de la costa desde Mogdn a La
Aldea, para desde alli atravesar el macizo central mediante
un posible tunel que comunicara los valles de la zona Norte
en los que se asientan Gdldar y Guia con el barranco de
La Aldea. Se plantean a ese nivel de Avance tres alterna-
tivas para la construccion —en todo caso no programable
a corto ni medio plazo— de este enlace. Dos de estas solu-
ciones discurririan a una cota alta (aproximadamente
1.000 m.) por las inmediaciones de los Lugarejos. Esta cota
permite conectar el interior de la Isla a la costa Occidental
con relativa facilidad a través de las laderas de Artenara
vy Valleseco. La tercera alternativa estudiada es prdctica-
mente una rectificacion de la carretera actual mediante
varios tuneles que resolverian el cruce de las grandes divi-
sorias sin necesidad de contornear los acantilados.

La diferencia fundamental entre las alternativas estdn en
que la costera tan solo resuelve las relaciones entre Agaete
¥y San Nicolds, mientras que mediante las otras dos se logra
también una conexion con la red interior.

Las alternativas altas contribuirian ast a crear un modelo
general de vialidad insular no anular, mixto o arborescente,
compuesto de tres itinerarios principales: los costeros Sur
y Norte, y el central, que con origen en Las Palmas se
acaban ramificando en el Oeste insular, matizdndose de
este modo la potente tendencia a la geometria anular con
que se ha venido concibiendo la red insular.

A-1.5. ACCION: Cornisa Oeste Mogan-La Aldea-Agaete.
— Megjora de caracteristicas de la actual carretera de Mogan a San Nicolas.

— (No programado/largo plazo). Travesia del macizo de Tamadaba entre el
barranco de La Aldea y el valle de Galdar-Guia. Se trataria de una carre-
tera de nueva concepcion en la Isla, de geometria potente que no corres-
ponde a intensidades de traficos importantes sino a conectividades
necesarias, y cuyo elevado costo seria una consecuencia del obligado respeto
a los parajes por donde debe discurrir.
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EL CORREDOR COSTERO NORTE

Autovias del Norte y tangencial de Las Palmas

Extensién del corredor a Galdar y Agaete

Distribuidoras a medianias y costa

Tres alternativas estudiadas para cerrar
el corredor Norte-Oeste por el macizo de
Tamadaba




La Autovia del Norte confluird en un futuro con la circun-
valacion tangencial de Las Palmas a la altura del barranco
de Tenoya, constituyendo a partir de este punto la via
primaria de mdxima accesibilidad en el Norte de la Isla.
Las dificultades orogrdficas de las carreteras interiores han
motivado un desplazamiento de la actividad y de los flujos
principales de las carreteras que articulan y que vertebran
el interior de la Isla, hacia la carretera costera. El incre-
mento de trdfico que previsiblemente se dard en la proxima
década y la logica suburbanizacion de las actividades
recreativas y del equipamiento de ocio de la capital insular,
hacen necesaria la prevision de su desdoblamiento y la
creacion de penetraciones hacia el interior.

La carretera costera del Norte tiene un trazado aceptable
desde Bariaderos hasta la entrada de Guia. La propuesta
a largo plazo que se hace en este Avance de conectar el
Norte (Guia) con el Oeste (La Aldea), cerrando de cierto
modo el corredor anular costero por el macizo de Tama-
daba, supone que el corredor del Norte se bifurca en Guia:
de aqul partiria la carretera interior a La Aldea, mientras
otro ramal (C-810) hace la conexion Guia, Gdldar, Agaete
¥y sus dreas de influencia. Por ello parece mds interesante
proponer trazados de variantes a las actuales travesias de
estos niicleos considerdndolas en su funcion comarcal mds
que desde un enfoque insular.

En el esquema adjunto se muestra una posible solucion
en la que se estudian conjuntamente los posibles creci-
mientos en ladera de estos niicleos apoyados en la traza
de dicha via, con una malla que se sirve desde la actual
travesia, limitando los accesos a la nueva variante. Su
trazado pretende altenuar al maximo los impactos sobre
la vega central como reserva agricola de gran interés conso-
lidando un nuevo perimetro de las zonas urbanizadas. (En

A-1.6. ACCION: Intervenciones de mejora y ordenacion en el corredor de la
Costa Norte.

— Desdoblamiento de calzada entre Las Palmas y Guia.

el Epigrafe 1 del Capitulo VIII se ilustra grdficamente este — Variante de los nucleos con funcion de centros de servicios: Guia y Galdar.
criterio de trazado en relacion con el crecimiento de los
niicleos). — Acceso al Puerto de las Nieves
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PROPUESTA DE TRAZADO DE LA NUEVA CARRETERA
DE ENTRADA A LAS PALMAS DESDE TEJEDA
POR EL DRAGONAL



La densa red de vias secundarias en la Periferia de Las
Palimas, estd siendo espuriamente utilizada como iinico
acceso para apoyar el crecimiento indiscriminado de
pequerios niicleos. El planeamiento actualmente en vigor
no ha logrado regular las formas de crecimiento a las que
este viario da origen. Parece pues indispensable establecer
unas normas genéricas de rango insular para lograr inter-
venir sobre estos procesos.

El trazado y planificacion de esta red debe ser motivo de
un documento especifico y singular para cada una de las
zonas que componen la aglomeracion dispersa de Las
Palmas. Debe basarse en los siguientes criterios:

—  Vincular la creacion de todo nuevo suelo o niicleo
residencial, incluso la edificacion aislada, a la garantia
de que no reste capacidad a la ya débil situacion en
que se encuentra la red. Para ello cualquier amplia-
cion de dreas residenciales 0 nuevas construcciones
deberd contribuir al fortalecimiento de esta red.

—  Definir zonas de proteccion reales y muy estrictas que
eviten el agotamiento de los trazados actuales por la
consolidacion de travesias.

— Definir nuevas carreteras que canalicen parte de los
trdficos que hoy deben recurrir a esta red capilar total-
mente insuficiente.

— La red de carreteras actuales debe mantenerse con
pequerias mejoras, como apoyo a una dindmica terri-
torial, que si se mantiene dentro de unos limites puede
ser indudablemente positiva. Por lo tanto se deben
definir los trazados de las nuevas vias que permitan
modernizar y ampliar la capacidad de esta red sin
requerir una transformacion exhaustiva de todos sus
elementos.

La actuacion fundamental en esta red es la carretera central
complementaria de la actual de Tafira. Su trazado discu-
rriria por las laderas superiores del Guiniguada entre San
Lorenzo y los llanos de Maria Rivero, hasta conectar con
la carretera de Teror a San Mateo. Esta via es una alter-
nativa a la congestionada bajada actual desde Santa
Brigida a Las Palmas, sobre todo para los itinerarios de
largo recorrido. Serviria ademds como itinerario alterna-
tivo a la carretera actual desde la zona residencial de Santa
Brigida y San Mateo.

Con todo ello las posibles soluciones que puedan plan-
tearse para la travesia de Tafira pierden importancia en
la estructura insular, y es asi posible encontrar modos
menos impactantes para la eventual variante o para la
remodelacion de la traza actual.

A-1.7. ACCION: Red interior de acceso entre nicleos rurales de montaia y
transversales interiores entre medianias.

La red de carreteras interior de la Isla es muy dificil —y sin duda paisajistica-
mente improcedente— de modernizar. Son carreteras realizadas en su mayoria
mediante la pavimentacion directa de los caminos tradicionales con la cons-
truccion de pequefias obras de fdbrica de gran valor historico, realizadas en
su mayoria en los siglos XVIIl y XIX.

Al ser necesario mejorar el nivel de accesibilidad de los niicleos y dreas del
interior para mantener un equilibrio en el desarrollo de las actividades, se
propone en este Avance construir una serie de elementos que en parte susti-
tuyan los trazados actuales en los itinerarios de mayor importancia, convir-
tiendo la red actual en una serie de carreteras secundarias de uso restringido
para el trdfico local y las excursiones de turismos especiales. Esta solucion exige
un nuevo sistema de explotacion de la red limitando el tipo de vehiculos que
pueden discurrir de forma habitual por las carreteras antiguas; sobre todo, esta
medida impondria una explotacion mds racional del transporte publico dismi-
nuyendo el tamario de los vehiculos utilizados, y [Ogicamente incrementando
Sus frecuencias.

Esta solucion, a pesar de ser indudablemente positiva y beneficiosa, exige unos
volumenes de inversion inicial y unos costes de explotacion considerables, por
lo que si se considera viable deberia ser objeto de un estudio pormenorizado
y especifico para cada zona.

Bajo este criterio, la red de carreteras interior —para su jerarquia, y por tanto
para el programa de mejora y conservacion— se clasificaria en dos grandes
categorias: la red de carreteras de nuevo trazado, denominadas en el esquema
de red propuesta como “‘primarias’, y una segunda categoria que englobaria
la red en la que las mejoras, o no son posibles o pueden alterar significativa-
mente la morfologia de los barrancos por los que discurren; alteracion que no
compensa las posibles mejoras de accesibilidad y comunicaciones que conlleva.

Los principales elementos de la nueva red primaria interior de la Isla son los
siguientes:

— Nueva via de penetracién a Las Palmas desde el interior por las laderas
del Dragonal y los llanos de Maria Rivero, complementaria de la actual
subida a Tafira.

— Mejora de la carretera superior entre Tejeda y San Bartolomé, y su prolon-
gacion mediante un nuevo trazado hasta el Aeropuerto construyendo las
variantes de Ingenio, Aglimes y Carrizal.

— Construccion y modernizacion de las vias de descenso desde el anillo central
a la costa Sureste por los barrancos principales (San Nicolds, Mogan, Argui-
neguin, Fataga).
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El nuevo centro empresarial, terciario y de transporte, vinculado al
Aeropuerto, entre Telde e Ingenio. Esquema territorial de la
propuesta e imdgenes de referencia en experiencias internacionales.
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A-2. PROGRAMA: Sistema de grandes instalaciones, infraestructuras y centros
singulares de actividad relacionados con el transporte y con las actividades insu-
lares de exportacion e importacion.

A-2.1. ACCION: Centro empresarial, terciario y de transporte, vinculado al
Aeropuerto.

— Ampliacion de capacidad del Aeropuerto de Gran Canaria —pista y
terminal—. (Actuacion sectorial propia de la Administracidn aeroportuaria
no programada por el Plan Insular).

— Remodelacion de la traza de la Autopista GC-1, de los accesos al Aero-
puerto, y vinculacién del enclave a los nucleos de Telde e Ingenio.

— Establecimiento de un parque empresarial funcionalmente vinculado a la
actividad del Aeropuerto: oficinas, servicios turisticos, importacion y expor-
tacion, almacenaje, preparacion y transferencia de mercancias para cargo
aéreo, alojamiento hotelero de negocios y transito, y equipamiento comer-
cial. Junto con el centro de negocios propuesto en el Puerto de la Luz,
constituiria eventualmente la infraestructura urbanistica de una posible area
con régimen fiscal singular (del tipo conocido como ‘‘paraiso fiscal’’).

A-2.2. ACCION: Ampliacion de la capacidad del Puerto de la Luz y dotacion
de usos complementarios.

Se trata de una accion de eventual iniciativa de la Administracion sectorial
portuaria, cuya decision de ejecucion y programacion no son propias del Plan
Insular. Si'lo es su prevision y el establecimiento de criterios y medidas comple-
mentarias a la actuacion, que se avanzan a continuacion:

— El aumento de la capacidad de atraque y de superficie de almacenaje, desde
el punto de vista topolégico y funcional, debiera hacerse preferentemente
a Levante del Dique Reina Sofia, apoyandose como hinterland inmediato
en la Isleta. Cualquier ampliacién en el frente maritimo de Las Palmas
(Alcaravaneras-Ciudad Jardin-Arenales) solo podria hacerse mediante la
disposicion de una nueva plataforma de relleno en el frente de mar de la
autovia maritima, cuyo impacto sobre la ciudad seria inadmisible. Pero
es muy probable que el costo directo de construccidn de un nuevo dique
exterior —debido a la batimetria y al temporal de cdlculo— y los costos
indirectos de extraccion del material de escollera, hagan imposible una buena
relacion costo/beneficio. No obstante, estos estudios serian exigibles a la
vista del enorme perjuicio que para el sistema urbano de Las Palmas
tendrian otras alternativas diferentes a la arriba enunciada. Por tanto cual-
quier ampliacién apoyada en los frentes de mar de la ciudad central entre
Santa Catalina y Vegueta habria de ser necesariamente muy limitada, y
siempre estableciendo un area de resguardo para actividades urbanas como
se indica a continuacion:

125



\

= e s ~

.:La Luz

Puerto de

e "?\'I \/ﬁﬂﬁ

A
L/
R

Centro Terciario de capitalidad atldntica, para oficinas, alojamiento

¥ usos recreativos vinculados al disfrute del frente de mar en el

Puerto de la Luz.

de experiencias internacionales.

on e imdgenes

s

Esquema de localizaci

126



— Cualificacién y ampliacién del frente urbano portuario con incremento
sustancial de la capacidad de atraques deportivos y equipamiento de ocio
anexo.

— Traslado de la Base Naval al Puerto exterior, apoyandose en la Isleta.

— Creacion de un nuevo frente maritimo en Santa Catalina, sustituyendo la
Base Naval actual por un ‘‘Distrito Central de Negocios’’, vinculado a la
cindad por el eje Mesa y Lopez y el Parque de Santa Catalina, concebido
como Centro Terciario del Atlantico, capaz de aprovechar la posicidén
geografica del Archipiélago y reforzar la imagen y la actividad de Las
Palmas como capital entre tres continentes. Analogamente al previsto Parque
Empresarial del Aeropuerto, seria un area de nueva centralidad y sede
empresarial de actividades relacionadas con el comercio, el transporte y
el turismo. Se habria de dotar también con cierto tipo de viviendas compa-
tibles con los ambientes terciarios centrales (apartamentos ligados al uso
nautico del frente de mar), equipamiento comercial —eventualmente en
régimen fiscal singular—, y especializando la ddrsena de este frente en
atraque de pasajeros. Asumiria, como es lo propio de estos centros, una
fuerte proporcion de usos recreativos.

127



CONSUMO URBANO Y TURISTICO

Consumo urbano bruto total 49,72 Hm®/afio
Consumo urbano neto total 36,27 Hm?®/afio
Dotacién bruta 183 I./hab. dia
Dotacién neta 133 I./hab. dia

0.52  Consumo por término municipal
en Hm%ano

Limite de término municipal

CONSUMO TURISTICO LOCALIZADO

Consumo bruto total 11,57 Hm%afo
Consumo neto total 9,37 Hm®%afo
Dotacion bruta media 257 l./plaza dia
Dotacién neta media 205 l./plaza dia
9,96 Consumo en Hm®%ano

Consumo bruto

(% total Isla)

Limite de término municipal

CONSUMO AGRICOLA

Superficie regada total de la Isla 12.488 Has. (8% del total)
Demanda bruta 105,86 Hm®/afo
Dotacién media 8.437 m®/Ha.

0.73 Consumo en la zona en Hm%afo

Superficie cultivada

........ Delimitacion MAC-21
DEPURADORAS

Total Depuradoras Isla 15

Volumen de agua evacuada 24,60 Hm®ano
Volumen de agua depurada 12,53 Hm%afio
Volumen de agua redtilizada

(Recursos no convencionales) 5 42 Hmd/afo

i Recursos no convencionales
(% total de la Isla)

. Depuradoras por término
municipal

Limite de término municipal

Mapa elaborado a partir de
la documentacion basica del Plan Hidroldgico
del Archipiélago Canario
(1988)




Las grandes magnitudes del consumo de agua en la Isla
son, segun los trabajos en curso del Plan Hidrologico:

37 Hm'/aiio
14 Hm’/aiio

Gasto urbano domeéstico:
Gasto urbano turistico:
Gasto Agrario (de dificil

determinacion): 70-105 Hm' /aiio

Gasto Industrial: 3,5 Hm'/aiio
Total 124,5-159,5 Hm’/afio
Demanda total estimada

tendencial: 185 Hm'/aiio

Demanda total deseable: 178 Hm’/afio

La reduccion que tendria mayor repercusion en el ahorro
del recurso es la del consumo agricola:

105,4 Hm'/aiio
63,2 Hm’/aiio

Demanda tendencial agricola:
Demanda deseable agricola:

(Fuente: trabajos preparatorios para la redaccion del Plan
Hidrolégico de Gran Canaria).

A-3. PROGRAMA: Troncos e instalaciones de los sistemas de saneamiento
integral, abastecimiento y desalinizacion de agua, y elementos principales del
sistema de riegos.

Se trata de un programa que se prepara en paralelo a este Plan Insular por
el Cabildo Insular de Gran Canaria enunciado como Plan Hidroldgico, que
establecerd al menos los siguientes tipos de acciones territoriales, con indepen-
dencia de las demds de gestion y escala local que le son propias:

A-3.1. ACCION: Completar los troncos de las redes de distribucion.

A-3.2. ACCION: Colectores integrales y ordenacion de vertidos en areas costeras
de urbanizacion continua.

A-3.3. ACCION: Prevision de plantas depuradoras y plan de reutilizacion de
aguas residuales.

A.3.4. ACCION: Plantas desalinizadoras.

— Establecimiento de criterios y normativa para la desalinizacion singular
de enclaves de alojamiento temporal.

— Prevision de plantas para abastecimiento a poblacion residente:

Guia-Gdldar.
Telde.
Sureste (Ingenio, Agiiimes, Santa Lucia).

A-3.5. ACCION: Medidas orientadas a la reorganizacion de la demanda
agricola y a la racionalizacion del consumo.

— Medidas para incentivar y ordenar el trasvase de recursos hacia actividades
menos consuntivas y mas rentables.
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Los puntos de asomada de la red viaria al mar, .
como oportunidades de ubicacion de equipamientos de ocio
ligados al bano, paseo, etc.
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A-4. PROGRAMA: Instalaciones de servicios y equipamientos sociales de rango
insular.

A-4.1. ACCION: Eje equipado de la circunvalacion Norte-Sur de Las Palmas.

Apoyando con usos la funcion viaria estructural de este nuevo corredor insular,
que tiene también la funcion de conector de la Isla con su capital, se establece
como estrategia la localizacion a lo largo de su traza de los grandes equipa-
mientos sociales de rango metropolitano, sobre todo aquéllos de servicio
conjunto a la aglomeracion capital y al resto de asentamientos. En su reco-
rrido (Arucas-Tamaraceite-Jinamar-Télde) hasta su conexion con la circunvala-
cion del niicleo de Télde, se establecerd un corredor de usos que, en alternancia
con los residenciales, incluird desde los equipamientos deportivos y recreativos
de la costa de Arucas, los docentes, culturales y universitarios, parques cienti-
ficos y recreativos (Jardin Canario, Bandama) y centros comerciales-recreativos
de tamario grande, hasta su conexion al niicleo de Télde, que se incorpora de
esta forma decididamente a la estructura metropolitana.

A-4.2. ACCION: Sistema de equipamientos comarcales en el corredor costero
Sureste.

Incluye dos tipos de intervenciones:

— Instalaciones de equipo social de rango supramunicipal (dotacional y recrea-
tivo) en apoyo de la estructura integrada de la ciudad polinuclear residen-
cial de la costa Este (Ingenio, Agliimes, Santa Lucia de Tirajana).

— Instalaciones de equipo dotacional que sirvan simultaneamente a la ‘‘ciudad
Este’’ y al Sur turistico. Incluye basicamente un centro hospitalario, en
proximidad a una o varias dreas suburbanas de servicios comerciales y de
atencion social.

A-4.3. ACCION: Equipamiento recreativo metropolitano en la Costa Norte.

— Instalaciones deportivas de mar en la bahia del Confital, en apoyo conjunto
al area turistica de Las Canteras y para el ocio metropolitano.

— Instalaciones recreativas de parque litoral en la costa de Arucas entre El
Rincén y la Punta del Camello.

— Instalaciones aisladas de concentracion puntual de actividades colectivas
de playa y nauticas entre Punta del Camello y Punta de Galdar (Bafaderos-
El Puertillo, San Felipe y El Agujero).
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A-5. PROGRAMA: Consolidacion de la nueva estructura insular de asenta-
mientos residenciales.

Se trata de establecer acciones de apoyo estratégico que consoliden, corrijan
y complementen la nueva y recientisima estructura de los asentamientos insu-
lares, caracterizada estructuralmente por la relocalizacion de poblacion en el
Sureste, y la alteracion de los comportamientos demogrdficos en los niicleos
del Norte.

A-5.1. ACCION: Equipamiento de rango y ambito de servicio supramunicipal
en las cabeceras del sistema de micleos del Norte.

— Prevision de dotaciones de servicios de interés publico y social, comercial
y recreativo en:

El complejo Galdar-Guia.
Arucas.

A-5.2. ACCION: Dotacion de estructura y recreacion como ciudad polinuclear
del nuevo sistema de asentamientos de la Costa Este.

Se trata de una operacion compleja y dilatada en espacio y tiempo, mixta de
intervenciones de indole urbanistica variada, cuyo objetivo general es estruc-
turar y consolidar la ciudad difusa que se ha originado al implantarse sobre
el corredor de la carretera comarcal 812 niicleos continuos marginales como
asentamiento de la poblacion atraida por el empleo turistico.

El objetivo urbanistico que se establece consiste en ordenar el drea segun una
supermalla territorial que religue los niicleos de medianias con los asentamientos
marginales en los cruces de la C-812 y con los niicleos costeros, corrigiendo
el incorrecto funcionamiento urbano de este territorio que se apoya hoy casi
exclusivamente en la carretera, introduciendo una estructura en peine, cuyas
transversales sean los nuevos elementos genéticos de actividad y usos urbanos.
Requiere a su vez determinados tipos de intervenciones:
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ESQUEMA INDICATIVO TERRITORIAL
DE ORDENACION COSTERA EN LOS LLANOS

DE ARINAGA

1. Ordenacion de enlaces y glorietas jerarquizando
el viario y apoyando actividad en sus bordes.

2. Punto de asomada al mar (mirador, plataforma
de bario, etc.) como remate de la via de acceso

transversal a la costa.

3. Espacio libre de uso publico con apoyo de
instalaciones deportivas.
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. Recorridos peatonales de comunicacion de

espacios libres de uso publico y borde costero
(paseos maritimos).

. Area edificable para alojamiento de vacaciones,

con posible extension en la direccion sefialada.

. Calle-eje de actividad recreativa y comercial con

edificacion referida a ella.

. Mirador sobre el drea rural.




Revisién del Planeamiento Urbanistico Municipal.

Actuaciones sobre los tejidos marginales, ordenacion de sus bordes y creci-
mientos, remodelaciones puntuales y vias de circunvalacion.

Remodelacién y ordenacion del crecimiento de los nucleos costeros, regu-
lacién de su uso como lugar de ocio y reconstruccion de sus bordes con
la playa.

Nuevas vias transversales entre la costa y los cruces.

Equipamiento social en las ‘‘puertas’ interiores de las nuevas vias
transversales.

Mejora de las vias de acceso a los nucleos de medianias.

Establecimiento de un centro de equipamiento social y de servicios comer-
ciales y administrativos entre El Doctoral y Juan Grande.
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SEMI-URBANO, QUE ORGANIZA PEQUENOS

TRANSVERSAL A LA COSTA, CON CARACTER
DESARROLLOS

MODELO PARA EL TRATAMIENTO DE UNA VIA
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B. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL TURISMO

B. OBJETIVO: Conservacion y desarrollo del territorio como recurso de la indus-
tria turistica, seleccionando y ordenando las areas adecuadas para localizar los
servicios y el alojamiento de los turistas.

El objetivo general del Plan Insular de asegurar la calidad ambiental, funcional y
estética de las dreas de acogida de visitantes para mantener una actividad turistica
lider en los mercados internacionales, obliga a que tales objetivos en esas dreas se
conviertan en estratégicos por su incidencia en la supervivencia y desarrollo de la
economia, y han de ser por tanto objeto de regulacion en los niveles insular y regional.

De este modo, los lugares seleccionados para la implantacion turistica serdn exclu-
sivamente aquéllos que el Plan Insular determine, delimitando los territorios (Zona
Turistica Litoral) estratégicamente apropiados para implantacion de actividad turis-
tica, donde se aplicardn para su urbanizacion exclusivamente productos urbano-
turisticos. Fuera de esas dreas se regula mediante criterios normativos de implanta-
cion la posibilidad de establecer enclaves aislados (Zona Turistica Discontinua) en
regimenes de explotacion no masivos para turismos especiales y alojamiento tem-
poral de segunda residencia, en dreas no restringidas por razones de conservacion
natural.

El Plan Insular, por la responsabilidad regional e insular argumentada, establece
los criterios de ordenacion urbanistica, usos, intensidades, nivel y calidad del
equipamiento, tipo y calidad del alojamiento, y criterios de proteccion ambiental
escenogrdfica, historica y cultural en tales dreas de interés insular.

Cada una de las dreas turisticas delimitadas, ademds de estar sometidas con cardc-
ter general a la normativa de aplicacion directa y a las directrices para la revision
de su planeamiento que establece el Plan Insular, podrd ser objeto de un “‘sub-plan”
redactado con los criterios y formas de gestion y programacion que se establecen
en los Capitulos VIII y IX. En todo caso el desarrollo de estas dreas se hard de
acuerdo con los objetivos, operaciones y acciones que se especifican a continuacion:

ZONA TURISTICA DE LAS PALMAS

B-1. PROGRAMA: Cualificacion y crecimiento controlado de la actividad
turistica en la capital insular.

La imagen de una industria turistica lider en Gran Canaria requiere recuperar los
rasgos turisticos de Las Palmas. La experiencia internacional avala este criterio de
imagen y mercado, donde la capital del fterritorio turistico, aun cuando tenga
organizada su base econdomica sobre otras actividades para ella mds productivas,
debe de mostrar imagen también de capital turistica (Niza, Palma de Mallorca,
Honolulu... incluso Londres). Las actuaciones singulares a emprender de acuerdo
con este programa general son:
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140 Zona de rehabilitacion turistica de Las Canteras vinculada a la
nueva zona turistica y de equipamiento recreativo de El Rincon.



B-1.1. ACCION: Rehabilitacion turistica de la playa de las Canteras, manteniendo
la actividad hotelera en la fachada del Paseo y mejorando las condiciones de uso
y calidad estética de la playa.

B-1.2. ACCION: Establecimiento de un centro de equipamiento de uso recreativo
y/o cultural en el extremo Norte de la playa, con saneamiento ambiental y estético
de enclave de La Puntilla.

B-1.3. ACCION: Establecimiento de una zona de alojamiento turistico y equipa-
miento cultural en El Rincon, con instalaciones hoteleras y apoyada en usos depor-
tivos del mar y en un centro cultural. Esta actuacion esta imbricada con el proyecto
de la nueva entrada a la ciudad de la autovia del Norte. Para que sea posible esta
actuaciédn en las condiciones de calidad exigible, es preciso que la carretera de pene-
tracion ascienda por el primer meandro del barranco de Tamaraceite para conectar
con la via proyectada que desciende por el barranco de la Ballena y posteriormente,
mediante un enlace simple, entrar en el tunel de conexién con la Avenida Maritima.
Cualquier solucién para la penetracion de la autovia que segregue el area disponi-
ble para esta instalacion turistica, disminuiria la calidad del producto turistico
resultante, y por tanto su rendimiento economico.

B-1.4. ACCION: Ordenacion del frente de mar en la Avenida Maritima del Norte
como dotacion cuantitativamente importante de equipamiento nautico deportivo
y recreativo. Es una accion establecida dentro del Programa A-2 (A-2.2.) como com-
plementaria de la ampliacion y reordenacion general del Puerto de la Luz, cuyo ob-
jetivo es basicamente dotar a la ciudad de oferta recreativa maritima, imbricandola
con su puerto en una relacion de intercambio mutuamente compensador. Con ese
objetivo principal, su incidencia en la cualificacion de la imagen turistica de la
capital insular ha de entenderse un valor afiadido.

4



142

PASITO BLANCO

FARO DE MASPALOMAS

ESTRUCTURACION Y CRECIMIENTO
DE LA CIUDAD TURISTICA DEL SUR

V' Asomadas
O Equipamientos

Centro de atraccion
turfstica

E Espacios protegidos



CIUDAD TURISTICA DEL SUR

B-2. PROGRAMA: Estructuracion y extension de los nucleos turisticos de la costa
Sur entre la Punta del Tarajadillo y Arguineguin.

Se trata de reconducir el desarrollo de la principal drea de destino turistico pre-
existente, organizada en el pasado de modo fraccionado y aleatoriamente, sin
vision integrada ni exigencias razonables de orden y calidad del espacio, estable-
ciendo ahora acciones de varios tipos: cambio normativo en la definicion del aloja-
miento y del equipamiento turistico; intervenciones publicas sobre la infraestructura
y los servicios; nueva ordenacion fisica del crecimiento de modo que contribuya
a estructurar y cualificar el conjunto, concibiéndolo estratégicamente como una gran
pieza de imagen singular y diferente a otros dmbitos turisticos de la Isla; diversidad
de productos turisticos ordenados en una estructura territorial clara y reconocible.
El objetivo de este programa se remite al general de la estrategia turistica del Plan
Insular: invertir la tendencia al deterioro de la imagen turistica de Gran Canaria
y a la obsolescencia de sus productos turisticos en el mercado internacional,
crecientemente exigente e innovador, ordenando los suelos ain no ocupados
para asentar una oferta cualificada y ambientalmente integrada en la naturaleza,
Jormada por equipamiento y servicios turisticos, incluyendo hoteles, resorts, viviendas
en condominio y otras formas de alojamiento temporal imbricado con oferta com-
plementaria.

B-2.1. ACCION: Revision del planeamiento vigente, con las finalidades de:

— Adecuacion normativa a las especificaciones y directrices del Plan Insular y al
modelo de ocupacion fijado por él.

— Redimensionado general.

— Adecuacion normativa y fisica a las determinaciones de la Ley 22/1988 de
Costas y al Plan Especial de la Costa de San Bartolomé de Tirajana.

No se destinaran a uso urbano-turistico mas suelos que los ya comprometidos en
este drea por el planeamiento vigente —delimitados en el Plan Insular— salvo
instalaciones de equipamiento compatibles con la salvaguarda ambiental y actua-
ciones aisladas de alojamiento temporal, que podran localizarse fuera de estos
suelos con los modelos de implantacion y proporcién de suelo afectada que se
regula en el Capitulo VII (Normativa), y como se especifica para los Espacios
Naturales en este Capitulo VI de acuerdo con el ambito natural donde se actue.
La revisién del planeamiento consistird por tanto basicamente en una tarea de redi-
sefio de los planes vigentes y de sustitucion normativa.

La capacidad méaxima o dimensionado general del modelo serd la que resulte de
la aplicacion a los suelos ya calificados de las normas de densidad establecidas por
el Plan Insular, segun el tipo de producto turistico o de alojamiento temporal que
se asigne a cada zona en el momento de emprender su promocion. Como tal
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MODELO DE ORDENACION INDICATIVA
DE ENCLAVES TURISTICOS EN LAS PLAYAS
DE LAS MUJERES Y MELONERAS

1. Equipamientos en parcela exclusiva
y establecimientos hoteleros.

2. Mirador.

3. Tratamiento del borde publico costero.
Pequerios equipamientos y dreas de recreo.

4. Jerarquizacion y ordenacion viaria y de usos en los
enclaves carreteros y glorietas de ejes urbanos.

5. Edificacion de productos turisticos.

6. Ejes de la ordenacion con cardcter de avenidas.
Concentracion de equipo comercial y referencia
de fachadas de edificacion a la alineacion.

7. Franjas de refuerzo de las discontinuidades
y diferencia entre dreas. Posibilidades, no obstante,
de acceso a traves.

8. Otros viarios de menor capacidad ordenadora
de la edificacion.




decisién no debe cerrarse a largo plazo: la capacidad tendra un techo maximo
conocido, el correspondiente al uso mas denso de los permitidos en cada zona,
pero su dimension real quedara abierta hasta la fijacidon de los productos concretos
a implantar.

El modelo de ocupacion se basa obviamente en el protagonismo del conglomerado
Playa del Inglés-Maspalomas como area central, pero rompe la tendencia a la
formacidén de un continuo urbanizado costero. Se introduce, en la medida de lo ya
posible, un modelo fisico de alternancia de usos (turismo, equipo recreativo, natu-
raleza, ciertas formas de agricultura intensiva o de primor escenograficamente com-
patible), dispuestos de acuerdo con los gradientes del relieve costero, apoyandose
por tanto en ejes sensiblemente transversales a la costa que sirvan también para in-
centivar el uso recreativo del interior (medianias) con parques, usos deportivos de
contacto con la naturaleza y enclaves de alojamiento aislado de imagen rural y con
gran consumo de suelo para turismos especiales no masivos.

B-2.2. ACCION: Ordenacion de la red viaria principal.

Su objetivo es contribuir a la construccion de la estructura general, integrando
Jerarquizadamente la autopista insular GC-1, la carretera comarcal C-812 y el sub-
sistema urbano-turistico, definiendo los lugares y modos de sus interconexiones.

— Terminacion de la proyectada y en ejecuciéon autopista del Sur hasta Arguine-
guin con las acciones complementarias siguientes:

— Enlaces entre la GC-1 y la C-812 en Morro Besudo y Pasito Blanco.

— Reconversion de la travesia de la carretera C-812 en avenida urbana estructu-
rante, mediante reordenacion de seccidn, usos, alineaciones y volumenes en sus
bordes.

— Reconsideracion del caracter de las vias de enlace entre los nudos de la Auto-
pista y los niicleos urbano-turisticos: nueva ordenacion de seccidn, usos, y fun-
cion y cardcter de los enlaces-glorietas, con las finalidades de:

Significar los lugares de ““puerta’ de la ciudad turistica.
Resolver la transiciéon de la Autopista a los tejidos urbanos.

Reforzar y tratar las penetraciones como ejes estructurantes de los nucleos
urbanos.

B-2.3. ACCION: Ordenacion del crecimiento; delimitacion y estructura interna de
la nuevas areas de actividad turistica y su relacion con las preexistentes.

Se aplicara el modelo territorial que se representa graficamente aqui.

Los Planes Parciales no ejecutados se adaptaran a la normativa del Plan Insular.

Si estuviesen fuera del Area Turistica delimitada, se atendran a las normas corres-
pondientes de implantacién excepcional en dreas rurales.
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SOLUCION PARA ENLACES Y TRATAMIENTO
DEL VIARIO ESTRUCTURANTE ,
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B-2.4. ACCION: Equipamiento y recursos turisticos.

Se trata de especializar los productos turisticos y diferenciar la imagen de cada sub-
zona o enclave dentro del gran espacio turistico, para dotarlo en general del valor
estético y comercial de la diversificacion, basada en la diferenciacion de usos, equi-
pamientos, y modos de alojamiento. El uso excesivamente especializado en aloja-
miento neto de todo el territorio Sur es preciso que sea reconducido hacia el despegue
de productos turisticos cuya componente bdsica (o ‘‘ancla’’) sea la oferta de equi-
pamiento con imagen propia.

El recurso ligado al deporte con instalaciones de caracter extensivo (golf, hipica)
a canalizar hacia las segundas lineas, los equipamientos singulares de ocio como
polos de actividad e hitos urbanos (casino, auditorio-rockodromo, etc.), los recur-
sos ligados a la naturaleza y turismo verde (botanico, parques agricolas, centros de
acogida de espacios naturales), los centros de ocio asociados al recurso playa-agua
y al deporte nautico (vela, submarinismo), los complejos ludicos y comerciales, o
los centros residenciales especiales de régimen hotelero, como ciudades geriatricas,
hoteles y centros de congresos, etc., son los componentes basicos de la actividad
turistica. Para ellos se establecen tentativamente, en los esquemas de propuesta, ubi-
caciones que siendo tan solo indicativas, apoyan la caracterizacion de las zonas.

B-2.5. ACCION: Sobre los espacios naturales y el suelo rustico.

Agricultura y espacio natural tienen en esta propuesta un papel especialmente rele-
vante que trasciende de sus propios valores —de producto econdémico y recurso fra-
gil y escaso, respectivamente— al constituirse en elementos cualificadores de la
actividad turistica, principal motor de la economia de este territorio.

La ordenacion de los suelos destinados a uso turistico ha de atender, ademas de
a la preservacion integral de los grandes espacios naturales ya declarados como pro-
tegidos por la L.E.N.A.C. y el P.E.P.E.N. de Gran Canaria, a la proteccion activa
de los relieves singulares ¢ hitos naturales caracteristicos de estos territorios: aba-
rrancamientos paralelos o aislados, campos de conos volcanicos, acantilados y for-
maciones costeras, dunas, etc. Ello significa, de una parte, la necesidad de proceder
a descalificaciones de suelo que afectan al paisaje por ocupacién directa o intrusion
visual, pero por otra, preparar algunos de dichos espacios para su uso y disfrute
por la poblacién permanente y turistica a través de la habilitacion de areas de aco-
gida contiguas a modo de espacios de ‘‘antesala’, que canalicen la presion edifica-
toria fuera de los dmbitos protegibles.

Al Oeste del barranco de Maspalomas se debe disponer un jardin lineal y confor-
marse asi un sistema de espacios libres junto con la franja de proteccion costera
y las zonas verdes interiores. Se conservaran como suelo agricola, cualquiera que
sea su cultivo, las superficies actualmente ocupadas por plataneras para mantener
una alternancia entre bandas de uso turistico y cultivo, cuyo pautado esté referido
a la forma del territorio natural.
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EJEMPLO DE REMATE DEL VIARIO EN UN PEQUENO
EQUIPAMIENTO CON MIRADOR SOBRE LA COSTA
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En el area de las Playas de Las Mujeres y Meloneras, El Hornillo y ampliacion de
Pasito Blanco, las superficies planas de las desembocaduras de los suaves barrancos
se conservaran como expansiones libres de la franja de proteccion litoral, vincu-
lando paisajisticamente las playas y los suelos cultivados.

Este sistema de espacios libres se integrara mediante recorridos de asomada al mar
y pequeiios enclaves aislados de equipamiento turistico.

Al Norte de la Autopista en el area de la mas extensa plataforma costera de Maspa-
lomas, los barrancos se destinardan a uso agricola. Podrdn ser ocupados por edifi-
cios de alojamiento temporal de acuerdo con la normativa especial y segtin el proceso
reglado de concertacidén que establece el Plan Insular para alojamientos en areas
rurales. Se dispondra segun modelos tradicionales de ocupacion donde la edifica-
cién, afectando una fuerte superficie de suelo de labor o natural, se situe en los
bordes de caminos y proxima a las lineas de cornisa, no en los fondos.

La amplitud de la franja territorial donde son admisibles estas implantaciones esta-
ra regulada y limitada por la calificacion de los Espacios Naturales del Plan Insular
y por la Normativa Turistica (Capitulo VII).

En la franja de proteccion de la costa, se estara ademas a lo dispuesto en el Plan

Especial de la costa Sur de Gran Canaria y en la regulacion especifica del borde
maritimo de este Plan Insular (Objetivo D).
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LA RED DE CARRETERAS EN EL TERRITORIO DE BARRANCOS
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EL USO TURISTICO DE BARRANCOS
EN LA COSTA SUROESTE

B-3. PROGRAMA: Establecimiento de las dimensiones y del modo de localizar
actividad turistica en los haces de barrancos paralelos de la costa entre Arguineguin
y Veneguera.

La peculiar orografia del territorio Suroeste de la Isla, configurado por un peinado
del macizo volcdnico transversal a la costa, donde la alternancia de morros y pene-
traciones organiza barrancos abiertos al mar, supone un potencial turistico tan fan-
tdastico como fisicamente limitado en su capacidad. La aplicacion de este recurso
a la actividad turistica sélo podrd hacerse en consecuencia bajo el criterio estratégi-
co de implantaciones singulares, aisladas, discretas en tamario y densidad, y absolu-
tamente respetuosas con la morfologia y paisaje de tan excepcionales recintos
naturales.

A diferencia del territorio-ciudad extenso y articulado en malla de escala grande
en la costa Sur (entre San Agustin y Arguineguin), el dmbito de barrancos se orde-
na estratégicamente por el Plan Insular con protagonismo estructural del relieve,
donde la ocupacion puntual y aislada, con logicas organizativas autonomas y dife-
rentes, no estructura al territorio. Los unicos elementos estructurales generales de
escala territorial serdn la nueva carretera de Arguineguin a Mogdn, y la preexisten-
te, que se destinard a conexion local y paisajistica de los dmbitos costeros de cada
barranco.

B-3.1. ACCION: Revision del planeamiento vigente en el término municipal de
Mogan.

— Adecuacion normativa a las especificaciones y directrices del Plan Insular y al
modelo de ocupacion fijado por él.

— Redimensionado general.

— Adecuacion normativa y fisica a las determinaciones de la Ley 22/1988 de
Costas y al Plan Especial de la Costa de Mogan.

No se destinardn a uso urbano-turistico mas suelos que los ordenados por planea-
miento parcial vigente y los comprendidos en el ambito de actuacion del ““Plan
Especial para la ejecucion de la Variante de la carretera C-812 en el término muni-
cipal de Mogdan’’ en la forma en que estan delimitados por ese Plan —delimitados
todos ellos a su vez en este Plan Insular—. En ningun caso se implantaran urbani-
zaciones ni edificaciones turisticas fuera de tal Ambito, salvo instalaciones compati-
bles con la salvaguarda ambiental y actuaciones aisladas de alojamiento temporal,
con los modelos de implantacion y en la proporcidn de suelo afectada que se regula
para los Espacios Naturales en este Plan Insular de acuerdo con el ambito natural
en que se actie y con la Normativa de la Zona Turistica Discontinua del Capitulo VII.
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Dos ejemplos de barrancos de las costas Sur y Suroeste
que muestran la claridad geométrica de su constitucion.
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ESTRUCTURA DEL TERRITORIO Y ASENTAMIENTOS AISLADOS
ENTRE ARGUINEGUIN Y MOGAN
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ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA QUE ORGANIZA LOS
BARRANCOS PARA IMPLANTACIONES TURISTICAS

El acceso desde el corredor costero
(Variante C-812) se hace desde el fondo interior.

La travesia de la carretera de cornisa costera (C-812)
tiene cardcter urbano. Los elementos de estructura
se organizan geométricamente con analogia a la
ocupacion urbana de las riberas fluviales.

El cauce es espacio libre cultivado o ajardinado, y
en él sélo se disponen usos de equipamiento o
edificios turisticos muy singulares, en implanta-
ciones tratadas morfologicamente como islas.
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La estructura del territorio natural permanecerd inalterada, y la urbanizacion turis-
tica se dispondra localizando resorts, megahoteles, condominios u otros de los
* productos turisticos definidos por este Plan, de forma aislada en cada uno de los
barrancos, considerados a los efectos de su uso turistico como ambitos naturales
escenograficos y funcionales cerrados o semicerrados.

La revisién del planeamiento consistird por tanto basicamente en una tarea de

redisefio de los planes vigentes, y a ella se aplicaran las directrices que se definen
en los apartados siguientes.

B-3.2. ACCION: Accesibilidad general y accesibilidad a los barrancos.

Las vias territoriales y generales de esta zona seran las definidas por el Plan Insular:
Son carreteras territoriales:

— Variante de la C-812 entre Arguineguin y el nicleo Norte de la capital de Mogan.
— Tramo de la C-810 entre Puerto de Mogan y nucleo capital de Mogan.

— Carretera 810 de montaiia, de Mogan a San Nicolas de Tolentino.

Las carreteras generales de funcion urbana que estructuran el uso turistico del area
son:

— C-812 de Arguineguin al Puerto de Mogan, como paseo de cornisa costera y
unica conexién urbana entre barrancos.

— Acceso desde Puerto de Mogan al barranco y playa de Veneguera.
— Acceso desde Casas de Veneguera a Playa de Veneguera.

— Las vias de acceso desde la variante de la C-812 a los enclaves turisticos sefiala-
das en el Plan Especial de la Variante.

Las conexiones entre la variante de la C-812 y cada enclave turistico, exclusivamente
situadas en los lugares sefialados por el Plan Especial de la Carretera y por el Plan
Insular, se realizaran aplicando los modelos de enlace previstos en estos planes.

B-3.3. ACCION: Ordenacion de los nuevos enclaves turisticos.

Para el planeamiento parcial de las nuevas dreas turisticas y para el redisefio del
planeamiento no ejecutado o en ejecucion, se aplicardn los modelos de urbaniza-
cion que se definen en el Plan Insular, y que desarrollan el modo estratégico de
usar este peculiar territorio de barrancos como soporte especial de actividad turisti-
ca que se ha enunciado para este Programa B-3.
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MODELO DE ALZADO DE LA LADERA OESTE
DE UN BARRANCO

Los resorts se localizan en inflexiones del relieve y
se concentran relativamente en el morro exterior,
apoyando actividad maritima en un lateral de la
desembocadura.
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MODELO DE ALZADO DE LA LADERA ESTE
DE UN BARRANCO

La edificacion sigue bdsicamente las geometrias
longitudinales mds claras del relieve. Excepcional-
mente se dispone acentuando las lineas generatrices
de la ladera.



Los elementos internos de los modelos de implantacién de productos urbano-turisticos
en el territorio de barrancos son los que se definen a continuacion, y se aplicaran
al planecamiento y proyecto de los enclaves de acuerdo con los criterios de orden
y esquemas graficos que se acompaifian:

— Calles o avenidas principales longitudinales en los piedemontes de las laderas
laterales.

— Traveseras o ‘‘puentes’ sobre el fondo de la cuenca o barranco.

— Edificacién para alojamiento en los zocalos de las laderas laterales, diferenciando
morfoldgicamente entre ladera Este, ladera Oeste, y morros costeros de las laderas.

— Edificacién singular en los bordes del cauce del barranco.

— Usos singulares y especiales ‘‘en islas’’ en el cauce del barranco.

— Usos de playa en la desembocadura del barranco.

— Productos turisticos a implantar.

— Criterios paisajisticos y escenograficos: cornisas, fondo, linea de horizonte, me-
setas entre barrancos, y acondicionamiento y uso del espacio natural no ocupado.

B-3.4. ACCION: Restauracion de la Costa.

La gravedad de las agresiones sufridas por el borde maritimo en este territorio, tan-
to por la disposicion de edificaciones en él, la forma de éstas, su intrusion paisajis-
tica, la invasion del dominio publico litoral o la distorsion grave de la forma y
caracteristicas del territorio, de sus relieves y ecosistemas, y las alteraciones produci-
das también por obras maritimas en el borde de contacto tierra-mar, hacen obliga-
do aqui, mds alld de la cancelacion de actuaciones hoy previstas, programar acciones
de restauracion y rehabilitacion de lo ya ejecutado.

Por tanto, ademds del cumplimiento del Plan Especial de Ordenacion de la Costa
de Mogdn, se desarrollardn tres tipos de acciones sobre el borde costero:

— Demolicion de edificios, tanto por razones legales —eventual ocupacién del do-
minio publico— como por la necesidad estratégica de mantener el paisaje del
territorio turistico insular limpio de horrores estéticos y agresiones medio-
ambientales.

— Demoliciéon de obra maritima ilegal y/o depredadora del medio ambiente,
como el paseo maritimo de Taurito a Playa de Mogan, y restitucion de condi-
ciones naturales.

— Restitucidn de perfiles artificialmente alterados en acantilados o taludes que
conforman el borde costero, cuando su influencia en el paisaje visible desde
las carreteras y dreas turisticas sea severa.

Por la naturaleza excepcional —aunque irrenunciable— de estas acciones, forma-
ran parte de un Subplan del Plan Insular, que seleccionara y programara las actua-
ciones, y dispondra los recursos cuando no hubiese responsable civil de la accidén
que motiva la restauracion. Indicativamente se propone una aplicacion mancomu-
nada de recursos procedentes de las plusvalias de los suelos destinados a uso turisti-
co en la zona.
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IDEA FIGURATIVA DE LA EDIFICACION TURISTICA
EN EL MORRO EXTERIOR DE UN BARRANCO
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MODELO ORGANIZATIVO DE LA SECCION
DE UN BARRANCO (VISTA HACIA EL INTERIOR)

Las vias transversales del cauce se disponen en
puente o viaducto, analdgicamente al cruce de un
rio, no por razones funcionales ni hidrdulicas, sino

paisajisticas.
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Ejemplos de modos de ocupacion para enclaves aislados
en posiciones de borde.
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TURISMOS ESPECIALES EN ENCLAVES AISLADOS
FUERA DE LA ZONA TURISTICA LITORAL

B-4. PROGRAMA: Dotacion al territorio insular de enclaves e instalaciones aisla-
das para la acogida de visitantes en régimen de alojamiento temporal por motivos
especiales.

Para el incremento de la imagen de la Isla como destino cualificado y para el
disfrute culto de los valores naturales y las oportunidades de estancia cientifica,
deportiva o de salud, se establece un procedimiento especial para la implantacion
de instalaciones aisladas, resorts semiurbanos y/o rurales fuera de las zonas delimi-
tadas como destino turistico de y gestion masiva.

La promocion de estas instalaciones para alojamiento temporal se regula en las Nor-
mas (Capitulo VII) del Plan Insular para la ‘‘Zona Turistica Discontinua’’, y debera
simultdneamente cumplir las especificaciones establecidas en el Objetivo C de este
Capitulo VI, de acuerdo con el area natural en que se ubique, quedando en todo
caso excluida la posibilidad de actuacion turistica en los Espacios Naturales Prote-
gidos por la L.E.N.A.C., con la unica excepcion de los Paradores y Refugios com-
patibles con los fines de proteccion de la Ley.

Con cardcter singular y por tratarse de actuaciones de interés local, o bien compro-
metidas ya por planeamiento vigente, o bien necesitadas de reconduccion, se preven
especificamente tres acciones. A todas ellas serd de aplicacion, junto con los objeti-
VOS que se enuncian, la normativa turistica o de alojamiento temporal que se regula
en el Capitulo VII, pero por tratarse de dreas previamente planificadas se regularan
de acuerdo con las normas de la Zona Turistica Litoral:

B-4.1. ACCION: Ordenacion y dotacion de alojamiento de ‘‘segunda residencia’’
o de vacaciones en El Agujero (costa de Galdar), y dotacion de usos complementa-
rios para vacaciones o turismo local.

B-4.2. ACCION: Reconsideracion de la dimension, caracter y ordenacion de las
urbanizaciones turisticas de la costa de Sardina (Playas de Canarias y de la Botija
en la costa de Galdar), y revision de su planeamiento urbanistico.

B-4.3. ACCION: Intervenciones en el nucleo de Las Nieves y adaptacion paisajisti-
ca del Plan Parcial, en la costa de Agaete.

Se trata de capacitar al nicleo tradicional de Las Nieves para aprovechar el incre-
mento de actividad que previsiblemente inducird el Puerto, y adaptar el Plan
Parcial a criterios estrictos de adecuacion paisajistica.
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Tipos edificatorios y formas de agrupacion para enclaves

aislados en el espacio rural.
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Estas tres acciones seran asumidas como Directrices para su revision por los planes
de ordenacion de los municipios de Galdar y Agate, y podrdn ser complementadas
o desarrolladas por el previsto Plan Especial de Ordenacion de la Costa Norte.

B-4.4. ACCION: Ordenacion turistica apoyada en la playa de La Aldea.

B-5. PROGRAMA: Fondo Insular para la Rehabilitacion del Espacio Urbano
Turistico (FIRT).

Con objeto de fomentar la rehabilitacion de los espacios urbanos de las areas turis-
ticas consolidadas, que pueda a su vez servir de apoyo e inducir la rehabilitacién
de edificios de uso turistico, se creard un fondo (a manera de ‘‘fondo estructural’’)
de subvencidon de proyectos de obra publica urbana promovidos por los Ayunta-
mientos de municipios turisticos, bien a iniciativa propia o privada.
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La culta humanizacion del territorio, coexistiendo con
la singularidad geomorfologica, definen lo mds valioso
de la identidad del paisaje de Gran Canaria.




C. SISTEMAS NATURALES

C. OBJETIVO: Determinacion de la funcion positiva de los espacios naturales, asi
como de sus niveles de proteccion y clases de compatibilidad con usos urbanos y
turisticos.

En esta reconsideracion propositiva de la estructura del territorio insular, los dmbi-
tos rurales y los espacios naturales son entendidos como un complejo conjunto de
recursos, cuyo adecuado aprovechamiento no solo ha de ser compatible con su con-
servacion y regeneracion, sino que las exige como requisito indispensable. .

El uso, bajo tales premisas, de los recursos territoriales de estos dmbitos implica
la imposicion de condiciones sobre las actividades que en ellos pueden asentarse,
asi como respecto de sus modos de implantacion.

La primacia de la actividad turistica en la economia de la Isla, que sesga necesaria-
mente este Plan Insular, no resulta limitativa respecto del cardcter, profundidad y
extension de las medidas de proteccion y conservacion del medio. Y ello es asi en
tanto que los valores del territorio que son operativos para la economia turistica
son fundamentalmente los paisajisticos, coadyuvantes por tanto y no contradicto-
rios con los restantes valores ambientales y ecoldgicos. La proteccion del paisaje,
esto es, de las formas del territorio que merecen su conservacion, implica la de las
masas y comunidades vegetales, la defensa contra la erosion, la proteccion y regene-
racion de las capacidades de captacion hidrica, la prohibicion o condicionamiento
regenerativo de las actividades extractivas, y la defensa de la contaminacion, sea
atmosférica, marina o de las aguas continentales, superficiales o subdlveas.

No todas las medidas necesarias de proteccion y conservacion han de formar parte
del Plan Insular ni instrumentarse mediante su gestion, debiendo limitarse éste a
la aplicacion de aquéllas vinculadas al logro de los objetivos establecidos propios
de este Plan.

En cualquier caso, la consideracion territorial de los espacios naturales pondrd el
énfasis en sus formas y relieves que son, por una parte, materia prima en el proceso
de produccion del espacio, pero por otra, son también el producto de ese proceso.

C-1. PROGRAMA: Proteccion de los espacios naturales.

Este objetivo prioritario del Plan Insular se instrumenta con apoyo en tres acciones
basicas:
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AMBITOS TERRITORIALES
DE GRAN CANARIA

1. Area de cumbres 5. Valsequillo 8. Amurga 13. La Aldea

2. Doramas 5.1. Medianias 9. Ayagaures 14. Tamadaba
2.1. Costa 5.2. Montafa 9.1. Altos de Ayagaures 15. Plataforma noroeste

166 2.2. Medianfas 6. Guadayeque 9.2. Cuenca de Arguineguin 16. Las Palmas

2.3. Montafa 6.1. Medianias 10. Tauro 17. Plataforma este

3. Teror 6.2. Montafa 11. Inagua-Ojeda-Pajonales 18. Maspalomas

4. Guiniglada 7. Cuenca de Tirajana 12. Cuenca de Tejeda. 19. Barrancos del suroeste.
4.1. Medianias 7.1. Valle

4.2. Montafa. 7.2. Caldera.



C-1.1. ACCION: Aplicacion de la L.ENN.A.C.

De acuerdo con esta Ley son Parques Naturales los siguientes espacios de Gran
Canaria:

Monte Doramas.

Monte Lentiscal.
Bandama.

Cumbres.

Guadayeque.

Ayaguares y Pilancones.
Inagua, Ojeda y Pajonales.
Macizo del Suroeste.
Tamadaba.

Cuenca de Tejeda.

. La Isleta.

AP ol ol

—
_ O
h

Son Parajes Naturales de Interés Nacional en Gran Canaria los siguientes
espacios:

Tufia.

Dunas de Maspalomas.
Jindmar.

Amagro.

. Roque de Gando.

. Temisas.

. Arinaga.

. Juncalillo del Sur.

. Barranco de los Cernicalos.
Montafia de Agiiimes.
. Roque de Aguayro.

. Macizo de Tauro.

O 0NN R W

e

La extension de estos espacios abarca en su interior nucleos de poblacién y asenta-
mientos diseminados que exigen la articulacion inmediata de los procedimientos pre-
vistos en el ordenamiento juridico: Redaccion de Planes Rectores de Uso y Gestidon
que determinen las condiciones de uso para los fines de la proteccidn y su potencial
incidencia sobre los suelos urbanizables o los diseminados de segunda residencia,
condiciones para la revision del planeamiento urbanistico, etc. Asimismo deben cons-
tituirse las correspondientes Juntas u Organos de gestion para estos ambitos.

Sin perjuicio de las determinaciones que de todo ello resulten, podran disponerse
determinadas instalaciones, tales como Paradores o Refugios de titularidad publica
con cardcter muy selectivo en enclaves adecuados en el interior de los Parques
Naturales y en términos compatibles con los fines de la Proteccion determinada por
la Ley.
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C-1.2. ACCION: Aplicaciéon del P.E.P.E.N.

Tras la tramitacion de este Avance del Plan Insular, éste y el P.E.P.E.N. de Gran
Canaria deberdan compatibilizarse, siguiendo cada uno su tramitacion legal per-
tinente.

A diferencia de los espacios que la L.E.N.A.C. declara como Parques Naturales y
Parajes Naturales de Interés Nacional, los espacios que complementariamente pro-
ponia proteger €l Avance del P.E.P.E.N. seran revisados, como parte de las tareas
propias de ajuste y acabado del documento, hoy en estado de Avance, compatibili-
zandolo con el Plan Insular y en particular con los criterios de uso controlado que
se adelantan en el siguiente epigrafe C-3. Este ajuste serd al menos obligado en las
areas de friccion entre los espacios naturales delimitados en el Avance del P.E.P.E.N.
y los desarrollos urbanos o turisticos, reales o planificados, en sus dreas de borde.

C-1.3. ACCION: Sistematizacion del territorio insular en ambitos diferenciales.

1. Area de Cumbres
2. Doramas:
2.1. Costa
2.2. Medianias
2.3. Montafia
Teror
4. Guiniguada
4.1. Medianias
4.2. Montaiia
5. Valsequillo
5.1. Medianias
5.2. Montaiia
6. Guadayeque
6.1. Medianias
6.2. Montafia
7. Cuenca de Tirajana
7.1. Valle
7.2. Caldera
. Amurga
9. Ayagaures
9.1. Altos de Ayagaures
9.2. Cuenca de Arguineguin
10. Tauro
11. Inagua-Ojeada-Pajonales
12. Cuenca de Tejeda
13. La Aldea
14. Tamadaba
15. Plataforma Noroeste
16. Las Palmas
17. Plataforma Este
18. Maspalomas
19. Barrancos del Suroeste

(8]

o]
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MODELO INDICATIVO BASADO
EN EJEMPLOS DE OCUPACION DEL BORDE DE CONTACTO
ENTRE LOS AMBITOS AMURGA-MASPALOMAS

EN EL SECTOR DE SAN AGUSTIN

Localizaciones indicativas
de resorts turisticos

Enclaves turisticos
en piezas singulares aisladas

Parques equipados

Sectores de equipamiento
publico

Suelo rustico publico
(Regeneracion prioritaria)




Esta identificacion del conjunto de unidades y subunidades espaciales que compo-
nen el territorio de Gran Canaria se propone por el Plan Insular como instrumento
coadyuvante para la proteccidon de los Espacios Naturales, en tanto permite la apli-
cacion diferenciada de:

a)

b)

La L.E.N.A.C., en cuya delimitacion de Parques y Parajes Naturales se inclu-
yen territorios de muy distinta naturaleza tanto fisica como ecoldgica y paisajis-
tica, siendo ademas diferente la condicion de los conflictos y problemas que
en ellos se presentan, y sus prioridades. Los Planes Rectores de Uso y Gestion
podran asi establecer sus acciones y prioridades sobre un fundamento expresa-
mente morfoldgico, contribuyendo decisivamente a la configuracion de la nue-
va estructura territorial de la Isla y a la mads nitida recomposicion de la identidad
insular.

El P.E.P.E.N., cuyo Avance presenta una delimitacidon mas pormenorizada de
los espacios que trata de proteger pero igualmente carente de los referentes mor-
foldgicos que estructuran los conflictos en el espacio 0 como procesos comple-
jos dotados de forma. La incorporacion del sustrato estructural que propone
el Plan Insular aporta la necesaria configuracion al mosaico de espacios, proce-
sos y conflictos que contempla ¢l P.E.P.E.N., asi como a las acciones y pro-
puestas que contiene, proporcionando a los primeros una constitucion sistematica
en orden al diagnéstico zonal y, por lo que se refiere a las propuestas, el necesa-
rio soporte de su coherencia espacial.

Los criterios estratégicos relativos a los tipos y formas de asentamiento, por lo
que se refiere a:

c.l. Asentamientos turisticos, que en los ambitos rurales se configuraran como
enclaves aislados pero que en cada zona deberan ser adecuados, en su obli-
gada especificidad, a la indole de los recursos.

c.2. Regulacion de los asentamientos rurales, tanto en los nucleos —modos de
extension y crecimiento— como en los diseminados —densidades y exten-
siones del salpicado— que, aun en ausencia de grandes diferencias en los
tipos de implantacion que contempla cada proceso, representan conflictos
muy diferentes segtin la zona o el ambito en que se presentan.

C-2. PROGRAMA: Control de nucleos rurales y asentamientos diseminados.

C-2.1. ACCION: Control del crecimiento de los nucleos, tanto interno como en
extension, respecto de los cuales el Plan Insular establecera directrices relativas a:

— Formas de ocupacion de nuevo suelo segun el tipo de nucleo y su posicion se-

gun ambitos. Tales directrices se referiran a la relacion del viario estructural con
el relieve y a los tipos de tejidos para las extensiones. Se establecerd un cuadro
de densidades admisibles en los diversos ambitos, entre 10 y 30 viv./Ha., en
areas de montafia y medianias centrales, y de 25 a 40 viv./Ha., en las media-
nias de Santa Lucia de Tirajana.
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EJEMPLOS DE ACTUACIONES

EN BORDE Y ESPACIOS NATURALES
EN EL AMBITO

DE AYAGAURES-MASPALOMAS

Area turistica urbana

Localizaciones indicativas
de resorts turisticos

Enclave turistico aislado
(Localizaciones indicativas)

Parque equipado
Parque natural

Paraje natural
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— Criterios ordenancisticos para el tratamiento de determinados tipos de sustitu-
ciones conflictivas en los tejidos tradicionales. Fundamentalmente hay que trans-
formar el tipo actual de vivienda unifamiliar entre medianeras con local en planta
baja y caracteristicas de construccidn marginal, sometiéndola a una cualifica-
cion tanto en sus parametros de ocupacion y edificabilidad como en el trata-
miento material de su construccién.

— Prioridades de rehabilitacion-reurbanizacion de areas residenciales degra-
dadas. Fundamentalmente en crecimientos marginales de medianias bajas
del N, NE y E.

C-2.2. ACCION: Asentamientos diseminados en Suelo Ruistico.

Esta es una forma de asentamiento tradicional muy extendida y comiin en la Isla,
que ha resultado determinante de caracteres cualitativos altamente valiosos de la
imagen del territorio. Pero la creciente desvinculacion de la vivienda rural respecto
de las actividades agrarias y la, asimismo, incrementada demanda de primera y
segunda residencia han alterado las pautas, tanto morfologicas como tipoldgicas
de esta forma de asentamiento, incidiendo conflictivamente sobre el paisaje.

Para abordar este conflicto ha de recurrirse a la regulacion de las caracteristicas
dimensionales del parcelario en relacion con las densidades mdximas que puedan
alcanzar estos tipos de formaciones segun zonas.

Para ello, el Plan Insular establecera las siguientes directrices:

— Ademas del control por ambitos de los parametros de densidad y condensacion
en el territorio, deberd seguirse una técnica especial de zonificacion del Suelo
Rustico que correspondera al planeamiento municipal. Esta zonificacién deli-
mitard en el diseminado de cada término municipal los limites de cada subes-
tructura de condensaciones, apoyandose en criterios morfoldgicos referidos a
los tipos de trama en que se sustentan (los tipos vienen dados por su jerarquia
(primaria, secundaria, etc.) y por su forma (lineal, en peine, en espina, etc.)).

— Sobre cada una de las zonas delimitadas se debera considerar su grado de con-
densacion en relacion con las densidades topicas correspondientes y los creci-
mientos admisibles en extension de las concentraciones existentes, estableciéndose
en cada caso la correspondiente regulacion de parcela minima, reglas de agre-
gacion y segregacion de parcelas, y parametros de ocupacién y altura. La den-
sidad media mdxima en las condensaciones malladas serd de 8 viv./Ha., y en
las lineales de 6 viv./Ha. Los diseminados bdsicos oscilaran alrededor de las
2 viv./Ha., no debiendo sobrepasar en ningun caso las 3 viv./Ha. Lodgica-
mente, podran delimitarse dentro de cada una de las zonas antes mencionadas
diferentes subzonas a efectos de estas determinaciones.
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MODELO INDICATIVO BASADO

EN EJEMPLOS DE OCUPACION DEL BORDE DE CONTACTO
ENTRE LOS AMBITOS AYAGAURES-MASPALOMAS

Area turistica urbana

Localizaciones indicativas
de resorts turisticos

Enclaves turisticos

en piezas singulares aisladas (Localizaciones indicativas)

Parque equipado

Sectores de equipamiento publico

Zona de proteccién agricola

Rustico publico (Regeneracion prioritaria)

Parque natural



— Los cultivos agricolas seran protegidos, asi como los sectores abandonados que
sean potencialmente recuperables. En ellos, las autorizaciones se someteran a
condiciones especiales. Ademas de la vinculacidn de la vivienda a la actividad
agricola —que sera preceptiva en todos los casos— en los suelos productivos
(tanto en uso como en desuso) no se permitiran segregaciones por debajo de
las unidades minimas reales correspondientes a los cultivos en explotacion.

— Alli donde sea admisible la constitucion de diseminados en zonas de parcelario
formado por grandes unidades y que aun estén vacios, se delimitardn Plancs
Especiales de Mejora del Medio Rural a través de los cuales se obtendran sue-
los publicos para su regeneracion y uso agricola mediante concesiones y arren-
damientos, determindndose de acuerdo con ello las unidades minimas segregables.

— Se establecerd un riguroso control de aperturas de nuevos caminos y viales rus-
ticos, que no soélo se definirdn como actos sometidos a licencia en todos los
casos, sino que sélo podran autorizarse previa la definicion de la via en planea-
miento urbanistico.

C-3. PROGRAMA: Asentamientos turisticos especiales en el espacio rural.

El aprovechamiento mds adecuado de los recursos paisajisticos de la Isla aconseja
proponer una actividad turistica limitada a turismos especiales en el interior insu-
lar, introduciendo al menos como apoyo de imagen una componente culta y natu-
ral complementaria a la actual extroversion de una demanda exclusiva de sol-playa.

La postulada interpenetracion entre turismo y naturaleza interior de la Isla tiene
precisamente esta finalidad, que el Plan pretende lograr mediante una moderadisi-
ma y cauta asignacion de cuantia infinitesimal que no solo es compatible con la
conservacion de los valores paisajisticos y productivos de tales dmbitos sino que
contribuye positivamente a tal fin.

En tal sentido se propone concentrar la mayor parte de las capacidades asignables
a estas dreas en sus bordes de contacto con las dreas costeras mds urbanizadas. De
ese modo se atiende al doble objetivo de:

a) Poner en uso recursos hasta ahora no utilizados para ofertas de nuevo cuiio,
con una intrusion minima sobre los dmbitos interiores.

b) Recomponer los bordes mal ordenados de esas dreas urbano-turisticas, cualifi-
cdndolas como espacios de transicion entre las zonas urbanas mal ordenadas
o degradadas en el limite de contacto y las dreas rusticas del interior. De modo
que no solo la intrusion propia es minima, sino que este pequefio incremento
cuantitativo mejora cualitativamente la imagen previamente descompuesta por
la ocupacion anterior.

Estas actuaciones estaran, en todo caso, sometidas a la Normativa de la Zona
Turistica Discontinua definida en el Capitulo VII.
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C-3.1. ACCION: Regulacion de asentamientos en bordes exteriores de los grandes
ambitos naturales.

a) Ambitos de Amurga y Ayagaures en su linea de contacto con el de Maspalo-

mas, que comprende los asentamientos turisticos de la costa Sureste entre
Tarajalillo y Punta del Perchel.

a.l. En el borde de Amurga es admisible la ubicacion de dos series de enclaves
en la franja que rodea el suelo urbano y urbanizable de Tarajalillo, consti-
tuyendo una zona de transicion entre el tejido urbano del area turistica
costera y el espacio natural del macizo de Amurga.

La primera serie, mas baja y proxima al corredor costero, se destinaria
a la posible implantacion de resorts turisticos de caracter disperso. La se-
gunda, situada en cotas ligeramente mas altas y a mayor distancia (a unos
2 Kms.) del mencionado corredor, consistiria en un conjunto de enclaves
para piezas singulares aisladas.

El conjunto adoptaria una estructura en peine donde los enclaves se si-
tuan al extremo de los ¢jes transversales que les sirven de acceso. Apoya-
dos en ellos se pueden desarrollar sendos parques lineales que pueden acoger
instalaciones complementarias de servicios de pequefia y media dimension.

a.2. La reconstruccion de la ciudad lineal costera propuesta por el Plan en-
cuentra mas al Oeste, entre Maspalomas y Punta del Perchel, una amplia
plataforma parcialmente ocupada, donde se puede implantar un nuevo asen-
tamiento turistico entre el tablero de Maspalomas y el barranco de Argui-
neguin. La reconduccion del actual proceso de ocupacion puede rematarse
mediante una actuacion semejante a la anterior sobre los lomos del Ga-
leén, del Arpén Blanco y Pajaritos.

b) Ambitos de Tauro y barrancos del Suroeste en los limites de la ocupacién por

los actuales asentamientos turisticos y sus extensiones consolidadas por el
planeamiento.

En el esquema grafico que se acompaiia se establecen los criterios indicativos
de localizacion.

En el valle de la Aldea no hay implantaciones turisticas previas que requieran
actuaciones de recomposicion en bordes, de modo que los requerimientos de
cualificacidn tienen por objeto el tejido residencial del nucleo y pueden ser
abordados por el planeamiento urbanistico sin contar con los tipos de tejido
turistico que el Plan contempla.

Por otra parte, conviene preservar las capacidades productivas de los suelos
agricolas del valle sin introducir expectativas de ocupacion por asentamientos
turisticos.
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TAURO: MODELO INDICATIVO
BASADO EN EJEMPLOS DE OCUPACION EN CONTACTO
CON EL BORDE COSTERO

Enclaves turisticos en piezas singulares
aisladas (Localizaciones indicativas)

3 Parques equipados

:l Sectores de equipamiento publico

Suelo rustico publico
(Regeneracion prioritaria)

Monte publico
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No obstante, ¢l tejido residencial es apto para acoger una determinada deman-
da turistica especial, cientifica, cultural o excursionistas atraida por las caracte-
risticas de las culturas locales y que pueden tener acogida sin conflicto en el
tejido residencial del nuicleo. Apoyandose en la playa podrd desarrollarse una
de estas zonas turisticas, prevista en el Programa B-4.

d) Ambito de Tamadaba, donde la clasificacion de suelo urbano y urbanizable ocupa
unos terrenos de indudable valor paisajistico que componen el primer plano
de las vistas desde la embocadura del barranco de Agaete hacia el macizo de
Tamadaba. Este sector exige la revisién de la ordenacion vigente en el planea-
miento municipal.

C-3.2. ACCION: Regulacion en dreas costeras no turisticas.

En la franja costera comprendida entre el corredor de circunvalacidn litoral y el
mar, las actuaciones turisticas seran exclusivamente las expresamente previstas en
el Plan Insular.

C-3.3. ACCION: Regulacion de asentamientos turisticos en dreas interiores no com-
prendidas en las delimitaciones de espacios naturales protegidos.

En estas zonas y bajo el criterio general tantas veces expuesto de aprovechamiento
cuidadoso de los recursos paisajisticos del interior de la Isla, se propone admitir
productos turisticos muy especificos segun zonas.

Estas ofertas son de dos clases:

a) Mayoritariamente habran de configurarse como piezas singulares aisladas y bien
integradas en el paisaje.

b) Excepcionalmente y en areas muy despobladas se podran disponer como con-
dominios de vivienda unifamiliar, igualmente integrados en el paisaje y bajo
pautas morfoldgicas de tipo campamental, con alguna pieza mas compacta de
servicios.

Estas implantaciones requeriran dos tipos de controles de densidad:

1. Externo, que limite el tope maximo de capacidad del territorio no especifica-
mente protegido de cada término municipal. El Plan fijara para cada ambito
una densidad no superior a 1,5 plazas/Ha. La capacidad de cada término mu-
nicipal se obtendra aplicando las respectivas densidades a los distintos trozos
de cada dmbito que cubra su territorio. En ningtin caso se podran transferir
cuantias de capacidad de un ambito a otro por los municipios. Asi, la delimita-
cién de ambitos por el Plan Insular opera como un principio de zonificacién
del suelo rustico de cada municipio.
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EJEMPLOS DE ACTUACIONES
EN EL BORDE COSTERO Y ESPACIOS NATURALES
EN LOS BARRANCOS DEL SUROESTE

Area de alojamiento turistico

Parque publico

Enclaves turisticos aislados

Proteccion de cornisa

Parque natural

Parador o refugio de titularidad publica
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La capacidad de alojamiento para cada ambito territorial nunca podra rebasar los
siguientes parametros:

Doramas:

Costa < 1,5 plazas/Ha.
Medianias <1 plaza/Ha.
Montafia <1 plaza/Ha.

Teror: <1 plaza/Ha.

Guiniguada:
Medianias <1 plaza/Ha.
Montafia <1 plaza/Ha.

Valsequillo:
Medianias <1 plaza/Ha.
Montafia: Parque Natural

Guadayeque:
Medianias <1 plaza/Ha
Montaifia: Parque y Paraje Naturales

Cuenca de Tirajana:
Valle: 0
(Cabecera 0) caldera < 0,4 plazas/Ha.

Amurga: < 0,04 plaza/Ha.

Ayagaures:
Altos de Ayaguares <1 plaza/Ha.
Cuenca de Arguineguin < 0,25 plaza/Ha.

Tauro: < 0,4 plaza/Ha.

La Aldea:
Valle: 0
Montafia: Parque Natural

Tamadaba:
Valle de Agaete < 0,4 plaza/Ha.
Macizo de Tamadaba: Parque Natural

2. Interno, que limite la capacidad maxima de las dreas vinculadas a las actua-
ciones respectivas. Esta capacidad no sera nunca superior a 4 plazas/Ha.
El Plan Insular regulard las densidades admisibles en ellas para cada ambito.
Ademas y en el interior de cada sector delimitado para su desarrollo, se
fijaran las condiciones, entre las cuales se determinaran dentro de los procesos
de concertacion regulados por el Plan Insular (Capitulo VIII).
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BARRANCOS DEL SUROESTE:
MODELO INDICATIVO BASADO EN EJEMPLOS
DE OCUPACION

EN CONTACTO CON EL BORDE COSTERO

Area de alojamiento turistico

Parque publico

- Pueric ce ltegen
Enclaves turfsticos
en piezas singulares aisladas

Proteccion de cornisa
500 €D
y 4

Suelo rustico (Regeneracion prioritaria)
Parque natural

Parador o refugio
de titularidad publica
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RECOMENDACIONES TIPOLOGICAS SOBRE TERRENOS DE PENDIENTE MAYOR DEL 20 %
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ESPACIOS PROTEGIDOS Y ACTUACIONES
EN LA COSTA

” Espacios naturales LENAC.
samammmmsn Pargue marino - Reserva marina
Zonas de pesca submarina

Zona de interés natural marino

Litoral de interés natural marino

Cultivos marinos en tierra
Cultivos marinos

Cultivos marinos en jaula
Arrecifes artificiales

Sebadales

Nucleos de pesca artesanal.

Programas de intervencién:

y de accesos publicos.

m Implantacion de equipamiento
recreativo

Restauracion del relieve del borde
maritimo

Ordenacion de nucleos urbanos, de playas

D. ESPACIO COSTERO

D. OBJETIVO: Salvaguarda ecoldgica y paisajistica de la franja costera, y ordena-
cion de usos, actividades y obras.

D-1. PROGRAMA: Sistematizacion y regulacion de las medidas de proteccion y
de los usos.

D-1.1. ACCION: Fijacion de los criterios de accesibilidad.

El Plan Insular fijara complementariamente a los articulos 27, 28-2 y 30-1a. de la
Ley de Costas los criterios para la dotacién de Paseos Maritimos, caminos de ron-
da, asomadas y miradores al mar y aparcamientos. Asimismo indicard directamen-
te los que tengan incidencia mas directa en la estructura de los asentamientos litorales
0 sean necesarios para la proteccion de dreas singulares.

En este Avance se indican los que se localizan en las areas mas conflictivas:

Conurbacién residencial Sureste. (Programa A-5)
Conurbacidn turistica Sur. (Programa B-2)

Territorio de barrancos Sureste. (Programa B-3)

D-1.2. ACCION: Sistematizacion de usos primarios productivos y protecciones.
Se establecen y localizan:

— Territorios costeros con proteccion de espacio natural.
— Parques y reservas marinas.

— Zonas marinas de interés natural.

— Cultivos marinos en jaula.

— Prevision de cultivos marinos en tierra.

— Aurrecifes artificiales.

— Reservas de praderas de fanerégamas.

— Tramos de interés natural marino.

D-1.3. ACCION: Conservacion y restauracion de playas y acantilados.

Como ensayo tentativo, este Avance ha seleccionado enclaves en playa de tres carac-
teristicas:
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EJEMPLO DE AMPLIACION DE LA TRAMA PREEXISTENTE
EN UN NUCLEO DE PLAYA DE LOS LLANOS DE ARINAGA,
Y RECUPERACION DEL BORDE COSTERO COMO ESPACIO

DE USO PUBLICO
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Uso residencial y recreativo local: de Telde a Juan Grande.
Uso turistico y recreativo mixto: de San Agustin a Veneguera.
Uso de vacaciones local: Galdar y Agaete.

Uso de equipamiento: de Arucas a Galdar.

En cada uno de ellos se han indicado los modelos de ordenacion/restauracion de
los enclaves preexistentes en relacion con sus tramos de playa. (Remision a Acciones
A-4.3./A-5.2./B-1.1./B-1.2./Programas B-2./B-3.).

D-2. PROGRAMA: Obras maritimas.

Bien en los Planes Especiales de las Costas de Mogdan, San Bartolomé y Norte, asi
como a otros que con andloga finalidad se redacten, o bien mediante un Subplan
especifico del Plan Insular, se desarrollaran los siguientes criterios (ya definidos por
los Avances de los Planes Especiales de San Bartolomé y Mogan):

La construccion de todo tipo de estructuras (muelles, paseos, escolleras, etc.)
quedara excluida de las zonas protegidas, permitiéndose sélo las destinadas a
mejorar o enriquecer las condiciones ambientales, precedidas de estudios de la
caracteristica de la unidad fisiografica asi como del impacto sobre las bioceno-
sis existentes.

En ningun caso se procedera a ampliar la superficie de playas en base a necesi-
dades derivadas del asentamiento de plazas turisticas.

Restauracion de espacios naturales y bordes maritimos degradados o afectados
por edificaciones y obras publicas que hayan alterado severamente las condicio-
nes naturales y estéticas. Se establecen en este Avance tentativamente el enclave
puntual de La Charca de Maspalomas y genéricamente el tramo costero
Arguineguin-Mogan como objeto de este programa. (Accidén B-3.4.).

Dotacion de instalaciones de recreo y deportivas vinculadas al mar en la costa

Norte, de acuerdo con el sistema de equipamiento territorial insular. (Accion
A-4.3. y Plan Especial de Ordenacion de la Costa Norte).
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Ejemplos formales de borde de espacios turisticos
en la costa.
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D-3. PROGRAMA: Instalacion de actividades nauticas.

En ausencia de un Plan de Puertos Deportivos del Archipiélago Canario, y mien-
tras se dispone de tal instrumento u otro de especificaciones sobre la oferta ndutica,
las acciones de esta indole atenderdn exclusivamente a lo que establezca el Plan
Insular para el Puerto de la Luz, y los Planes Especiales de las Costas de San Barto-
lomé, Mogan y Norte en sus ambitos respectivos, y en todo caso de acuerdo con
los criterios enunciados por los avances de tales planes en la costa Sur, que son los
siguientes:

— Inviabilidad de los puertos propuestos actualmente por tamafio insuficiente.

— Localizar puertos de tamaifios adecuados (alrededor de 1.000 amarres) en los
tramos Arguineguin-Anfi del Mar y Pasito Blanco, previendo ademads la trans-
formacién del dique de defensa de la fabrica de cemento en el segundo puerto
municipal.
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VII

NORMAS DEL PLAN

En los apartados anteriores se ha hecho frecuente alusion
a las Normas. Aqui, en un avance de sistematizacion de
gran parte de lo ya apuntado, se enuncia el contenido
propiamente normativo del Plan Insular.

Las Normas del Plan Insular no serdn de aplicacion directa
en el territorio, ya que para ello habrdn previamente de
plasmarse en el planeamiento urbanistico, municipal o
especial. La revision de éste, incluso en algunos casos con
cambio de la figura a utilizar, habrd de producirse, segin
los casos, de forma parcial anticipada o, al menos,
mediante modificaciones puntuales. Habrd de acometerse
por mandato del Plan Insular, de acuerdo con especifica-
ciones que éste fija. Es para la revision de ese planeamiento
para la que se establece, en consecuencia, la normativa
del Plan Insular. Ello se hace en una doble linea: Normas
propiamente dichas —en cuanto se refieren a cuestiones
de contenido—, y Directrices y Criterios, a modo de guia
a tener en cuenta por los Ayuntamientos en la obligada
revision de su planeamiento.

Ya en esta fase de Avance se apuntan los contenidos de
ambos tipos de normativa. Sélo asi —respecto a una
propuesta concreta— podrd desarrollarse el debate que con
el Avance se pretende suscitar.

Sin perjuicio de que el Plan Insular continive su elabora-
cion/tramitacion tras el debate puiblico del presente Avance,
si la estrategia propuesta es adoptada, debe promulgarse,
a modo de medidas urgentes y sin esperar a la aproba-
cion del Plan, una Ley turistico-urbanistica, cuyos conte-
nidos podrian ser los que con cardcter mds especificamente
normativo se proponen aqui como normativa del Plan.
La promulgacion de esa normativa con rango de ley
—plenamente justificado en el momento presente— permi-
tiria su directa aplicacion al planeamiento aprobado,
también al de nivel parcial, e incluso como base norma-
tiva para la concesion de licencias en las Zonas Turisticas.
Tentativamente, aqui se han identificado ya éstas. En el
Plan —asi como en la Ley que eventualmente pudiera
promulgarse con cardcter urgente— se habrian de delimitar
con mayor precision, sobre la base del planeamiento
general vigente y su poligonacion.

La posibilidad de promulgar esa Ley se sugiere desde la
concepcion del Plan Insular como conjunto de decisiones
de distinto nivel y alcance... ¥, en ultimo término, como
consecuencia de su necesidad, conclusion a la que se
ha llegado en los trabajos de elaboracion del Plan
Insular.
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VII-1. CONTENIDOS PROPIAMENTE
NORMATIVOS

Los contenidos normativos del Plan se apoyan —como
ya se sefialo— en las definiciones, conceptos y criterios
enunciados en el Capitulo IV.

En consecuencia y enumerando éstos en la secuencia deci-
sional encadenada que de aquéllos igualmente se deriva:

1. Zonificacion bdsica: distincion entre zonas de aloja-
miento temporal y las de residencia, con especifica y dife-
rencial regulaciéon de las primeras.

En el Plan Insular (PI) se distingue entre las areas desti-
nadas, como uso caracteristico, a la residencia, y aquéllas
en las que, con caracter general, el uso caracteristico ha
de ser el alojamiento temporal en sus diversas modalidades.

En términos operativos, en ¢l planeamiento, ello exige,
tanto en relacion al planeamiento general vigente (Planes
Generales (PG) o Normas Subsidiarias (NN.SS.)) como
en el que sea objeto de revision, la aplicacion de una zoni-
ficacion con esa categorizacion.

Como criterio adicional, el Plan Insular indicara —a modo
de directriz— una clasificacion de las modalidades de
alojamiento temporal, para que sea aplicada directamente
en el planeamiento municipal o, en su caso, se justifique
otra mds matizada, siempre y cuando no se mezclen esas
dos categorias de ‘‘residencia permanente’’ y ‘‘alojamiento
temporal’’, habiendo de responder cada zona establecida
en el planeamiento municipal a los parametros reguladores
de un tipo u otro.

Para su aplicacidon inmediata —como consecuencia de la
aprobacion definitiva del Plan Insular— tal y como esta
previsto en el articulo 5 de la Ley 1/87 del Parlamento
Canario, en la documentacion grafica del Plan Insular y
con rango normativo se incluird un Plano de Zonas Turis-
ticas, elaborado a partir del mosaico de clasificacién de
suelo del conjunto de PG y NN.SS. vigentes en ese
momento, distinguiendo pues entre aquellos sectores o
poligonos que habran de regirse por los parametros de
densidad y los de alojamiento temporal, establecidos con
caracter general en el Plan Insular.

Transitoriamente, hasta que se produzca la revision del
planeamiento de acuerdo con lo previsto en el Plan Insular,
seran de aplicacion las regulaciones de tipo y forma de

la edificacion de cada una de las zonas de ese planea-
miento, pero no podran superarse los topes maximos de
densidad establecidos en el PI.

Los nuevos parametros de densidad seran de aplicacion
en aquellos sectores o poligonos en donde la edificacion
no haya sido iniciada —no se cuente con la correspon-
diente licencia—, aunque estén urbanizados, y para todos
los incluidos en el Suelo Urbanizable (o Apto para Urba-
nizar), cuenten o no con Plan Parcial aprobado definiti-
vamente. En caso de no contar con Plan Parcial, éste se
redactara ya de acuerdo con la nueva normativa de
densidad para las dreas de alojamiento temporal, siempre
que se encuentre dentro de las Zonas Turisticas estable-
cidas desde el Plan Insular.

En los términos tentativos propios del Avance, aqui se esta-
blece ya una primera delimitacion de las Zonas Turisticas
propuestas.

Como puede verse en el plano y avanzando el criterio que
habrd de guiar la delimitacion de esas Zonas en el Plan,
se establecen dos niveles:

a) Zonas Turistica Litoral. Donde directamente podran
desarrollarse productos turisticos con alojamiento
temporal, habida cuenta de su previa clasificacion
urbanistica como Suelo Urbano y Urbanizable (o
Apto para Urbanizar) o por constituir areas de poten-
cial extension de éste, que las respectivas revisiones de
los Planes Generales afectados habran de determinar
si se clasifican 0 no como susceptibles de urbaniza-
cion y en qué forma haya de hacerse.

b) Zonas Turistica Discontinua. Grandes areas —en su
mayor parte hoy clasificadas como Suelo Rustico
(SR)— en las que se considera potencial pero excep-
cionalmente posible que se acometa el desarrollo de
exclusivos y singulares productos turisticos, siempre
y cuando se justifique especificamente la idoneidad
del entorno rural en el que se pretenda hacerlo y se
cumplan, a la vez —y como minimo— los requisitos
que se establecen en los siguiente parrafos I a VII. Se
excluirdan de esta consideracién de Zona Turistica
Discontinua los espacios naturales protegidos por la
L.E.N.A.C., que se regularan por su régimen especi-
fico, y aquéllos a los que el P.E.P.E.N. otorge nivel
de proteccion analogo.
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I) Afectar como minimo a una gran superficie de
terreno, del orden de CIEN (100) Has.

II) Ofrecer una delimitacién justificable, en términos
de ordenacidn, a partir de elementos naturales (una
cresta, barranco, etc.), o bien artificiales previamente
existentes (una carretera, un camino...). No sera sufi-
ciente justificacion para legitimar la delimitacion el
hecho de que se trate de una unica finca o parcela
catastral.

III) Como maximo, podra ser objeto de urbanizacion
un 10 % de la extension afectada, bien en una sola
area 0, COmMo MAaximo, en 3 areas que, €n €se caso,
estaran convenientemente distanciadas entre si, en
funcion del tipo de producto turistico que se
pretenda acometer. La superficie urbanizada total
en ningun caso superard en términos absolutos las
15 Has.

IV) Fuera de esas areas urbanizadas sélo podran cons-
truirse pequeiflas instalaciones propias del producto
o “‘resort” que se proponga y, en ningun caso, aloja-
miento de ningun tipo, salvo en la caseta de acceso,
que podra contar con una vivienda para el personal
de control.

V) Cesion al Ayuntamiento correspondiente o, en su
caso, al Cabildo Insular, de un minimo del 50 %
de la superficie afectada, que podra ser objeto, a
su vez, de concesion al promotor de la actuacion
por parte del organismo que reciba la cesion, para
Su mantenimiento.

VI) El resto del suelo restara libre y solo podra contar
con tratamiento acorde con el producto turistico que
se proponga, por ejemplo de un campo de golf,
recorridos para paseos a caballo en un centro
ecuestre, otras instalaciones deportivas a cielo
abierto, etc., acordes con la idoneidad del paisaje
y la salvaguarda de los ecosistemas.

VII) En todo caso, se justificarda tanto la dotacidén de

agua como la resolucion satisfactoria del sanea-
miento y los accesos a cargo del promotor, sin exigir
inversion publica alguna.

La identificacidon de esas actuaciones podra hacerse:

a)

b)

En los Planes Generales, en cuyo caso se clasificaran
en la totalidad del suelo afectado como Suelo Urba-
nizable No Programado.

A instancias de los particulares, aun estando clasifi-
cado el suelo como Suelo Rustico (SR) (siempre y
cuando se encuentre dentro de la Zona Turistica
Discontinua).

En esos casos, la solicitud, caso de ser aceptada a
tramite por el Ayuntamiento correspondiente —que
debera apreciar la oportunidad de aceptarla— dara
lugar a la modificacion del Plan General para que el
suelo sea clasificado como SUNP. En esta modifica-
cion se estableceran asimismo por parte municipal
las bases para la convocatoria del correspondiente
concurso de adjudicacion del PAU. En éstas, el Ayun-
tamiento podra o no establecer la preferencia para
actuar de los propietarios del suelo, asi como las
exigencias especificas que habra de cumplir la promo-
cién, ademas de los minimos antes establecidos. Tras
la aprobacion en su caso de esa modificacion por parte
de la Comisién de Urbanismo de Canarias se proce-
dera a la convocatoria del correspondiente concurso
de PAU que, una vez adjudicado, se desarrollara
mediante un Plan Parcial de Servicios respecto a la
totalidad del drea no sujeta a cesion. A los efectos de
fijar la densidad méaxima de alojamiento, se compu-
tard la superficie de parcela de las areas a urbanizar,
sin contabilizar la obligada superficie libre restante.

2. Productos turisticos.

Este concepto ha de ser, en primer lugar, definido como
base de la regulacidén de usos para el planeamiento urba-
nistico, y después enumerados los tipos principales,
abriendo luego a la imaginacién y capacidad de iniciativa
de la promocion empresarial la ampliacién de esa gama,
en respuesta a una demanda cada vez mas exigente y que
busca la novedad.

a)

Se entiende por producto turistico una unidad de
gestion en la organizacion del espacio turistico, cons-
tituida por un complejo de instalaciones dispuestas
para el disfrute de estancias de tiempo limitado, de
vacaciones, donde el cardcter y la organizacion del
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espacio estan determinados por las actividades y el
modo de vida predispuestos para los que se han de
alojar temporalmente (turistas). Urbanisticamente
constan de las instalaciones y espacios comunes que
han de soportar las actividades preconcebidas para las
personas, y se dotan del alojamiento necesario para
hospedarlas en modalidades diferentes y acordes con
el modo de vida que configura el conjunto.

b) Modalidades de productos turisticos:
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I) Hotel, en sus diversas categorias reguladas por

1)

IIT)

la legislacion sectorial turistica. En las areas tu-
risticas cuyo recurso bdsico es la naturaleza, los
hoteles han de contribuir a mantener y mejorar
los valores naturales de aquélla y las posibilida-
des de contacto con la naturaleza. Se han de con-
cebir con tanto mayor grado de autosuficiencia
cuanta mayor sea su categoria, ya que su mejor
atractivo turistico estda en la amplitud de la
gama de servicios que ofrecen para amenizar el
tiempo libre con actividades interiorizadas y con
amplia capacidad de eleccion.

Hoteles especializados. Son hoteles que incor-
poran como servicios afiadidos al del alojamiento
—vy eventualmente con mas protagonismo que
él— otras facetas de actividad: conferencias, con-
venciones, servicios al desarrollo de los negocios,
equipamientos de mantenimiento fisico, etc., po-
seyendo ademads areas comerciales en las zonas
comunes de actividad. Son casos singulares de
esta modalidad los hoteles que organizan ¢l alo-
jamiento en apoyo de una actividad que le da
razon de ser: hoteles-escuela, balnearios terapéu-
ticos o de asistencia al mantenimiento de la
salud, vinculados a actividades universitarias,
culturales, deportivas, etc.

Aparthotel, formado por unidades de alojamien-
to provistas de sala de estar y de cocina elemen-
tal, de manera que puedan realizar la funcién
de apartamento, potenciando de este modo la in-
dependencia y la autonomia de los clientes. Se
gestionan en régimen hotelero, pudiendo tam-
bién formar agrupaciones adscritas a un hotel,
del que dependen administrativa y funcionalmen-
te, v de cuyos servicios e instalaciones se bene-
fician.

V)

V)

Una version mejorada del aparthotel es el hotel
de ‘‘suites’’, entendido como suma de aparta-
mentos de lujo, cuyo valor para el turista con-
siste en la imagen y el confort del alojamiento
cualificado, pero con servicios centralizados. En
areas no urbanas o de borde urbano pueden
adquirir el caracter de poblado u ‘‘hotel hori-
zontal”’,

Fl mega-hotel es un tipo concebido a partir del
aparthotel, que ha extremado sus condiciones de
autonomia, imbricacion en la naturaleza, mon-
taje de amenidades y equipamiento propio, €
incluso de aislamiento, en cuanto que éste y el
mayor numero de plazas le permite proveer una
oferta mas exhaustiva a sus clientes. La gama de
unidades de alojamiento adecuadas oscila entre
las habitaciones dentro de un edificio mayor y
los bungalows independientes, o mezcla de am-
bas modalidades. El hotel puede concebirse tam-
bién como nucleo central de servicios, apoyando
a otros modos de alojamiento. La conjuncion de
varios hoteles puede servir para generar una de-
manda mas exclusiva atraida por la variedad de
piezas auténomas.

En el extremo de sus posibilidades, esta modali-
dad de oferta turistica puede abordar combina-
ciones o conjuntos de aparthoteles, hoteles y
casas unifamiliares de vacaciones, aisladas o en
condominio, constituyendo enclaves turisticos
auténomos y gestionados unitariamente, que se
conocen como poblados de vacaciones, denomi-
nacién que paradodjicamente posee connotacio-
nes de menor calidad por el uso que de ella se
ha hecho para enclaves de turismo social.

El ““resort’ es el producto turistico mas com-
plejo, vy se organiza alrededor de una oferta
turistica o equipamiento muy cualificado,
dispersando las unidades de alojamiento en un
medio natural de singulares cualidades estéticas.
La oferta, servicio o equipo que da su razén de
ser a estos productos (golf, instalacion terapéu-
tica, puerto deportivo, centro ecuestre...) €s una
gama inagotable y variable con la evolucion de
las costumbres y valores sociales. Hoy estd prin-
cipalmente ligada a formas agradables de deporte
y al cuidado del cuerpo y la salud, en marcos
de fuerte exigencia estética y de confort.



d)

Los conjuntos de unidades de alojamiento de vaca-
ciones o segunda residencia destinados, andalogamente
a los alojamientos ‘‘turisticos’’, a la provision de
hospedaje temporal. Derivan, por complejizacion y
modernizacidn, de las ‘‘casas de vacaciones’’, de ahi
que el servicio de alojamiento pueda obtenerse por
el usuario no sélo en régimen de arrendamiento
temporal, sino también mediante la previa adquisicion
en propiedad de una de las unidades, que comparte
en régimen de ‘‘condominio’’ (propiedad horizontal),
servicios, instalaciones y espacios comunes, afectados
en una unica parcela al conjunto de las unidades de
alojamiento.

Equipamiento turistico, constituido por todos aque-
llos servicios o instalaciones de cardcter deportivo,
comercial, de esparcimiento y recreo, espacios libres
ajardinados, de acceso y disfrute de la naturaleza vy,
en general, aquellos elementos en los que se apoya la
organizacion de la actividad de los turistas o sirven
para organizar su ocio.

En el lenguaje empresarial del turismo se conocen
como ‘‘oferta turistica complementaria’’. Bajo cual-
quier denominacion, han de entenderse en todo caso
como instalaciones imbricadas con los modos de
alojamiento, de cuya integracion resulta el caracter
especifico de cada promocion, area o producto turis-
tico. Para la instrumentacién urbanistica de estos usos
en el Plan, definimos tres modalidades:

) Equipamiento adicional en parcela, cuyo uso
dominante es el alojamiento y que estd vincu-
lado a éste en su explotacidn y mantenimiento,
bien sea bajo techo continuo en una misma edifi-
cacion, ya sea en cuerpos o instalaciones inde-
pendientes dentro de la misma parcela. Son
ejemplos caracteristicos de esta modalidad las
instalaciones deportivas (piscinas, tenis) de un
condominio de apartamentos o casas de vaca-
ciones, los servicios y amenidades de un hotel,
los servicios y espacios comunes de un aparhotel,
etc.

II) Equipamiento adicional en la zona destinada a
alojamiento o de la agrupacion de unidades de
alojamiento turistico. En esa posicion, el equi-
pamiento constituye el elemento caracterizador
y aglutinador de la agrupacién. Son ¢jemplos

propios de esta modalidad las instalaciones
comunes de un mega-hotel, las de escala pequefa
de un “‘resort”’, o las que aglutinan unidades de
alojamiento de vacaciones o de segunda
residencia.

III) Equipamiento turistico en parcela exclusiva, en
la que constituye el uso dominante y/o exclusivo,
cuando eventualmente carece de alojamiento. Se
entiende en este caso que tal equipamiento cons-
tituye por si mismo un producto turistico, del que
es un caso singular al no necesitar alojamiento
por la naturaleza de la oferta que organiza. Son
casos propios de esta modalidad instalaciones
tales como los centros comerciales, parques acua-
ticos, delfinarios, casinos, etc.

3. Densidad en las Zonas Turisticas

Se define a estos efectos como Zonas Turisticas a las areas
cuyo uso caracteristico sea el alojamiento temporal en sus
diversas modalidades.

La densidad se medird en términos netos respecto a la
parcela. A efectos de su contabilidad, sélo las parcelas que
queden afectadas a la operacion, con indivisibilidad poste-
rior registralmente establecida, podran contabilizarse como
referente para establecer el numero maximo de unidades
de alojamiento o plazas que puedan edificarse.

En los casos de hoteles, por cada plaza se requerira contar
con 70 m’ de suelo.

En los casos de apartamentos ‘‘turisticos’’, que cuenten
con la previa clasificacion de la Consejeria de Turismo,
se estard a la proporcion entre tamafio del apartamento
y la superficie de suelo necesaria, que se fija inicialmente
en 300 m” por unidad de alojamiento, cualquiera que sea
su tamafio y tipo, y que posteriormente en la redac-
cion definitiva del Plan Insular debera ser ajustada de
acuerdo con una gama de tamaifios y tipos, a fin de incen-
tivar los de mayor superficie y consiguiente calidad y
precio.

En caso de unidades unifamiliares se establece con caracter
general una parcela minima —asimismo dentro de las
Zonas Turisticas— de 1.500 m’.
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Se constata la mejor calidad de las actuaciones unitarias
de cierto tamafio, tipo ‘‘resort’’, que cuentan con aloja-
miento aglutinado y servido por elementos de oferta
complementaria. En consecuencia, se establecen incentivos
a su aparicion, mediante una regulacion que las bonifica,
en términos de algo menor cantidad de suelo por plaza
y/0 unidad de alojamiento, cuando se trate de ese tipo de
operaciones.

Asi, en las actuaciones que utilicen una superficie de suelo
superior a los 10.000 m* o, en el caso de hoteles que
superen las 500 plazas (tanto si es unitariamente o mediante
un cuerpo central de habitaciones y bungalows anexos
servidos por los servicios comunes del hotel), las exigen-
cias de suelo se reducirdn respectivamente a 270 m’ por
unidad de alojamiento o 60 m?®/plaza hotelera.

Esa reduccion se justifica por disponer de una mayor
superficie de suelo en la que tendran mas facil cabida los
“‘complementos’’ al alojamiento, incluido un espacio libre
cuya adecuacion queda asegurada con esos estandares.

Con caracter general, ese tipo de regulacion trata precisa-
mente de incentivar la cualificacion del ‘‘producto turis-
tico”” —concebido como tal y no como mera aglomeracion
de plazas de alojamiento— mediante la expresa autoriza-
cion para desarrollar con gran libertad la oferta comple-
mentaria en parcela, como medio de obtener una
rentabilidad en la promocion/explotacion de dicho
producto adicional a la derivada del alojamiento.
Asimismo, obligando a que se dote la parcela de una mayor
proporcion de suelo libre, se estd incentivando que éste
sea adecuadamente tratado como medio adicional de reva-
lorizar el producto (y cualificarlo) frente a la alternativa
de dejar un suelo que, de otro modo, quedaria ocioso.

En las Normas de urbanizacién del planeamiento habran
de regularse las condiciones minimas de ese tratamiento
del espacio libre en parcela. El Plan Insular lo establecera
asi como directiz para ¢l planeamiento general.

Con este tipo de regulacion, basado en la densidad, se ha
de destacar que lo que se fija es el estandar de numero
de plazas/unidades, y no la edificabilidad, que dependera
del tamafio de las unidades de alojamiento que se elija
—o de la superficie construida por plaza hotelera—, asi
como de la edificacion destinada a otros usos complemen-
tarios, que solo tendra como limite un porcentaje (20 %)
de la que en cada promocion se destine a alojamiento.
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En consecuencia, fijada la densidad, la edificabilidad es
libre, no vendra expresamente fijada desde el planeamiento
para las zonas turisticas.

Se podra decir que indirectamente si se fija, ya que el
margen de variacién en el tamaiio de las unidades de aloja-
miento es reducido; con ello se estara partiendo de la impli-
cita premisa de la homogeneidad, la cual es precisamente
la que se pretende quebrar con esta Norma. Con ella se
persigue incentivar —y, podria decirse, provocar— el
ingenio empresarial para diversificar los productos turis-
ticos, habida cuenta de la libertad y posibilidades que abre
la Norma.

4. Condiciones de forma de la edificacion.

Fijada la densidad con edificabilidad libre, serd preciso
en los Planes fijar la altura maxima —con toda la comple-
jidad que ello implica en la construccion en ladera— y
un indice maximo de ocupacidn, de tal modo que ambas
no puedan agotarse a la vez. Es decir, que si se construyen
todos los edificios con la maxima altura permitida no se
alcance el indice de ocupacién establecido y, viceversa, si
se pretende agotar éste lo que no se alcance sea el tope
de altura. Sin duda, al no fijar la edificabilidad podria
llegarse a alcazar el agotamiento simultdneo de ambos
parametros limite —altura y ocupacion— posibilidad
tedrica que cabria concebir con un tamafio muy superior
al habitual de las unidades de alojamiento..., lo que deno-
taria que se estaria promoviendo un producto de elevado
precio y consecuente calidad. El objetivo se habria pues
alcanzado incluso en ese caso limite.

Con ese tipo de regulacion mas libre de la forma —sobre
la base de un riguroso estandar de densidad— se esta
pretendiendo inducir una libertad y variedad de arquitec-
turas que, a su vez, aparecen como atractivo adicional a
incentivar en los productos turisticos.

Estas son las bases, por asi decir, ‘‘de contenido’’ del Plan
Insular, concebidas para su entrada en vigor inmediata tras
la aprobacion definitiva de éste, pese a que cuente con unas
disposiciones transitorias que permitan su aplicacion igual-
mente inmediata, a partir del planeamiento general (PG
+ NN.SS.) que afecte a las Zonas Turisticas establecidas
a su vez en ¢l Plan Insular.



A su vez, esas Normas habran de ser de obligada aplica-
cion en la preceptiva revision de ese planeamiento muni-
cipal a abordar por parte de los Ayuntamientos, de acuerdo

-con el Plan Insular. Las Normas y Directrices para esa revi-
sién se abordan en el punto siguiente.

VII-2. NORMAS Y DIRECTRICES

b)

PARA PROCEDER A LA REVISION
DEL PLANEAMIENTO GENERAL
MUNICIPAL

Al objeto de adecuar en las Zonas Turisticas la orde-
nacion, y sobre todo la regulacion urbanistica, a la
Normativa del Plan Insular, se revisaran los Planes
Generales y Normas Subsidiarias de todos los muni-
cipios a cuyos términos municipales afecte la delimi-
tacion de aquellas Zonas, fijada en el Plan Insular.

En todos los municipios afectados por las Zona Turis-
tica Litoral —definidas en el capitulo anterior— se
habra de proceder a la redaccién de un Plan General,
sea cual fuera la figura precedente de planeamiento
con la que contase.

La extension y sectorizacion del Suelo Urbanizable en
cada Plan General se establecera de acuerdo con los
siguientes criterios:

c.1. Se distinguira entre las areas cuyo uso caracte-
ristico sea el de alojamiento temporal y las desti-
nadas a residencia permanente, reguldndose
consiguientemente de modo diferente cada una
de ellas en la Normativa de usos del Plan
General.

¢.2. En el primer caso (alojamiento temporal) todos
los sectores de Suelo Urbanizable serdn clasifi-
cados como Suelo Urbanizable No Programado,
estableciéndose las condiciones especificas que,
en cada caso, habran de regir en la convocatoria
del correspondiente PAU y en la redaccidon y
desarrollo de éste en Plan o Planes Parciales.

c.3. Solo se aplicara la clase de Suelo Urbanizable
Programado a los sectores de residencia perma-
nente o a otros usos urbanos, no turisticos.

c.4. Todo sector del planeamiento anterior con
destino turistico y que no cuente con Plan Parcial
aprobado definitivamente, serd reconvertido en
los términos del punto anterior.

d)

g)

c.5. Solo se podran establecer sectores destinados al
alojamiento temporal en el seno de la Zona Turis-
tica Litoral establecida en el Plan Insular.

¢.6. Fuera de esa delimitacién se podran proponer
excepcionalmente —y en las condiciones estable-
cidas en el capitulo anterior— otras actuaciones
turisticas en el ambito de la Zona Turistica
Discontinua del Plan Insular.

c.7. En los sectores de SUNP se podran incluir areas
destinadas a su preservacion natural o agricola,
afectadas al suelo a urbanizar.

Los Planes Parciales que hayan de redactarse en las
Zonas Turisticas (con alojamiento temporal y/o Equi-
pamiento Turistico como usos caracteristicos) seran
de Servicios y en ellos se aplicaran, ademas de lo
previsto para ese tipo de Planes en el Reglamento de
Planeamiento, los estandares establecidos al efecto en
el Plan Insular. Adicionalmente, los Planes Generales
podran introducir requisitos especificos en funcion de
las caracteristicas de los respectivos lugares.

En la Normativa del Plan se estableceran, con caracter
general y siendo de aplicacion en todo el suelo edifi-
cable (urbano y urbanizable) unas normas de densidad
y condiciones de edificacidn, con los parametros y
caracteristicas recogidos en el Apartado VII-1 ante-
rior. Ello tiene la finalidad de que toda nueva edifi-
cacion que se realice en las Zonas Turisticas, a partir
de la aprobacién de los nuevos Planes se aborde, al
menos, con esos parametros de densidad.

En los Planes se calculard la densidad bruta de aloja-
miento en las dreas consolidadas. Esta se comparara
con el tope maximo para este tipo de densidad que
resultara de multiplicar la mdxima densidad neta (en
parcela) establecida en el Plan Insular por 0,65. En
las dreas en que se constate que esa densidad bruta
ha superado ya 1,5 veces el nuevo limite autorizable
en los solares que aun pudieran quedar en el interior
de ellas, solo se autorizard la construccion de equi-
pamiento turistico en parcela exclusiva, quedando
prohibida toda adicién de nuevo alojamiento.

Excepcionalmente y para el caso de sustitucidén de
edificaciones de alojamiento, dentro de las areas a las
que se refiere el punto anterior, se podra autorizar la
construccion de nuevo alojamiento de acuerdo a los
nuevos parametros de densidad fijados en el Plan
Insular.
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h) En cada Plan General, se propondra la gama de
productos turisticos que, de acuerdo con las caracte-
risticas del territorio municipal y de sus oportunidades,
parezca mas conveniente como guia para la promo-
cion privada, de entre los definidos en el anterior
Apartado VII-1-2.

i)  En los Planes se establecera una normativa reguladora
de la calidad de la urbanizacidn, con especial aten-
cion al acondicionamiento de los espacios libres como
complemento ineludible de la edificacion.

VII-3. ;UNA LEY TURISTICO-URBANISTICA
DE MEDIDAS URGENTES?

El tipo de regulacién propuesta hasta aqui encierra una
considerable novedad respecto a la que ha venido siendo
habitual en el planeamiento urbanistico de los municipios
de base turistica, a lo largo de la costa de la Isla.

La conveniencia —o imperiosa necesidad— de aplicar a
partir de ahora una regulacion distinta —apoyada sobre
todo en la variable fundamental de la baja densidad—
surge de la situacion a que se ven abocadas las areas turis-
ticas y, en definitiva, por el constatado fracaso del planea-
miento convencional para regular y encauzar el desarrollo
turistico.

Esa constatacidn estd en la base de los conceptos y
propuestas que aqui se han elaborado para el Plan Insular
con cierta concrecion a pesar de estar aun en fase de
Avance. Dada la condicion estratégica que se le otorga al
turismo, la regulacién de su implantacién en el territorio
se convierte en objeto obligado de este Plan. No obstante,
la novedad del tipo de regulacidén que se propone podria
dificultar esa aplicacion, por tratarse de una figura que
no cuenta todavia con arraigo administrativo. Es mas, en
ausencia de precedentes, pudiera ocurrir que se entrase en
la discusién sobre la capacidad del Plan Insular para intro-
ducir una normativa de esa naturaleza, en lugar de debatir
la procedencia misma de ese nuevo tipo de regulacion.

En la linea de concebir el Plan Insular como un conjunto
de decisiones de distinto nivel y cardcter, y habida cuenta
de la necesidad urgente de encauzar de otro modo el desa-
rrollo turistico en la Isla (y en otras del Archipiélago)
podria plantearse la conveniencia de plasmar ya en una
ley el tipo de normativa propuesta. Si se alcanza la
voluntad politica consensuada de su necesidad, podria
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obviarse la discusidn en relacion a la idoneidad de hacerlo
mediante el Plan Insular. Si ese consenso no se da, difi-
cilmente €ste podrd incluir el tipo de regulaciéon que se
requiere, como ‘‘golpe de timon’’ necesario respecto a la
inadecuada regulacién urbanistica convencional.

El precedente de la legislacion balear abre un camino que,
comprobados ya sus efectos, se podria desarrollar y enri-
quecer desde el campo urbanistico en el que a su vez incide
sobremanera, pese a haberse concebido aquélla desde la
Conselleria de Turismo de la Comunidad Autéonoma de
las Islas Baleares.

Este precedente constituye la pieza legislativa de mayor inci-
dencia urbanistica que se ha promulgado en Espafia. No
obstante, al haberse concebido desde la instancia secto-
rial responsable del turismo, tan sélo se refiere a su espe-
cifico objeto competencial: los hoteles y los alojamientos
o0 agrupaciones de éstos que solicitan su calificacidon como
“turisticos’’. El efecto indirecto no pretendido es que
las promociones, para eludir las condiciones exigidas
—generalmente mas restrictivas que las del planeamiento
urbanistico—, tienden a autoconsiderarse ‘‘residenciales’’
y no ‘‘turisticas’’.

En consecuencia, y constatada la idoneidad de aplicar una
normativa de ese tipo en los asentamientos turisticos, ésta
ha de extenderse a todas las modalidades de alojamiento
temporal —segun se ha argumentado extensamente en este
documento— desde la especifica aproximacion urbanistica.

Se propone pues la posibilidad de promulgar una ley en
la que se establezca al menos un pardmetro general y
maximo de densidad para toda modalidad de alojamiento
temporal en las islas, asi como la delimitacion de las Zonas
Turisticas en las que se ha de aplicar. La experiencia balear
muestra que los pardmetros asi establecidos ‘‘ex-lege’”’
pueden sin problema superponerse a las condiciones de
edificacion establecidas en el planeamiento urbanistico. No
obstante, en una posible ley de este tipo sera conveniente
imponer ademads la obligacién de abordar la revisién del
planeamiento ahora vigente. La imperiosa necesidad actual
de cambiar las reglas de juego permite incluso concebir
esa ley que se propone como conjunto de medidas urgentes
respecto al fendmeno turistico y como medio de responder,
de forma mas estructural y estratégica, a la ‘‘mala’’ coyun-
tura por la que se pueda atravesar ahora en Gran Canaria.
En ese sentido, la ley podria recoger también algunas de
las propuestas respecto a la homologacién de los
“productos turisticos’” que se abordan en el Capitulo VIII
siguiente.



VIII

CONSIDERACIONES SOBRE
LA PROGRAMACION Y LA GESTION
DEL PLAN INSULAR

Es prematuro abordar estas cuestiones desde la fase de Avance. No obstante, parece
conveniente apuntar ya algunas cuestiones de procedimiento, tanto en relacion con

la necesaria seleccion estratégica de actuaciones que se propone que contenga el propio
Plan, como en relacion con la gestion posterior.
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VIII-1. ACTUACIONES INMEDIATAS:
ELEMENTOS INFRAESTRUCTURALES
Y OPERACIONES ESTRUCTURANTES
(““OPERACIONES ESTRELLA”’).
ESTRATEGIAS ZONALES Y CRITERIOS
DE PROGRAMACION

Desde el inicio de este documento, en el punto dedicado
a la concepcion misma con la que se abordaba el Plan,
se ha insistido en la necesidad de imprimirle una doble
condicion de estratégico y operativo.

La operatividad del Plan, a su vez concebida estratégica-
mente, puede y debe reflejarse en la identificacion de
algunas actuaciones que, una vez establecidas, puedan
acometerse de inmediato y mediante procedimientos espe-
cificos que permitan realizarlas con cierta autonomia, al
margen de los mecanismos urbanisticos habituales de
planeamiento, gestién y ejecucion.

Ello podra hacerse en la medida en que el nimero de esas
actuaciones sea reducido, consecuencia de una rigurosa
seleccion de indole propiamente estratégica. Seleccidon que
constituird, asi concebida, la médula de la programacion
del Plan.

La experiencia muestra la extrema dificultad y, en gran
medida, la futilidad de toda pretension de programacion
comprehensiva, ni siquiera en relacion con las actuaciones
que puedan aceptarse como objeto mds propio de un Plan
Insular, como son las infraestructurales.

En esa linea parece posible, y sobre todo mas eficaz, esta-
blecer, a partir de las propuestas de estructura del Plan,
una serie de Convenios o Congciertos con los organismos
sectoriales inversores. Si éstos se alcanzan, en ellos y no
en las determinaciones del Plan, en si mismas residira la
capacidad de ejecucion de las acciones previstas. La difi-
cultad estribara en cualquier caso en trasladar a esos orga-
nismos el convencimiento sobre la conveniencia de abordar
algunas nuevas inversiones no consideradas antes en Planes
y Programas sectoriales, y hacerlo de otro modo a aquél
con que habitualmente las acometen, y con otros crite-
rios de disefio.

En consecuencia, desde el Plan se habra de establecer,
junto a un esquema referencial de red insular de grandes
infraestructuras (de acuerdo con la propuesta de estruc-
tura) una seleccion de sélo algunas acciones a las que se
otorga un papel estratégico, de transformacion del
territorio.
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Las grandes operaciones estructurantes apoyadas en elementos de infraestructura viaria: entorno metropolitano de Las Palmas,
corredor Sureste, ciudad turistica del Sur, drea de barrancos turisticos, conexion Sur-Oeste-Norte, y corredor Norte.




Asi han sido ya contempladas en ¢l desarrollo programa-
tico de objetivos recogido en el Capitulo VI. Como recor-
datorio y a modo de seleccidn tentativa de esas acciones
estratégicas pueden sefialarse:

I) Articulacion de Las Palmas y de su entorno metro-

I1)

politano a la red viaria principal insular mediante la
Circunvalacion Tangencial y la penetracion de la
autovia del Norte.

A-1.1. y A4.1.

Apoyo a la reorganizacion del corredor costero Este,
conectando la circunvalacion de Las Palmas a la de
Telde y creando dos nuevas carreteras de conexiéon
del entorno del Aecropuerto a los nucleos de
medianias.

A-1.2. y A-2.1.

1)

IV)

V)

VI)

Acciones de apoyo a la reconstruccion de la ciudad
residencial polinuclear del litoral Sureste mediante
actuaciones de infraestructuras viarias y urba-
nisticas.

A-4.2. y A5.2.

Reconstruccion de enlaces y ejes de conexién entre
la Autopista CG-1 y la zona turistica del Sur. Acon-
dicionamiento de bordes, y dotacion de nuevos
enlaces en Morro Besudo y Pasito Blanco.

A-1.3.

Variante de la C-812 entre Arguineguin y Mogén y
enlaces a los enclaves turisticos en barrancos.

A-14.

Desdoblamiento de la autovia del Norte (Bafiaderos-
Guia) y circunvalaciones de Guia y Galdar.

A-1.6.
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VII) Acciones comprendidas en el Plan Hidroldgico de
Gran Canaria. Plantas depuradoras. Desaliniza-
doras de Guia-Galdar, Las Palmas III, Telde y
Sureste.

A-3.3.y A-34.

VIII) Acciones singulares de mejora y complemento de
la red viaria interior.

A-1.7.

En concreto, las acciones I), II), IV), V), VI) y VII)
podrian acometerse de inmediato. En el extremo, si se llega
a un acuerdo con la Consejeria de Obras Publicas que
tiene las competencias para acometerlas, junto con el
Cabildo Insular en algunas actuaciones, podrian ejecu-
tarse a partir de la propuesta contenida en este documento
de Avance. Su importancia y capacidad estructurante del
territorio ya han sido sefialadas en el Capitulo VI.

Operaciones Estructurales en enclaves estratégicos.
Operaciones Estrella.

Junto a esas acciones relativas a elementos infraestructu-
rales, mayor novedad encierran las que ya hemos deno-
minado Operaciones Estructurales.

Se trata de operaciones integradas, mas complejas, cuya
localizacion y caracter estan concebidos con criterios estra-
tégicos y cuyos efectos se pretende que sean por difusion
en su entorno inmediato y mas alla de éste, y que contri-
buyan a la articulacion y reestructuracion del espacio
insular en su conjunto. No se olvide que éste se contempla
unitariamente, a partir de las grandes piezas o subespa-
cios, a cuya integracidn se tiende, reconociendo a la vez
su identidad diferencial desde la que se puede contribuir
a crear ese gran espacio de ocio europeo en el que se desa-
rrolla una economia moderna de servicios.

Esas grandes operaciones en enclaves puntuales se han
recogido en Capitulo V, como elementos clave de la estruc-
tura propuesta, en definitiva de reestructuracién del terri-
torio insular. Después, han sido descritas en el Capitulo
VI, como expresidén de los particulares medios seleccio-
nados para desarrollar en términos operativos los obje-
tivos perseguidos. A la vez que se destaca su significacion
y relevancia estratégica, cabe aqui enunciarlas como rela-
cién programatica.

207



Oy P K b RO e

N

Nueva entrada a Las Palmas desde el Norte.

Via tangencial de Telde a Bariaderos.

Nuevo acceso al aeropuerto de Gando.

Autopista GC-1, tramo Pasito Blanco-Arguineguin.
Variante de la C-812 entre Arguineguin y Mogdn.
Modernizacion del trazado de la C-810

entre Mogdn y San Nicolds.

Mejora de los accesos al Suroeste.

10.

Variante de Guia y Gdldar y acceso

al Puerto de las Nieves.

. Desdoblamiento de la C-810 entre
Gdldar y Barfiaderos.

Nueva carretera de entrada a Las Palmas
desde Tejeda por San Lorenzo, Dragonal
y Llanos de Maria Rivero.

/ ACTUACIONES

EN LA RED VIARIA PRINCIPAL

/ INSULAR

Obras en el anillo costero
de ejecucion a corto plazo

Obras en el anillo costero
de ejecucion a medio plazo

Posible cierre del anillo
sin programar

Red secundaria a mejorar
Nueva red interior

Obra realizada



Desde el primer punto de vista —su significacion— estas
operaciones adquieren la condicidon de focos de interés en
los que se cifra o por los que se apuesta por la cualifica-
cion del espacio insular. Pueden asi denominarse —de
modo que es particularmente adecuado en un espacio
turistico— como Operaciones Estrella.

Desde la perspectiva de su cardcter programatico —y de
cara a su ejecucion directa e incluso inmediata a partir de
su inclusion en el Plan Insular— la gestién/ejecucion de
estas operaciones ha de concebirse asimismo mediante
mecanismos y desde plataformas de gestidon singulares, que
se proponen en el punto siguiente (VIII-2.). Ello se justi-
fica plenamente en cuanto que afecta a enclaves conside-
rados como de interés insular ¢ incluso regional.

En principio y como ocurre en relacidén con las restantes
propuestas de todo el Avance del Plan, la seleccidn (estra-
tégica) de Operaciones Estrella es aun tentativa. Ahora
bien, ello no quiere decir que se formulen ‘‘a modo de
ejemplo’’ de operaciones posibles. Sin duda, su formula-
cion responde a una idea bdsica: la conveniencia de

afrontar actuaciones de ese tipo como medio eficaz de
transformar el territorio. No obstante, la seleccion tanto de
su localizacién como de su concepcion y caracter
mismo no responde al intento de ¢jemplificacion. No
son algunas entre las posibles. Esa seleccion consti-
tuye una de las principales —si no la fundamental—
de las decisiones estratégicas que este Avance contiene,
y es desde esa consideracion desde la que habrian de ser
debatidas.

Se reconoce el riesgo que tiene su presentacidén aqui,
mediante una idea de preformalizacidén. Estas imagenes,
y no su caracter y condicion, pueden llegar a convertirse
en inadecuados objetos de debate. Esas preformalizaciones
se hacen como medio constatadamente conveniente de
ofrecer una imagen de lo que se pretende. Dificilmente se
podria conseguir comunicar lo que se esta proponiendo
en ausencia de esas primeras imagenes. Ahora bien, éstas
si son necesariamente tentativas. No son estas preforma-
lizaciones el objeto de discusidon, sino la conveniencia
misma de establecer desde el Plan Insular este modo de
intervencion y la seleccion que se hace de los enclaves.
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A Acciones infraestructurales

ESTRATEGIA - PROGRAMA
* Operaciones estructurales o estrella

Documentos estratégicos de zona




Las Operaciones Estrella propuestas son:

[) Creacidon de una nueva zona turistica en la capital
insular apoyada en un equipamiento cultural
singular en El Rincén, como actuacion inductora
de la rehabilitacién turistica de Las Canteras.

II) Dotacion de un Area-parque empresarial de acti-
vidades terciarias, mercantiles e industriales vincu-
lado al Aeropuerto.

IIT) Eje equipado en la Circunvalacién Tangencial de
Las Palmas.

IV) Creacion de un Centro Terciario con imagen de
capitalidad atlantica en el Puerto de La Luz.

V) Reconstruccién de los nucleos costeros en el frente
de mar de los Llanos de Arinaga, vinculandolos
transversalmente a los asentamientos interiores,
ordenando su borde maritimo y equipandolos como
polos de actividad urbana y recreativa del corredor
costero Sureste.

VI) Intervenciones puntuales de rehabilitacion y acon-
dicionamiento recreativo de la costa Norte: El Puer-
tillo (Bafiaderos), El Agujero (Galdar) y Playas de
Canarias y de La Botija (Sardina, Galdar).

VII) Tres acciones de restauracion de la costa Sur: en
la Charca de Maspalomas, Anfi del Mar y tramo
comprendido entre la desembocadura de Taurito y
Playa de Mogan.

Planes Subinsulares 0 Documentos Estratégicos de Zona,
““/de extension’’ del Plan Insular.

Como via adicional, puede ser recomendable establecer
desde el Plan Insular unas figuras complementarias y por
asi decir ‘‘de extension’ del Plan Insular, cuyo ambito
fueran espacios sub-insulares.

Estos ‘““Planes’’ —que podrian no ser tramitados como
tal figura formalizada— habrian de presentar, propiamente
a modo de ‘“‘extension’’ del Plan Insular, un caracter
ordenador-estratégico de grandes areas del territorio

insular no solo con personalidad propia sino con caracte-
risticas diferenciales, que recomiendan un tratamiento
especifico.

En modo alguno se refiere esta prevision a una especie de
Planes Generales Comarcales, comprendido de varios
municipios, que hubiese que realizar en desarrollo del Plan
Insular. Ello constituiria un paso mas en la burocratizada
mecanica del planeamiento urbanistico institucionalizado
y se convertiria después, presumiblemente, en un lastre.

Por el contrario, estos ‘‘Planes’’, “‘Sub-planes”’, o ‘“‘Docu-
mentos Estratégicos de Zona’’, habrian de particularizar,
en algunos de los grandes espacios o zonas que se identi-
fiquen al efecto, la estrategia del Plan Insular, dando lugar
a actuaciones concretas consensuadas en la linea ya
marcada por éste.

Es mas, estos ‘‘Planes Subinsulares’ o mas propiamente
“Documentos Estratégicos de Zona’’, en la linea del prece-
dente de la regidon de Madrid ya citado al inicio, podrian
abordarse a partir del Avance del Plan Insular, como via
de “‘construir’’ el Plan Insular propiamente dicho incluso
de un modo alternativo. Ello seria posible si se llegase a
alcanzar el consenso interadministrativo que en todo caso
ha de ser el imprescindible soporte de todo planeamiento
territorial viable y eficaz. Como ya se seflalo, esos docu-
mentos no culminan —en el precedente madrilefio— con
una aprobacion formal de una figura de planeamiento, sino
con la firma de uno o varios conciertos entre las Admi-
nistraciones implicadas para llevar a cabo una serie de
actuaciones concretas cuyo desarrollo se encomienda a una
de las firmantes o incluso a un ente ‘‘ad hoc¢’’, como se
propone aqui que se aborden las Operaciones Estrella.

De modo indicativo se seleccionan estratégicamente en este
Avance los que parecen imprescindibles:

I) Ciudad polinuclear residencial de los Llanos de
Arinaga.

II) Playa de Las Canteras (zona de rehabilitacion de
interés insular) con equipamiento de sus bordes y
promocioén de la zona turistica de El Rincon.

III) Zona comprendida entre el barranco de Maspalomas
y Arguineguin, de extensidén de la conurbacidn turis-
tica del Sur para creacion de nuevos productos
urbanos.
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Algunos dmbitos indicados para la aplicacion de
““Planes Sub-insulares’’ o ‘‘Documentos estratégicos de Zona’.
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[V) Territorio de barrancos paralelos entre Arguineguin
y Mogdn, de implantacion de resorts turisticos
aislados en los barrancos, reorganizacion de la acce-
sibilidad y reconstruccion del borde costero.

V) Tramo costero Norte entre Bahia del Confital y Punta
del Marmol, de establecimiento de equipo recreativo
de escala metropolitana y uso comun al sistema de
asentamientos interiores y a Las Palmas.

VIII-2. LA HOMOLOGACION
DE LOS PRODUCTOS TURISTICOS
Y EL CONTROL '
DE LOS RITMOS DE PRODUCCION
DE NUEVA OFERTA TURISTICA

Aceptada la condicidn atribuida de hecho al planeamiento
urbanistico —instrumento de control de la produccién de
oferta turistica— se trata de concebir éste en términos de
homologacion de productos frente al método de atribu-
cion de genéricos derechos de edificar, en la linea que se
argumentd en el Capitulo IV.

Hacia la homologacion de los productos turisticos.

Esta posibilidad, en términos operativos, se apoya en
primer lugar en la definicidon, no sélo conceptual sino
normativa, de esos productos, que ya ha sido antes apun-
tada. Una vez establecido el concepto normativo, se trata
no solo de incentivar la aparicion de productos mads inno-
vadores y sofisticados —que puedan captar nuevas
demandas—, sino también de instrumentar el modo de
controlar esa produccion.

En el marco de la legislacidon urbanistica vigente, la posi-
bilidad de articular ese control depende a su vez de la utili-
zacion de la categoria de Suelo Urbanizable No
Programado. La aplicacion de esta categoria no puede
concebirse como algo secundario. Solo con ésta y desde
ésta pueden arbitrarse otros mecanismos de control
distintos a los de la mera aprobacién o rechazo —de hecho,
siempre reconducido a aprobacién con condiciones— de
Planes Parciales residenciales, a lo que hasta ahora se

ha reducido —una vez clasificado el suelo en el planea-
miento general— la capacidad de control de las autori-
dades urbanisticas.

Mas alla de la clasificacidon del suelo y de la delimitacion
de sectores en el Suelo Urbanizable, la aplicacion de la
categoria de No Programado y el uso de los PAU permite
introducir, desde los Planes Urbanisticos, en cada caso y
de modo singularizado, las caracteristicas de los posibles
productos a implantar en cada sector. Esta constituye la
primera medida operativa de ‘‘homologacién’’.

La homologacion propiamente dicha se produciria en la
convocatoria del correspondiente Concurso, en el que
podrian ademas introducirse, asimismo de modo particu-
larizado, exigencias y contrapartidas de acuerdo con la
consideracion estratégica y con el valor de oportunidad
que se otorge —en el momento en que se proponga— al
producto que se pretenda producir.

En el PAU, en cada uno de los PAU —como figura que
se abre a esa especificidad en mayor medida que las
restantes previstas en la legislacion— se podrian plasmar
esas caracteristicas particularizadas, necesariamente concer-
tadas entre las autoridades urbanisticas y los particulares.

El papel de control mas directo, de acuerdo con la distri-
bucion de competencias urbanisticas, recae en los Ayun-
tamientos. Junto a su planeamiento éstos podrian
establecer, en funcidn de las oportunidades que ofrece su
territorio, una gama de productos por los que apuestan
y que por consiguiente habrian después de encontrar mejor
acogida en las propuestas de los promotores privados.

Estos son los que, en todo caso y en respuesta a una
demanda potencialmente mas exigente y diversificada, han
de saber encontrar esos nuevos productos. No obstante,
el hecho de que los Ayuntamientos alentasen expresamente
la aparicion de éstos podria incentivar a aquéllos a hacerlo.
El Plan Insular podra incluir como directriz —y de acuerdo
con su estrategia— la conveniencia de que los Ayunta-
mientos hagan esa enunciacion de productos junto con
su planeamiento o ademas de éste.

El Cabildo, una vez adoptada la estrategia aqui expuesta
y puesto en marcha el Plan Insular, puede llegar a jugar
un papel protagonista en esa homologacion, tanto con
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el aliento e incentivo —incluso subvencionando actuaciones
privadas o apoyandolas mediante otro tipo de acciones
de inversién— de nuevos productos turisticos, como diri-
giéndolos a su localizacién mas idonea. A la vez, en el
contraste y aprobacion —en la que deberd participar—
de los PAU correspondientes habra de contribuir a la
homologacion ‘‘dirigida’ de esos productos.

Por ultimo, la Comision de Urbanismo de Canarias, como
responsable en ultimo término de aprobacion de los PAU,
ha de constituir la instancia de homologacién final de los
nuevos productos, corrigiendo los desajustes, insuficien-
cias o rutinarias redundancias de productos semejantes a
los que hasta ahora se han venido produciendo.

El establecimiento formal de incentivos para la aparicion
de nuevos productos remite a una linea ya apuntada, en
similitud con las politicas de industrializacién o, reciente-
mente, de reindustrializacion. La aplicacion de esos incen-
tivos podria constituir un medio, al alcance del Cabildo
Insular y del Gobierno de Canarias, para conseguir la
implantacion en el territorio de esos nuevos productos. Su
introduccion constituiria la mas rotunda verificacion de
que se confiere un papel estratégico al turismo como acti-
vidad econdmica, alternativa en Canarias al papel que con
esos precedentes se ha asignado a la implantacion de indus-
trias. ;Por qué la negativa a otorgar esos incentivos a la
actividad terciaria y en particular al turismo?

Para el establecimiento de esos incentivos, se podrian cana-
lizar fondos europeos del FEDER, a cuya asignacion el
Cabildo podria contribuir aportando criterios territoriales
desde su visidn estratégica sentada en el Plan Insular.

Esos incentivos habran de dirigirse tanto a conseguir la
creacion de nuevos productos —con nuevas modalidades
de alojamiento temporal y con una nueva composiciéon de
éste y del equipamiento turistico— como, y sobre todo,
a la aparicidn de lo que se ha denominado equipamiento
turistico en parcela exclusiva, con la finalidad de mejorar
y cualificar las areas turisticas ya consolidadas, insuficien-
temente dotadas sobre todo de esas amenidades.

En esa misma linea —y también remitiendo al precedente
de la Comunidad Balear, pionera en las medidas de poli-
tica turistica de recualificacion de la oferta—, se podrian
asignar fondos para la mejora de la urbanizacion, embe-
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llecimiento y mejor dotacion de las zonas turisticas. Esos
fondos se ofrecerian a los Ayuntamientos, que habrian de
ingeniar esas mejoras y presentar proyectos ante el Cabildo
y/0 el Gobierno de Canarias, que distribuirian estratégi-
camente esos recursos, premiando la innovacién y la capa-
cidad municipal de argumentar su necesidad en funcion
de las carencias de sus zonas turisticas. Asi se ha previsto
en el Programa B-5. del Capitulo VI de este Plan.

Semejante procedimiento se podria arbitrar en relacién con
la inversion privada, destinando otros recursos a incen-
tivar, asimismo, las propuestas de ejecutar elementos dota-
cionales lucrativos de equipamiento turistico.

En esa linea, junto con el control de los PAU, se podria
favorecer e incentivar la realizacion de productos diversos
y nuevos, incluso en areas consolidadas. Uno de esos
“‘incentivos’’ podria ser, en este ultimo caso, la modifica-
cion del planeamiento para permitir la ejecucion de esos
elementos dotacionales, con un procedimiento semejante
a la declaracién de interés social. No obstante, la figura
del PAU constituye el principal cauce e instrumento con
que se cuenta en la actualidad para propiciar la aparicion
de nuevos productos.

Se insiste en esa figura de planeamiento ya que, pese a
no haberse apenas utilizado, es dentro de las existentes la
que contiene mayor potencialidad. No obstante, si, como
antes se ha sugerido, se llegase a promulgar una ley espe-
cifica turistico-urbanistica de nuevo cufio, en ésta se podria
establecer con mayor precision y funcionalidad una nueva
figura, también especifica, para su aplicacién en la linea
de homologaciéon del producto turistico que aqui se
propone. En documentos anteriores de la elaboracion del
Plan Insular, esa figura se llegd a concebir con la deno-
minacion de Plan Operativo de Zona, recogiendo esa
condicion de cualificacion diferenciada y dirigida a la
gjecucion potencialmente incentivada de nuevos productos.
Es decir, concebido desde una expresa doble condicién de
figura de planeamiento y de soporte de decisiones de actua-
cion directa.

El control de los ritmos de produccion de nueva oferta.

El control de esta produccidn ha estado remitido de hecho
hasta ahora al mercado. La suma de decisiones que, desde
el planecamiento parcial y en cada uno de los municipios



turisticos, se iban acumulando con efectos diferidos en
el tiempo desde su aprobacion, ha venido dando lugar
a sucesivas crisis de sobreoferta, como ha ocurrido
en 1989.

Esas decisiones se apoyaban en expectativas surgidas afios
atras en momentos de euforia sobre la base de expecta-
tivas de aumentos de la demanda. Los afios de desfase
entre las decisiones de invertir y sus efectos en el mercado
tienden y tenderan siempre a producir coyunturas desfa-
vorables, sobre todo en la medida en que se mantuviese
la tendencia a la produccion de productos homogéneos
de alojamiento masivo y en una proporcion que siempre
viene superando todo incremento de la demanda.

Seria no sélo ingenuo sino inadecuado y contraproducente
pretender falazmente introducir mecanismos de control
cuyos antecedentes habria que encontrar en los intentos,
siempre fracasados, de planificacion centralizada. La inver-
sidn turistica, como toda inversion, ha de encerrar riesgo
—precisamente la aparente reduccién de éste ha llevado
a muchas decisiones inadecuadas en el pasado— y la
promocion privada ha de saber responder empresarial-
mente ante €ste.

No obstante, aparece como objetivo instrumental el control
y encauzamiento de los ritmos de produccion. Al menos,
parece imprescindible que se llegue a alcanzar un cierto
grado de conocimiento y conciencia colectivos del proceso
que se esta desarrollando. Condicion necesaria para ello
es la informacion, pero no seria suficiente. En la medida
—como en todos los demas aspectos— en que se confiera
al turismo una condicidn estratégica, se requiere un mayor
control de su produccion.

Sin remontarse a ejemplos de otros sectores, objeto de aten-
cidn en otros momentos estratégicos, como pudieran ser
los de las industrias basicas —o, en el extremo, la produc-
ciéon de armamento— la modalidad de control podria
encontrar un precedente mas cercano a éste de la produc-
cion de oferta turistica de alojamiento: el de la produc-
cion de Vivienda de Proteccion Oficial. Respecto a ésta
se establece un cupo —desde una doble perspectiva de la
necesidad, siempre valorada de forma ponderada respecto
a otras, y de los recursos disponibles— respecto al cual
se van recibiendo solicitudes, que lo cubren o no, de
acuerdo con la coyuntura econdmica y, por tanto, en gran
medida en funcion de si se han establecido en cada
momento las condiciones adecuadas de incentivo.

Pues bien, aunque en modo alguno se puede asimilar la
produccion de alojamiento turistico a la de viviendas
sociales, el procedimiento utilizado para incentivar la
produccion si puede adoptarse como referencia.

Se podria pues establecer un ‘‘cupo’’ de crecimiento de
la oferta, de acuerdo con las circunstancias y expectativas
—que habria por tanto que analizar y evaluar previamente,
lo cual seria de gran interés en todo caso— respecto al
cual se irian aprobando solicitudes de nuevos desarrollos.
Estas podrian canalizarse, precisamente, mediante PAU.
Los concursos de éstos podrian remitir a un control centra-
lizado respecto al ambito insular, que podria ser decisivo
en la medida en que se estableciesen incentivos y que seria
al menos indicativo en el caso de que no existieran éstos.

Anualmente o bianualmente se convocaria un gran
Concurso solicitando propuestas de inversion. En la convo-
catoria se indicarian las caracteristicas de los productos
que se estiman en ese momento mas convenientes o incluso
aquéllos que van a ser objeto de incentivos. Ese Concurso
adoptaria, como ‘‘tablero de juego’’ territorial, el conjunto
del espacio de la Isla comprendido en las Zonas Turisticas
establecidas en el Plan Insular —o uno especifico en cada
convocatoria— al que habrian de referirse las solicitudes.
Contempladas éstas en su conjunto, se seleccionarian aqué-
llas que mejor respondiesen a los objetivos preestablecidos
en la convocatoria.

Ese control “‘centralizado’’, si bien siempre estaria justifi-
cado en términos conceptuales —ante la caotica, indis-
criminada y homogénea produccion anterior de
alojamiento turistico carencial— seguramente solo se legi-
timaria sobre la base de la concesion de incentivos, como
ocurre en todos los precedentes que se han referido
—industriales, vivienda— y que en ultimo término
responden a la consideracidon estratégica del sector y de
su produccion... que, por tanto, reclama incentivos para
asumir tal papel

Resultara quizas extrafio, o al menos sorprendente, que
se proponga esa asimilacién de la produccion turistica a
otras que han sido incentivadas. Hasta ahora la produc-
cion de oferta turistica se ha entendido siempre que salia
sola... y jen qué medida! La asimilacion se justifica no
obstante plenamente ante la pretension de conseguir otro
tipo de oferta turistica. Se trata de incentivar:
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a) Nuevos productos en el crecimiento de la oferta turis-
tica diversificada.

b) Oferta complementaria en las Zonas Turisticas conso-
lidadas.

¢) Sustitucion de la oferta existente para responder
asimismo a una demanda mas diversificada.

Los controles ‘‘insulares’’ de la produccién, que habria
de protagonizar el Cabildo, no pueden verse tan sélo como
controles administrativos, en linea con los de caracter urba-
nistico. Su legitimizacion se ampliaria si se conciben como
un control al que contribuyen asimismo los representantes
de las fuerzas sociales: patronales, sindicatos y otras asocia-
ciones articuladoras del tejido social. La constitucion de
una especie de Consejo Econdmico y Social como Comité
Asesor en relacion a ese tipo de controles, aun con una
funcién consultiva, permitiria en mayor medida su implan-
tacion que, en todo caso, solo puede concebirse tras ¢l reco-
nocimiento del papel estratégico, decisivo, del turismo en
la Isla.

La existencia de esos ‘‘Comités’’, complementarios y
asesores de la Administracion no es practica habitual en
Espafia. No obstante, en otras regiones turisticas en el
mundo —donde se ha reconocido la condicidn estratégica
de motor de la economia del turismo— esos Comités han
llegado a jugar un papel decisivo.

Desde esas instancias y procedimientos, que aqui no
pueden sino plantearse de modo tentativo —dirigido a ser
objeto de debate— se podrian encauzar los ritmos de
produccion de oferta turistica. El nimero agregado de
camas, cuestion hoy tan polémica y a la que se asigna tanta
importancia —igual que al nimero agregado de turistas—
pasaria sin embargo a un segundo plano en la medida en
que se consiguiese cualificar y diversificar esa oferta... y
la propia demanda atraida.

En todo caso, esos controles, se dirigirian precisamente
a filtrar —y por tanto a disuadir— las propuestas de
ampliacion de esa oferta en los términos homogéneos y
descualificados que en su mayor parte se han venido
produciendo hasta ahora. Como ya se ha dicho, Gran
Canaria deberia reducir al minimo los incrementos de
oferta masificada. Cuenta ya con un stock suficiente, cuya
mejora y cualificacion (al menos complementandola con
otros atractivos y también mediante su sustitucidén pro-
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gresiva) es lo que hay que propiciar, junto a la apuesta
por contar con nuevos productos turisticos dirigidos a otras
capas de demanda, cuantitativamente menores pero cuya
incidencia econdmica puede ser muy superior.

VIII-3. ENTES U ORGANISMOS ESPECIFICOS
PARA GESTIONAR Y EJECUTAR
LAS PROPUESTAS ESTRATEGICAS
DEL PLAN INSULAR

El protagonismo en la produccion de oferta turistica corres-
ponde sin duda a la iniciativa privada. Si desde la Admi-
nistracion —desde el conjunto de Administraciones
publicas— se reconoce la necesidad de intervenir y
controlar su proceso de produccidn, ello ha de llevar en
todo caso a la articulacion de decisiones concertadas, tanto
entre esos distintos niveles como entre éstos y la iniciativa
privada. Ello no solo se ha de dar en la adopcidn de deci-
siones, sino en las instancias que gestionen y ejecuten las
actuaciones.

Ya se ha propuesto la conveniencia de “‘excluir’® de los
procesos decisionales y de gestion algunos enclaves de
interés insular en el territorio, para ejecutar actuaciones
estratégicas. Asi se concibe la ejecucion de las Operaciones
Estrella, sobre la base previa del consenso interadminis-
trativo que permita esa ‘‘exclusion”’.

Alcanzando el concierto expreso respecto a esa
identificacion-exclusion, su gestion podria encargarse a
empresas publicas, mixtas o incluso privadas que, mediante
concesion administrativa y, en ultimo término, mediante
expresa delegacion de todas las instancias que suscriben
el concierto, procediese a su ejecucidén desde una concep-
cion propiamente empresarial.

GESTUR constituye precisamente un precedente canario
de este tipo de entes empresariales de gestion/ejecucion.
Asi como ocurre con los incentivos sectoriales, también
ese precedente ha venido siendo considerado hasta ahora
como sélo utilizable para hacer una gestion, por asi decir,
“‘social”’. Sin embargo, cuando hoy se concibe que se
promocionen de este modo parques empresariales ;por qué
no podria GESTUR —u otras empresas similares o con
composicion mixta publico-privada— promocionar el
desarrollo de operaciones como las que se proponen en
este Avance de Plan?
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La concesion administrativa podra ser un medio adicional
de incentivo discrecional mediante el que canalizar inicia-
tivas estratégicamente consideradas como significativas.

Junto a estas nuevas plataformas de gestion/ejecucion
empresarial, el campo se deberia abrir a entes, mas o
menos formalizados, no solo de colaboracion publico-
privada —como los Comités antes sugeridos— sino
también de coordinacion interadministrativa. Con ello se
tenderia a superar el rudimentario y reduccionista trata-
miento conflictual de los Planes Urbanisticos, en esa
secular pugna entre Ayuntamientos y Comision de Urba-
nismo respecto a las cantidades o en relacion a la aproba-
cion misma de esos Planes. Comisiones Interconsejerias,
Consejerias/Cabildo, Comités, Comisiones de Segui-
miento... son formulas atipicas que habrian de
contemplarse.

Podria decirse que la formulaciéon de este tipo de
propuestas desborda el marco de un Plan Insular. No
resulta asi en la medida en que éste se contemple, se insiste,
de modo operativo como un conjunto de decisiones de
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distinta indole y nivel. En todo caso, en la medida en que
la elaboracion del Plan se considere un momento adecuado
para hacer balance y proponer una renovada estrategia,
y en ésta se haga una apuesta tan rotunda por el turismo
—dirigida a conseguir que éste se tome ‘‘en serio’’—, esta
plenamente justificada la introduccidn de las propuestas
que aqui se formulan.

También podria argumentarse respecto a la complejidad
de los instrumentos y procedimientos que se proponen...,
que desbordan la capacidad de las actuales Administra-
ciones. Ello seguramente es asi. No obstante, la comple-
jidad instrumental trata de responder a la que de hecho
presenta el fendmeno que se quiere encauzar. Silas Admi-
nistraciones Canarias no saben responder adecuadamente
a esa complejidad inherente al fendmeno turistico, como
sector moderno que tiene sus raices en el propio desarrollo
de una sociedad del ocio y de una economia terciarizada,
se habra perdido una oportunidad histérica de este terri-
torio con condiciones exclusivas, para el que se ha
propuesto el objetivo de construir el gran espacio subtro-
pical de ocio europeo. Ante todo, este Avance pretende
suscitar esta cuestion... y asumir este gran reto.
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