SOBRE LA TRANSDUCCION
(MEDITACIONES SEMIOLOGICAS)

I. Transmision y De-sustanciacion

José MAR{A [ZQUIERDO ARROYO

«S6lo soy un tejedor
que estd aprendiendo el oficio;
me prestaron el telar,
y mis hilos son los libros.
LoD

«“aun antes de” toda discusién o duda, he dado por
resuelto, y a ello me estoy ateniendo, que “el lenguaje”
es el medio suficiente, y mejor que cualquier otro, y hasta
perfecto, de expansién de los temas que estoy tratando.»
«En el mero hecho de hablar se ha dado ya, y se estd
dando ya, por buenos la lengua y el lenguaje; es el “pre”
de todo fundamento...» (Bacca, 1963, pp. 50-51 y 53).

«debe afirmarse que la verdad no es una moneda acu-
fiada, que pueda entregarse y recibirse sin mds, tal y co-
mo es».(HEGEL, 1973, p. 27).

«...)han de unificarse conocimientos procedentes de
disciplinas diferentes, que van desde la filosofia hasta la
gramadtica...» (Toporov, 1971, p. 206).
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1. LA TEORIA INFORMATICO-CIBERNETICA
COMO BASE

La teoria de la informacién (= “teoria de la transmision de se-
fiales”, “teoria de la comunicacién’) nacié a mediados de siglo, con
ocasién de los estudios sobre la ingenieria de las telecomunicaciones.
Claude E. Shannon y W. Weaver publicaron en 1949 el resultado
de sus trabajos bajo el titulo “The mathematical theory of communi-
cations” (SHANNON-WEAVER, 1949) y, tres afios después, en un Con-
greso celebrado en Londres, se ocuparian de la teoria elaborada mas
de trescientos investigadores. A partir de esa fecha, son legién los
estudios publicados (cfr. GrRACIA, 1972, pp. 92-94).

La teoria —que se mueve en el &mbito matemaético de la estadistica
y teoria de probabilidades— considera los mensajes (“seflales”) como
entidades portadoras de “informacién”, prescinde de su elaboracion
o génesis, se centra en la eficacia de la “transmisién” de las “sefiales”,
que se efectda entre “emisores” y “receptores” automdticos, y pres-
cinde del «drea de la subjetividad como receptora transespacial» (Cua-
TRECASAS, 1973, p. 38). Los mecanismos de codificacién (cifrado) y
descodificacién (descifrado) se consideran referidos a un mismo “co-
digo” o alfabeto fijo y univoco. El “modelo” reducido en que se es-
quematiza la teoria acoge como constituyentes minimos: “emisor” (ci-
frador), “canal”, “sefiales” (portadoras de “informacién”), “ruidos” y
“receptor” (descifrador) ’; en esquema:

RUIDO

|
Y

CANAL

l

RECEPTOR

EMISOR »———r SENAL |-~ — >
l %
cifrado — ] coOnIGoO | —ree— - descifrado

! «La transmisién de informacion necesita, pues, el siguiente material: un
canal de informacidn, sistema fisico, que conecte de una forma continua, en
el espacio y en el tiempo, el punto de salida con el punto de llegada; un
emisor, aparato que transforma la informacién dada en una “modulacién” del
fenémeno fisico que constituye el canal...; un receptor, aparato que rccoge la
modulacién que constituye la informacién y la transforma en una informacién
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Recogida por Norbert Wiener en la primera parte de su obra-
manifiesto, “Cybernetics” (1948), la teorfa matemadtica de la informa-
cién estaba presta para su aplicacién a dominios de comunicacién
ajenos a los pertinentes a las comunicaciones mecénicas. La idea bésica
de Wiener era la aplicabilidad “analégica” de los fenémenos mecénico-
electrénicos al estudio del comportamiento de los seres vivos (cfr. Cou-
FIGNAL, 1970, pp. 18-19). El papel de esa integracién cibernética de
la teorfa en su futuro desarrollo fue decisivo. Quedaba franco el
camino para “aplicar” el modelo informaético-cibernético a la comu-
nicacién humana.

2. LA “TRANSDUCCION” DEL MODELO

Los andlisis informatico-cibernéticos fueron pronto bien acogidos
por lingiiistas y semidlogos, que prestaron excesiva atencién a la dosis
de “identidad” de que era portadora la analogia programada en la
obra de Wiener.

2.1. PRECEDENTES

Con anterioridad a estos desarrollos, Karl Biihler habfa llevade
sus conocimientos de Psicologia al campo de la Lingiiistica. En su
«Sprachtheorie» (Teoria del lenguaje), aparecida en 1934, construyé
un modelo (“organon”) en que, tomando al “mensaje” (Z) como nd-
cleo, lo situaba triangularmente en relacién con los protagonistas hu-
manos de la comunicacién y con el “objeto” o referente de ésta.

Para mediados de siglo se disponia, pues, de dos ndcleos tedricos
sobre la comunicacién lingiiistica —mecénica y humana, respectiva-
mente— que reclamaban una interaccién doctrinal.

Relacionado familiarmente con la ingenieria de las comunicaciones
y doctrinalmente con las investigaciones de K. Biihler, Roman Jakob-
son (el heredero de las teorias poéticas del formalismo ruso) setria el
primero en acometer la tarea de “transducir” el modelo informético
a la comunicacién humana; con especial insistencia en los aspectos

H
de la forma deseada» (CourFiGNAL, 1970, p. 56). Cfr. Hunp, 1972, p. 35; Eco,
1977, p. 73.

Una exposicién intuitiva del modelo fisico-cibernético en Eco, 1972,
pp. 50-56. Para mas desarrollos, cfr. GRACIA, 1972,
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poéticos. La doctrina de sus «Ensayos de lingiiistica general» es ya

clésica:
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«...Jos factores basicos que integran la comunicacion
lingiiistica: todo hecho lingliistico implica un mensaje vy
cuatro elementos en conexién con ¢él: el emisor, el receptor,
el contenido del mensaje y el cddigo empleado» (JAKOBSON,
1975, p. 17: “El lenguaje comdn de antropdlogos y lin-
gliistas”).

«...los factores que constituyen fodo hecho discursivo,
cualquier acto de comunicacién verbal, E1 DESTINADOR
manda un MENSAJE al DESTINATARIO, Para que sea
operante, el mensaje requiere un CONTEXTO de referen-
cia (un “referente”, segiin otra terminologia un tanto am-
bigua), que el destinatario puede captar, ya verbal ya sus-
ceptible de verbalizacién; un CODIGO del todo, o en
parte cuando menos, comin a destinador y destinatario
(0, en otras palabras, al codificador y al descodificador
del mensaje); y, por fin, un CONTACTO, un canal fisico
y una conexion psicolégica entre el destinador y el desti-
natario, que permite tanto al uno como al otro establecer
y mantener una comunicacién. Todos estos factores indi-
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solublemente implicados en toda comunicacién verbal, po-
drian esquematizarse asi:

CONTEXTO
DESTINADOR MENSAJE DESTINATARIO

CONTACTO
CODIGO»

(JakoBSON, 1963, p. 214: 47 partc, cap. 11.°: Lingiifstica
y poética; JAKOBSON, 1975, pp. 353-354).

Con relacién al modelo informatico y al “organon” de Biihler, este
esquema de Jakobson representa un simultineo avance y retroceso.
Se ha introducido como constituyente al “contexto” («contexte») y
ampliado el concepto de “canal’” —que ya es psicofisico—, pero que-
da elidido el «objeto» o referente, sacrificado en aras del formalismo
poético del autor.

2.2. SEMIOLOGIA DE LA COMUNICACION

Tras estos pioneros, el “modelo de la comunicacién” penetra deci-
didamente en los estudios lingiifsticos? y semioldgicos ®, aplicindose
indistintamente en Critica literaria®, en la critica del Arte® y en la

2 Sirvan como muestras: «...I"dnonciation place ’énoncé dans une situation
qui présente des éléments non verbaux: l'émetteur, celui qui parle ou écrit;
le récepteur, celui qui pergoit; le contexte enfin dans lequel cette articulation
a lieu» (Tzvetan Todorov; en O. Ducrot et al.: «Qu’est ce que le structura-
lisme?». Paris, Seuil, 1968, p. 108). «...Para transmitir un mensaje hay una
primera fase que consiste en el “encoding”, el cifrado del mensaje, que se
realiza uniendo dos continuos, el sonido y el sentido, en unidades discontinuas,
es decir, en signos: ...Luego la expresién del signo se convierte en un con-
tinuo gracias al esfuerzo muscular que produce una onda sonora. Entonces
viene la dltima fase: el receptor “oye” el sentido como un discontinuo, pues
gracias a su conocimiento del cddigo reconoce los signos, descifrando el men-
saje» (ADRrADOs, 1974, pp. 35-36). Cfr. MARTINET, 1972, p. 259; MALMBERG,
1970, p. 52; LEFEBVRE, 1966, p. 100.

? «...]la semiologia de la significacién deberd encontrar en la semiologia de
la comunicacion un modelo mucho mds apropiado que el que le proporciona
la lingiifstica...» {PRIETO, 1967; cit. MOUNIN, 1972, p. 14).

* Un modelo del proceso de decodificacién de un mensaje poético lo en-
contramos en Eco, 1972, pp. 153 y 210-211.

5 Asi, por €j.,, Yuri M. Lotman, en «Estructura del texto artistico» (LoT-
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moderna Antropologia y Etnologia ®. Aunque desarrollado en comple-
jidad (se introducen nuevos constituyentes: la “situacién”, la “ideolo-
gia”, la estructuracién de los diversos cédigos, etc.) en los actuales
estudios semioldgicos, la recepcidn-adaptacién del modelo no ha supe-
rado adn el nivel de la mera “transduccién”, y puede describirse su
estado con el esquema:

emisor cédigo canal sciial receptor
! ! | I contexto
M Y Y A Y situacion
hablante Lengua medio mensaje oyente :
escritor oral o lector
escrito

No obstante, la “lectura” del modelo fingido se viene realizando
desde distintos presupuestos tedricos por razén de los cuales los cons-
tituyentes de esa galaxia giran en torno a distintos centros o ntcleos.

2.3. Los NUCLEOS TEORICOS

Partiendo de sus respectivos modelos, K. Biihler y R. Jakobson
sefialaron tres funciones lingiiisticas basicas: simbélica/representativa,
sintomética/expresiva y sefialadora/apelativa. Tres funciones que,
aunque ejercidas por el “mensaje” —y en €l centradas—, preconizaban
tres de los futuros “nicleos” del modelo transducido.

Los tratadistas de la Semiologia’ y de la Critica literaria ® vienen
insistiendo en el hecho-posibilidad de polarizar los correspondientes

MAN, 1978, pp. 17-46, y passim). «La obra de arte, colocada en una perspectiva
amplia, ha de ser considerada como un mensaje especifico que se halla prosente
en una determinada comunicacién. Forman parte de la situacién comunica-
tiva el creador de la obra y el circulo de espectadores (junto a una serie de
cédigos o de modelos estéticos...), la obra de arte y, finalmente, el ambiente,
en el méas amplio sentido» (LEkoMTSEv, 1972, p. 82. Cfr. loc. cit.,, pp. 76-77).

¢ Cfr. nota 16. Refiriéndose a los sistemas de parentesco, considerados como
especies de lenguaje, escribe C. Lévi-Strauss: «El hecho de que el mensaje
esté aqui constituido por las mujeres del grupo que circulan entre los clanes,
lineas de descendencia o familias (y no como en el lenguaje propiamente dicho,
por las palabras del grupo que circulan entre individuos) no altera en abso-
luto la identidad del fenémeno considerado en ambos casos» (LEVI-STRAUSS,
1973, 56).

T «Hasta hoy, la tradicién semidtica y estructuralista habia centrado su
atencién en el mensaje y en los cédigos. El problema de la recepcion quedaba
relegado como una debilidad psicoldgica, de la misma manera que el emisor
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estudios en uno de los constituyentes del “modelo”. La mirada teérica
se centra asi en uno de esos constituyentes, desatendiendo a los demas
o relegdndolos a un estado de difuminacién que resulta de la agudeza
del enfoque visual. Uno tras otro, pasan a ser, en las distintas teorias,
protagonistas exclusivos, nicleos teméaticos en torno a los cuales (como
en un reducido sistema solar) giran los restantes constituyentes plane-
tarios o satélites’.

No obstante, ni Bithler ni Jakobson daban pie a una consideracién
exclusiva de los polos funcionales. Las tres funciones bésicas, decian,
nunca se encontraban en estado puro; pues todo mensaje las ejercia
simultdneamente (aun cuando una de ellas fuera siempre la domi-
nante).

Hablando con propiedad, la opcién por un determinado “constitu-
yente” del “modelo” transducido y su posicién como ndcleo imprime
una determinada estructura y sistemética al “modelo” resultante. Por
lo que cada opcién construye un modelo especifico.

La exposicién de los distintos enfoques, reales o combinatoria-

se dejaba con alivio en manos de la filologia, la sociologia y para las preocu-
paciones romdnticas sobre el proceso creativo (...). En cambio, toda nuestra
argumentacién ha intentado poner de relieve la importancia del polo-destina-
tario y sus cédigos, el peso de la “circunstancia comunicativa” y de la “ideo-
logia” del destinatario» (Eco, 1972, pp. 458-459).

¥ «...en la critica hay cuatro objetos principales que pueden atraer la aten-
cién: el escritor, el escrito, el “tema” del escrito y el lector. En general la
tendencia de la critica moderna enfoca... el segundo de estos objetos: el texto
permanente (...). Nuestra poética moderna, pues, es habitualmente un lengua-
je para la discusién del texto...» (Malcolm Bradbury: «Critica contemporinea».
Madrid, Edics. Catedra, 1974, p. 41).

«En esta definicién inicial ((de la obra literaria)) destacan varios términos
que sefialan los rasgos esenciales de toda obra de arte literario: ...Cada uno
de ellos ha servido de norte a la investigacidn critica a través de etapas suce-
sivas. La obra como creacién ha sido analizada por una dilatada corriente
critica que intenté poner en relacién los motivos de la obra con las circuns-
tancias de la vida del autor. Es la critica biografica. La obra como producto,
como unidad de dependencias internas y auténoma, es objeto de la llamada
critica estructural (...). La obra como creacién social —...— ha sido analizada
por la critica marxista, por ejemplo, que intenta explicar los valores literarios
por las mismas causas —...— por las que se explican todos los fenémenos
sociales de un tiempo y un espacio determinados (...)» (Maria del Carmen
Boves Naves: «Gramética de “Cantico”. Anélisis semiol6gico». Barcelona,
Edit. Planeta, 1975, pp. 38-39). Las referencias podrian multiplicarse.

° Y preciso ¢s observar (permitasenos proseguir la alegorfa) que de esos
“satélites” —tal es mnwestro nivel tecnolégico— algunos seran “artificiales”
(perddnesenos la incipiente ironfa); porque, una vez elegido el “constituyente-
sol», se hace obligatorio fingir cuantos cuerpos y fenémenos celestes se hagan
necesarios, a fin de que las Grbitas sean normales y todo encaje en el sistema.
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mente posibles, nos permitird —en su dialéctica interna— sentar las
bases para una superacién del “modelo” transducido.

2.3.1. El “mensaje” como niicleo

2.3.1.1. El término “mensaje” (“sefial” en el modelo informatico)
suele definirse como “lo portador de significado”, el “qué” de la co-
municacién; lo que se informa, pregunta u ordena . Pero algo dis-
tinto del concepto de “informacién” en la teorfa originaria. No es ya
y tnicamente lo portador de distintividad (cfr. GRACIA, 1972, p. 69;
Eco, 1972, pp. 55-58; SINGH, 1972, pp. 24-33), sino la estructura
signica organizada en significacién y sentido; generalmente «un “texto”
cuyo contenido es un “discurso” a varios niveles» (Eco, 1977, p. 115).
Es “mensaje” para el semi6logo: un “libro”, una “obra”, un “texto” o
“fragmento” (cfr. 1ZoUIERDO-PEDRAZA, 1976, nn. 2.1.5 y 2.1.6); por
no complicar atin més los niveles del mensaje con conceptos tales
como “metatexto” ', etc.

Desde un punto de vista lingiifstico, es lo correspondiente a la
“parole” (habla oral o escrita) saussureana; en los apuntes de A. Ried-
linger y L. Gauthier:

«Por habla, se designa el acto del individuo realizando
su facultad por medio de esa convencién social que es
la lengua.»/«El habla es el acto por el que el individuo
realiza la facultad del lenguaje gracias a esa convencién
que es la lengua» (SAussurg, 1977, p. 22).

Un producto derivado de la accién de “hablar”.
Consiguientemente, “mensaje” es un término muy subestructurado
y en gran medida polisemo.

©  Segiin Luis J. Prieto, «el emisor de una sefial, es decir, el que la pro-
duce, dando asi lugar a lo que se llama un “acto sémico”, fo hacc para in-
formar de algo a un receptor, para interrogarlo sobre algo o para ordenarle
algo, y esta informacion, esta interrogacién o esta orden constituye el mensaje
que el emisor trata de transmitir sirviéndose de la seflal” (PriETO, 1967,
pp. 15-16).

1 Por analogia con el binomio “lenguaje (-objeto)/“metalenguaje”, Max
Bense entiende por «metatexto» el «sistema de textos que interpreta otro texto
previo., El sistema de textos al cual se refiere un metatexto recibe el nombre
de texto o texto-objeto” (BENSE-WALTHER, 1975, p. 105). En cuanto al término
“informacién”, otro de sus usos es el presente en los tratadistas de los medios
de comunicacién de masas (“Mass Communication”). Aqui se hace sinénimo de
“noticia (social)” (cfr. Beneyto, 1970; VAzauez, 1971, pp. 38 y 39).
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23.1.2. El mensaje —en uno de sus niveles de estructuracién:
obra, texto, fragmento— constituia el nicleo-objeto (por lo general
exclusivo) de la Critica tradicional. Desde la “lectio” medieval y el
renacer cldsico, el mensaje se ha venido erigiendo como el protago-
nista histérico por antonomasia. Recientemente encontramos polariza-
dos en él varios de los movimientos critico-literarios: el formalismo
ruso (V. Schklovski, Y. Tynyanov, R. Takobson), el “new criticism”
norteamericano (I. A. Richards, W. Empson, Yvor Wintets), la “nou-
velle critique” francesa (R. Barthes, Marcel Raymond, G. Poulet, Char-
les Mauron, J. Paulhan), la critica fenomenolégica (Roman Tngarden),
etcétera. Se trata, diriamos, del ntcleo espontdneo y primitivo del
proceso de la comunicacién. Lo que de inmediato llama nuestra aten-
cién es lo-que-se-dice. Sélo tras un movimiento reflexivo aparece el
“quién”, “cudndo”, “dénde”, “a quién”, etc., se diga.

Puesto que nos veniamos refiriendo a las escuelas critico-literarias,
sirva como muestra representativa de este enfoque tedrico la aseve-
racién de Marcelo Pagnini:

«La obra literaria puede ser estudiada como una estruc-
tura en si, de una manera independiente, ...en su intima
coherencia, totalidad y autonomia» (PAGNINI, 1975, pagi-
na 125).

La opcién por este ndcleo viene sometida a una clara ley de
“inercia” del pensar; y no dnicamente porque tal sea la orientacidn
espontanea de la critica tradicional, sino también —quizd con més
eficiencia— porque, en los albores del resurgir semiolégico, tanto
Bithler como Jakobson se centraron en el mensaje.

232, El “cddigo” como niicleo

2.3.2.1. En la actual semiologia dc la comunicacién se vienen
utilizando indistintamente como sinénimos los términos “cédigo” y
“repertorio” . Se los define como estructura signica y paradigmaética
constituida por una léxico-morfologia (signos elementales), una sintaxis

2 No obstante John J. Gumperz («Linguistic and Social Interaction in

Two Communities», American Anthropologist, 66/2, 1964, pp. 37-53) propone
sustituir el concepto de “codigo” por el de “repertorio”, nocién mds restrin-
gida que abarca la totalidad de las estructuras lingiiisticas utilizadas por los
sujetos en su situacién concreta, semidtico-social. Algo asi como el “(sistema-)
actuacién™ (“performance”), de A. Noam Chomsky.
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(reglas de construccion, o rescritura) y una semdntica (reglas de signi-
ficacién y sentido) (cfr. Eco, 1972, p. 63) **. Con andlogo valor fun-
cionan los conceptos de “sistema” ™ y “lengua” *. Todos estos términos
remiten a la estructura que, como criterio de seleccién y combinacion,
orienta la construccién (‘“‘codificacién”) e interpretacion (“decodifica-
¢ién”) de un mensaje.

2.3.2.2. Sostiene Georges Mounin que el concepto de “cédigo”
ha penetrado en la lingiiistica contemporanea «por la via de las publi-
caciones americanas» y que «la frecuencia de su empleo se debe a la
teorfa de la informacién y... a la traduccién automdtica» (MOUNIN,
1972, pp. 88-89).

Sea éste u otro el cauce de penetracién —aunquc Ja tesis de Mounin
refrenda nuestra teoria de la transduccién del modelo—, el concepto
de “cédigo” y su funcién semiolégica es ya doctrina comin entre los
lingtiistas y, lo que es mds significativo, constituye para ellos el nicleo
del modelo. Condicionada por las teorizaciones de De Saussure, la
actual lingiiistica (tanto la descriptivista y/o funcional como la gene-
rativa) adopta como objeto de estudio la “langue”; e.d., lo que aca-
bamos de anotar como sindnimo de “c6digo”. En el “Cours” (“de”
Ch. Bally y A. Sechehaye) se nos afirma expresamente:

«(Introd., cap. 3.°, 1) ...in faut se placer de prime abord
sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de
toutes les autres manifestations du langage. (...), la langue
seule parait étre susceptible d’une définition autonome et
fournit un point d’appui satisfaisant pour l’esprit» (SAUS-
SURE, 1974, p. 25).

Muy cercano —si bien no coincidente— al concepto de “lengua-
c6digo” estd el de “competencia” (“competence”) desarrollado por

B «El stock dentro del que se escogen las unidades para construir mensa-
jes o enunciados es el “cédigo”. En realidad el cédigo comprende también el
conjunto de reglas segin las cuales estd permitido combinar estas unidades
entre si, pero en este sentido se suele hablar mas bien de “sistema”» (MOUNIN,
1970, p. 75). Cfr. BENSE-WALTHER, 1975, pp. 29 y 132-133 (“repertorio”); Mar-
TINET, 1972, p. 210; LEFEBVRE, 1966, p. 102,

" «Sistema, seguido de un adjetivo (sistema morfoldgico, fonolégico, etc.)
es una expresién frecuente para designar el conjunto de las unidades de un
tipo determinado que componen un repertorio» (MARTINET, 1972, p. 212).

5 «...el repertorio de posibilidades que los usuarios emplean, bien para

producir los enunciados, bien para interpretarlos; a este repertorio de posi-
bilidades se la llama “lengua” (“lengua,”) (...)» (MARTINET, 1972, p. 206).
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A. Noam-Chomsky. En la versidn sintaxista de la “gramatica” choms-
kyana se nos dice que:

«La investigacién sintictica de una lengua dada tiene
como objetivo la construccién de una gramética que puede
ser considerada como una especie de ingenio (“device”)
para generar las oraciones de la lengua que se trata de
analizar» (CHOMSKY, 1974, p. 26). «Hacemos, pues, una
distincion fundamental entre COMPETENCIA (el conoci-
micnto quc ¢l hablante-oyente tiene de su lengua) y AC-
TUACION (el uso real de la lengua en situaciones con-
cretas)» (CHOMSKY, 1970, p. 6).

Mas no sélo la lingiiistica. Antropologia (social) y Etnologia —en-
tre otras aplicaciones disciplinales— caminan hoy por las veredas de
los métodos lingiifsticos, y se centran, asimismo, en el “cédigo” como
ntcleo. Claude Lévi-Strauss —quizé uno de los pensadores contempo-
rdneos mds recurridos e interdisciplinados— es un buen representante
de ese sentir tedrico. En su “Antropologia estructural”, sostiene que
los sistemas de parentesco, econdémicos y mitolégicos han de conce-
birse como “extensiones” (por razén de su metodizacién) del sistema
lingiiistico del estructuralismo; e.d., como “lenguas” .

' Sirvan como refrendo estos fragmentos:

«...resulta claro que el método que sigo se reduce a ser una exfensién a
otro dominio del método de la lingiifstica estructural...» (LEvI-STRAUSS, 1973,
p. 212). «...una condicién: considerar... los sistemas de parentesco como una
especie de lenguaje, es decir, un conjunto de operaciones destinadas a asegu-
rar, entre los individuos y los grupos, cierto tipo de comunicacion» (ibid., p. 56).
«Un sistema de parentesco... existe solamente en la conciencia de los hombres;
€s un sistema arbitrario de representaciones y no el desarrollo espontdnco de
una situacioén de hecho» (ibid., p. 49). «Postulemos, pues, que existe una corres-
pondencia formal entre la estructura de la lengua y la del sistema de paren-
tesco» (ibid., p. 58). «Si cabe comprobar una correlacién entre sistemas pertene-
cientes a dominios tan alejados entre si —al menos en apariencia— como el
parentesco y la mitologia, la hipétesis de que existe también una correlacién
del mismo tipo con el sistema lingiiistico no tiene nada de absurda o imagina-
ria» (ibid., p. 70). «...el estudio del sistema de parentesco, del sistema econdmico
y del sistema lingiiistico ofrece ciertas analogfas. Los tres dependen del mismo
método: difieren solamente por el nivel estratégico en que cada uno se co-
loca, en el seno de un universo comin (...)» (ibid., p. 268). «Si cabe esperar que
la antropologia sdcial, la ciencia econdmica y la lingiiistica se asocien un dia
para fundar una disciplina comin que serd la ciencia de la comunicacion, re-
conozcamos desde ya ((isic!)) que ésta consistird sobre todo en “reglas”. Estas
reglas son independientcs dc la naturaleza de los participantes (individuos o
grupos) cuyo juego comandan» (ibid., p. 270).
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2.3.3. El “emisor” como niicleo

2.3.3.1. En la teoria de la informacién se entiende por “emisor”
o “(en-)codificador” ¥ el aparato mecdnico que, partiendo de una
“fuente”, codifica y/o emite las sefiales (cfr. BErLO, 1971, p. 24).
Transducido ¢l término a la semiologia de la comunicacién, significa
la persona que imprime a las scfiales su «intentio significativa»; e.d..
quien actualiza el “mensaje”, su codificador-y-emisor (= “autor”).
Codificar se define como la operacién consistente en sustituir los sig-
nificados (“contenido”) por los significantes o sefiales (“expresién”),
de acuerdo con las correlaciones que entre ambos subsistemas esta-
blece el “cédigo”, y concatenar o ccmbinar las expresiones seleccio-
nadas conforme prescribe el sentido asimismo contenido en dicho
“c6digo”. Es, por tanto, un movimiento que procede de la cadena de
significados a la cadena de significantes *; mientras que la operacion
decodilicadora (propia del “receptor”) procederd en sentido inverso:
de los significantes a los significados ™. Dos operaciones que fundan,
respectivamente, los conceptos de “autor” (hablante/escritor) y “re-
ceptor” (oyente/lector) del “mensaje”.

2.3.3.2. La adopcién del “quién-dice” como nicleo de la comu-
nicacién ha sido la postura hermenéutica hiperbolizada por la critica
roméantica y “subjetivista”, centrada en la funcién “sintomatica/expre-
siva” y creadora del lenguaje *. Presente también en la critica biogra-
fica y academicista (Ch. A. Sainte-Beuve, G. Lanson) y psicologista
(Paul Bourget, Lemaitre), se consumé (y “consumié”) en la critica
psicoanalitica ®; por derivar esta Gltima hacia una negacién del con-
cepto cartesiano de “sujeto”. En cualquiera de los mencionados enfo-
ques, el “mensaje” se presenta como ‘‘apariencia” y/o “mdscara”
de la persona. Més alla del “efecto” (= mensaje) se busca la “causa”
y dador-de-sentido, al responsable de la «intentio significativa». Lo-

7 También recibe las denominaciones de “‘agente”, “promotor” y ‘“actante”.

8 Sobre los momentos de la “codificacién” del continuo extralingiifstico,
cfr. MALMBERG, 1970, pp. 52-53.

Y Cfr. MALMBERG, 1970, p. 51; MARTINET, 1972, p. 211.

% Para la critica roméantica (los Schlegel, Coleridge, De Sanctis, etc.), la
obra literaria no es ya una representacién de la naturaleza, sino la expresion
del espiritu creador. Se concibe como “posicién™ o creacién de un autor
(“emmigor™), mds que como “mimesis” del referente natural (*objeto”).

2 Cfr. &l estudio monografico de Anne Clancier (CLANCIER, 1976), «Psico-
andlisis, literatura, critica». Entre otras, las orientaciones de Charles Baudouin,
René Laforgue, Marie Bonaparte, Albert Thibaudet, Marcel Raymond, Jean
Starobinski, Charles Mauron, etc.
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que-se-dice queda referido a lo-que-se-quiere-decir, y esto, en ultima
instancia, al sujeto ‘“dicente” ®.

2.3.4. El “receptor” como niicleo

2.3.4.1. Del mismo modo que el “emisor”, el “receptor” del mo-
delo informético es un aparato mecdnico que, partiendo de las “sefia-
les” (mensaje), extrae su “informacién” por su referencia al “cddigo”.
En semiologia de la comunicacién pasa a ser la persona decodificadora
del mensaje ®: oyente o lector; y su operacién propia, como obser-
vamos (2.3.3.1), es la interpretacién o decodificacién del mensaje.
Habtd de ver, mds alld de la “cifra” o “littera” —como postulaban
los medievales—, el sentido (“sensus”) del mensaje recibido.

2.3.4.2. El “receptot” como ntcleo fue siempre el objetivo de la
RETORICA, desde su més arcano nacimiento griego. Atendiendo a
este constituyente, definia Aristételes ese arte-ciencia de la «persua-
sién» y la dividia en sus tres especies. Transcribimos integro el frag-
mento; anticipacién de ese modelo contempordneo que cuestionamos,
y no conocido o eludido por los semidlogos:

- N« L c - S
Egtwv 0¢ tiq frtopuxiic etdy tpia tav dotbpdv: tosedtor fdp
xot 6 dupoatal Tdv AGymv Oxapyousty §viec. Zboyxettor pév {dp
€x TPy 6 hoyoc, €x Te Tod Aéyovios xal mept ob Aéyet xal mpog
tv, %al 16 Téhog oG TOHTEY EaTty, Aéym B€ TOV dxpoativ. ~Aviuy,
g v dxpoatiy §) fewpov elvar 7 xputiy, aptiy 08§ Thv jeyev-
4 2 ~ s YN b 3 by N -~ ' k3
neévov 7 oy perhoviov. "Eoty 07 6 pév mept tdv pehldvtov
xpiveyy olov éxxhyoastig, 6 88 mepl ThY Yeyevnpévey olnv o o=

% Como observa ]. Ferrater Mora, lo-que-se-quiere-decit «se dice de algdn
modo y mediante sefiales cuya clave se halla, o se espera que se halle, en po-
sesidén del recipiente» («Indagaciones sobre el lenguaje». Madrid, Alianza Edi-
torial, 1970, p. 51).

# Al receptor se le denomina también “interlocutor” o “destinatario”. Pa-
rece oportuno, sin embargo, distinguir entre “receptor” y “destinatario”; pues-
to que el receptor del mensaje (una carta, por ej.) puede no ser su destina-
tario. Pueden, por tanto, no coincidir ambos conceptos en una misma persona
real. Y esta distincién no es pueril. El emisor organiza siempre su mensaje
en-vista-de un destinatario (personal o colectivo, pero concreto), con relacién
al cual presupone y elude, contando con un conocimiento de la competencia
del mismo. Ahora bien, resulta obvio que el régimen de supuestos y encata-
lizaciones hébiles para el destinatario no habrd de ser univoco para cualquicr
“receptor” (no previsto).
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-

ra3The, 6 O mepl The Ouvdpeng 0 dewpds Mot EZ dvdyxng v
el Tola (év ToY héyoy Tav grToprdy ovpfovhenigy, Dua-
vngy, émdetntingy. (ARISTOTELES: «Retrica», Lib. I, ca-
pitulo 3; 1358a37-1358b8) ™.

Tal es, asimismo, el ntcleo porque opta la retdrica en su versién
actual: mensajes oratorios (sacros o profanos) y publicitarios *. Y
analoga es la atencién que sobre el destinatario ponen algunos movi-
micntos criticos (cn general, todas las orientaciones utilitaristas, de
corte 0 no marxiano; V. Belinsky). El “receptor” es quien asume el
papel prot-“agonistico” del “modelo”. La funcién sefialadora/apelativa
del mensaje se ha propuesio detentar su poder sobre las restantcs.
Pues, aunque en la elaboracién de todo mensaje eficiente se cuente
con la indole del destinatario, en el caso del mensaje apelativo (norma-
tivo o de prescripcion atenuada) no se pretende, sin mds, que sca
ficlmente interpretado por el destinatario, sino que éste se comporte
en funcién de lo en él comandado *.

2.3.5. El “objeto” como niicleo

2.3.5.1. En la teoria de la informacién —por razén de su orien-
tacién matematico-formal— el “objeto” era un componente nulo o
vacio. Presente ya en el “Organon-Modell” de K. Biihler, s¢ nos

% «Tres son las especics de la retdrica, pues ésas son precisamente las de
los oyentes de los discursos. Porque el discurso consta de (res cosas: el que
habla, aquello sobre lo que habla y aquél a quien habla; y el fin ((del discur-
s0)) se refiere a éste, es decir, al oyente. El oyente es necesariamente o espec-
tador o juez. y si ({es)) juez ((entonces lo es)), de cosas ya acontecidas, o
((de cosas)) futuras. Hay quien juzga sobre cosas futuras, como el miembro
de la asamblea; y hay quien juzga sobre cosas ya acontecidas, como un juez;
((finalmente)) otro, el espectador, considera la habilidad ((del discurso)). Por
lo que resullun necesariamente tres tipos de discurso cn la retérica: delibe-
rativo, judicial, demostrativo.» El discurso retdrico se caracteriza, pues, por
su llamada de atencidén sobre el destinatario, tratando de suscitar sus respuestas.»

% Umberto Eco (Eco, 1972, pp. 193-208) se viene ocupando del mensaje
persuasivo o retérico en su versién moderna. Puede consultarse también Bor-
MANN, 1974, pp. 259-324.

» «Decimos: “¢Dénde estdan las llaves?”, “iLlevad la izquierda!”, “jAmor
mio!”! En @odos estos casos, la finalidad de nuestro decir, su justificacién se
halla fuera de 61, mas alla de él. Decimos eso precisamente “para que” ciertas
cosas acontezcan, “para” abrir un armario, “para que” se circule en una sola
direccién, “para quc” la mujer amada sepa de nuestro sentimiento o que éste
goce de si mismo en su exteriorizacién» (ORTEGA, 1959, p. 51).

192

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblicteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2002



aparece como el polo extralingiifstico, que desencadena la funcién
referencial (= cognitiva, representativa) del mensaje ™. El “objeto” o
“referente” atrae hacia asi todas las miradas del discurso cientifico.
Real o fingido, estdtico (discurso descriptivo) o dindmico (discurso
narrativo) ®, el “objeto” es patra toda semdntica realista el “punto de
referencia” de cualquier discurso portador de “ideas”. Despreciado
por la lingiifstica saussureana, cuestionado ya en Grecia, el “objeto”
renace constantemente de sus propias cenizas.

2.3.5.2. En su estudio de la funcién significativa del lenguaje,
los primeros estoicos vieron yva la necesidad de distinguir entre:
a) lo significante (sepaivey) b) lo significado (snpawvdpevoy; Aextdv)
y c) el objeto (tuyydvev). Esta concepcibén tripartita permanece, con
ligeras variantes en la E. Media. Tomés de Erfurt (“Grammatica spe-
culativa” o “De modis significandi”) distingue expresamente entre:
a) “modi significandi”, b) “modi intelligendi” y ¢) “modi essendi”;
objetivos, respectivamente, de tres disciplinas: a) Gramatica, b) Dia-
léctica y ¢) Filosofia primera (“Metafisica”). Y estd también presente
en la teorfa l6gica de la “significatio-suppositio”: a) “sign(ific)ans”,
b) “sign(ific)atum” y ¢) “obiectum” (“res”).

El llamado “modelo referencial” (= tridngulo semiético), propues-
to por C. K. Ogden e I. A. Richards *, tuvo, por tanto, sus precedentes
histéricos.

(b)

(a) (©)

¥ Max Bense define el “objeto” como «todo aquello que puede ser perci-
bido, reconocido o pensado como tal y finalmente puede ser representado por
medio de un signo, o presentado, o también designado... El concepto abarca
tanto a los objetos reales del mundo exterior como a los objetos ideales de
la consciencia” (BENSE-WALTHER, 1975, p. 113). Cfr. ibid., p. 136 (“referente”).

# El referente del mensaje serd un “lenguaje (-objeto)” cuando el propio
mensaje sea diccién sobre otra diccién; e. d., sea un “metalenguaje” («suppo-
sitio materialis»).

# “_..el cardcter indirecto de las relaciones existentes entre palabras
((= simbolos)) y cosas ((= referentes)) es el aspecto que merece especial aten-
cién. Esto puede ilustrarse simplemente mediante un diagrama (...). Entre el
simbolo y el referente no existe ninguna relacién adecuada fuera de la indi-
recta, que consiste en que alguien lo use para representar ((“referencia™)) al

referente. Es decir, que el simbolo y el referente no estdn vinculados en forma
directa...» (OGDEN-RICHARDs, 1964, pp. 28-30).
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A él retornan gran parte de las orientaciones de la linglifstica de-
nominada “mentalista” (pues la “semdntica” conductista va por otros
caminos):

(a) simbolo, (h) referencia, (c) referente (Ogden-Richards);
(a) significante, (b) significado, (c) @ (De Saussure);
(a) expresién, (b) contenido, (¢) @ (Hjelmslev);

(b) “Sinn”, (¢) “Bedeutung” (Frege);
(b) “Designatum”, (¢) “Denotatum” (Morrtis); etc.

Y en torno suyo giran los modelos seménticos posteriores (trapecio
de Heger, etc.) ™.

En el plano critico-literario la eleccién del “objeto” como nicleo
estuvo representada (permitasenos el anacronismo) por la concepcién
imitativa (mimética) de la obra poética, en sus versiones platénica y/o
aristotélica; hasta la crisis romdntica.

2.3.6. El “contexto” como complemento del “mensaje(-texto)”

2.3.6.1. El “contexto”, como constituyente del modelo, fue —co-
mo decfamos— una afadidura de R. Jakobson™. Se considera que
siempre hay un més-alld (derecha) y/o un més-acd (izquierda) del
mensaje efectivamente dado en el acto semidtico, y que también es
“mensaje”; toda vez que los actos de comunicacién no son tdnicos
ni aislados, definitivos o instantdneos. Pero el término “contexto”
puede prestarse a equivocos. Frente a la distincién “contexto: lin-
glifstico/no-lingiifstico” (o “extralingiifstico”), tan socorrida ®, André

* Cfr. BALDINGER, 1977, pp. 161-167 y 251-263, especialmente.

 He aqui dos textos paralelos: «Todo signo estid construido por signos
constituyentes y/o aparece en combinacién con otros signos. Esto significa
que toda unidad lingiiistica sirve al mismo tiempo de conmtexto a unidades
mas simples y/o encuentra su propio contexto en una unidad significativa mas
compleja. Por lo yue resulta que todo conjunto efectivo de unidades lingiifsti-
cas las ensambla en una unidad superior: combinacién y contextura son las dos
faces de una misma operacién» (JAKOBSON, 1963, p. 48). «Todo signo estd com-
puesto por signos constituyentes y/o aparece en combinacién con otros signos.
Esto significa que toda unidad lingiifstica sirve al mismo tiempo de contexto
a unidades més simples y/o encuentra su propio contexto en una unidad sig-
nificativa mas compleja. De donde resulta que todo conjunto efectivo de uni-
dades lingiiisticas las ensambla en una unidad superior: combinacién y con-
textura son las dos caras de una misma operacién» (JAKOBSON, 1963, p. 210).

2 «El contexto lingiiistico (discursivo o verbal) es el contexto més restrin-
gido, constituido por la alineacién de las palabras, por la textura de las pa-
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Martinet propone hablar de “contexto” (= “entorno lingiifstico”)/si-
tuacién” (= “entorno no-lingiiistico”) (cfr. MARTINET, 1972, p. 53).
En este sentido, lo utilizamos aqui: como aquello que, siendo “men-
saje” o parte de “mensaje” de un acto semidtico anterior o posterior
al considerado, lo precede o lo sigue en su fluir temporal (discurso
oral) o espacial (discurso escrito), teniéndolo como niicleo de refe-
rencia, comple(men)tandolo *.

2.3.6.2. El concepto de “contexto” venia naturalmente exigido
por la opcidn tedrica del “mensaje” como ndcleo (efr. n. 2.3.1);

2

concepto, a su vez, archiestructurado: desde la frase —mads o menos
eliptica— hasta todo un conjunto discursivo abarcante del hablar
histérico dc un individuo o de una colcctividad.

Los lingtiistas han manifestado la operatividad semioldgica del
“contexto” recurriendo a la acostumbrada prueba (legada por la Fono-
logia) de la «sustitucion-conmutacién». «Si alteramos un elemento del
contexto lingiifstico —dice Umberto Eco—, los deméds elementos pier-
den su valor» (Eco, 1972, p. 162). El recurso al “contexto” era una
consecuencia necesaria del papel preponderante que De Saussure asig-
né al concepto de «valor» ™.

labras agrupadas juntas para determinadas relaciones gramaticales, ya se trate
de una frase o de un texto...» (SLAMA, 1970, p. 294).

# Fl “contexto” (o “entorno lingiiistico”) se ha denominado también “con-
texto idiomatico”, “verbal” o “discursivo” (cfr. nota 32); mientras que a la “si-
tuacién” se la denomina también “contexto metaidiomatico” o “situacional”
(cfr. SLaMA, 1970, p. 287 ss.).

Sobre las distintas acepciones del ‘“‘contexto™ (“entorno”, “vecindad™), con-
sideradas desde un punto de vista topolégico, cfr. 1zQuierpo-PEDRAZA, 1976,
n. 2.2

* El hecho de que podemos entender, en la lectura de un pasaje, palabras
o expresiones mas complejas que se han omitido por error (erratas) —fend-
meno de sustitucién indeliberada por cero— arguye en favor de la operatividad
significativa del contexto.

Para De Saussure «la langue ne peut étre qu’un systéme de valeurs pures»
(SAUSSURE, 1974, p. 155; 2.* parte, cap. IV: «La valeur linguistique»). Consi-
guientemente, es la totalidad del sistema lingiiistico (“contexto total”) lo que
confiere sentido a sus partes: “c’est du tout solidaire qu’il faut partir pour
obtenir par analyse les éléments qu’il renferme» (ibid., p. 157). Un pensa-
miento estructural(-ista), como el aqui profesado, habia de ser forzosamente
contextual(-ista). De ahi la glosa de Henri Lefebvre: “Tout énoncé (phrase)
s’insére dans un eontexte, dans une situation. A c6té et avec le vis-a-vis-“signi-
fiant-signifié”, il y a la détermination “laterale”: ce que Saussure nomnait “va-
leur” (...). La signification semble précise et bien définie; mais elle change
avec le valeur (...). Le contexte devient déterminant...” (I.EFERVRE, 1966, pa-
ginas 104-105).
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«...no existen otras significaciones perceptibles que
((= sino)) las contextuales; toda entidad, y por tanto todo
signo, se define con cardcter relativo, no absoluto, y sélo
por el lugar que ocupa en el contexto. (...); toda signifi-
cacién del signo surge del contexto...» (HJELMSLEV, 1971,
pp. 68-70) ®.

Pero la recepcién del concepto no es privativamente lingiiistica.
En sus «Ideas para una Historia de la Filosoffa», escribfa Ortega y
Gasset, en 1942:

«No hay ninglin decir que diga, sin més, lo que quiere
decir. Dice s6lo una pequefa fraccién de lo que intenta;
el resto, meramente lo subdice o “da por sabido”. (...).
Lo que de hecho manifestamos se apoya en innumerables
cosas que silenciamos. Este complemento que sc calla y
que es siempre enormemente més que lo dicho en cada
frase, lo sabemos por diferentes vias. Ante todo por lo que
ha sido dicho antes y va a decirse enseguida» (ORTEGA,
1966, p. 96).

El mensaje-como-significante , estd asociado con el mensaje-como-
significado , por razén de la interaccién contextual que media entre
el mensaje , y el que le rodea (mensaje; y mensaje ;); referidos los
tres a un mismo “cédigo” por las «relaciones sintagmdéticas» o con-

mutativas.

Segtin ‘Skalicka (cfr. MALMBERG, 1977, p. 120), cabria distinguir
entre lo que podemos denominar “contexto-hacia-dentro”/“contexto-
hacia-fuera”; conforme al rudimentario esquema:

%
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% Las magnitudes lingiifsticas, dice E. Alarcos, «son formales y la forma
viene dada por las dependencias que adquieren esas magnitudes», por lo que
«la magnitud aislada sélo es definible por sus posibilidades de relacién» (ALAR-
cos, 1972, p. 51).
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donde: “A” es el total del discurso (“die Rede”); las mindsculas la-
tinas representan partes del discurso total (actos sémicos); “c” es el
mensaje correspondiente al acto sémico enfocado, y las grecas son
partes de ese ‘“mensaje” *.

La elipticidad a que estd sometido el “mensaje” de un acto
sémico parece ser directamente proporcional a su grado de contextua-
lizacién (cfr. Costriu, 1969, p. 309, nota 47). Y, como réplica, la
encatalizabilidad del “mensaje” (= posibilidad de restitucién de lo
en él elidido) reclama inexcusablemente su “contexto”.

No es, por tanto, el “contexto” ¥ un nuevo nicleo optable, sino
lo exigido —como adyacente y cifiente— tras la eleccién del “men-
saje” como ndcleo.

2.3.7. La “situacién” como complemento

2.3.7.1. Ya hemos aludido a la fluctuacién terminolégica del
concepto de “contexto” (2.3.6.1); de-finido oposicionalmente a la “si-
tuacién” (“contexto/situacién”). Por “‘situacién” no entendemos aqui
tinicamente la posicién relativa en el espacio ®, sino —asumido el
término con mayor amplitud— todo aquello que, siendo de caracter
“extra-linglifstico” *, rodea eficientemente el acto de comunicacién;

* Cfr. los conceptos de «segmento acotado» y «grafema interior» en Iz-
QUIERDO-PEDRAZA, 1976, n. 3.

7 A. J. Greimas (GREIMAS, 1971, p. 110) habla de «una jerarquia de con-
textos que se imbrican unos en otros»; con lo que se llega al concepto de
“contexto total”, en el sentido definido por Tatiana Slama: «...siempre es el
contexto el que completa el sentido... La frase de la cual la palabra es parte,
la obra entera, las costumbres de una cierta sociedad, asi como el mismo autor,
todo contribuye a matizar cada palabra y a perfilar con precisién el sentido»
(SLama, 1970, p. 291).

*® La localizacién espacial es una de las coordenadas de la “situacion”. Una
misma frase, “jun blanco!™, por ej., pronunciada en dos localizaciones distin-
tas (junto a la barra de una taberna / en una rebelion de negros) sera porta-
dora de sentidos bien diversos. «La ventana estd abierta», pronunciada ante el
decorado de una obra teatral o un dia de frio y dentro de una habitacién, es
un estimulo suscitador de respuestas asimismo diversas (cfr. MALMBERG, 1971,
p. 149). «“Abra esta puerta”: he aqui una frase transparente. Ahora bien, si
nos la dicen en campo raso, ya no la podemos entender. Pero si se hace en
sentido figurado, entonces sf puede entenderse. Estas condiciones tan varia-
bles, la mente de un auditor las “afiade o no™; es capaz, o no, de “proporcio-
narlas”» (VALERY, 1977, p. 171).

¥ Por “extralingiiistico” entendemos aqui todo aquello que es exterior al
“mensaje”, a su lenguaje propio (oral, escrito, etc.). Si el “mensaje” es oral,
la mimica y los gestos son caracteres extralingiiisticos (aunque constituyen
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por lo que se hace sinénimo de «circunstancia» “. Y «circunstancia»
es: quién, a quién, cuando, dénde, cémo, con qué medios... *'. Tatiana
Slama-Cazacu habla de “correlatos de situacién”: temporales (“aho-
ra”), locales (“aqui”), pronominales (“td”), etc. (cfr. Srama, 1970,
p. 82). Son innumerables los factores pertinentes (y sus rangos) que
entran en juego, y resulta practicamente imposible someterlos a una
sistemdtica; «escapan al control semidtico» (Eco, 1972, p. 148).

2.3.7.2. Si la inclusién del “contexto” en el modelo venia exigida

por la lingiiistica saussureana, no podemos decir lo mismo de la “si-
tuacién”; dato “externo”, sobre el que De Saussure hacia radical
abstraccion, remitiéndolo a lo que él denominaba «lingiiistica externa».
Pero pronto habia de reclamarse a la proscrita:

«...la circunstancia introduce bruscamente en el cuadro
de la semibtica aquel referente que habiamos expulsado
de ella» (Eco, 1972, p. 149).

un lenguaje de otro nivel, o “paralenguaje™). Sobre el concepto de “para-len-
guaje” y “contexto paralingiiistico”, cfr. el articulo de Fernando Poyatos, «Del
paralenguaje a la comunicacién total» (Madrid, Rioduero, 1974, pp. 159-171),
con amplias referencias bibliograficas.

© «El “contexto extraverbal” ((= “situacién”)) estd constituido por todas
las circunstancias no lingiifsticas que se perciben directamente o son conocidas
por los hablantes. Puede distinguirse en varios subtipos: “fisico”, “empirico™,
“natural”, “histérico” y *“cultural”» (Coseriy, 1969, p. 315, n. 3.4.4). Junto a
la situacién fisica, cultural ¢ histérica, la situacién practica, e. d., la realidad
misma del “emisor” y del “receptor” (su condicién, psicologfa, nivel social, etc.),
constituye la circunstancia inmediata del “mensaje’.

* «En el lenguaje (“‘en tanto que actividad™). hay que tener en cuenta
la total situacién lingiiistica —lo que se dice, pero también quién lo dice, a
quién, cuando, cémo y dénde—. El acto lingiiistico va acompafiado de, o mas
propiamente se halla inserto en, situaciones que ni determinan reglas (estruc-
turales) del lenguaje ni estdn determinadas por éstas, pero que no son in-
diferentes a la “situacién lingiiistica”» (J. Ferrater Mora: «Indagaciones sobre
el lenguaje». Madrid, 1970, pp. 77-78). Segin Umberto Eco, «la circunstancia
es el complejo de condicionamientos materiales, econdmicos, biolégicos. fisicos.
en el cuadro de los cuales comunicamos» (Eco, 1972, p. 149); y, lo que re-
sulta méas decisivo, prescindiendo de tales condicionamientos, el mensaje «se
presenta como “una forma vacia a la que pueden atribuirse diversos sentidos™»
(ibid., p. 150). De ahi que «una teoria de la relacion emisor-destinatario deberfa
tener en cuenta el papel desempefiado por el sujeto que comunica... como “‘su-
jeto concreto», arraigado en un sistema de condicionamientos histdricos, biolé-
gicos, psiquicos, tal como lo estudian, por ejemplo. el psicoandlisis y las demas
ciencias del hombre» (Eco, 1977, p. 475).
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Fue precisamente Charles Bally (uno de los promotores del
“Cours”) quien, saliendo en defensa programética de una «lingiiistica-
del-habla» (“parole”), protagonizé la llamada de atencién sobre el
caricter “vivo” del lenguaje humano y, consiguientemente, puso en
juego a la “situacién’:

«...la realidad extralingiiistica en que se sumerge el
discurso, el alrededor general o particular que suponen
las palabras pronunciadas en cada caso, la “situacion”, (...).
Esta realidad extralingiiistica que rodea y sostiene al dis-
curso permite sobreentender la mayor parte de lo que se
quiere hacer comprender, a tal punto que, en casos extre-
mos, la lengua, en lugar de comunicar el pensamiento,
casi se limita a llevar la atencién hacia este o aquel punto
de la situacion» (BALLY, 1972, p. 119). (Cotéjese con la
anterior cita de Ortega.)

«No hay limite trazado entre la situacidn y el lenguaje,
puesto que los datos de la situacién pueden funcionar
como signos, particularmente cuando se les muestra. (...).
...el lenguaje estd incluido en el conjunto de signos que
estudia la semasiologia» (op. cit., pp. 121 y 122).

«...el intercambio de ideas, en la vida ordinaria, estd
encuadrado en una situacidn que los interlocutores en-
cuentran hecha: escenario material, cosas conocidas de
los interesados, relaciones familiares o sociales, comunidad
de intereses, etc.» (op. cit., p. 164).

Toda lingiiistica propiamente funcional habrd de atender la “si-
tuacién” (cfr. Coseriu, 1969, p. 320), porque el “mensaje” encuentra
en ella su complemento; aunque éste no la mencione (ibid., p. 322).

Desde su conocida y ab-usada fé6rmula —transducida al efecto—:
«Yo soy yo y mi circunstancia» (pronunciada por el “vo” del “men-
saje”), Ortega y Gasset llamé repetidamente la atencién sobre la

sy 42,

situacion efectiva del “decir” *:

«Se olvida demasiado que todo auténtico decir no sélo
dice algo, sino que lo dice alguien a alguien. En todo decir

“ Pertenecientés a su personal teoria del “decir” (% habla o lenguaje), los
fragmentos orteguianos que recogemos (perdénesenos su acopio), muestran la
anticipacion de Ortega al tema lingiifstico de nuestro tiempo: el recurso a la
«praxis» lingiiistica, la superacién de una semdéntica abstracta y ¢l desarrollo
de una pragmética que arranque del lenguaje concreto humano.
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hay un emisor y un receptor, los cuales no son indiferentes
al significado de las palabras. Este varfa cuando aquéllos
varian. “Duo si idem dicunt, non est idem.” Todo vocablo
es ocasional» (ORTEGA, 1958, p. 10, mayo de 1937).

«Todo lo que el hombre hace, lo hace en vista de la
circunstancia. Muy especialmente cuando lo que hace es
decir. Brota el decir siempre de una sifuacion y se reficre
a ella. Mas, por lo mismo, él no dice esta situacién: la
deja técita, la supone. Lo cual significa que todo decir es
incompleto, es fragmento de si mismo y tiene en la escena
vital, donde nace, la mayor porcién de su propio sentido.
(...). Nuestras palabras son, en rigor, inseparables de la
situacion vital en que surgen. Sin ésta carecen de sentido
preciso, esto es, de evidencia» (ORTEGA, 1959, pp. 54-55:
mayo de 1935).

«...La diferencia esta, pues, en el lugar y la ocasion en
que se dice; lo supuesto lo supone la situacion. La situa-
cién se encarga se decir lo que nuestra habla silencia.
Pero la situacién no es el lenguaje, la situacién es la
realidad misma de la vida, es la circunstancia que varfa
con el instante y con el lugar. (...)» (ORTEGA, 1964, pi-
gina 91) (1939).

«Todo texto se nos presenta por si mismo como {rag-
mcnto dc un contexto. Pero texto y contexto, a su vez,
suponen y hacen referencia a una situacion en vista de la
cual todo aquel decir surgié. Esta situacién es dltimamente
indecible: s6lo cabe presenciarla o imaginarla. La situa-
cién real desde la que se habla o escribe es el contexto
general de toda la expresién. El lenguaje actta siempre
referido a ella, la implica y la reclama» (ORTEGA, 1966,
p. 96) (1942).

Pero es en «El hombre y la gente» donde la doctrina orteguiana
se hace menos incidental y se organiza en sistema:
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«...la realidad “palabra” es inseparable de quien la dice,
de a quien va dicha y de la situacién en que esto acontece.
Todo lo que no sea tomar asi la palabra es convertirla en
abstraccién...» (ORTEGA, 1969, p. 242).

«...la significacién es distinta segdn la situacion y sus
personajes» (op. cit., p. 243).

«...todos los demds ingredientes de una circunstaincia
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que no son palabras, que no son “sensu stricto”, “lengua-
je”, poseen una potencialidad enunciativa y que, por tanto,
el lenguaje consiste no sélo en decir lo que él por si dice,
sino en actualizar esa potencialidad decidora, significativa
del contorno. (...). Lo que la palabra por si dice es muy
poco, pero obra como fulminante que dispara el poder
casi verbal de todo lo demads» (ibid., p. 245).

«...a todas las palabras les acontece... que su significa-
cién auténtica es siempre ocasional, que su sentido preciso
depende de la situacion o circunstancia en que sean di-
chas. (...)» (ibid., p. 246) *.

El campo de codificacién-decodificacién se¢ ha ampliado y hecho
més complejo con la reasuncién de este constituyente. No es ya el
c6digo lingiiistico lo que decide; mas alld de éste, es la circunstancia,
la situacién “quien” tiene la dltima palabra *.

La justificacién tedrica del papel semibtico desempefiado por la
“situacién” es andloga a la del “contexto”: la prueba de sustitucién-
conmutacién, ya aludida (2.3.6.2). A estos argumentos se afade el del
aprendizaje *, el de la predicibilidad en la recepcién * y el de la com-
prensibilidad de mensajes codificados en lenguas sélo rudimentaria-
mente conocidas ¥

*“ El pensamiento, escribe Julidin Marias, «solo tiene raices cuando csta
condicionado por la situacién precisa en que se encuentra su creador y aque-
llos que tienen que vivir de él» («El intelectual y su mundo», III, I1. Madrid,
1968, p. 53).

# Junto al “cédigo” lingiifstico en toda su complejidad, la circunstancia
aparece como el criterio tltimo de la decodificacién. Cir. Eco, 1972, p. 149.

% «Aprendemos pricticamente los significados de todas nuestras palabras...
en su asociacién a situaciones reales de la vida, por lo cual nos habituamos a
relacionarlas con determinadas situaciones (...): aprendemos por contextos»
(HavAkawa, 1967, p. 55).

* *La predecibilidad de un elemento lingiiistico es un factor muy impor-
tante en la identificacién del habla. La inteligibilidad puede ser considerable
hasta en ausencia de elementos importantes. El contexto en que se produce
la enunciacién —tanto la situacién externa como todo lo que se haya dicho
antes— limita las auténticas posibilidades de eleccién en un muy alto grado»
(MALMBERG, 1971, p. 218). Diremos, hiperbolizando, que sélo entendemos lo
que “esperamos”, y que es precisamente la “situacién” (especialmente la idea
que nos forjamos: de nuestro interlocutor) lo que decide sobre el modo de ser

de nuestra “espera”.

7 «Si oimos hablar en una lengua que ignoramos totalmente, necesitamos

incluir la sifuacion total del hablante y las subsiguientes acciones del oyente
al hacer nuestra primera suposicién respecto del significado» (BLOOMFIELD,
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2.3.7.3. “Situacién” o “circunstancia” (“circum-stantia”) son tér-
minos que connotan inmediatamente una relacién de ad-yacencia y
sub-ordinacién. Tienen como relato dominante —en el presente con-
texto— al “mensaje”. Aqui, como en el caso del “conlexto”, no se
ejerce tampoco la opcién tedrica por un nuevo nicleo para el “mo-
delo”. El prot-“agonismo” lo sigue detentando el “mensaje” (rodeado
0 no por “su” contexto).

No obstante, resulta dificil distinguir entre las teorias criticas y/o
semiolbgicas que asignan a la “‘situacién” un papel secundario, y aque-
llas que la elevan a una posicién dominante. Algunos de los fragmen-
tos de Bally y Ortega, arriba citados, parecen resistirse a su ubicacion
de subsidiariedad. Y el problema de una clara demarcacién se agrava
cuando la “situacién” queda adjetivada por la “Sociedad”, cuando
entran en amplio juego los distintos niveles de las relaciones sociales.

La llamada critica socioldgica, en sus mds heterogéncas orientacio-
nes: a) positivista (Posnet, Guyeau), b) cultural (Max Weber, Levin
L. Schiicking), ¢) marxiana (M. Ickowicz, G. Luckacs, A. Gramsci,
G. della Volpe), d) “comprometida” (J.-Paul Sartre), etc., viene sub-
rayando la operatividad de la situacién humana.

2.3.8. EI “canal” como niicleo

2.3.8.1. La teoria de la informacién define el “canal” como me-
dio fisico —generalmente multiple “~— que opera como conductor de
1 4 - ” M 49 L4 - ‘é - ” (13
as “sefiales” (mensaje) *. También denominado “medio” (o “me-

1973, p. 46). Desde su estereotipado “‘esquema S-R”, el lingliista americano
llama aqui la atencién sobre el papel de la conducta no-lingiiistica de los
interlocutores en la decodificacién de un “mensaje’.

“ En el caso de la comunicacién telefénica, si consideramos que el “emi-
sor” es el micréfono (prescindiendo de las ondas sonoras que a él llegan por
el canal aéreo) v que el “receptor” es el auricular, entonces el canal es vnico:
el hilo metélico continuo. Pero no podemos decir lo mismo de las comunica-
ciones por radio, TV o TSH (radiotelegraficas); e¢n que se dan cita “canales”
de distinta naturaleza (cfr. GRrAC1A, 1972, p. 70): actsticos, eléctricos, hert-
zianos... Veremos que en ningun tipo de comunicacién, ni siquiera en la dada
“in praesentia” de los interlocutores, existe propiamente el ‘“canal dnico™.

* Segan Jagjit Singh, «un canal es un medio fisico, como el alambre, el
cable, el contacto por radio o televisién o la cinta magnética, a través del cual
podemos bien transmitir informacién, o bien almacenarla en un dispositivo de
memoria como una cinta» (SINGH, 1972, p. 34). Volveremos sobre esa doble
funcién del “canal”, como “conductor” y/o como ‘“memoria”.
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dium”) ®, el concepto aparece como calco en la semiologia de la

comunicacién ™.

2.3.8.2. Rclacionado con cl “canal”’, la rcpetida tcorfa atiende
operativamente a lo que denomina “ruide” o “rumor”, definido como
«perturbacién que se introduce en el canal y puede alterar la estruc-
tura fisica de la sefial» (Eco, 1972, p. 52) ®. Pero se trata siempre
de un “ruido fisico”: el de las interferencias producidas por sefiales
parésitas.

Trasladado el concepto a la comunicacién seméntica, crece en
comprensién. Se denominard “ruido” al color demasiado grisdceo del
papel de periédico (RicHAuDFAU, 1976, p. 210) o cualquier deterioro
del medio portador (“canal”), la rapidez anémala del discurso hablado
0 su excesiva lentitud, la ilegibilidad de la letra cursiva, el salto de
linea en los caracteres de imprenta...; pero también (“ruido semén-
tico”): la llamada de atencién del significante (funcién poética de
Jakobson) —que distrae sobre su significado cotidiano—, la tendencia
anticipatoria del receptor y (en el caso de una comunicacion inter-
mediada) la «interpretacién» de un mediador en el discurso oral

(tradicién oral) * o las transformaciones voluntarias y/o involuntarias
de un copista, etc. ™

¥ «La teoria de la comunicacién ofrece, por lo menos, tres significaciones
sobre la palabra “canal”. Por el momento, basta con decir que un canal es un
medio, un portador de mensajes, o sea, un conducto» (BErLo, 1971, p. 24).

3! Max Bense define el “canal” como «el enlace material o ideal entre emi-
sor (fuente, expeditor) y receptor (perceptor), que sirve para transmitir las
sefiales o bien los signos» (BENSE-WALTHER, 1975, p. 25). Aniloga es la defi-
nicién de Bertil Malmberg (cfr. MALMBERG, 1969, p. 41).

2 En teoria de la informacién se considera “ruido” a cualquier sefial que,
ausente en la entrada del “canal”, aparece en su salida (cfr. GrACIA, 1972, p. 73).

® David Riesman sefiala que «un mensaje 0 rumor no tiene més que pasar
por dos o tres personas para hacerse irreconocible» (RIESMAN, 1968, p. 79).
Nuestro Romancero castellano, legado en su mayor parte por tradicidn oral,
constituye un buen arsenal de ejemplos que lo refrendan; como el del cono-
cido verso: «Mira Nero de Tarpeya», transformado en «Marinero de Tarpeya».
Metitesis, en efecto, pcro ejcmplar.

* Por “ruido” habremos de tomar también la ambigiiedad de un “cédigo”
y/o la no correspondencia biunivoca entre el “cédigo” del “emisor” y el del
“receptor’’; e. d., sus “idiolectos”. Yuri M. T.otman considera que «todas las
formas de destruecion: el ensordecimiento de la voz a causa de las interfe-
rencias acusticas, la pérdida de libros debido al deterioro mecdnico, la defor-
macién de la estructura del texto del autor como resultado de la introduccién
del censor, todo ello representa ruido en el canal de comunicacion» (LOTMAN,
1978, p. 101).
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2.3.8.3. Canales auditivos y canales visuales.—Se habla en Ciber-
nética de canales “persistentes” y canales “transitorios” o temporales
(cfr. CouriaNAL, 1970, p. 45); por razén de su duracién prolongada
o indole de evanescencia. El criterio utilizado para esta divisién atien-
de al aspecto de “soporte” (portador) o mnésico que, por definicion,
tiene todo canal.

También los lingiiistas hacen suya esta clasificacion * y sostienen
comunmente que: «Hay que distinguir entre la comunicacién escrita
y la hablada» (GLEASON, 1970, p. 565)%; por efectuarsc éstas sobre
medios “permanentes” y “transitorios”, respectivamente.

2.3.8.3.1. “PALABRA” CONTRA “ESCRITURA». CRITERIOS DE OPO-
SICION.~—La oposicién entre la “Palabra” (canal oral-auditivo) y “Es-
critura» (canal grafico-visual) se viene centrando en las siguientes ca-
racteristicas o “rasgos distintivos” condicionados por sus respectivos
canales:

La Escritura

la) Es un producto (“factum”) perdurable, depositado en la

memoria fisica del papel, y prdcticamente ‘“acrénico” *;
«un procedimiento del que nos servimos para inmovilizar,

% Charles F. Hockett considera «til distinguir entre sistemas “no regisira-
dores”, cuyas sefiales deben recibirse en el momento exacto en que se emiten
o de lo contrario se pierden, y sistemas “registradores”, cuyas sefiales pueden
recibirse después, a conveniencia del receptor y, en algunos casos, repetida-
mente, pues la informacién transmitida queda en alguna manera “almacenada’»
(HocketrT, 1971, p. 555).

“ En los apuntes del “Cours” de L. Gauthicr lecmos: «La lengua y la
escritura. Pareciera que una y otra fueran solidarias, sin embargo es necesario
distinguir radicalmente entre ellas. Sélo la palabra hablada es objeto de la
lingiiistica» (SAUssURE, 1977, p. 24). Extremo en que coincidian los dc
Ch. Bally y A. Sechehaye: «Langue et écriture sont deux systémes de signes
distincts: l'unique raison d’étre du second est de représenter le premier...»
(SAUSSURE, 1974, p. 45). Palabra y escritura, dice Robert H. Robins, «agotan
virtualmente, podemos decir, el campo de la comunicacién» (Rorins, 1971,
p. 156) y es la primera de ellas, sin grandes luchas, “quien” se erige en obje-
tivo, desde De Saussure, de la lingiiistica. El lenguaje oral y el medio actistico
de la fonética delimitan, hasta cierto punto, el objeto lingiiistico del literario
(la “littera”).

% «FExagerando un poco, se podria decir que la lengua escrita es “acré-
nica”: lejos de dar una idea del estado contemporineo de un idioma, combi-
na, ¢n una amalgama un poco heteréelita, los diversos cstados por los que ha
pasado ¢l idioma» (BaLLy, 1972, p. 106).
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fijar el lenguaje articulado, fugitivo en su esencia» (MAR-
TINET, 1972, p. 167) *. Su proceso de dispersién (“fading”)
es lento.

2a) Es relegible y, en su decodificacidn, permite el retroceso;
consiguientemente, «permite el forcejeo intelectual, permite
la reflexi6n, la discrepancia, la relectura» (VAzauez, 1971,
p. 156); por lo que

3a) su promotor no necesita recurrir a las repeticiones, pleonas-
mos o “redundancias”.

4a) Es retroalimentable y reversible en gran proporcién. Su pro-
motor puede volver atrds, corregir, tachar, “reconducit”
(“feed-back™); y tanto éste como el receptor pueden super-
poner y glosar.

5a) Se realiza dentro de un amplio periodo de produccion, prac-
ticamente sin mas fronteras temporales que las circunstan-
ciales *.

6a) Es abreviadora. No sélo porque eluda las repeticiones, sino
porque naturalmente tiende a las elipsis (por razén de la
perseverancia del “contexto”) y —lo que es més caracte-
ristico— desecha la ‘“‘situacién” (carece de entorno para-
lingiifstico y extralingiiistico) *.

*® Esa fijacién es ya una memorizacidn fisica: «la escritura funciona a ma-
nera de “memoria externa”, que complementa lo que una persona es capaz
de recordar (Hockert, 1971, p. 526) y trans-subjetiva: «El libro, al objetivar la
memoria, materializdndola, la hace, en principio, ilimitada y pone los decires

de los siglos a disposicién de todo el mundo» (ORTEGA, 1959, p. 54).

® «Desde el instante de coger la pluma, se pone el tiempo en juego; se

puede, a placer, reflexionar, elegir, combinar. En fin, lo que se escribe esta des-
tinado a la lectura; y por consiguiente, se puede descontar el tiempo de que
el lector dispondrd para comprender y, en caso de necesidad, para releers
(BaLLy, 1972, p. 106). Hasta tal punto es la obra escrita pancrdnica que, de
suyo, no estd nunca acabada. «Es siempre un accidente el que lo termina, es
decir, el que lo da al publico. Son la laxitud, la solicitud del editor, el surgir
de otro poema (...), estimo que el mismo tema y casi las mismas palabras
podrian ser indefinidamente revisadas y ocupar toda una vida (...)» (VALERy,
1977, p. 164).

® «El que escribe se ve privado de todos los medios de explicacién que el
lenguaje vivo le:proporciona: la entonacién expresiva y la mimica, que son
para el que habla un comentario perpetuo de sus palabras. En la conversa-
cién, la situacidn estd casi siempre dada; las cosas de que se habla estdn a la
vista o pueden ficilmente evocarse. Por el contrario, al escribir, tiene uno que
crearse esa situacién, armarla enteramente por medio de la ordenacidn particu-
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7a) No admite de suyo el intercambio entre promotor y receptor
(escritor y lector). Se inscribe dentro de una “comunica-
cién” de tipo unidireccional: “emisor — receptor». Elide y
elude el didlogo, la pregunta respondida. Consiguientemente,

8a) en ella se agota su promotor, y tanto éste como el receptor
quedan despersonalizados (“receptor” » ““destinatario”) ™.

9a) La escritura fonética —en que nos movemos aqui y aho-
ra—" es unidimensional y lineal ®, recursiva-a-la-derecha *.

lar de las ideas» (BALLY, 1972, p. 106). «...la escritura, al fijar un decir, sélo
puede conservar las palabras, pero no las intuiciones vivientes que integran
su sentido. La situacién vital donde brotaron se volatiliza inexorablemente...
El libro, pues, al conservar s6lo las palabras, conserva sélo la ceniza del efec-
tivo pensamiento» (ORTEGA, 1959, p. 55).

El dnico entorno paralingiiistico presente en la escritura es, quiza, el alu-
dido por su portador o canal: papel rico/pobre, papiro o pergamino; encua-
dernacién rdstica/preciosa, etc.; pulcritud o abandono de la letra manuscrita;
por no mencionar los indicios grafolégicos.

8 «Para la escritura no hay persona que habla ni persona a quien se habla,
ni tampoco fercera persona que seflalaria al que estd ausente. Asi, las oposicio-
nes que sirven para caracterizar las funciones de las tres personas en el acto
del discurso hablado caen por su propio peso (...) ...la escritura sélo hace
referencia a los otros textos cuando usa las personas, referencia a escritos
segtin tal o cual forma personal y acompafados de tal o cual efecto» (BAUDRY,
1971, p. 173). Cfr. nota 23.

2 «Se pueden distinguir tres grandes tipos de escrituras, segin que los
signos sirvan para representar: 1.°) frases o enunciados completos (escritura
sintética o ‘“‘ldeenschrift”); 2.°) unidades significativas 0o monemas (escritura
analitica o “Wortschrift”); 3.°) unidades distintivas o grupos de unidades
distintivas (escrituras fonéticas: alfabetos, silabarios)» (MARTINET, 1972, p. 167).
Y habria que afiadir lo que podemos denominar escritura “artificial” o “simbd-
lica”, cuyos grafemas sustituyen segmentos translingiiisticos de distintos nive-
les: pérrafos, periodos, fragmentos, textos, “mitemas”, etc.

8 «La escritura alfabética dard lugar, pues, a la concepcién del libro como
LINEA méas que como volumen: de ahi la linearidad estructural de todo lo
que va a escribirse en la civilizacién del libro» (KRISTEvA, 1974, p. 202).
Cfr. I1zQuiERDO-PEDRAZA, 1976, n. 34.1.

La escritura diagramaética (figuras del presente trabajo) es bidimensional y
multidireccional. Realiza, por tanto, la sintesis de varios “sentidos” espaciales
(vectores).

“ «La frase totalmente lineal se llama recursiva a la derecha. En cstc tipo
de frases... todos los elementos se encadenan conforme a las reglas de la
légica lineal...» (RicHAUDEAU, 1976, p. 110). “Recursiva-a-la-derecha” significa
aqui no mas que acumulable sblo por la derecha (escribimos de izquierda a
derecha).
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10a) Cuando se vierte en letra de molde ejerce una especie de
hipnosis dogmadtica sobre el lector acritico ®.

La Palabra

1b) Es una produccién (“fieri”) fluyente, momentanea y eva-
nescente (“Verba volant, scripta manent”), sélo relativa-
mente retenida en la memoria psiquica®. Su proceso de
dispersién (“fiding”) es casi instantidneo: sus «sefales son
evanescentes, y a menos de ser captadas en el momento
justo se pierden de forma irrecuperable» (HockeTT, 1971,
pp. 554-555).

2b) No es re-audible ™ y, en su decodificacién, se superponen
la linea de la percepcién y la de la interpretacién: atender
interpretativamente a uno de sus segmentos es desatender
(= dejar pasar) los contiguos y, consiguientemente, hacerse
un puro lio. No permite, pues, la re-flexién ni la discre-
pancia.

3b) Su promotor, por razén del “fading” rapido, se ve obligado
a servirse de la técnica reiterativa (“redundancia”): lucha
contra el olvido (cfr. HockerT, 1971, p. 555).

4b) Es parcialmente retroalimentable, pero irreversible ®; ni
admite superposiciones o glosas. La linea acistica tnica,
suma e identifica e] “texto” con la “glosa”.

® «Lo dice el libro» se hace sinénimo del «magister dixit». El lector pri-

mitivo o acritico se deja llevar por la “auctoritas” de la letra impresa; bajo el
argumento implicito de que “puesto que se da en letra de molde, es acepla-
ble”. «La letra de molde induce a una especie de fetichismo, pues inspira una
confianza engafiosa, y se acaba por creer que tal expresién es francesa o es
espafiola porque se la encuentra impresa» (BALLY, 1972, pp. 107-108).

% La retencién en la memoria humana (individual) es, como veremos, un
proceso de re-conversion transductora al estado originario (el del “espacio
mental”, inextenso y puntual) de la linea acdstica dada en la sucesién temporal
de la palabra.

¢ «Cuando ofmos, no hay modo de re-oir. (Cabe hacerlo utilizando cintas
magnetofdnicas, pero esto ya no resultaria congruente con el proceso mismo.)
De ahi que lo auditivo y lo visual tengan sus reglas propias» (BENEYTO,
1970, p. 98). :

® Puesto que el emisor «oye todo lo que dice en el momento de decirlo»,
puede «controlar su acto fonatorio del mismo modo que el control de una
estacién de radio escucha la sefial y hace ajustes predictivos en ella a medida

207

9 Universidad de _as Palmas de Gran Canaria.Bibliotzca Universitaria. Mlemoria Digital de Canarias, 2005



5b) Su periodo de produccién (pronunciacién) es instantineo;
su ritmo, rdpido. La “palabra dictada” se hace irrecono-
cible ®.

6b) Es amplificadora. Tiene a la (en-)catélisis —por razon de
la constante huida del “contexto”—; y se realiza en una
“situacién” compleja, acompafiada de varios niveles para-
lingliisticos (gestos, senales deicticas, etc.).

7b) Se inscribe, normalmente, en un “circuito” en que el “emi-
sor” y el “receptor” se sustituyen reciproca y sucesiva-
mente °; por lo que se inscribe dentro de una “‘comunica-
cién” de tipo bidireccional. Se da naturalmente en el dia-
logo ™. Consiguientemente,

8b) recibe su “sentido” del hablante y oyente (que la sostienen)
y son tan “dicentes” como (si no mds que) el “mensaje”
de que ella es portadora (“receptor” = “destinatario”).

9b) La palabra hablada (valga cl pleonasmo) es también uni-
dimensional y lineal, en si misma considerada ™; pero, con

que sale al aire» (HOCKETT, 1971, pp. 556 y 120). Pero «la palabra es irrever-
sible; no puede “cogerse de nuevo” una palabra, a menos que se diga preci-
samente que se la coge de nuevo. Aqui, tachar es afiadir...» (ibid., p. 83).

® Roland Barthes sciiala que «sdlo podemos hacernos comprender (bien
o mal) si, al hablar, sostenemos una cierta velocidad de enunciacidn. Somos
como un ciclista 0 un film condenados a rodar, a dar vueltas, si no quieren
caer o detenerse: el silencio o la fluctuacién de la palabra me estdn igualmen-
te prohibidos: la rapidez articulatoria esclaviza cada punto de la frase a lo
que la precede o la sigue inmediatamente...» (BARTHES, 1974 d, p. 84).

™ De ahi que el mensaje se haga desentrafiable ¢ inteligible merced a las
preguntas (expresas o t4citas: gestos de sorpresa, etc.) que ¢l receptor —asu-
miendo el papel de ’emisor”— formula a su interlocutor (cfr. HockeTt, 1971,
p. 555).

" En la charla o conferencia el papel del “receptor” es relativamente pa-
sivo hacia el mensaje-producto. Pero no es éste el nivel natural de la palabra,
sino la comunicacién-didlogo, en que el receptor interacttia con el emisor y
ambos son coautores del “mensaje”.

" A. Riedlinger anotaba este mensaje oral saussureano: «...aqui tenemos
un caracter capital de la materia fénica que no ha sido puesto en relieve lo
suficiente: el hecho de que se nos presenta como una cadena acdstica, lo que
supong el caricter temporal de tener sdlo una dimensién. Podria decirse que
es un cardcter lineal: la cadena del habla se nos presenta necesariamente como
una linea (...); todo forma una linea, como en la misica (...). La materia
actistica va siempre en el mismo sentido y no admite la simultaneidad de dos
signos» (SAUSSURE, 1977, p. 45).
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relacién al “receptor”, es de tipo radial ®. Frente al lector
tnico, el oyente es, o puede ser, miiltiple.

10b) Afadamos que (frente al espacio visual, que es limitado)
el espacio acustico es inagotable: nunca lleno™. Por otra
parte, y como réplica de la caracteristica 10a), la palabra
ritmica desempefia también, por sus cadencias, una cierta
funcién de ensuefio: la llamada del significante ™ .

No son, obviamente, slo estas las oposiciones propuestas o posi-
bles. A la luz de un axiomatismo, dirfamos que el sistema ni es satu-
rado ni econémico.

23.8.32. Pero las oposiciones presentadas no son tan rigidas y
autoexcluyentes. Las dos caracterfsticas fundamentantes (de que de-
rivan las restantes): “perdurabilidad/momentaneidad” se reducen a
equilibrio merced al contrapeso de la “ausencia/presencia”, respec-
tivamente, de la “situacién” y del entorno total. Como observa Roland
Barthes, «paradéjicamente, la palabra, efimera, es indeleble; no asi
la escritura, que es monumental» (BARTHES, 1974, p. 83); y sélo los
“monumentos” son demolibles y “reparables”.

Preciso es no perder de vista que estamos escribiendo sobre
(= contra) la palabra, sobre lo oral; reduciendo, por tanto, la Palabra
a Escritura. Lo oral no existe aqui y ahora, en pureza, para nos-
otros. De Saussure lo sefial6 ya en su dia:

? «En cualquier sistema de comunicacién que use una via sonora la trans-
misién serd, por tanto, bdsicamente de tipo radiado: todo 6rgano o aparato
receptor que se encuentre a distancia apropiada detectard la sefial» (HockerT,
1971, p. 554).

™ El “fdding” rapido «impide que los mensajes ya transmitidos cubran
desordenadamente el canal de comunicacién e imposibiliten la transmisién de
otros nuevos (como ocurre algunas veces cuando se dispone de un pizarrén
pero no de un borrador)» (Hockert, 1971, p. 555). Frente a la linea espacial
en que se mueve la escritura, la palabra transcurre en la linea temporal: lo
que significa que su “espacio”, que conlleva las propiedades del tiempo, es
ilimitado.

™bs Tal es el caso de la palabra poética; aunque no el tnico. Una respe-
table sefiora, embelesada en la sonora palabra de un mediocre orador nos dijo:
“iqué bien habla este serior!”. Interrogada sobre el contenido del discurso
-—"metafisico” en este caso—, he aqui su respuesta: “No le he entendido del
todo, pero jqué bien habla!”. Y es que la retérica florida ¢ hipnotizante hace
maravillas.
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«...la lengua escrita y la escritura repercuten sobre la
lengua hablada» (L. Gauthier, en SAUSSURE, 1977, pé-
gina 24) ",

Jacques Derrida, por otros conductos, viene insistiendo en el sub-
yacente cardcter gramatolégico de toda nuestra cultura™; seguido de
cerca pot todo un grupo de criticos 7.

2.3.8.4. La tesis macluhaniana:

«El hecho de que la pagina que ustedes leen estd im-
presa es muchisimo més importante que cualquier mensaje
que ((en ella)) pueda transmitirse.»

Asi iniciaba Paul Riesman su trabajo sobre el hombre “tipografico/
electrénico” (RiesMmAN, 1972, p. 45).

La tesis de Marshall McLuhan, bajo el lema «el medio es el men-
saje», coloca el “canal” en el centro del modelo de la comunicacién.
El “medio” se hipostasia y absorbe los restantes constituyentes del

* A. Riedlinger clarifica mé4s ese pensamiento saussureano: «La clasifica-
cién de la lengua en el tiempo sélo es posible porque la lengua se escribe.
No se puede entonces rechazar la importancia de la escritura» (SAUSSURE, 1977,
p. 24). «Nunca es totalmente posible deshacerse de la palabra escrita” (ibid.,
pagina 25).

" «Antes de ser su objeto, la escritura es la condicidn de la “epistene”;
...la historicidad misma estd ligada a la posibilidad de la escritura...» (DERRI-
DA, 1971, p. 37). «Ese factum de la escritura fonética es masivo, es verdadero,
dirige toda nuestra cultura y nuestra ciencia y no es, por cierto, un simple
hecho entre otros» (ibid., p. 41). «Pensemos... que la lengua oral pertenece ya
a esta escritura (...) querriamos sugerir que la pretendida derivacién de la
escritura, por real y masiva que sea, no ha sido posible sino con una condicién:
que ¢l lenguaje “original”, “natural”, etc., no haya existido nunca, que nunca
haya sido intacto, intocado por la escritura, que él mismo haya sido siempre
una escritura. Archi-escritura cuya necesidad queremos indicar aqui y esbozar
el nuevo concepto; y que sélo continuamos llamando escritura porque comuni-
ca esencialmente con el concepto vulgar de escritura» (ibid., pp. 72-73).

" «La actividad tedrica es lectura de una escritura, pero también escritura
de una lectura; relaciona una lectura con toda escritura, y una escritura con
toda lectura» (BAUDRY, 1971, p. 156). «Lccr aparcccrd, pucs, como un acto de
escritura y paralelamente escribir se revelard como un acto de lectura, puesto
que tanto escribir como leer no son mas que los momentos simulidneos de
una misma produccién» (ibid., p. 157). «<Me pregunto si, en dltima instancia.
no podria identificarse teoria y escritura. La escritura, en el sentido actual que
puede concederse a la palabra, es una teoria. Tiene una dimensién teérica, y
rehusar la escritura, ninguna teoria debe moverse tnicamente... desde una
perspectiva puramente instrumental respecto del lenguaje que utiliza» (BARTHES,

en VH, 101, 1971, pp. 9-10).
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“modelo”, configurdndolos, subordinindolos, difumindndolos, borrén-
dolos. El “medio” o “canal” pasa a ser el gran prot-“agonista” ™.
Andloga es la posicién de Edmund Carpenter:

«Este tipo de diferencias en los medios de comunicacién
((algunas de las sefialadas en 2.3.8.3.1)) significa que no se
trata simplemente de comunicar una idea dnica de diversas
formas, sino de que una idea pertenece primariamente,
aunque no exclusivamente, a un medio, y puede obtenerse
o comunicarse en mejores condiciones a través de ese
medio» (CARPENTER, 1968, p. 218).

«Cada medio de comunicacién selecciona sus ideas»
(op. cit., p. 219).

«Cada canal de comunicacién codifica la realidad de
modo diferente e influye en grado sorprendente en el
contenido dcl mensajc comunicado. Un medio no cs sim-
plemente un sobre que contiene una carta; es en si mismo
una importantisima parte de ese mensaje» (ibid., p. 230).

Sin duda que tras la hipérbole de esta teoria (y toda teoria se
nos muestra como hiperbolizante) late una gran dosis de verdad ™;
més alld de los ataques de que —quizd por otros capitulos— el maclu-
hanismo se ha hecho acreedor. Nuestra escritura, la presente, retornara
sobre este propdsito.

2.4. FUNDAMENTOS CIBERNETICOS DE LA TRANSDUCCION

En la Cibernética de Wiener se define el “modelo” como «meca-
nismo artificial que tiene ciertas analogias con el mecanismo dado

* «“El medio es el mensaje” significa, para McLuhan, que en cualquier
forma de comunicacién o expresién artistica carece de importancia lo que
se “dice” consciente e intencionalmente. Importante es tan sélo el medio a
través del cual se dice» (FINKELSTEIN, 1975, p. 55).

«Este aforismo —*“el mensaje es el medium”— ...Se le puede formular en
estos términos: la comunicacion estd fundamentalmente determinada por el
canal que utiliza. Lo que implica que desde ese momento no sea considerada
como un proceso Unico, simple y uniformemente repetido y que se admita el
caricter determinante de su sustrato material (...): cada canal engendra un
tipo particular de comunicaciébn que necesita un método de anilisis es-
pecifico» (BourpiN, 1973, pp. 29 y 30).

? «El modo de transmisidn se “interpone” mas 0 menos, con mayor 0 menor
fuerza, entre lo que se dice, o aspira a decir, y el modo como resulta haber

sido dicho, y en algunos casos el dltimo parece importar mis que el primero»
(J. Ferrater Mora: «Indagaciones sobre el lenguaje». Madrid, 1970, p. 31).
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y cuya misién es hacer resaltar nuevas analogias» (COUFFIGNAL, 1970,
p. 62). Asi, por ej., el “modelo informatico” trata de captar analdgi-
camente el proceso de la telecomunicacién (mecanica).

Al aplicar el “modelo informético” a la comunicacién humana,
se ha procedido —mds o0 menos conscientemente— conforme a la idea
nuclear de Wiener: estudiar los procesos humanos a la luz de “mode-
los” o “simuladores” ® mecédnicos. Pero quizd se ha olvidado o no

tenido muy en cuenta que:

«En esta comparacion de la mdquina con el hombre es
preciso hacer resaltar que “una maquina eficaz no se com-
porta de la misma manera que el hombre en las acciones
en que lo reemplaza”» (COUFIGNAL, 1970, p. 105).

El proceso de comunicacién mecdnica y el humano parecen com-
portar relaciones de analogia, mas no de identidad. De ahi que una
identificacién acritica de ambos procesos conduzca a resultados im-
previstos. Recurriendo a una analogia, diremos que tal identificacién
guarda correspondencia con la insercién indebida de un cuerpo extra-
fio en el organismo humano. El fenémeno de “rechazo” no tardara
en dejarse sentir *.

La adopcién de un modelo analdgico —cual es el presentado
en 2.1— supone, como requisito metodoldgico, someterlo a prueba en
las fascs dcl llamado “razonamiento analbgico”; que, en su versién
cibernética, son:

1.*  Construccion del modelo (o “simulador’™).

2* Puesta en funcionamiento del mecanismo, y observacién de
los resultados.

3.* Reificacién de las nuevas propiedades descubiertas en el mo-
delo.

4.} Verificacién de que las reificaciones pertenecen al original

(CourrigNAL, 1970, p. 85).

Pues bien, este razonamicnto lo vienc realizando la historia. Como
correspondiente a la primera fase, hemos presentado el modelo semio-

* S¢ denomina «simulador» de una funcidn al «mecanismo maferiul cuya
unica analogia con el original consiste en perseguir el mismo fin» (COUFFIGNAL,
1970, p. 63).

% El presente ensayo sefiala algunas de sus comsecuencias; en fltima ins-
tancia, la «muerte» de la “comunicacion” manejada en el lenguaje ordinario.

212

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioleca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



16gico de la comunicacién humana (2.1 y 2.2), en sus distintas ver-
siones centralistas (2.3). La adopcién del modelo mecanicista es un
hecho, y parte de su puesta en funciomiento (segunda fase) también;
pues el modelo originario se ha visto incrementado por nucvos cons-
tituyentes: “objeto”, “contexto” y “situacién”. Resta ahora llevar el
razonamiento hasta sus tdltimas consecuencias ®.

# El trénsito 16gico de la 3. fase a la 4. constituye el problema nuclear
que nos ocupa. En una 5.2 fase, consumatoria, habremos de llegar a la depo-
sicién del modelo construido en la 1.3 Si el modelo originario (modificado o
no) es aceptable (= “P”), entonces explicard satisfactoriamente la comunica-
cién (o “incomunicacién”) humana (= “Q”); mas no cabe llegar a tal expli-
cacién satisfactoria (= “—Q”); por lo que el modelo originario no es acep-
table (= “—P”). El modelo cibernético no funciona como lo modelizado (la
comunicacién humana); ni la “modeliza” ni la “simula”.
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