NUMEROS

Revista de Didactica de las Mateméticas
http://www.sinewton.org/numeros

ISSN: 1887-198¢
Volumen 78, noviembre de 2011, paginas 95-112

Coherencia entre criterios de evaluacion y practiaevaluativas de matematica

Patricia Villalonga de Garcia, Susana Gonzélez de Galindo y
Susana Beatriz Mercau de Sanch@Universidad Nacional de Tucuman. Argentina)

Fecha de recepcion: 1 de noviembre de 2010
Fecha de aceptacion: 26 de mayo de 2011

Resumen Para diagnosticar el sistema de evaluacién delndipa&je de un curso universitario
masivo de Matematica de una Facultad de ciencias,ure articulo anterior, s2
establecieron criterios orientadores basados efageoognitivas de aprendizaje. En biase
a tales criterios, se implementaron encuestasranalsi y docentes y se analiz6 el disefio
de los examenes escritos. Se presenta aqui ebdjsedlidacion del cuestionario aplicado
a los docentes y se analizan sus resultados. 8dpierincipios de Samaja se construy6
el objeto modelo de esta investigacion, y se ided@mocedimiento de andlisis, de tipo
formal, basado en sistemas de matrices de daibpata estudiar los datos de cualquier
investigacién empirica. Se dedujo que existe escabarencia entre los criterios e
evaluacion y la practica evaluativa implementada.

Palabras clave Evaluacion del aprendizaje; criterios; enfoque éibgy estandares N.C.T.M.; encuesta a
docentes; objeto modelo; investigacién empirican&a.

Abstract In a previous article and in order to diagnosel¢laening assessment system of a massive
university course of Mathematics of a Faculty ofieBce, guiding criteria wer:2
established which were based on cognitive theafelearning. On the basis of tho:e
criteria surveys for students and teachers werdeimgnted and the design of written
examinations was discussed. We present here th@gndesd validation of the
guestionnaire given to teachers and their resuéisanalyzed. The model object for this
investigation was built by following Samaja’s priples, and an analysis procedure of a
formal type -based on systems of data matrixes- deseloped which is useful for
studying the details of any empirical research.wks deduced that there is little
consistency between the evaluation criteria anetaduation practice implemented.

Keywords Learning Assessment, criteria, cognitive approdiiT M standards, survey for teachers,
object model, empirical research, Samaja.

1. Introduccién

Matematica | es una asignatura del primer cuatti@ede primer afio de la Facultad de
Bioquimica, Quimica y Farmacia de la Universidadibiaal de Tucuman, Argentina. Su curriculo, de
tipo técnico, abarca los contenidos sostenes diul@dDiferencial y de Integral indefinida de
funciones de una variable, necesarios para el dgega de otras asignaturas de las especialidades
cursadas en la Facultad. En el afio 2007 el numérialide alumnos fue de 420 estudiantes con una
relacién docente alumno de 1/70 en clases practidé#$20 en clases tedricas. El docente desempefio
un rol protagénico y resultaron escasas las sitnasi de comunicacion entre los distintos
participantes del proceso educativo. Las evaluasitlevadas a cabo mediante dos pruebas parciales
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y un examen final integrador, fueron realizadasiared pruebas de papel y lapiz, en fechas prefijada
con antelacion. Se consideré que todos estos pnablgendrian influencia en la calidad de la
ensefanza y evaluacion del aprendizaje. Intentamgjorar la ensefianza y superar la limitacion de
realizar en cursos masivos solo evaluacion sumagvdisefid el proyecto: “Estrategia didactica que
valoriza la regulacién continua del aprendizajeelas multitudinarias de Matemética”. EI mismo fue
aprobado por el Consejo de Investigaciones de lewelsidad Nacional de Tucuman (CIUNT)
Argentina. Este proyecto, siguiendo lineamientogedeias cognitivas y considerando las limitaciones
del contexto, propone integrar la regulacion enslasaciones de aprendizaje, disefiando actividades
que no requieren intervencion continua del profgdawvorecen la interaccion social.

Para construir el marco conceptual del proyectestediaron principios de enfoques cognitivos
sustentados por la Teoria Psicogenética de Piabdinfoque Historico Cultural de Vigotsky y
seguidores y la Teoria del aprendizaje significatie Ausubel. Ademas, se analizaron lineamientos
para la regulacion y autorregulacion del aprendizastenidos por Jorba y Casellas y principiogsle |
Estandares de evaluacion del aprendizaje de lanhddiea del National Council of Teachers of
Mathematics (N.C.T.M) (Jorba y Casellas, 1997; @ani et al., 1998; Pérez Gonzalez, 2000;
Herndndez Fernandez, Delgado Rubi, y Fernandez ldizaA 2001; Pacheco, 2005; Moreira y
Caballero, 2008; N.C.T.M, 1995, 2000).

Del marco teodrico se derivaron una serie de ooerrientadores de la evaluacion del
aprendizaje de la Matematica, que se constituyeroneferentes durante el desarrollo del proyecto
(Villalonga de Garcia, 2006, pp. 60-65; Villalongapnzélez, Holgado, Marcilla y Mercau, 2009;
pp.1812-1829).

En base a estos criterios, se establecio el sigumjetivo general: disefiar e implementar en
aulas multitudinarias de Matematica, una estratdglactica que recurre al empleo de un material
curricular elaborado ad hoc. Esta estrategia pdetésvorecer aprendizajes significativos, valoriaar
regulacion continua del aprendizaje y contribumejorar la calidad de la evaluacion del aprendjzaje
limitada en la asignatura so6lo a evaluaciones suasatLa descripcion de la estrategia fue plasmada
en un trabajo previo (Gonzalez de Galindo, Villglamne Garcia y Marcilla, 2009, pp. 3-13).

Para analizar las metodologias de evaluacion \égeah esta asignatura se consideraron los
resultados de una encuesta a alumnos del afio 280@halizd el disefio de los exdmenes escritos de
ese afo (Unicos instrumentos de evaluacion dehdizage implementados de manera sistematica) y
se encuesté a docentes de la asignatura en el0@8o(Xillalonga de Garcia, Gonzalez de Galindo,
Mercau de Sancho y Marcilla, 2009, pp. 658-668taltihga de Garcia y Gonzalez de Galindo, 2009,
pp. 169-180; Villalonga, Gonzalez, Mercau, Holggddarcilla, 2009, pp. 1-10).

Este articulo presenta: a) la construccion y vai@adel cuestionario aplicado a los docentes
(ver Anexo 2), b) el disefio del espacio de atribupsopio de este estudio, empleado como
instrumento para analizar la informacién obteniddalencuesta y ¢) los resultados obtenidos de la
misma.

Siguiendo principios de Samaja se construyo eltobjedelo de esta investigacion, basado en
sistemas de matrices de datos, el cual se utiimbgrocedimiento de analisis, para estudiar ltssda
del cuestionario. Lo mas notable de los princiglesSamaja es que dentro de la teoria clasica de la
metodologia de investigacion, basada en variaptesenta, desde la perspectiva de la dialéctics, a
sistemas de matrices de datos como soporte bésicdiskfio investigativo, los cuales permiten
formalizar el objeto modelo de cualquier tipo deestigacion empirica. De esta manera se consigue,
simultdneamente, la integracion y complementariettaths denominadas, por otros autores, técnicas
cualitativas y cuantitativas.
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El analisis de los datos de la encuesta permitin,un costo de tiempo minimo, deducir que
existiria escasa coherencia entre los criteriogigdées que orientan la evaluacion del aprendizigs y
practicas evaluativas en uso.

2. Marco teodrico

2.1. Criterios generales orientadores de la evalu@n del aprendizaje de la Matematica

El marco tedrico se construyé integrando principlesla teoria Psicogenética de Piaget, del
Aprendizaje Significativo de Ausubel, del EnfoquistBirico Cultural de Vigotsky y de los estandares
de evaluacion del National Council of Teachers atiMmatics. En un trabajo anterior, basandose en
la concepcién de aprendizaje promovida por estadate cognitivas, se construyé una serie de
criterios generalesorientadores para evaluar el aprendizaje de laefvdtica (N.C.T.M., 1995;
N.C.T.M., 2000; Jorba y Casellas, 1997; Fernanae&ldiza Garcia, 2001, pp.27-31; Villalonga de
Garcia, 2006, pp.60-65; Moreira, 2008; Villalongzonzalez, Holgado, Marcilla y Mercau, 2009,
pp.1812-1829). Estos criterios establecen quedhiagion del aprendizaje debiera:

-Con relacién al aprendizaje del estudiante:

1) Enriguecer el aprendizaje de la matematiEate objetivo se alcanzara en la medida que la
evaluacion del aprendizaje sea continua e integisd, caracterice por: a) Retroalimentar el
proceso de ensefianza aprendizaje, informandoualiaste de los progresos logrados en el
aprendizaje, b) Optimizar la comunicacién entre pasticipantes, c) Desempefiar una
funcion motivadora y educativa, y d) Formar a losimamos como aprendices
independientes mediante el empleo de técnicas\alt@ivas.

-Respecto al conocimiento matematico de los alumnos

2) Enfatizar objetivos y contenidos relevantes.decir, aquellos destacados por el curriculo y
por los estdndares de evaluacién del N.C.T.M, @am snotivantes y coherentes con el
nivel de desarrollo del estudiante. Ademas, seesoliende de que la evaluacion debe
indagar sobre contenidos integrados: conceptoge@imientos y actitudes, y, ser un
instrumento para desarrollar el pensamiento dehiady el espiritu critico y la creatividad.

-Acerca de la manera de implementarla:

3) Promover la igualdad de oportunidades (equidaBysto implica, brindar un trato
diferenciado a cada estudiante segun sus cardicgsjspotencialidades y limitaciones,
ofreciéndole oportunidades para evaluar e increamauipotencia matematicgN.C.T.M.,
1995).

! “La potencia matematica incluye la habilidad paralexar, efectuar conjeturas, y razonar lé6gicameneara
resolver problemas no rutinarios; para comunicaed$ matematicas, y comunicarse usando la matematica
como herramienta; y conectar ideas dentro de laemditica y, entre matematica y otra actividad irtelal. La
potencia matematica también involucra el desarrgysonal de la auto-confianza y la disposicionbdscar,
evaluar y emplear informacion cuantitativa en lsokicion de problemas y en la toma de decisionas. L
flexibilidad del estudiante, perseverancia, intexgscuriosidad e inventiva también contribuyen @aakar la
potencia matemati¢aN.C.T.M., 1995). Corresponde a una traducciéecefada por las autoras, extraida del
glosario de la version electrénica de los estasddeeN.C.T.M. del afio 1995.
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4) Ser un proceso abiert@&s decir, todos los implicados deben tener infmign sobre él,
conocer los criterios de evaluacion e interpretarésultados de la misma.

5) Promover inferencias validas acerca de aprerjdgaignificativos de la mateméatidaste
tipo de inferencias se logra: i) Con un programdimente de evaluacion que emplee
multiples fuentes de informacién: observacién, eistas, situaciones problematicas
abiertas y cerradas, diarios del profesor, pruelgapapel y lapiz, proyectos, portafolios
etc. ii) Planificando los instrumentos de evaluacion respletares momentos: diagnostico,
formativo y sumativoiii) Empleando instrumentos vélidos y confiables, yBvaluando,
también, objetivos no previstos.

6) Ser un proceso coherente con lo ensefiado.

7) Ser una herramienta valiosa para la toma de slenes para la ensefianza y el aprendizaje.
Las decisiones seran efectivas si: a) provienerurdeprograma de evaluacion cuyas
actividades son coherentes con la experiencia,cioientos previos y necesidades de los
estudiantes, b) brindan al docente informacion veslee acerca de aprendizajes
significativos del estudiante que le permitan r@troentar el proceso de ensefianza y c)
otorgan al estudiante oportunidades para realieatiGn de errores y refuerzo de sus
éxitos.

8) Mejorar aspectos generales de la personaliddl estudiante (tolerancia, colaboracion,
solidaridad, comprensién, correccion para obrapeto ante el trabajo ajeno, etc.).

Villalonga de Garcia (2006, pp. 60-65), enuncianz@® una serie dgiterios especificopara
evaluar los contenidos de la disciplina matematiestos criterios se refieren a evaluacion de
conceptos, procedimientos, resolucion de problemasematicos, comunicacion matematica y
actitudes hacia la matematica.

2.2. Marco teorico de la metodologia de investigain

Se presenta en este apartado una apretada stfedeis principios de Samaja (2003) sobre los
que se funda el disefio dabjeto modelade cualquier investigacion empirica. Se sugaréector
recurrir a la bibliografia para ahondar detallegsta teoria.

El objeto modelale investigacion fue construido a partir de lacemeion ternaria de ciencia
refrendada por Pierce y por Samaja (Pierce, 1Z88ha concepcion considera que la idea de ciencia
resultante de la operacion hipotético-deductivarestringida, por ello incorpora a la misma el
conocimiento proveniente del mundo de la vida (i3 o pragma) obtenido por la experiencia de
protagonismo del sujeto al interactuar con el meflioesta idea de ciencia, basada en el enfoqglae de
Teoria Fundada de Glaser y Strauss (Kornblit, 2pp47-76), el investigador construye sus propias
teorias sobre la realidad que indaga, obteniersl@déegorias e indicadores del estudio durante el
proceso. En consecuencia, el sujeto se relaciobgtstamente con el objeto de conocimiento.
Ademds, Samaja al superar la clasica dicotomiacgido-deduccion, incluye en la ciencia otras
formas de inferencias que considera validas: la@abdn y la analogia (Samaja, 2003, pp.104-108).

La tarea en toda investigacion empirica es int&pren términos teoéricos los hechos de la
experiencia. Dado que todo objeto real de estuslicoeplejo, es necesario que el indagador, en base
a modelos preexistentes al acto investigativo: ewmsncias de la historia personal, intuiciones,
experiencia y circunstancias, o sea, en baseeet@ncepcion modelizanfeadriere, 1978), efectle
una reduccion de su complejidad, explicitando cgpeetos relevantes de sus componentes tendra en
cuenta y qué procedimientos concretos usard pevarlia cabo su descripcion (Samaja, 2004). Es
decir, debe construir uobjeto modelanediante el cual describird al objeto de estuddhdose en
un sistema propio de categorias. En esta etapa tirda cientifica, la accién y la modelizaciéon
interactian de manera que una determina sucesit@naete otra. El concepto deperacion o
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procedimientode relacion entre conceptos es fundamental conguége traductor apropiado de ser
aplicado tanto en las hipétesis como en los dafpsramentales. El autor caracteriza adpsraciones
como:“a. acciones de transformacion, b. de naturalezanfal, c. que pueden ser tematizadas (y ser
incorporadas en operaciones de nivel mas elevado)son generalizables; y d. no se dan
aisladamente sino que estan inscriptas en redesatip@s” (Samaja, 2003, p.158). Para emplear
este lenguaje sera necesario un intermediarioljeiamde estudio: aebjeto modelo

Samaja (2003) considera cuatoperacionesbasicas propias de la tarea cientifica: 1) El
procedimiento de seleccion de las unidades de sadlEntificacion). 2) El procedimiento de
identificacion de variables y de sus valores (Gaiegcion). 3) Los procedimientos que se ponen en
juego con las dimensiones de las variables pagarlla los indicadores (Operacionalizacion). 4) El
procesamiento de las observaciones, condicionaddapooperaciones anteriores. EI mismo, podra
realizarse centrado en las variables, en las uegddd analisis o en los valores (Procesamients). La
cuatro operaciones, mediadoras entre el planoslédohos y el plano de las ideas, constituyen los
procedimientos necesarios para la determinacidaljeto modelo o sistema de matrices de datos

Desde esta perspectiva todtato” (Samaja, 2003, p.160) de cualquier investigaciopigoa,
posee una estructura compleja invariante de ceatmponentesunidad de analisi§UA), variables
(V), valores (R) eindicadores(l). Esta estructura se denomimatriz de datoy en ella eindicador
es elprocedimientoaplicado a cada dimension relevante de la variphta efectuar su medicion o
valoracion. Tales procedimientos incluyen desdengbleo de un indicio perceptivo simple, hasta la
construccion de escalas o numeros indices que nambiauchos items o dimensiones de una variable
compleja.

A esta nocién conviene agregar una representasigac@l, como se muestra en la Figura 1
(Samaja, 2004, p. 49), que ayude a advertir elctargerarquico de algunas relaciones que se dan
entre los cuatro elementos de la estructura del. dat este diagrama debajo del simbolowadbr
(R), figura el simbolo deindicador (1), que estd en relacion de igualdad cordilaensiény el
procedimiento,cuyos simbolosd) y (p) estan inmediatamente por debajo deddable (V). Esta
ubicacién en el diagrama busca sugerir la relag@subordinacion de la dimension a la variable.

UA (unidad de analisis) \ (variablé R (valor de la variable)

d (dimension, o
| indicador
p (procediminto)

Figura 1: Estructura del dato cientifico. Caracter jerarqule sus componentes (Samaja, 2004, p. 49).

El conjunto devariablesrelevantes que se eligen para describir el obgztbde la investigacion
se denominaspacio de atributosEl objeto modelade la investigacion queda delimitado, entonces,
por los distintos tipos denidades de analisiescogidas para la investigacién mediante la agfina
de unespacio de atributogropio de cada unidad de andlisis.

De esta manera, dentro de la teoria clasica deetadologia de la investigacion basada en
variables, Samaja (2003) replantea la teoria deu@p(1978, pp. 1-21). Segun este autor, en cigncia
sociales cualquier dato posee una estructura ceaepgepresentarse a través de una matriz de @n sol
tres componentes: unidades de analisis, variablatoyes. Samaja (2003), ampliando esta perspectiva
en la direccion de una metodologia dialéctica, gnepen su tesis tres postulados:
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1. En cualquierciencia empiricatodos los datos de una investigacion cientificaden
subsumirse a una matriz de datos, con lo cual dicktaiz asume el caracter mhwariante
estructural del dato cientifico.

2. Todas las investigaciones poseen datos de distinéb, por lo cual no existe una Unica
matriz sino unsistema de matrices de datgse dan cuenta de diferentes niveles de
integracion.

3. La estructura del dato no es tripartita sino cpattita, pues agrega al dato un cuarto
elemento, losndicadoresoportunamente definidos com@rbcedimientosaplicados a
cada dimension de la variable para efectuar suaidedd valoracion”.

Lazarfeld y Galtung sélo seleccionan la o las disieres relevantes de las variables para
interpretar el sentido global de las mismas, pewolen otorgan un status epistemoldgico a los
procedimientos u operacionegie se deberan llevar a cabo para observar lagemaéion de cada
dimension (Galtung, 1978, pp. 1-21). Para ambazresiia dimension es observable por si misma. En
cambio, Samaja, sosteniendo el principio kantiam@ue no hayntuicion de conceptosfirmaque
como ladimensiénes un conceptano puede ser observable por si misma. Consideresac la
existencia de un enlace entre los sentidos y etemin dedimension Ese intermediario es el
procedimienta operacion.De acuerdo a Samaja (2003, p.190),

Todo dato esta cargado de praxis y por estarlagser un eslabén entre los
hechos y los conceptos

por ello incluye aindicador en la estructura del dato y lo define compuestolgpdimensionde la
variable mas gbrocedimientoDe esta manera, Samaja (2003; 2004) sostienk gléscripcion de un
objeto complejo, y en principio, todo objeto deudst en el area educativa es complejo, puede
realizarse mediante wgistemaconsiderado como una clase especial de modelootian desistema
permite descomponer un objeto complejo en diveetesientos con el fin de facilitar su andlisis.
Precisamente, estudiandoestado de usistemaen un punto determinado y evaluando sus elementos
ser& posible compararlo con el de un estado subsigu

El concepto deoperacionpermite imprimir a la organizacion jerarquica de hechos de la
realidad, una connotacion dindmica de gran impoidgpara el establecimiento de sistemaDe esta
manera se da urdialécticainterna al mismo: sistema / suprasistema / st Sin embargo, es
necesario puntualizar que para que este esquemiarierse debe entender que todo individuo pueda
ser concebido como un colectivo y todo colectivedqauser concebido como un individuo. Asi, en
toda investigacion empirica se determinan comomurtres matrices de datos relacionadas entre si,
constituyentes de usistema de matrices de dat@&@amaja, 2003, pp. 160-189): a) Una matriz central
identificada con la matriz objetivo de la investige, llamada matrifocal o de anclajeb) Una
matriz constituida por los contextos de las unidatke andlisis del nivel de anclaje, llamaaktriz de
nivel supraunitario o contextualc) Una matriz constituida por los componentest@sa de las
unidades de analisis dalvel de anclajellamadamatriz de nivel infraunitario.

Algunas de las relaciones que pueden darse erdrérds niveles de matrices, son: a) las
variables del nivel inferior pueden funcionar codnmensiones (0 sea subvariables) de los indicadores
del nivel superior; b) las unidades de andlisisnilad! inferior pueden considerarse como variabkds
nivel superior; y, c) las unidades de analisisnikg| superior pueden obrar como contextos rel@snt
del nivel inferior. Estas relaciones indican quelecanatriz de datos puede ser un elemento de un
sistemapero, a su vez, en un nivel de integracion infegtla misma puede ser un sistema siendo sus
elementos los componentes del mismo.

El diagrama que muestra la Figura 2 fue disefiado Samaja (2004, p.52) y brinda
aproximadamente lagelaciones jerarquicagjue presentaria un sistema elemental de matriees d
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datos. En el mismo, las flechas verticales unemetéos diferentes de las matrices de datos de
distinto nivel. Con una flecha de trazo simple, ardavariableV del nivel inferior con elalor R del
nivel inmediato superior; con una flecha de trapble, une a lainidad de analisidJA del nivel
inferior con unavariable V del nivel superior; y con una flecha horizontah lineas de puntos, se
simboliza la proyeccion de lanidad de analisisJA del nivel superior sobre el nivel inferior como
variable contextual. Las flechas horizontales deds simples unen componentes del dato de un
mismo nivel de integracion.

Rump V weep UA (Contexto) Nivel Supraunitario

Rempp V meepp UA .. Texto) Nivel Focal (anclaje)
4
R \/mp UA == > (Subtextd Nivel Infraunitario

Figura 2: Relaciones jerarquicas que presenta un sistemaetahtde matrices de datos (Samaja, 2004, p. 52)

Es importante destacar que la presenciandiétadoren la matriz de datpse justifica a partir
de su papel como mediador entre matrices de distinel de integracion, a la vez que incorpora al
procedimiento como parte de él. Ademas, el indigaalaemitir al procedimiento, permite vincular un
concepto con unéstado de cosagdel mundo externo, a través de la observaciérume o0 mas
dimensiones de dicho concepto (Samaja, 2003).

3. Metodologia

3.1. Las preguntas de investigacion

Los criterios del modelo evaluativo seleccionadienads de servir como guias orientadoras
para la indagacion, originaron una serie de ingamtes motivo de reflexion en el contexto de la
asignatura abordada en este estudio:

.Se realiza evaluacién sistemética en forma cafingEs retroalimentado el proceso de
ensefanza y aprendizaje en funcion de los ressltdeldas evaluaciones? ¢ Tienen relevancia para el
estudiante los contenidos evaluados? ¢Se evall@mm@@s coherentes a las efectuadas en clases? ¢Se
prevén actividades de evaluacién que permitan tadiesite monitorear sus logros y errores? ¢Se
considera a la evaluacion como instrumento que ipermoptimizar la comunicacion de los
participantes, motivar al alumno y formar aprenslicelependientes? ¢ Se evalua el incremento de la
potencia matematica del alumno? ¢Se reflexionaeselbgrado de incidencia de la metodologia de
ensefanza y de los procedimientos de evaluaci@ng cesponsables en gran medida del fracaso de
los estudiantes?

Estos interrogantes llevaron a enunciar la sigaibifiotesis sustantiva de investigacion de tipo
descriptiva.
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3.2. La hipétesis de investigacion

“La evaluacion del aprendizaje de Matemética Ireaéiza con una concepcion reduccionista”.
En esta hipotesis la particularidad atribuida avaluacion del aprendizaje alude a que la misma se
considera desintegrada de los procesos de ensefiam&ndizaje, siendo equivalente a examen y
empleada s6lo con el fin de acreditar (Pérez Gemza000). Es decir, no existe coherencia entre los
criterios de evaluacion establecidos y las prastneluativas de la asignatura.

3.3. Acciones llevadas a cabo para contrastar edigpoétesis. Sus condicionamientos

Se consider6 que las acciones realizadas paraastartta hipétesis estarian condicionadas por
los siguientes factores propios del contexto designatura: baja relacién docente alumno, estugiant
con excesivos compromisos horarios de los cualdmpmbsponerse muy poco tiempo para realizarles
entrevistas, encuestas etc., imposibilidad porepdetlas docentes participantes en esta invesiigaci
de alterar el normal funcionamiento de la asig@atlieniendo en cuenta esta situacion, se consideré
que la manera mas economica para recabar informacerca de la evaluacion del aprendizaje seria
mediante el empleo de:

I) Los resultados de un trabajo previo: una eneuasina muestra aleatoria representativa de
alumnos evaluados en la asignatura en el afio 20lldlgnga de Garcia, Gonzalez de
Galindo, Mercau de Sancho y Marcilla, 2009, pp.-668). Dicha encuesta fue disefiada en
base a los criterios del marco teorico.

ii) El analisis de los items de todas las pruelmswdluacion sumativa (exdmenes parciales y
finales) del afio 2007 (Villalonga, Gonzalez, MercHblgado y Marcilla, 2009, pp. 1-10;
Villalonga de Garcia y Gonzéalez de Galindo, 20@0,1169-180).

iii) Una encuesta implementada en 2008 a todo =opal docente de la asignatura, cuyo
disefio y analisis es el objetivo de este articulo.

3.4. El cuestionario

Atendiendo a los criterios derivados del marcoitedy a caracteristicas del contexto se disefio
un cuestionario con cinco items, tres de ellos réguymtas de respuestas cerradas con una o varias
alternativas de eleccion y dos con preguntas aligi¥ieytes, 2004, pp. 485-493). Se pretendia
detectar, desde la perspectiva de los docentestiaues relativas a la evaluacion del aprendizae y
los motivos de fracaso de los alumnos (ver Anexo 2)

A) Si la practica evaluativa implementada: 1) emeicja el aprendizaje; 2) evaluaba contenidos
relevantes; 3) estaba abierta a todos los pamitgpadel acto evaluativo; 4) promovia inferencias
validas; 5) era un proceso coherente; y 6) fabdita toma efectiva de decisiones.

Observacion: dada las caracteristicas del curso lyaja relacion docente alumno, no puede
otorgarse a cada estudiante igualdad de oportugsdadn trato diferenciado. Esta circunstancigllev
a dejar de lado el analisis de la equidad en sttelie.

B) Las causas de fracasos de los estudiantes.
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3.4.1. Pilotaje

La encuesta se aplicé a una muestra de tres decenteodo de encuesta piloto, con el fin de
verificar la claridad de los items del cuestiona8e realizaron luego las modificaciones pertirente
del mismo.

3.4.2. Sujetos

Para responder el cuestionario se seleccioné didasdocentes que participaron en el dictado
de la asignatura Matematica 1 durante el primetricuestre de 2008.

3.4.3. Estudio de las caracteristicas técnicas destrumento: validez y confiabilidad

Se estudid la validez de contenido de la encuestat®ndola al juicio de jueces expertos en el
tema, quienes comprobaron que los items resporadians objetivos de la encuesta. La muestra de
expertos se selecciond teniendo en cuenta: afiesp#eiencia docente, capacidad de analisis, aspirit
critico y vinculo con la ensefianza de la asignagorka universidad. Los jueces seleccionados fueron
cinco docentes universitarios de Fisica y Materaatibocados a la investigacion en educacion en
ciencias. Debian responder al siguiente interr@gagEstan contemplados en los items de la encuesta
todos los objetivos enunciados para su construgchdrie esta cuestion los jueces debian, para cada
uno de los objetivos enunciados, seleccionar unlsi@pciones: “Adecuadamente Contemplado”,
“Medianamente Contemplado” y “No Contemplado”, é¢dasando el grado en el que el objetivo
habia sido contemplado en las preguntas del coesitio

Se testdé mediante la prueba de rangos de Friedmhipdtesis nula de concordancia de las
valoraciones asignadas por los jueces a cadaabj@iefijando un nivel de significaci@n= 0,05 se
obtuvo un p-value = 0,107, con lo que se aceptarfdpétesis de concordancia de las valoraciones
asignadas a los objetivos por los cinco juecesn¥&de es de destacar que en la concordancia de
opiniones, primoé en las respuestas la categori@¢@adamente Contemplado” en un porcentaje igual
al 90 %.

La validez de contenido de la encuesta pudo tandméoborarse por el marco tedrico
de referencia construido en base a principios daal@or la comunidad cientifica actual. Para
favorecer leconfiabilidadde las mediciones, la respuesta al cuestionariaridaima, tomada
en un ambiente distendido y sin haberse fijadaamgo maximo para responderla.

3.5. Unidades de andlisis, variables, indicadoresvglores. Definicion operacional de las variables

Los objetivos de esta investigacion llevaron a gscocomounidad de analisisa la respuesta al
item (pregunta) del cuestionario, siendo el niwehdclaje de lenatriz foca) el nivel unitario

En esta investigacion se hizo amalisis centrado en las variabl¢Samaja, 2003, pp. 287-288).
Las variables consideradas relevantes para el contexto de igaegin fueron: 1.Enriquecer el
aprendizaje, 2.Relevancia, 3. Apertura, 4. Promavierencias vélidas, 5. Coherencia, 6. Toma de
decisiones y 7. Causas de fracasos.

Las mismas se definieron conceptualmente atendiginaharco tedrico, a experiencias docentes
de las autoras de este trabajo y a caracterigtiopgas del contexto de investigacion es deciarérp
La definicién conceptual de las variables la siguiente:
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1. Enriquecer el aprendizajepracticas evaluativas de una asignatgue mejoran el
aprendizaje.

Para esta variable se construyeron las siguieint@nsionesle estudio:

1.1 Evaluacion continua:practicas evaluativas del aprendizaje implemestademo
procesos sistematicos y continuos, integradagadafianza y al aprendizaje.

1.2 Monitoreo de logros y erroredareas evaluativas que informan continuamente al
estudiante de los logros alcanzados y errores ddoset

1.3 Funcidon comunicativa:tareas evaluativas de una asignatura que favorémen
comunicacion entre los participantes (alumno —diecg@lumnos entre si).

1.4 Funcién motivadoratareas evaluativas que despiertan el interésptehdizaje por la
asignatura.

1.5 Aprendices independientéareas evaluativas que forman a los alumnos mglaacion
de sus propios procesos de pensamiento y de apagndi

2. Relevancia:tareas evaluativas llevadas a cabo mediante elleemgle instrumentos
integradores que enfatizan contenidos destacadad parriculo, coherentes con el nivel de
desarrollo del alumno, que lo motivan y, ademasyriecen procesos reflexivos.

3. Apertura: practicas evaluativas del aprendizaje que brinctamtinuamente al estudiante
informacion sobre el proceso de ensefianza aprgagiza permiten conocer los criterios de
evaluacion e interpretar los resultados de la misma

4. Inferencias validaspracticas evaluativas implementadas en tres mm®eiagnostico,
formativo y sumativo, que promueven inferenciasrtage acerca del aprendizaje del
estudiante y que son llevadas a cabo mediante agrgma de evaluacion pertinente y
validado por expertos.

5. Coherenciapréacticas evaluativas del aprendizaje que sesponden con lo ensefiado en la
asignatura.

6. Toma de decisionegracticas evaluativas que permiten tomar decisimadiesas para la
ensefianza y el aprendizaje y que se caracterizan) g empleo de multiples fuentes de
informacion, ii) respetar los tres momentos de Valwacion: diagndstico, formativo y
sumativq iii) ser motivadoras y iv) emplear instrumentos validos.

7. Causas de fracasofactores que tienen mayor influencia en el bajalireiento académico
de los alumnos de una asignatura.

En el Anexo 1, la Tabla 1 muestra el espacio déuatrs relevantes para este estudio y la
definicién operacional de las variables. Si a fpuesta al item, unidad de andlisis de esta indagac
se le aplica este espacio de atributos obtendrefrgistema de matrices de datosrrespondiente a
los niveles de anclaje e infraunitario
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4. Resultados

En las tablas se presentan los resultados de tadacomo el cociente de la frecuencia de
respuesta al item dividido en el nimero de docamtegestados (10).

Pregunta 1 Pregunta 3 Pregunta 4
ftem | (e iesta o tem | fS e o item | (e esta o
1a) 7/10 3a) 8/10 4a) 10/10
1b) 2/10 3b) 10/10 4b) 6/10
1c) 7/10 3c) 2/10 4c) 5/10
1d) 9/10 3d) 7/10 4d) 1/10
1e) 0/10 3e) 10/10 ) 2/10
1f) 0/10 31) 2/10 4f) 6/10
19) 10/10 39) 0/10 19) 6/10
1h) 10/10 4h) 2/10
4i) 9/10
47) 0/10

Pregunta 2 9 docentes respondieron que evallan medianteemesrparciales y finales. Un
docente no respondio.

Pregunta 3 h) Cite otros factores que considere importantearga horaria de la materia

insuficiente”, “escasa ejercitacién adicional”, “lta de habitos de estudio”, “poco uso de recursos
brindados por la catedra: consultas”.

Pregunta 5 no hubo ninguna respuesta.

5. Discusion de los resultados. Analisis descriptvde los datos

En los péarrafos que siguen se presenta, para dagenslon de las variables, el andlisis
descriptivo efectuado.

Enriquecer el aprendizaje

La informacién recabada de la dimens@&raluacién continuagvidencia que en la practica la
evaluacion es concebida como sinonimo de acreditagia que 9 de los docentes opinan que se
evalla el aprendizaje mediante exdmenes parciales gxamen final. Por otra parte, tan s6lo dos
docentes manifestaron emplear encuestas para regpisdones sobre el proceso de ensefianza vy
aprendizaje (item 4h). Un namero mayoritario comsidque la evaluacién es un instrumento para
reflexionar sobre la ensefianza impartida (7/10n ile) y para ajustar el proceso de ensefianza y
aprendizaje (9/10; item 1d), acciones que, de douat sistema evaluativo implementado, se
ejecutarian a posteriori de la evaluaciéon sumatima como formas de remediar deficiencias durante
el proceso de ensefianza y aprendizaje. Tambi@vjdenciarian carencias en la funcion formativa de
la evaluacion, dado que los docentes no implemiantaicciones para facilitar el monitoreo de logros
y errores (0/10; item 4j). Tan sélo 2 afirman gaeeValuacion mejora el aprendizaje (item 1b) y
ninguno revisa en clases los resultados de los ex@sn Simultaneamente, la evaluacién no cumpliria
una funciébn motivadora (0/10, item 1e). Tampocooffeseria la formacion de aprendices
independientes: sélo un docente opina que la esi@lugropicia procesos reflexivos (item 4d) y télos
2 informan a sus alumndss criterios de evaluacién (item 4e). Estos daiosiado a lo ya mencionado,
de que no se realizan clases especiales pararreagsdtados de examenes (0/10; item 4j) induceian
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pensar que la evaluacion del aprendizaje es impiia s6lo como instrumento de control y no como
una necesidad emanada del mismo proceso de enagf@mmzndizaje.

Ocho de los docentes (item 1f) consideran que #uagion no favorece la comunicacion,
postura que podria justificarse dada la baja r@adocente-alumno. Para los docentes encuestados la
escasa comunicacion docente-alumno (2/10; itemy 3jumno- alumno (0/10; item 3g) no son
interpretados como factores de bajo rendimientdé&moéo.

En base a los criterios establecidos en el madrte este andlisis indicaria que la evaluacion
del aprendizaje implementada en Matematica 1 riquewteria en gran medida el aprendizaje.

Relevancia

Conforme a principios vigentes de investigaciéncatiua en ensefianza de la Matematica, los
resultados revelarian que en la asignatura, hagieleias en la relevancia de los contenidos idosli
en la evaluacion. Los docentes concuerdan con raldematica que presenta el alumno ingresante a
la universidad: conocimientos previos deficient&é®/10; item 3b), sefialada como una de las
principales causas de fracasos de los estudiaDtess aspectos que contribuirian a pensar en la
escasa relevancia de los contenidos evaluadosnsextéividades que dificilmente favorecerian
procesos reflexivos (un solo docente opina lo ewiaty item 4d). No siempre se comparten objetivos
con los estudiantes, ni se disefian tareas evasaintegradoras. S6lo 6 de los docentes atienden
ambos aspectos (items 4b y 4f). El estudio relativa relevancia se amplié con el andlisis de los
documentos que contienen los exdmenes del afio 280xjio, que se efectud en base a criterios
especificos para evaluar los contenidos de la pliisai Matematica (evaluacion de conceptos,
procedimientos, resolucion de problemas matematemaunicacion matemética y actitudes hacia la
matematica) enunciados en un trabajo de VillalodgaGarcia (2006, pp. 60-65) (Villalonga,
Gonzélez, Mercau, Holgado y Marcilla, 2009, pp.0l1-Xillalonga de Garcia y Gonzalez de Galindo,
2009, pp. 169-180).

Apertura

So6lo 2 de los docentes informan a sus alumnos fiterios de evaluacion. Todos los
encuestados opinan que la evaluacion no favorem@nianicacion y que nunca se implementan clases
especiales para revisar resultados de exdmenes. @ibs indicarian deficiencias en la informacion
que los estudiantes tienen del proceso evaludtavdnaja relacion docente-alumno y el escaso tiempo
disponible para desarrollar los contenidos deliculw, determina que se restrinjan los espacioa par
compartir criterios evaluativos y juicios que genlerevaluacion.

Coherencia

Existiria coherencia entre lo ensefiado y lo evaluaddiante pruebas de papel y lapiz, Unicos
instrumento empleado para tal fin (10/10; item 4a).

Toma de decisiones

En la asignatura se efectia sélo evaluacion suanatiediante examenes parciales y finales
(9/10; item 2). En consecuencia, la toma de dewsise efectuaria a posteriori de cada examen. Las
dimensiones consideradas: ajustar el proceso defi@mga y aprendizaje (9/10; item 1d), realizar
cambios en la planificacion (6/10; item 4Q), reifberar sobre la ensefianza impartida (7/10; item 1c),
analizar logros y falencias del aprendizaje (10it€in 1g) y la posibilidad de diagnosticar a patér
la evaluacion (7/10; item 1a), exhiben accionessgueoncretarian después de la evaluacion sumativa.
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La excesiva carga horaria de las tres asignatwasgrsan simultineamente los alumnos, sumada a
los numerosos contenidos matematicos a desaresilan cuatrimestre, determinan que las acciones
correctivas de la enseflanza y el aprendizaje di#msiaiespués de cada evaluacion sumativa, se
implementen recién en el periodo lectivo siguieB&tos resultados y los que se observan del analisi
de la pregunta 3, referida a factores de mayouenttia en los bajos rendimientos, permiten afirmar
gque no se implementan, durante el cursado dedaatsira, practicas evaluativas que posibiliten toma
decisiones valiosas para la ensefanza y el apegadiz

Inferencias validas

Para promover inferencias validas acerca del ap&edde la matematica es necesario evaluar
empleando mudltiples fuentes de informacion. La pnelerancia del empleo de instrumentos de
evaluacion sumativa y la baja relacién docente atyntornan de dudosa validez las inferencias de
aprendizajes significativos que puedan obtenersa eealuacion implementada.

Causas de fracasos

Los cuatro factores de mayor influencia en los dajendimientos académicos de los
estudiantes, ordenados en forma decreciente sedanpajes de respuestas, serian: a) Carencias de
conocimientos previos (10/10; item 3b) y falta daudio (10/10; item 3e), b) infraestructura
inadecuada para grupos numerosos (8/10; item Sgflagtores personales del alumno (7/10; item 3d).
Otros causas de fracasos citadas en la opciortabliera pregunta 3h fuerditarga horaria de la
materia insuficiente”, “escasa ejercitacion adiciall, “falta de habitos de estudio”, “poco uso de
recursos brindados por la catedra: consultagorprende que los docentes, a pesar de trabajar co
aulas multitudinarias, no sefalen a la escasa doauién como causa importante del fracaso en las

evaluaciones.

6. Conclusiones
Corroboracién de la hipotesis de investigacion

Los resultados obtenidos de este trabajo eviddaniaue la evaluacion del aprendizaje seria
equivalente a examen, medicion o acreditacion. éesr,dal estar desintegrada de los procesos de
enseflanza y aprendizaje, no seria implementada com@mmponente estructural y dinamico que
posibilita el monitoreo de los avances de cadadesite hacia las metas de aprendizaje,
proporcionandole una retroalimentacion relevanteilyque le permita apreciar el incremento de su
potencia matemética. Por lo tanto, es posible boray la hipotesis de investigacion enunciada.a se
no existiria coherencia entre todos los criteriesedaluacion enunciados en el marco tedrico y las
practicas evaluativas implementadas en la asiganatur

Lineas de investigacién que quedan abiertas

Han quedado abiertas cuestiones a abordar enuebfutos resultados obtenidos a través del
tratamiento de los datos aportados por la encugstibcentes, se completaran posteriormente
triangulando informacion obtenida de otras fuentgéniones de los alumnos y de las evaluaciones
sumativas (Forni, Gallart y Vasilachis de Gialdit692, pp. 85-86).

Las falencias detectadas en este analisis llevdormaular la siguiente pregunta: ¢Podria
revertirse esta situacion si se implementara umrprma de evaluacion, ajustado al contexto de
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referencia? ¢ Contribuiria el mismo a elevar ladeali de la evaluacion del aprendizaje de la
asignatura?

El disefio y puesta en practica de tal programa gexdisamente el objetivo Ultimo que se
propondran las autoras del presente trabajo.
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Coherencia entre criterios de evaluacion y practicaevaluativas de matematica
P. Villalonga de Garcia, S. Gonzélez de Galindo B.9vercau de Sancho

Anexo 1

Tabla 1: Espacio de atributos con la definicion opacional de las variables

Variable

Dimensién

Subdimension

Valor y procedimieto

Enriquecer el
aprendizaje

Diagnosticar

es verdadera la.

es falsa la.

. i es verdadera 1b.
Mejorar el aprendizaje es falsa 1b.
Reflexionar sobre la ensefianza es verdadera 1c.
impartida es falsa 1c.

. es verdadera 1d.
Ajustar el proceso de E-A os falsa 1d.

Evaluacion continua

Examen final

la U.A pertenece a la clasgamen fina(p 2).
la U.A no pertenece a la claseamen fina(p 2).

Examen parcial

la U.A. pertenece a la clasgamen parciafp 2).
la U.A no pertenece a la classeamen parcialp 2).

Encuestas

la U.A. pertenece a la clasecuestagp. 2).
la U.A. no pertenece a la clasgcuestagp 2).

Acreditacion

es verdadera 1h.

es falsa 1h.
; . es verdadera 1b.
. Mejorar el aprendizaje
Monitoreo de logros y ! P ! es falsa 1b.
errores Revisar en clases resultados de es verdadera 4j.
examenes es falsa 4j.
: i 2 es verdadera 1f.
Favorecer la comunicacion os falsa 1f.
. L. sefiala 3f.
c o Comunicacion docente - alumno no sefala 3f.
omunicacién . sefiala 3g.
Comunicacion alumno — alumno no sefiala 3g.
Revisar en clases resultados de es verdadera 4j.
examenes es falsa 4j.

Motivar al alumno

es verdadera le.

Funcion es falsa le.
motivadora C . . es verdadera 4c.
Aplicaciones a las ciencias os falsa 4o,
. es verdadera 4d.
Aprendices Favorecer procesos reflexivos os falsa 4d.
independientes - " es verdadera 4e.
Informar los criterios de evaluacién os falsa de.
Se informan es verdadera 4 e.
criterios de evaluacion es falsa 4 e.

Favorecer la

es verdadera 1f.

OR|IERIERIER|IORIORIORIOR IOR IORIORIORIORORIOR IORORIORIORIOROROROR OR IOROR IORIOR

comunicacion es falsa 1f.
Apertura - -
Revisar en clases es verdadera 4j.
resultados de exdmenes es falsa 4j.
Evaluacion acorde a los es verdadera 4 b.
objetivos es falsa 4 b.
P : se sefial6 como factor de bajos rendimientos 3b
Conocimientos previos no se sefialé como factor de bajos rendimieriios 3
Aplicaciones a las es verdadera 4 c.
ciencias es falsa 4 c.
. Favorecer procesos es verdadera 4 d.
Relevancia reflexivos es falsa 4 d.
: es verdadera 4 f.
Instrumento integrador oo falsa d f
Evaluacion acorde a es verdadera 4 b.
los objetivos es falsa 4 b.
. es verdadera 4a.
Coherencia es falsa 4a.

Nota: 1a,1b,1c,1d,1e,1f, 1h, p2, 3b,39,3f, 4a,@bld, 4e, 4f, 4j son los correspondientes niumgedtems del cuestionario.
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Coherencia entre criterios de evaluacion y practicaevaluativas de matematica
P. Villalonga de Garcia, S. Gonzélez de Galindo B.9vercau de Sancho

Tabla 1 (Continuacién): Espacio de atributos con lalefinicion operacional de las variables
Variable Dimension Subdimensién Valor y Procedimieto
Comunicacion 1: sefala 3g.
alumno — alumno 0: no sefiala 3g.
Comunicacion 1: sefiala 3f.
docente — alumnos 0: no sefala 3f.
oo 1: sefiala 3c.
Causas de Metodologia implementada 0 o sefiala 3c.
1: sefiala 3d.
fracasos Factores personales 0 no sefiala 3d.
: 1: sefiala 3a.
Infraestructura inadecuada 0 o sefiala 3a.
Conocimientos previos 1: sefala 3b.
deficientes 0: no sefala 3b.
: 1: sefiala 3e.
Falta de estudio 0 o sefiala 3e.
Cambios o ajustes 1: es verdadera 4g.
en la planificacion 0: es falsa 4g
Reflexionar sobre la ensefianzg 1: es verdadera 1c.
impartida 0: es falsa 1c.
. : 1: es verdadera 4i.
) Validez de contenido : )
Inferencias 0: es fa'sgl ‘(‘j'-
p P 1: es verdadera la.
vélidas Diagnostico 0: es falsa la.
1: la U.A. pertenece a la clasecuestagp 2).
Encuestas 0: la U.A. no pertenece a la classcuestagp 2).
: 1: la U.A pertenece a la clasgamen parcia{p 2).
Examen parcial 0: la U.A. no pertenece a la claseamen parciafp 2).
: 1: la U.A pertenece a la clasgamen fina(p 2).
Examen final 0: la U.A. no pertenece a la claeseamen fina(p 2)
Ajustar el proceso 1: es verdadera 1d.
de E-A 0: es falsa 1d.
Reflexionar sobre la 1: es verdadera 1c.
ensefianza impartida 0: es falsa 1c.
Cambios o ajustes 1: es verdadera 4g.
en la planificacion 0: es falsa 4g.
: 1: es verdadera le.
Motivar al alumno 0 es falsa 1e.
Toma de Revisar en clases 1: es verdadera 4j.
decisi resultados de examenes 0: es falsa 4j.
ecisiones .
: : 1: es verdadera 1g.
Analizar logros y falencias 0: es falsa 1g.
p P 1: es verdadera 1a.
Diagnostico 0: es falsa la.
1: la U.A. pertenece a la clase encuestas (p 2).
Encuestas 0: la U.A. no pertenece a la clase encuestas (p 2).
! 1: la U.A pertenece a la clasgamen parcia{p 2).
Examen parcial 0: la U.A. no pertenece a la claseamen parciafp 2).
: 1: la U.A pertenece a la clasgamen fina(p 2).
Examen final 0: la U.A. no pertenece a la claseamen fina(p 2)
Nota: 1a, 1c, 1d, 1e, 1g, p2,3a 3b,3c,3d,3e,3f48g4i, 4j son los correspondientes nlimeros aesiel cuestionario.
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Anexo 2

ENCUESTA A DOCENTES DE MATEMATICA 1. ANO 2008

El objetivo de este cuestionario es conocer lasaci@risticas que para usted tiene la evaluacién
MATEMATICA 1. Se agradece su respuesta anénimaudd ser4 un aporte valioso para analizar est

aspecto fundamental del proceso de ensefianza ndipage vigente en esta asignatura.
1) Sefiale con una cruz la proposicion que consiEndadera. Puede marcar una 0 mas:

En Matematica 1 los instrumentos de evaluaciénsguenplementan permiten:
a)diagnosticar el nivel de conocimientos del grupaldennos,
b)enriquecer el aprendizaje de los alumnos,

c) reflexionar sobre la ensefianza impartida,
d)ajustar el proceso de ensefianza y aprendizaje,
e)motivar al alumno,

f) favorecer la comunicacion entre los participantes,
g)conocer logros y falencias en el aprendizaje,
h)acreditar.

2) ¢ Qué instrumentos emplea para evaluar a lonalsimnal proceso de ensefianza y aprendizaje?

3) Sefiale los cuatro factores que de acuerdo &tstia; tienen mayor influencia en los bajos reniéintos

académicos de sus alumnos.
a)Infraestructura inadecuada para grupos numerosos.
b) Deficiencias en los conocimientos previos.
c) La metodologia de ensefianza implementada.
d)Factores personales del alumno.
e)Falta de estudio.
f) Escasa comunicacion entre docente y alumnos.
g) Escasa comunicacion entre alumnos entre si.
h) Cite otros factores que considere importantes:

4) Califique las siguientes proposiciones, referiddatematica I, de verdaderas o falsas:

a)Se evalla lo que se ensenfia.
b)Se evalla de acuerdo a los objetivos propuestos.
¢) En las evaluaciones se incluyen actividades deagpdn a las ciencias.

d)Las actividades de evaluacién favorecen procesfisxines sobre los contenidos matematica

desarrollados en clase.
e)Se informa a los alumnos sobre los criterios déuaean.

f) Para otorgar la condicion de alumno regular, séllaveon un instrumento integrador de todos |

temas estudiados.

g)A partir de la informacion que se recoge de la ua@bn se realizan cambios o ajustes en

planificacién establecida.

h)Durante el cursado de la asignatura, el docentdemgnta encuestas a sus alumnos a fin

autoevaluarse y modificar posteriormente su acciendas clases restantes.

i) Cada instrumento de evaluacion gozavdikdez de contenid@contiene un alto porcentaje del tots

de contenidos desarrollados durante el curso)

i) Se implementan clases especiales para analizarslggerrores cometidos por los alumnos en |

pruebas escritas.

5) Sugiera los aspectos acerca de la evaluaciondguacuerdo a su opinion, no fueron incluidos &a e

encuesta.

(]
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|
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