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ALEGAGION EN DERECHO

P

EL. SENOR CORONEL DON PASCUAL MOLES,

MARQUES VIUDO DE SAN ANDRES, VECINO DE TENERIFE,

Y

DON JOSE MARIA FIERRO,
DE LA YECINDAD DE LA PALMA, EN LAS ISLAS CANARIAS: §

En los antos promovidos por Dofia Maria Manuela Bar-
reda bzle;, vecina d¢ Laredo en la Provincia de Burgos,
1 sequidos por DWon José, Mon Luis p Doiia Amelia Bar~
reda p Deserre, vecinos d¢ la propia Villa p de la de Aadrid:

Cuyos autos penden en el Superior Tribunal de la Audiencia de

las mismas Islas y versan sobre la sucesion, propiedad y posesion

del vinculo fundado por el Presbitero Don Juan Antonio Velez y

Guisla y de la agregacion hecha por su hermano Don Felipe José
Velez y Guisla.

1862,
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SEGUNDA SECCION:
GOMPLEMENTO DE LOS ANTECEDENTES:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA: NOTAS A LA HISNA.

———————ET T
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COHO PARTE INTEGRANTE DEL APUNTAMIENTO, 6 COMO COMPLEMENTO DE LOS AN.
TECEDENTES NECESARIOS PARA COMPRENDER MEJOR NUESTRA ALEGACION EN
DERECHO A FAVOR DE LOS DEMANDADOS D. PASCUAL MOLES Y D. JOSE M.* FIERRO;
debemos copiar inlegrala sentencia del inferior, y anotar desde luego las principales
omisiones, inesacliludes, 0 apreciaciones equivocadas, que la misma senlencia eontiene,
sin perjuicio de demostrarlas despues mas detenidamente en su lugar oportuno.

{.° “Resullando que el Presbilero Den Juan Antonio Velez, en su testamento otorgado
ven Santa Cruz dela Palma & 23 de Mayo de 1711, fundd un vinculo para cuyo disfru-
»le nombré 4 su sobrino Don Juan Lorenzo Velez, v dio poder & su hermano Don Feli<
»pie con espresion de que hiciera & su arbitrio los demas llamamientos:”

2.°  “Resultando que Don Felipe Velez, por escrilura publica de 47 de Febrero de 1734,
»en uso del poder que le habia conferido su hermano y de las facnllades que le conce-
»dian las leves para hacer mejoras de tercio v quinto, despues de agregar al vinculo va-
»rios bienes de su perlenencia, hizo eiertos nombramientos personales, liamd luego por sa
»érden & los descendientes de sus hijos Don Juan Lorenzo y Dofia Maria Apa y & los
»de sus hermanos Don Pedro v Doiia llipdlita, y con el objelo de que el vinculo estuvie-
»se en descendencia por linea recla de varon desu padre Don Juan Velez, dispuso que,
»cuando en las lineas prefijadas faltase una rigurosa agnacion, luvieran fas hembras pre-
» ferencia & los varones y tanlo aquellas como ¢stos fuesen considerados depositarios hasta
y(ue una de las primeras conlragese malrimanio con varen, deseendiente de varon, desu

spadre Don Juen, pucs la que tal melrimenio contragera seria la verdadera poscedora
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sdel vinenloy lo trasmiliria & sus descendienles en la misma forma:” (1)
3. “Resultando que Don Felipe Velez previo el caso de que faltase varon agnado des»

» cendienle de su padre que contragera matrimonio con hembra de las cualro lineas llama-
»das y para lal evento, ordent que se buscase & otro cualquiera caballero del apellido y
»casa solariega de Uelez situada en las montafias de Burgos, de donde era su familia, con
»el cual se observara lo mismo que respecto de los descendienles varones de su padre
sdejaba dispuesto, 0 sea que conlragera malrimonio con hembra de las lineas predilectas:™

§.° “‘Resultando que, inmediatamente despues de acordar esto Don Felipe Velez res-
» peclo de sus parientes de las montaiias, dice en la clausnla que sigue: *Y sino hubiere
»caballero alguno de la casa y apellido de Velez que sustitoya en lugar de la descen-
»dencia del sefior mi padre ¢ no quisiere venir al goce de este vinculo, despues de fa-
»lleoido el Gltimo descendiente de la sefiora Dopa Hipolita Velez mi lermana, llamo 4
sdicho sefior Don Esteban Massien de Vandale mi primo, v su descendencia, y faltando
sesta, llamo & dicho sefior Don Juan de Guisla y Pinto mi cofiado y sn descendencia y
sconclvida ésta; llamo al'sefior Marques de la Villa del seiior San Andres y Vizconde
sde Buen pazo Don Cristobal del Hoyo y'Sotomayoer micuilade, y & su descendencia y
rpor su falla llamo & dicho sefior Don Santiago de Guisla y Bool; y & la descendencia de
»la sefiora mi prima Doiia Ana Teresa Massieu y Velez, difunta, muger que fué del
» Sedlor Sargento mayer Den José Fierro y Espinosa, con los cuales no se entienda la drden
sarriba espresada de ser solamenle sucesor legitimo el descendiente de varon, de dicho se-
» flor mi padre porque estinguida la casa de Velez ya ceso el fin que era su conservacion...”

5." ““Resultando que Don Felipe Velez espresa repetidamente en la fundacion cual ha-
»bia side [a volontad de su liermano respecto de varios punlos; y entre las dislintas
scondiciones que establecit despues de las llamamienlos, fué la segunda que el poseedor
» babia: de viviren la Isla de la Palma, esceplo el casocn que sucediese en otro ma-
wyorazgo de igual 6 mayer convepiencia, que entonces podria residir fuera de dicha Is-
wla; y por laullima condicion se reservo la acciony derecho de afiadir y quilar 3 lo
sque levaha dispuesto, cuanlo le paregiera convenienle para la conservacion del vinculo:s

6.2 “Resultando que-¢l mismo Don Pelipe, en su testamento de (& de Mavo de 1734,
»hizo mencion del vinculo que kabia fundado, el cual dijo qoe aprobaba y ractificaba, y
» por escritura piblica de 15 de Juliv de 1735, se hace cargo de la accion y derecho que
»sa haliia reservado en la fundacion para *Safiadir ¥ quilar,” espresa que *‘habia
»reconocido algunas rosss que necesitaban de declararlas; atadirlas, suplirlas y en-
»mendarlas, sobre lo coul t=nin yu algunos apuntes yotras eosas comunicadas con per-
»sona de ciepcia y coneiencia,” y confiere poder al Licenciado Don Manuel de Parraga y
val Teniente Coronel Dun Juan Antonio Velez *‘para que arreglindose & los apuntes que
» paran en sn poder y lo comunieada sobre este asunlo, olorguen ¢l insirumento & instru=

(1] Se hace mérito en este Résullando de la agregacion Je hienes que hizo Don Felipe Ye-
Iez ¥ Guisla, numern, 23 del arboi, al vieculo ivstituido. por su hermano el Presbilero Don
Jusn Antonio Yelez y Guisla, nimern 16. se da & euntender, que la efectué por via de mejora
de tercio ¥ quinto, como asi fué: pero se omile por una parle ¢l ealilicar a misma agrega—
cion, lo que tampoen se hace en ninguno de los Considerandos; v no se espresa por olra rnrle
lq.ul'l la mejora y lodo lo demag, que el Don Felipe ordend y dispuso en la escritura de 17 de
‘ebrero de 1734, tuvo el earscter de irrevocable, por su misma y muy espresa voluntad. Las
dos omisiones son demasindo gruves ¥ trascendentales; por que, lanto la naturaleza de la
cuanio ¢l caricler y el sello de irrevocabitidad, que Don Felipe Velez y Guisla

agregacion : I i 10 | A
dio a nqm;lla escritura fundacional, son dos circunslancias muy principales ¢ influyenies ea

la apreciacion de la demanda y de las escepcivnes.
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smentos que habia de olorgar el olorganie, declarando, afadiendo y =upliendo todo lo
»que el orlorgante habia de afadir, suplir y enmendar:”

7' ‘““‘Resultado que el Licenciado Don Manuel de Pérraga y el Tenienle Coronel D Juan
»Antonio Velez con el caricler de Comisarios de Don Felipe, otorgaron 4 24 de Enero de
»1737 eseritura publica, en la coal hicieren varias declaraciones, v en una de las clin-
agules digeron literalmente: *“Ilem declaramos, que foé voluntad del dicho Seiior Don
»Felipe declarar v nosatros en su nombre declaramos que por coanto en ana de las cliu-
asulas do 1z escritura de fandacion del dicho vinculo, se dice que si no hubiere Caballe-
210 algune de Ja casa yapellido de Velez que susiiluya en lugar de la descendencia del
»Sefior D. Juan Velez padre dno quisiere venir al goce do dicho vinculo, y en esle caso
spara despiies de fallecido el dltimo descendiente de la Sefiora Doila Hipdlita Velez es-
s liin bechos otros llamamientos, la voluntad determinada del dicho Seilor Don Felipe fué
sque de venir dicho faballero de la vasa y apellido de Velez no tengan efecto los domas
»llamamientos hasla gue se exlinga la descendencia del caballero 6 caballeros que vinje-
»ren por gue aun extinguida la dicha descendencia de dicha Seiiora Doiia Hipolita han de
vauoedor dicho caballero @ caballeros por si propios con prelacion al Sefior Don Esteban
»Massivu de Vandale y demas despues Hamados, guardindose en eslos mismos caballeros
»la mizma orden de sucesion, que en los descendientes del Sefor Don Juan padre como
»sustituidos o subrogados en lugar de dicha descendencia........ Vi

8.* s Besullando que el vinculo estuvo entre los descendientes de los dos hijos y de los
sdos hermunos de Don Felipe Velez que designo ¢l mismo, basta ¢l fallecimiento de Don
sJunn de Guisla Pinto acaccido on 29 de Marzo de 1810, v enlonces obtuvo su posesion
»Doiia Juanadel Hovo; hija de Don Cristobal del Hoyo Solomayor, y despues la hija de
»aquelia Doia Maria de la Goerra Marquesa de San Andrés, que murio el 3 de Febrero
sde 1848 v dejo porsu Dberedero al Seiior Don Pascual Moles, pues aunque Don José
»Warta Fierro de Santa Cruz, como marido de Dofia Josefa Tierro, padres del Don José
»Maria Fiero octual litigante; contradijo la posesion tomada por Dofia Juana del Tloyo,
vlos aulos quedaron pendienles de sustanciacion, y el Don José Maria Fiervo hoy deman-
sdado se limito, al fallecimienlo de Dofia Maria de la Guerra, & solicitar la posesion de
»la mitad reservabile que aprebendio en Junio de 1853:"

9. *Resultanda que Don Manuel Antonio Velez Cachupin, vecino de Laredo, hahia
sseguido pleito con Don Juan de Guisla y Pinto, representante de su legitima consorle
»Doita Francisca Velez, sobre mejor derecho al vinculo, pleito que el Don Manuel An-
»lonio perdié por ejecntoria; y cuando tuvo nolicia de la muerte de Lon Juan de Guisla,
sque tambien fué poseedor por derecho propio, ntorgd poder, con fecha 11 de Junio de
w1813, para que & su nomibre se pidiese la vinculacion & que creia tener derecho como
sdescendiente de varon en varon de Don Juan Velez Untanilla progesitor de los Velez
savecindados en la Isla de la Palma, sin que, segun espuso en ¢l mismo poder, tuviera
»que trasladarse & dicha Isla, atendidas su edad, los obsticulos que presentaba la
sguerra y el ser poseedor de mayorazgos de mayor conveniencia:”

10.* “Resultando que no Nlegd & hacerse gestion algupa judicial & nombre d
»nuel Antonio Velez, que fallecid el 13 de Octubre del mismo aiio de 1813 enque otor-
»g0 ol poder; peroen 1817 se persond en la Audiencia del Territorio Don Jos¢ Peredo

»Gindara, como marido de Doiia Modesta Velez njeta del Don Manuel Antonio, Y pidio

e Don Ma-
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»la acumuiacion de los autos que éste habia seguido sobre el vinculo objelo del presente
»liligio y de los que se agitaban sobre otra vinculacion fundada por Dofia Gerémima,
» Doiia Margarita y Dofia Florentina Velez, y que se declarase haberse trasferido la po=~
»sesion civily natural de ambas vinculaciones & Dofia Modesta, & quienen su virtud
»se mandase dar la Real Corporal, de cuya pretension se conlirié traslado & los inlere-
»sados, inclusos Doiia Maria de la Guerra v Don José Maria Fierro, y prévia la sus-
»lanciacion convenienle fué desestimada la acumulacion, se declard & quien se habia
»lrasmitido la posesion civil y natural de la vinculacion fundada por Dofla Gerénima
»Velez y sus hermanas, v nose hizo declaracion analoga respecto del vinculo de Don
#Juan Antonio y Don Felipe Velez:” (2)

{1.° “Resultando que del espresado auto se interpuso apelacion y sin haberse decidido
»ol recurso estd parahizado el proceso, independientemente del cual se ha entablado de-
nmanda por Defia Manuela Barreda y Velez, ala que se han adherido sus sobrinos Don
»dnsé, Don Luisy Doia Amelia Barreda, para que se declare que por maerte de Don
sJuan de Guisla y Pinte se trasmitio la posesion civil y natural del vinculo en Don Ma-
#huel Antonto Uelez, y por fallecimiento de éste en su descendencia, representada por
» los demanduntes, acuyo favor se declare el dominio de los bicnes con los frutos pro-

»ducidos desde la detentacion.” (3)

(2] Al referirse en este Resultando la peticion que en 4817 dedujo en la Audiencia de la
Proviacia Don José Peredo y Gandara, como marido de Dofia Modesta Velez Cachupin, nime=
ro 51, se da por cierto que se solicitd el declaratorio de haberse trasferido en la misma Doiia
Maria Manuela la posesion civil y patural, tanto del vinculo de que se trata en estos autos,
como del fundado por Dofla Gerdnima, Doba Margarita y Dofia Tlorentina Velez. Asi resulla
en verdad del certificado en relacion presentado por los demandantes, en el que se refiere, y
no se ccpia, aguella pelicion; pero la misma yel escrito en que se hizo se hallan en los au-
tos, y de ellos aparece, que, despues de referirse en el cuerpo del eserito 4 las dos vincula«
clones y d los autos que respecto de las mismas se seguian, se consignd por conclusion la
solicitdd de que se mandara que los mencionados procesos pasen al Relator, y en su vista acu-
mulurlos, y que & Den José Peredo y Gdndara, como marido de Doiia Modesta Veles Cachu=
pin, por medio de los apoderados que tiene constituidos en estas Islas, se dé la posesion real,
corporal vel quasi en virfud de la cioll y natural que se le frasfirio por ministerio de la ley, de
lodos los bienes que forman la dotucion del vinenlo y  agregacion de Don Juan y Don Felipe
Velez de Guisla y de lus olras tres kermanas Doiia Gerdnima, Doia Margarita y Doiia Florens
ling...... Aunque aparezea per ahora de poca importancia la diferencia que acabamos de notar.
tiene sin embargo mucha para caando tratemos de eombatir el supuesto, que hacen los acto-
res, de haberse deducido por aguella peticion una demanda ordinaria sobre propiedad ¥ po-
seston de los dos vincalos,

En ol mismo Resultando se anade, que, si bien se declaré por la Audiencia & quien se
habia trasmilido la posesion civil y patural del vinculo fundado por las hermanas Velez, no
se hizo declaracion andloga respecto del instituido por Don Juan v Don Felipe Velez Esto es
exacto hisla eierto punlo. pero para comprenderse y apreciarse debidamente, conviene tener
en cuenta, primero, que aquella solicitud se dedujo en los autos sobre posesion del mayo-
razzo fungado por las hermanas Velez, que estaban ya ilamados @ la vista para sentencia, y
segundo, que, hubicodose desestimado la acumulacion y héchose ¢l declaratorio mencionado
respecto de aquel vinewlo & que los aulos se contraian, nada podia declararse en cuante 4 la
olra vinendacion de los hermanes Velez, que era objeto de olrus autos distintos € independien-
tes, en los que linsla entonces Don José Peredo v Gidndara ninguna solicitud habia deducido.

() Se estaldece en este Resultado que del referido auto ¢ sentencia que se dictd el 23 de

Azosto de 1810, s interpuso apelacion, que sin haberse deeidido el recurso esta paralizado
el procesn, ¥ que independientemente del mismo ha entablado su demanda Dofia Maria Ma-
nuela Barreda v Velez, numero 53, a la que se han adherido sus sobrinos Don José, Don
Luis v Dofia Amelin Barreda v Desserre, numeros 56, 57y 58: de este medo el inferior su-
pone, ¢da d entender, gue agquel proceso verse sobre el vineulo de Don Juan Antonio y Don
Felipe Yeles, siendo ast que en el mismo proceso no se tratd de semejante vinculacion, ni
respreto de ella y de los aulos que le eran referentes, huho mas que la solicitud de acumu—
facton, qne fud denegada. Da tambien & entender el ioferior en este Resultado, o da lugar &
que se enlienda, gue 'on Jost Peredo ¥ Gindara apelo de la referida senteneia por Laberse
denegado la acwmulzeion, v esto es lan inexacto, como que en cuanto & aquel estremo Don
José Peredo v Gdndara conrintio la sentencia, desistiendo de la acumulacion, pues, diclada
o sentesern of 25 de Agosio de 1819, Don José Peredo v Gandara, el 2 de Sewiombre drl
wmistio ciio de 15190, se mostrd parte ante la Audiencia, en los aulos que Don José Maria Fier-
ro sequia con la Marquesa de San Andrés enrazen del vincudo fundado por ¢l Preshitero Don
Juan Vitez y su hermany Don Felipe; se le wandaron cutregar los aulos para deduerr en for-
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12 “Resultando que el Sefior Don Pascual Males v Don José Maria Fierro resisten la
»accion establecida, y para ello alegan que los demandantes no han probado bien su pa-
vrentesco con Don Juan Velez Ontanilla & quien suponen padre comun; que tampoco
»han probado la identidad de éste con el ascendiente del misme oombre de los Velez
vavencindados en la Isla de la Palma; que los Velez de las monlafias no tienen en la
v fundacion Hamawicuto por derecho propio; que Don Felipe Velez no pudo legitimamente
sdarel poder que confirio & Don Manael de Pirraga y al Teniente Coronel Don Juan
» Antonio Velez, ni como Comisario de su liermano, quien no lo habia facullado para
»sustituir, ni como agregante, por que hizo la agregacion con mejora de tercio y quinto
vy de una manera irrevocable: que ademas es nolo cuanto bicieron los Comisarios del
sPon Felipe por no baber protocolizado las instrucciones escrilas que esle les entregd;
pque aun supuesta vilida la disposicion de los Comisarios pada adelantan los deman -
sdantes, por que vi Don Manuel Antonio Uelez vino & la lsla de la Palma, como los
s Comisarins inpusieron por condicion, ni sus deseendientes son varones con el apellido
sde Velez; que por otra parte laos bienes han sido preseriptos, al menes en su mitad,
spor la posesion de 20 afios eon. buena fé y justo titulo, v que en ninguna hipotesis
s procederia la condena de frutos sing desde la contestacion en adelante:”

{.° “Considerando qne esth probado, no sela que los demandanties proceden en [inea
wrecta de Don Junn Velez Ontanilla y Dofia Maria Fernandez de Canino, sino tambien
sque el entronque de éstes hasta Don Manuel Antonio Uelez, abuelo de Doila Modesta,
vos de varon en varon, pues aunque fultan dos partidas de casamiento, eslin suplidas
wla una con bi parhda de velacion de les conyuges, la olra con la de casamiento de un
shijn, donde so espresa qne es legitimo, y eon un lestamento, ¥ ambas con varios docu-
smenles y declivaciones de testigos que acreditan que por toda la serie de personns que
« forman la Moea han pasado los mayorazgos de la casa Solariega de Velez:” (§)

L% “Considerando que el testamenta de Don Diego Velez, ol eodicilo de laz hermanas
»de los fundadores v la partida de defancinn de Don fuan Velez Ontanilla praeban que
s ol misme individuo de este iliimo nombre y su consorle Dofn Marin Fernandez de Ga-
gwinn, progevitores de los demandantes, lo fueron tambien do los Velez avecindados en

»la Isla de la Palma, sin que obste la omision en que incarrid Don Dicgo al espresar en

ma su derocho; pore Don José Peredo vy Gindara no llegd & verificarlo, ni practico
por- entonces ninguna otra gestion. Ya veremos loda la imporianeia que estas dos cir-
cunstanciag, 6 antecedentes, tienen en alguna de lis cuestivnies del liligio.

(4) Al apreciar el inferior en esle considerando fa prueba de la filiacion de los
actores, le da un valor que en realidad no tiene, pues, prescindiendo de los argumen -
los v observaciones de los demandados, que cuando wenos hacen dudar de uque!la
filiacion, fa presenta camo incuestionable ¢ indestructible, siendo asi que nl_rv{'{' vieios
¢ imposibles que inutifmente se lan esforzado los demandantes en leoar o salvar.

4]
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»su leslamento que o madre era Dofia Maria de Camino, ni pueda deducirse del mismo
»lestamento que al Don Diego Velez correspondia la tercera parte de los bienes de su
»padre, y que en su consecuencia no era hijo del Don Juan Velez Ontanilla, que presen-
»lan los aclores como padre comun, del cual quedaron cinco hijos, pues lo gue en rea-
»lidad dijo Don Diego, acerca de este punlo, fué que legaba el tercio de lo que & & to-
vcase lanlo en la berencia palerna como en la materna;” (5)

3.7 Considerando que Don Felipe Velez designd como sacesores del vinculo, aparla
»de los pombramientos personales, i las legitimas descendencias de sus bijos Don Juan
» Lorenzo ¥ Dofia Maria Ana, y de sus hermanos Don Pedroy Doiia IHipolita, y para
vdespues & las de D. Esteban Massien, Don Juan de Guisla, Don Cristobal del Hoyo y
»Dofa Maria Teresa Massieu y Velez, de cuyos dos ullimos traen causa los demanda=
»dos; y no llama ni & los descendientes en general de Don Juan Velez, padre de los fun-
sdadores, ni en 3u defecto & los caballeros Velez de las monlaias, ni puramente ni 4 con-
sdicion de casarse, sino que los alinnde, en su caso y lagar, solo para dar preferencia a
»las hembras de las lineas predileclas que con ellos conlrageran matrimonio vy & sus hijos
»de varon en varon:”

& “Considerando que conlra esta ultima idea fijada clara y distintamente en la cliu-
»snla dedicada & espresarla, nada prueban las palabras <Y si no hubiere caballero al-
rguno de la caza y apellido de Velez........" ni tampoco las olras “‘por que extinguida la
scasa de Velez........” que han sido trascrilas, pues las primeras usadas para hacer
» iransicion del llamamiento de los descendientes de Deiia Hipolila Velez & los olros ila-
»mamicntos postoriores, y pueslas inmediatamente despues de Ja clivsula en que se €s«
spresa lo que se concede & los Velez de las montafias que vengan & la 1sia de la Palma,
s conlienan un pensamiento de referencia cuyo genuino sentido demuestra la cliusula ane
»levior, vla extincion de la casa de los Velez, que el fundador presupene para cusu~-
sdo llama & los descendiontes de Don Esteban Massieu, es la casa formada en la [sla do
1o Palma con las familias de Don Juan Lorenze, Doiia Maria Ana, Don Pedro y Doiia
» [lipalita Velez, sastenida y aumentada con otres Velez que easaran con descendienies de
»dichas personas, eomo lo revela sin duda de ninguna clase el hecho de dar el fandador
»por exlingnida la casa, habiendo aun Velez en las monlanas:”

5. *“Lonsiderando que Don Felipe Velez al dar poder a Dun Manuel de Parraga y al
» Tenjente Coranel flon Juan Antenio Uelez pava que obrasen i su nombre y conel ca-
wrieler de Comisarios suyos, Do quizo unicamenle que aclarasen pensamientos espresa-
sdos con escuridad en cuyo case podria decirse que la eseritura olorgada por los Comisa-
» riog era una base cierfa de huena interprelacion, sino que tuvo un proposito mas radi -
seal, cuyd existencia proeban ¢l recuerdo que hace el otorganle de la accion, y dere-
»cho que se habia reservado para afladir v quitar @ lo dispuesto en la fundacion, las cone

(1) Nao bay exactitud en In inteligencia ¢ esplicacion que en este considerando se da al
lestamento de Don Diego Uelez respecto al legado que hizo al convenla de San Alfon-
zo de Djo, por que noes cierlo que Don Diego Veles legara el tercio de lo que d el to-
case lanta en ln horencia paterna, como en la materna, sino el fercio que le corvespondia de
las heréncias paferna y materna; ol tercio, 6 la tercia parte de ambas herencias: la lercia parie
del principal de los bienes de diches herencias: la tercera parte que en ellas le correspou-
dia, como une de los tres hijos ¢ herederos de Don Juan Velez Untanilla v Doia Ma-
viade Camino. Demostraremos esto oportuna y convenienlemente, y se comprenderd en-
tonces loda la imporlancia v trascendencia de aquella inexactitud.
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»sullas que dice baber tenido, y al trasmitic & los Comisarios sus facultades, no para
»aclarar, sino para que & su nombre, afiadiesen, suplicsen v enmendasen:”

6.° “‘Considerando que, analisada la obra de Don Manuel de Pirrrgay el Teniente
v Coronel Don Juan Antonio Velez v comparada con la fundacion, enlo que se encuens
rira diferencia es en el Hamamiento de los Velez de las montanas; de lo que se infiere
sque el mismo Don Felipe creyd que tal llamamiento no cabia en una simple aclaracion,
oy por lo tanto quoe én el supuesto de que los Comisarios espresaran la voluntad de su
» poderdante, no fue la primitiva de esle la que consiznd o la escritura, sino la que
tpensd despues, y fué objeto de sus consullas y se propuso introducir por medio de una
senmienda:™

7. ““Considerando que Don Felipe Utlez no estaba aulorizado por su hermano el
» Presbitero Don Juan Anton:o para delegar en lede i en parte las facultades que este lo
alabia concedido, ven su victad no pudo con el earacter de Comisario dar el cilado
vpoder, pues las atribuciones de los Comisarios, tanto para testar como para fundar ma-
pyorazgos son personales ¢ ittrasmisibles por su naturalezs, & po disponer olra cosa
sl Comitente:™

§.° *Lonsiderando que de la amplited de facullades que el Presbitere Don Juan
2 Antonio Velez confirié 2 su hermano Don Felipe, sin que del lestamenlo aparezcan re-
sglus ¢ instraceioues de ninguna clase, no se sigue que esas facultades pudieran de=
»logarse; y antes bien debe senlarse lo contrario, en razon a que de la escrilura olor-
sgada por Don Felipe aparece que su hermano le habia participado conlidencialmente
»sus ileas, v el atenderlas constituia un deber cuyo cumplimiento no era licito dejar al

sarbitrio de tereeras personas:
9.°  “Considerandn que por consiguienle la enmienda qne con el epitelo de declara~

s cion hicieron los Comisarios de Don Felipe Velez, en virtud de la cual dieron entrada

sporderecho propio 4 los Velez de las montaiias, extinguida fa descendencia de Doila
v Hipilita Velez, es nula en cuanto se reliore al vinculo (undado por el Dresbitera Don
»Juan Antonio Vvlez, cumo hecha sin poder legitimo y perjudicial & otros interesados:”
10* “Considerando que dicha enmionda es valida en lo relativo 4 la agregacion que
renn Dienes propios y poar vin de mejovi bhizo DBan Pelipe Velez, a o cual nose opone lo

sdispuesto e la loy &% de Torn, porquis o se Leald de la revocacion del vineulo smo

wde una modilicacion que da entrada & cierlus personas no Hamadas anteriormente, lo

vque conducia & canservar la vineulacion: v ol Don Felipe se habia reservado espresa-

J B S 1oy
» meple afiadir v quilar cuaplo estimara conducente a este abjeto:™ (6]

() Envuelye este considerando alsurdos v supuesios ifexaclos: porque l.'lt‘rmi!ln o3
que ul vineulo pudiera conservarse mas o mejor, amando a suceder en el 8 Iu.:‘df;l:::
de lds montaiias anles que o cierlas famihias ga agraciadas, pues piva lf\.'um.-ta;' -1;t;a-
o perpeluidad del vincwo era lo mismo haber Hamado a aquellos l:h"“v[f-lf,'; 1[.111:;1"2 .
por ofra parte la facultad de afadir 0 quitar, que se rescevo o ‘y.f"’ A
la escritura fundacional de 17 de Febrero de 1744, no lue uh.-uluhl., sino i e
limiladisima, y tanlo que, en la propma escrilura se obligh bajn ]lll-‘l!lll'llllﬂ"c_ll.Itl‘lmlr
yoear ni variar la mejora y todo lo demas que en agurila dispuso. I uih‘mfl[‘l(: 1 |ie;-
que el que po puede revecar un vineulo, puede sin embargo :nlll-:r:‘w;gn-d -uE{I:;:;- ;s
tos, ¥ que can esta alleracion no se viola lo dispuesto por la Ley “ 1 e

an ‘ yreseri Aro Derecho acer—
é 2o so fulta & la repetida Ley y a cuanlo prescribe nuesiro l :
L ' s e n el mero hecho de fiaber datlo entra-

ea de los donaciones perfectas @ irrevocables e _ sl L il
da en la sucesion & personas no invitadas por la escritura ﬁnn:l-nmuﬂa}, umd pu‘urrm;a
cia & las que por ella lgbian adquirido un derecho irrevo.abile, es absurdo, porq
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11.* ““Considerando que los Comisarios de Don Felipe Yelez no tuvieron abligacicn por
sla natoraleza de sus funciones de protocolizar los apunles que les entregd sn Comi-
»lenle, como les habria sido preciso si el poder les hubiera sido dado para testar, porque

» los encargados de la cenfeccion de un testamento no pueden, sin poder especial, hacer

smas que lo preserilo enla Ley 32 de Toro, y es doctrima de Jurisprudencia que esa

» limitacion de facultades no es aplicable & los Comisarios para fundar mavyorazgos:™ (7)
12.*  “Considerando que lampoco tuvieron esta obligacion por los términos en que
»estda concebido el poder, pues ademas de la informalidad que en maleria de escrilos re.
svela la palabra apuntes, el Comitente no limita las facultades que confiere el conteni-
»do de aquellos, sino que las amplia & lo que tenia comunicade; ampliacion que envuel-

»ve una gran conlianza, sin otra restriccion legal que los términos del poder y la
rmworal de la conciencia de les Comisarios:” (8)
13> “Conziderando que estos no se estralimitaron, porque cuanto hicieron cabe den-

»tro de las palabras declarar. anadir, suplir v enmendar de que se valio el Comilente y

la irrevoeabilidad establecida por la Ley 44 de Toro yla que caracleriza & las do-
naciones perfectas, segun nuestra Legislacion y Jurisprudencia, son gurantias creadas
en favor de las persenas agraciadas con el vinculo 6 la donacion, v lo mismo es revo-
car 0 derogar la donacion 6 ¢l vinculo, que privar de la unaodll otro a las perso-
nas en cuvo obsequio se establecieron.

Sobire todo en esle considerando, asi como en los anleriores, y en todos los rela-
tives al vinculo fundade por Don Juan Antonie Velez, y agregacion hecha por su her-
mano Don Felipe, prescinde el inferior de la doctrina vincular referente a la natlu-
raleza v efecto de las agregaciones a los mayorazgos, segun la cual el agregante Don
Felipe no pudo dispener respeeto de su agregacion nnda que no pudiese seraplicable
al vineulo priveipal desu bermano Don -lunn por que la una tuvo que sujeiarse pe-
cosariamente A touas las condiciones del otro. Estas seran de las cuesliones que mas de-

lepidamento chlunrl.uvmm en la alegacion,
La doctrina v Ia Jurisprudencia que se consignan en este Considerando tampoco

i)

le( exaclas en el sentido lalo 6 amplitud ilimitada que se le da: es cierto que los Comi~
8arins para fundar un o ayorazgo, 0 para formalizar cualquiera otro aclo 0 contrale, tran-
saceion o disposicion, ticnen mas facultades que los Comisarios testamentarios, qumnm
con arreglo & las Leves de Toro solo pueden hacer aquello para que c'::pn"_smm.‘nh' se ley
faculta en el poder, 0 en su defecto unicamente lo que dispone a Ley 32; pero no de es-
L diforencia s sigue que las facultades de aguellos primeros Comisarios sean ilimifadas
v arbitrorias  hasta el estremo de no h‘nm que respelar la voluntad del Comilente: esla
tendri de ser siempre la norma y el limite & que han de ajustarse los Comisarios de
cualquiee clase, O para cualquier objeto: v st el Comitente les ha espresado 0 signilica-
do su volunbid por eserito, puesto que serd pulo cuanta hagan en contra 6 mas alla da
aquella voluplad, porcise @ indisponsalde vs, para lener per vlido In que hicieren, ol
que exliban y protocoli=en Ta voluntad eserita del Comitente, por que lorma parte into -
granle del poder, Ges su eomplomenlo necesario. sin el gue no puede spberse si los Cos
wisidrios se exedicron 6 no, y si ohraven, 6 no, con arreglo & lu voluilud v facultades
del gquooe les dio el poder.

i8) No puside acoptarse que Lo palabra apuates, cuvo sizeificado grama'ical es of asien-
fo'd .:-'-r"-'fj e se kaes por exerito de rllulu eosi, revels esp m!nrrnnlhlui que el inferior e
ariliye en vgle Consi I-~:' nile, cuamlo presisamente ns apunies se hacen en general pa -
il 0 se eomprenda mejor lo que se quiere; v si fuera exacta la

L ue se lenga F”‘
comuo iltw[mr?(' i {l\, i los

apreciacion que de ellos hace of mlerior, no nodrin ser que,
apuntes dgque se reliere un testador para que se ngan por parte de su @lima yolon-
tad, s les dieva el propio valor queal testamento mismo. Tampoco puede aceptarse el
que lig Geoltados concedidng por el Comitente & los Comisarios no tonvieran mas restrie-
cion legal qie Tos Wrmitos dol poler v la moral de su conciencia por la gran conlianza
que eavirelve T amplincion de hacer o que les tenia comunieado: & asi habiera sido,
¢l Comitente no les babria prevenido v exigido gue se arreglaran & los apunles que para-
b en s poder, que olorgaran el instromenta o instromentos que habia de nlur;:al vl Co-
mitente segun los apuntos gue tewtan en su peder; ¥y mucha menns <o habria anaidida: “otro
sl uifo el otorgante que Liene en poder de los susodichios apaderados un papel con dife-
entes apunles peclenecientes & su ultima volantad, quicre se guarden v cumplan por sn
witima voluntad.” Unns v otros apuniles, pues, formarun parte esencial del poder v de la
altima voluntad de Don Felipe Uelez, que en los mismos limito espresa v redleradumente

la confintiza v las facoliodes que cotcedio 4 los Comisarivs,
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sse aluvieron ademasal érden prescrito en la Ley 27 de Toro:" (9)

14.° ‘‘Considerando que, estimada nula la modificacion hecha por los Comisarios da
»Don Felipe Velez en cuanto afecta al orden de suceder en la vinculacion fundada por el
» Presbitero Don Juan Anlonio, y valida en lo relativo 4 la agregacion, lo cual implica con=
stradiccion en los llamamientos, los bienes de la primitiva fundacion, y los que se agre=
»garon 4 la misma deben entenderse separados y formando dos vinculos diversos desde
»que por muerte de Don Juan de Gaisla los sucesores eran personas dislintas, por ser doc-
»trina de Jurisprudencia basada en el respeto debido a la voluntad de los fundadores:”

13. »Considerando que al fallecimiento del Don Juan de Guisla, la posesion civil y
»natural del vinculo, fundado con los bienes de la agregacion, se trasmitio & Don Manuel
»Antonio Velex Cachupin que llego & otorgar poder para pedir 1a material, pues si bien
»00 vino & la Isla de la Palma como exigieron los Comisarios, es expreso de la fundacion
»que cl deber de residencia no alcanza al que posca otro mayorazgo de igual 6 mayor
»conveniencia, v consla probado que el Don Manuel Antonio poseia los mayorazgos de la
»casa solariega, cuyo valor 4 la muerle de Dofia Modesta fué apreciado en 1.448,759 rea-
nles:™ (10)

9) Aun cuando dentro de las palabras declarar, aiadir, supliv y emmendar, de que se
valio el Comitente, quepa cuanto bicieron los Comisarios, es preciso no perder de vista
que el Comilente mismo no podia allerar su escritura de 47 de Yebrero de 4734, sino
en cuanto condujera & conservar el vinculo, y no revocara, ni modificara, los llamamien-
tos hechos en aquella escritura de la mapera mas irrevocable; y que mal podia por lo
tanto conceder & sus Comisarios facultades que €l no tenia, y @ que espresa y solemne=
mente habia renunciado. Suponese tambien en este Gonsiderando que los Comisarios se
atovieron ademas al orden preserito en la Ley 27 de Toro, es decir, que Hamaron i los
Velez de las montanias & la sucesion del vinculo, comio parientes colaterales del fundador
Comilente; pero esto no es exaclo por que los Velez de lus montafias no fueron invi-
tados bajo aquel conceplo, sino solo por el apellido de Velez que Hevaban; ni bajo el
repetido conceplo de parientes coliterales podian ser invitades los Velez de las monta-
las, como que ninguno de ellos babia heredado a los hijos del Comitente Don Felipe,
de quienes cra legili na necesaria el lercio de los Lienes vinenlados por sa padre, anles
que las personas consultadas por este en la clinsula sexta de la escritura fundacional:
por el contrario, eslas mismas personas eran las que lenian el cardeter 6 condicion de
parientes colaterales mas proximos que los Uelez de las montefas; evan las que habrian
ensu caso beredado a los hijus v descendientes del Comitente Dea Felipe, v sin duda
por esla circunstancia, por ese derecho de sueesion inlestada, por el mayor aprecio v
carifio que debia tenerles Don Felipe Velez, que las conocia v trataba, al paso que no ha-
bia tratado, ni conocido, & los Velez de las moutailas; por tales consideraciones y de
acuerdo con el espiritu de la Lev 27 de Toro, debio ser que Don Felipe Uelez las con-
sultara para la sueesion del vinculo, una vez extinguida la descendencia de su padre
Don Juan Velez Qutanilla, niamero 9.

(10)  Aunque hay en los autos prueba, si se quiers, de que Dojia Modesta Velez Ca -
chupin, nimero 51, poseia & su muerte mayorazgos, quo fucron estimados en 1,515,730
reales, no asi de que todos ;u|u¢_\lln;,mi-‘.mn; mayorazgns los hubiese poscido tambien su
abuelo Don Manuel Antonio Velez Cachupin, nimere 43, ni aun bay datos que suminis-
tren convencimiento de ella vy menos que aatorizen & sostencrlo v & establecer en =u
consecoencia, como hace el inferior en este Considerando, que por poseer han Manuel
Antonio Velez Cachupin aquellos mavorazgos de igual 0 mayor conveniencia, estaba dis «

i
]
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16." »Considerando que por muerle de Don Manuel Anlonio Velez el vinculo de la
»agregacion paso por ministerio de la Ley & su pieta Dofia Modesta, como depositaria, a
»quien tampoco obligaba la cendicien de residencia por ser poseedora de los mayorazgos
»que disfrutd su abuelo: y que habiendo fallecido la Dofia Modesta el 18 de Enero de
218406 trasmitio a sus hijos Poiia Maria Manuela y Don Blas Barreda, padre este ultimo
»de Don José, Don Luis y Doia Amalia, la accion reivindicatoria que implicitamente Io
»concadié el restablecimiento de la Ley desvinculadora para oblener en pleno dominio Ja
»mitad de los bienes:” (11}

17.°  Considerando que su hija Donia Manuvela Barreda que hoy seria por la fundacion
»deposilaria del vinculo compuesto de los bienes agregados, liene asimismo derecho &
vla mitad reservable:” (12)

18.°  Considerando que no se hace lugar la prescripcion & que se acoge uno de los
»demandados, por que los poseedores materiales de [os mayorazgos tenian que responder

ven cualquier tiempo d los terceros dé mejor derecho, y suprimidas las vinculaciones no

pensado del deber de residencia en lalsla de la Palma, establecido por la fundacion, y
que por o mismo, aun coamlo no vine & la-espresadalsla; como exigieron los Comisa—
rios, sin embargo, al fallecimicnlo de Don Juan de Guisla, la posesion civil y natural
de 105 bienes de [a agregacion se teasmitio al referido Don Juan Antonio Velez Cachupin.

Es tambien notable y chucante en este Considerando, que el inferior, concediendo fa-
cultades tan ilimitadas a los Comisarios, vy eficacia y valor absolutes 6 cuanto dispusie~
ron, prescinda de que los mismeos establecieron la. condicion de venir lus Uelez de lus
montanas 4 la Jsla de Ja Palma para peder suceder en el vinculo sin di=pensa ni exencion
alguna, v en termines que no podian adquirir ni entraren la-sucesion sin venir a la re-
ferida 1sla; no libertandoles de esta condicion forzesa y abligacign precisa por que tuvie-
sen 6 poseyesen otros vinculos de jgnal 6 mayor conveniencia, ni por ninguna otra cau-
sa, como lo habia hecho el Comitente Don Felipe en cuanto @ la obligacion de residencia.

Sobre todo, ha prescindido el inferior de la notabiiisima diferencia que bay entre la
coniicion de venir y la obligacion de residir: no es lo mismo una cosa que olra, i son
ignales sus efectos: la primera se hahia de lenar para que un Caballere Uelez de las mon-
taitas pudiese suceder en el vinculo, y sinello no se hacia lugar el llamamiento, ni la
sucesion, v por consiguiente tampoco ¢l transito de la posesion civil y natural; la segun-
da habia de cumplirse por cualquier sucesor despues de baber sucedide, vo hallandose
en el caso esceptoado por la eseritura fundacional: [0 uno era una condicion propia-
mente dicha, delas que se espresa sinee qua nen: lo- olro era un modo con que debia
oblenerse la suession, 0 seeuirse en la posesion: en la senlencih se han aquiparado las
dos eosas, siendo esencialmente tan distinlas.

(117 En este considerando va no se conterrta el inferior: con: aceptar por valido cuan-
to hicieron fos Comisarios, sinoque, sigoiendo el mal egemvplo de los mizmos que inter-
lu"‘lﬂl'nn v varfaron & su antojo la voluntad v eseritura fundacional del Comitente Don
‘elipe Velez, se adelanta inh-rprnl;n' tambien, sin necesidad, ni {undamentoe, las dispo-
siciones de los Comisarios, por que segun el texto literal de las mismag, aun dando
I preferencia en la sucesion & Ios eaballeros Velez de las montaias, que viniesen a la
Isla de la Palma, la misma preferencia [ué a los varomes, que procediesen de varon,
en vavon, de dicha caballero, sin que hicieren estensiva la sucesion & las hembras,
ni les concedieran el caracter de depositarias, 6 el devechio de entrar en ol gace del
vinculo mientras adquirian la sucesion v posesion por derecho propio, casindose con
un Uelez varon. descendiente de varon, como lo habia dispuesto el Comitente Don
Felipe respecto de las hemibras de su linea y de las de sus hermanos. Los Comisarios
que tan esplicitos v materiales faeron en esa prefereneia concedida & los caballeros
Velez de las montafies, si hubiesen querido hacerla estensiva 4 las hnmbru§ 'de ignal
progedencia, v que las mismas tuvieran iguiles derechos al goce, al depasito, 6 & la
suresion del vinculo, que las de aquel'as oiras lineas, de seguro lo habrian dicho, ¢
dispuesto espresamente, ¥ aun concediendo a Dofta Modesta Uelez Cachupin el de-
recho que le atribuye el inferior, estralimitinGose de las disposiciones de los Comi-
sarins, ponea podria sostenerse que ln agregacion pasara por ministerio de la Ley &
la Doiia Medesta, por que, =i hien no la ligaria la obligacion de residencia, nadie,
ni por nada, ha podido dispensarle de la de venir & la Palma para poder suceder
en la agregacion, 6 odqnirirla bajo cualquier conceplo,

(12) Son aplicubles & este Considerando las indicaciones hechas en las notas prece~

dentes.
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sse les concedid sino la facultad de enagenar; de lo que se sigue queni las fundaciones
»nilas Leyes desvinculadoras dan titulo para la prescripcion del dominio, y que los de—
» lentadores de los bienes deben entregarlos 3 los verdaderos duefios mientras no trascur-
»ran treinta aios que es el liempo por que se estinguen las acciones reivindicalorias,
»compensadoras de las antiguas vinculares que desaparecieron con las instiluciones & que
veran referentez:" {13)

19.° Considerando que Doiia Juana del Hoyo y Dofia Maria de la Guerra fueron
» poseedoras de buena fé, como lo es tambien Don José Uierro, puesto que todos lienen
»en la fundacion un Hawawiento indisputable; vy que en su virtud solo se deben los fru-
slos desde [a contestacion de este pleito no obstonte la demanda que propuso el marido
vde Doiia Modesta Velez por que, precedida de un incidente de acumulacion que fué de-
»sestimado. no Hegd 4 admitivse.” (14)

“SE DECLARDY que la mitad de los hienes que Don Felipe Velez agregd al vinculo fun-
»dado por su hermano el Presbitero Don Juan Antonio corresponde en pleno dominio, con
wlos frutos producidos desde la contestacion, & Doia Manuela, Dou José Maria, Don Luis
»y Dofia  Amelia Barreda, como represemantes de Doba Modesta Velez, v que la mitad
»reservable de los mismos bienes cm'respomh-.‘ tambien en dominio & Dona Manuela Bare
»reda, con los frutos producidos desde dicho tiempo; vy se absuelve de la demanda al Se-
»ior Don Pascnal Moles v Don Jo:¢ Maria Fierro, encuanto aquella se estiende & los
s bienes con que el Presbitero Do Juan Antonio Velez doto el vinculo. Asi delinitiva-
»mente juzgando lo proveso el espresado Seiior Juez, que firma: doy fé.—Egenio Perea. =

» Diego Antonio Costa,”

e
‘\\\i ~7 ../
S—

130 Noes esacta Ja doctrina que en este Considerando se eslablece, va se la exami-
ne eon areeg'o al Devecho vineular, ya conforme al Derecho comun: pero no s esle el
lngar aportuno de demostrarlo, si bien podemos establecer desde abora, por que o ba -
bremas de demostrar despues camplidamenie, que la preseripeion, utihizada por los de-

manilados, se hace cobida, ya se consideren Iz ienes comp vinculados. ya como ente-
ramente libres desde el restablecimionta de fas leyes desvinenlidoras vn 182 o pmli';m
prese. ibirse, e verdad, los vienes vinculados, es deeir, no podian perder por la prescrip-
vion s caracler de vinenlares, 0 no po ban saliv de da vineolacion poer presripeion, pe-
ro Ja sucesion vincular podia preseribirse, como asi nos lo enseian los 4. ). mayoraz-
guistaz, euva docrina forma el Derecho vineular consuctudinarior y claro ea que, con-
vortidos 1o bienes en completamente alodiales o libres, han quedado de hecho y de dere-
cha sujetos a la preseripeion establecida por las Leyes comunes. ;

(147 Al paso que en este ultimo Considerando se reconacen en Dofla Juana del Tloyo
v on Dofia Maria de la Guerra, mimeros 33 v 39, las circunstancias de buena fe v josto
litulo, que tanto les favorecen para la preseripeion, se vierte una idea equivocada, que
va rectilicamos v que debemos rectificar de nuevo, cual esla_de que Don Jost Peredo v
Gindara, marido de Doiia Modesta Velez Cachupin, nimero 51, dedujo en 181 1 formal
demanda acerca del vineulo a que se refiere el presente litigiv, siendo asi que ni enton-
ces, ni en 1819, Doiia Modesta Velez Cachupin, nisu representante, formularon nings-
na demanda verdadera sobre el repetido vinculo, como lv hemos demostrado en las no-
tas segunda y tercera & los Resultandos décime ¥ undecimo.
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TERCERA SECCION:

NATURALEZA DEL VINCULO

FUNDADO POR EL PRESBITERO

=

T ER——————

Ley 44 .2 tit. 4.° Part.

(-8

ESTE litigio, como todos y quizd mas que olro alguno, tiene por objelo resolver
un problema, 6 encontrar y demostrar una verdad:

La verdad, que es cosa que los Judgadores deben catar en los pleilos, sobre lodas
las olras cosas del mundo..... vy ser acuciosos en puilar de saber la verdad del pleito,
por cuantas maneras pudieren:

La verdad, que buscamos en este litigio y que ha de pronunciar el Superior Tribu-
nal que conoce del mismo, es A QUIEN CORRESPONDE LEGALMENTE LA SUCESION,
LA PROPIEDAD Y LA POSESION DEL VINCULO FUNDAD) POR EL PRESBITERO DOV
JUAN ANTONI) VELEZ, numero {6, Y DE L1 AGREGACION HECHA POR SU HERMA-
XO DON FELIFE, nimero 23.

Para llegar natural y légicamente a la evidente demostracion indicada, 6 & la reso=
lucion esacta del problema propuesto, hay que examinar todos v cada uno de sus datos 6
términos, ¥ que recordar y probar varios leoremas, que ban deservir de base ala re-
solucion ¢ demostracion principal:

Y para que estas tengan toda la claridad v exactitud matematicas, preciso es que en
las operaciones todas, que nos han de conducir a aquel fin, baya tambien esactitud y cla
ridad; que nuestra ALEGACION EN DERECIO no sea mas que una série logica de pro-
posiciones ciertas, 6 casi una verdadera sorites, que nosdé por conclusion legitima, se-
gura vy evidente, que la sucesion del vinculo y su agregacion ha recaido legalmente, pri~
mero en Dofia Juana del Hoyo, mimero 33, despues en Doiia Maria de la Guerra y del
Hoyo, numero 39, v luego cn el Coronel Don Pascual Moles, numero 10, la mitad de li-

§
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Rojas y Almanza.
D. 22 (0. 2." num, 52.

D. 2.0. 2. num. 87.

D, 120, 1.0 nim, 53,

bre disposicion, y Ja reservable en Don José Maria Fierro, numero &9; y que por lo mis-
mo procede en juslicia la revocacion de la sentencia apelada, en cuanto se desvia de
aquella conclusion, y la libre absolucion de los demandados con todas las costas de las
dos instancias & los demandantes.

No es facil, 6 por lo menos no es necesario, establecer desde luego todas las propo-
siciones que debemos analizar y demostrar, por que las unas habran de ser consecuencias
precisas de las otras, y es preferible dejarlas surgir naturalmente de ellas:

Mas, si conviene fijar desde ahora los datos 6 términos principales del problema; los
que por necesidad han de lomarse en cuenta para su resolucion; los que encierran dentro
de si mismos la incognita que debemos despejar:

Tales son la naturaleza del vinculo y la de su agregacion, que hemos de buscar y en-
contrar en las escrituras fondacionales, en el antiguo Derecho y Jurisprudencia vincula-
lares y en la Legislacion y Jurisprudencia comunes.

Y es esto tanlo mas oportuno y necesario, cuanto que por una parte los actores han
supuesto que en las escrituras fundacionales hay respecto & la naluraleza del vincalo con -
fusion, contradicciones, oscuridad y dudas, que es preciso desvanecer por medio de in-
terprelaciones, que [uego han hecho & su antojo, sin cuidarse de los principios ni de las
reglas, & que en todo caso debieran ajustarse; asi como por otra parle el inferior ha pres-
cindido en su senlencia de establecer la natoraleza de ]a agregacion y de apreciar y apli-
car sus efeclos legales, que antes ha contrariado abierlamente, separando la -agregacion
por completo del vinculo de que forma una parte integrante'é inseparable:

Sea, pues, nuestra primera proposicion QUE EN EL VINCULO FUNDADO POR EL
PRESBITERO DON JUAN ANTONIO VELEZ Y GUISLA, ntmero 17, DESCUELLA Y DO~
MINA LA NATURALEZA REGULAR.

Esta proposicion se demuestra con cuantos principios ‘tienen establecidos el Derecho
v la Jurisprudencia vinculares, y seriamos inlerminables, si hubiésemos de recordar-
los todos, puesto que cuantos A. A. han tratado de la naluraleza de los vinculos y ma-
yorazgos, v cuanlas resoluciones handictado en el particolar los Tribunales del Rei-
noy aun losde las demas Naciones en que se han conocido Jos mayorazgos, lodos y
todas han (ijado como principio inconcuso, que la naturaleza propia de los mayorazgos
es la regular; que encaso de duda debe estarse siempre por la regularidad; y que toda
interprelacion sobre la naturaleza de cualquier mayorazgo, debe hacerse siempre en sen-
tido de la regularidad.

Quia majoratuum condictores potius conformari videntur ad Hispanie leges et consuetud;-
in Hisponia autem lex de qua ownes majoratus normam accipinué, est lex 2. tif. 45,

nes....
Partit. 2. qua logitur de successione Regni, quod caput est omniwm mayoratum et ipsi membra ip-

sius Regni sunt, UT PRO CERTO FATFNIUR OMNES REGNICOLAE NOSTRI:
Quia dus requle tantummodo sunf quibus successiones, non solum hereditatum, sed etiam
majoratuum, diriguntur: primg est volunlas expressa testatorss, quia secundum ordinem ab eo
datum succedendum est: IHOC AUTEM ORDINE CESSANTE, GUBERNARI OM-
NINO SUCCESSIO DEBET PER MODUM, FORMAM, AUT ORDINEM, A LE.
GE ASSIGNATUA:
Quando dubium est circa intelligentiam coluntalis leslantis, credendum est voluisse eb

disposuisse purla consucludine Regni....... ex quo infertur, quod cum in hoc Hispanie Regno
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majoralus sit communiler vegulares....... tta in dubia reqularis jadicandus est.

Mnlina. dc.‘primogm:;lura. Adeo ut, si de succedendi ordine in Hispanie majoratibus contendatur, ea lis sit, secun-

Lib. ¥.'pig. 402 n." 46. dum leges ad Regni tastitutionem institulas, decidenda,

Lib. 3, pag. 400. Non enin ex verbis ambigujs, ef que alliud wducere possini, @ communi horum Regno -
rum cbservatione, et legis Partitarum et Teuri dispositions resedendum erit.

Larrea. D. 56 piy. 42. Tum etiam, quia cim id guod es, @ dispositione regulari majoratum disceders, accidens
sit, non oporfet presami, nisi aperlé probetur, et ita majoratam regularem interpretandum:

Eslos principios, cuyo recaerdo podra parecer inoportano o innecesario en este mo-
mento, endrin luego su precisa aplicacion, y no esta por lo misme demas el que con ar-
reglo & ellos, que son tan generales v constanles cual antes se indico, insislamos en que
lodo mayorazgo es naluralmente regular, y que regular fué el instituide por ¢ Prese
bitero 1. Juan Antonio Velez y Guisla.

Tap regular, como que si su lermano v Gomisario Don Felipe no hubiese hecho los
Hamamientos para que le faculld, el vinculo sin emhargo habria sido perpétuo, y hu-
biera sido tambien regular, porque basta la sola institucion de un mavorazgo, aun sin
Hamamwientes, ni condiciones que figen espresamente su paturaleza, para que se le len-
ga por regulur y perpelus: son lan nalurales & inherentes estas cualidades 4 lodo mavo-
razgo, que la sola palabra MAYORAZGO las envuelve en i, las contiene y las revela.

Si en naestro caso el Comisario no hubiese becho los llamamientos y no hubiera ba-
bido wmas que el que verilicd el Comitente en favor de su sobrino Don Juan Lorenzo Ve-
lez, numero 31, ese mayorazgo habria sido regular.

Y regular fué aunconforme & los Hamamientos que hizo el Comisario, y no obstan=
te algunas de las condiciones que impuso para conseguir la consereacion, aumento y memoria
de su casa y apellida de Veles; por mas que este fin, que para nada tuvo en cuenta el fun-
dador Comitente, induzea la agnacien 6 la irregularidad en este sontido; y por mas que
aquellos condiciones, que tampoeo fueron del Comilente fundador, ni pueden siquiera in-

Fai. 450 de los qutos.  ferirse de su eseritura fundacional ¢ testamento de 23 de Mayo de 1711, pudieran inler-
pretarse tambien en el mismo sentido de la agnacion 6 de la irregularidad.

Antes de demostrarlo cumplidamente, conviene fijar de una vez para siempre, que
el fundader Don Juan Antonio Velez no tuvo mas objete, ni llevd olro fin, ni la guid
mas mévil, pura la institucion de su mayorazgo, que el awor vy carifio que profesaba &

Id. id. vto de id.  susobrino Den Jugu Lorenzo Uelez, wimero 31, tnico & quien llamo & fa sucesion: asi
Id. id. de id. comotambicn por amor y por carifio a su bermuno Don Felipe Velez y Guisla, nimero 23,
no solo le agracid con el disfrute del vinculo mientras viviera, sino que ie facultd para

bacer los Hamamientos & su arbilrio y disposicion

Cn ningupa de las disposiciones de aquel testamento del fundador: en ninguna de
sus cliusulas, ni en espresion, ni en palabra alguna, reveld, oi dio prelesto para sos-
pechar, que le animara el deseo de la conservacion, aumento y memoria de su casa v ape-

lido de Velez: si asi hubiera sido, por necesidad lo habria dicho mas 0 wenos espresa
y directamente, por necesidad lo habria revelado en alzuna idea, en alguna palabra al
menos, de su fundacion: porque no es natural, ni moralmente posible, que, cstando el
fundador animado de aquel sentimieato y siendo este el movil y el objelo de su inslitu-
cion, pudicra ocultarle de tal manera, que no se revelase, ni se descubriese; ni cabe su-

poner, que se propusicse ocultar aquel fin, cuando pinguna razon ui motive podia te-
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Fol 17 de los autos.

Fol.

i8.

Fol. 18.

Fol, id. vlo.

Rojas y Almanza.
D.2" Q. 2.* num, 41,

Num, 74,
Nim, 72.
!n’:‘ .

ner para ello.
Convengamos, pues, porque eslo exacto ylo cierto y lo que noloria y forzosamen-

1e se desprende del testamento del Presbitero Don Juan Antonio Velez, que no desed, ni
pensd mas, al instituir su vinculo, que agraciar con él & su sobrino y &su hermano,
sin que le movieran ni le animaran la conservacion, aumento y memoria de su casa y
opellido de  Veles.

El propio Comisario Don Felipe Velez, en su escritura de 17 de Febrero de 1734,
esplica en aquel sentido 1a voluntad de su hermano Don Juan, cuando dice, despues
de hablar de la institucion del mismo: QUERIENDO YO IMITAR Y GORRESPONDER ESTE
BUEN AFECTO Y MEMORIA DE DICHO SEXOR MI HERMANO.

Convengamos tambien en que aquel deseo, aquel sentimiento, 6 aquel propdsito
de la conservacion, aumenlo y memoria de la casa y apellido de Velez, fueron esclu-
sivamente de] Comisario Don Felipe, que solo 4 é1 le animaron, y que no por esto sa-
erifico & tal fin los senlimienlos naturales y legilimos de amor y carifio & todos sus
hijos, hermanos y sobrinos, sin distincion de sexo; 6 que para conseguir la conserva—
eton, aumento y memorta de su casa v apellido de Velez, no establecié en el vinculo la
agnacion rigurosa, ni la irregularidad completa, sino que se propuso conciliar aquel
primer seplimiento, aquel mévil principal del amor y del cariilo, que espresamente re-
velo en lugar preferente, con el fin secundario, que en segundo lugar espreso, de la con-
servacion, aumento y memoria de su casa y apellido de Velez.

Para demostrarlo podemos prescindir de que, segun opinion muy antigua de respe«
tabilisimos A. A. Regnicolas, ¢l Comisario ampliamente facullado para ioslituir un ma-
yorazgo y establecer su sucesion, no podia sin embargo hacerle irregular.

FPrior el vestutior opinio est, que asserit, quod licet Commissarius habeal plenissiman et
absolutam facultutem sibi & Testatore datam, ut tnstituat majoratum modo, et formd, qud vo-
luerit, non potest talis Cominissarius tnstituere Majoratum irregularem.

Quando Testator diit, quod eus Cammissario facultatem tribuebat instituendi Majora-

tum arbilrio suo, uf v, g. divil: do facultatem Petro amico, vel consanguines meo, ul ex bonis
aers tnslituom Majoratum arbitrio suo, vel secundum arbilriwm suwm aut prout ipse arbitra-
fus fueril: pam fn hoe casa won polertt Commissarius iste wstituere Majoratum trregularem,
sed tenctur pracisé dtum regularem, et ordinarium efficere....... quod ille, cui arbilria suo ac-
fus eomuissuy sty neguit aclum irreqularem prv:ag"n’.

Ifujus vatio est, quin quando alicui commissio conceditur, ef actum aliguem arbilrio ejus
[ucral, twne facultas, guw per hoc verbum ei conferfur, non este absoluta et libera, sed limitata
el resiricla, thant ¢pesari debeat jurta requlas Juris Cammunts, seque conformart ad 1d, iuod le-

jeen casu commisso simli ordimant, statunnt et disponunt absque aliquo teriri prejudicio. . ...

ol sieisti ac ceteri omnes Auclores, nullo dempto, intelligunt texto loguentes de arbitrio uh'mi
duto, affirmant enim, quod debeat procedere tanguam bonus vir,

Leyes antem, jurta quas operari debet, sunt ille, qua pro wmajoris parte statuun formam,
et ordinem actus, ot secundum id quod u mejori parte heminum of civiwm fieri solet; unde cum
leges generaliler statvam formam succedimdi per modum vegularem et in Majoratibus expressé
decrdant,  quod succedafur adinstar suecessioms abinfestato..... wlea dicendum est, quod Com-
missarius, cui data est [acultas instifuendi Majoratum arbitrio suo, solum polerit institucre

Moporatume medo ef [orma, qua nemine ex familia displiceal, neque illi vpuriam focial; hoc
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Nim. 75.

Nim. i,

Fol, 450 wlo de los aulos .

FoliosH 8. 19y 20 de los
outos principales.

que modo procedet, si Majoratum regularem erigal, jurta leges generaliter et pro majors parte
statuenfes successionsm ordine regulart, tam in bonis Gberis et allodialibus, quam in bonts Ma-
Joratur subjectis.

Id enim, ¢t alia ratione probatur, qwia arbitriam regu'andum & jure, vel ratione; non
autem 6 voluntate, tn hoe enim differet voluatas ab arbitrio..... ex quilus textibus cognosces
evidenter, quod aliud est committére in meram coluntatem alicujus; ef aliud est commillere in
ejus arbitrium:; nam cowmissio in meram voluntatem collata manifestat, quod Commissarius
potest libere operari.. ..... ol vero quando committitur cjus arbitrio, mon ita est, sed debet
striclissime operari.......

Ideoque quands commissio instituendi Majoratum velinquitur arbitrio Commissarii; ne-
quit iste Majoratum irvegularem instituere,

Bien podemos prescindir de estadoctrina tan esplicita v de tan esacta é inmediala
aplicasion & 1o facultad que of Comitente Don Juan concedid al Comisario Don Felipe pa-
ra hacer los llamamientos 4 su vineulo, dejando estoal ARBITRIO y disposicion def dé~
cho Don Felipe su hermano.

Aun podemos conceder, como lo hemos hecho ya en la discusion durante el proce-
dimiento, que ol Comisario pudo baber establecido desde luego un vinculo irregular de
coalquiera de las elases conocidas v posibles; sin mas que respetar el Hamumients pers
sonal que el fundador habia hecho & Don Juan Lorenzo Velez, y haber dudo al vinculo
el caricter de aguaticio en la mas rigarosa acepcion de la clase.

Mas es lo cierto y Jo que nos bemas propuesto demostrar, que el Comisario Don Feli-
pe Velez no establecio en el vineulo la agnucion rigurosa, ni la irregularidad complela, 'y
que v el contrario respetd la curlidad regular que natural y legalmente lenia por ¢l
trslamento, & cscritura fundacional del Presbitero Don' Juan Antonio Velez: de nodo que
parece que ¢l Cowisario conoeia perfectamente la doclrina que anles hemos copiado v con
arreglo 4 la cual no podia dar al vineulo 1a naturaleza de verdaderamente irregular, 0 de
rigorosa agnucion.

Rien que, tuviera 6 no facultades para hacerlo asi en cuanto i los bienes vinculados
por su hermano Don Juan, ne podia ignorar que le estaba espresamente prohibido res-
pecto de los Lienes prapios, que el agregh y vinculd por via de wejora del lercio y quin-
10, pres tenia que ajustarse & lo dispuesta en Ta ley 27 de loro, ¥ no era posibie sin con-
trariar la misma establecer la agnacion rigurosa 6 la irregularidad complela: y como que
hizo su agregacion para que formara parte integrante del vinculo de su hermano, en Wre
minos que confoudié aquella con este y quiso que formaran on solo y unico vincula, mal
hubiera podido dar & este un caracter 6 naturaleza que o hubieran sido aplicables 3 los
bienes de la agregacion, por componerse los mismos del quinto y del tercio, que era le-

rencia legitima v forzosa de sus hijos v descendientes. |
Asi esque el Comisario y agregante Don Felipe Velez hizo loa llamamicntos & la su-

-
i
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cesion del vinculo y sn agregacion, siguiendo el drden regular que, coma hemos dicho,
domina y descuella en el mayorazgo: los verificd siguiendo el impulso regular de la natu-
raleza en ¢l amor v en ¢l carifio 4 los nuestros: primero & sus hijos y descendientes; despues
al hermano y & log que luviera; luego & las hermanas que no podian tenerlos; en se-
guida 4 los hijos de fa otra hermana ya difunta; y por dllimo y 4 falta de todos estos,
& olros paricntes colalerales y & olras personas queridas.

Asi resalta en aguelles lamamientos, sabre toda otra consideracion y deseo, ese amor
que esel vinculo, la esencia y 13 vida de las familias v aun la base de las Sociedades,
porgque mal podrian existir éslas sin aquel elemento de vitalidad, y por ello nos de-
muestran In historia y la esperiengia, que en los pueblos.donde estin relajades Jos vin-
culos de las familias, no existe verdadero Grden social, no hay sociedad verdadera.

Figura tambien en los propios llamamientos, pero en segaundo término, el otro de.
seo dominante de la época y de esa clase de instituciones vinculares, por el que el Co-
misario Don Felipe Velez quizo conciliar su amor y carifio & su familia, & sus hijos, des-
cendientes y colalerales, con la conservacion, aumento y wmemaria de su casa y apellido de
Velez,

Asi lo evidencia el drden gradual de aquellos llamamientos que hizo de la mane-
ra siguiente:

Primera, & su hijo Don Juan Lorenzo Velez del Hoyo, nimero 31, v & los hijos v
descendienles legitimos del mismo: nombro y lamo por primero sucesor deste vinculo ]
mayorazgo d..... prefiriendo el mayor al menor gyel varon dla hembra.....

Segundo, & su hija Dofia Maria Apa Teresa Velez del Hoyo, numero 2§, y & sus
hijos y descendientes legitimos: nombro y lamo en sequndo lugar G la sucesion deste di-
cho vineulo y mayorazqo d..... con la misma preferencia de mayor & menor y de varon d
hembra,.. ..

Tercero, & los hijos y descendientes legilimos de su hermano Don Pedro Velez de
Ontanilla, mimero 15; y si la Magestad Divina dispusiere que toda mi descendencia y la
de mis hijos se extinga y acabe, nombro y lamo para despues de ella d..... con la misna
drden de preferencia de mayor ¢ menor y de varon d hembra:

Coarto, & sus hermanas Dofia Gerdnima, Dona Margarita, Doiia Florentina v Dofia
Francisea Vclez y Guisla, mimeros 18 al 20: y extinguida y fenccida toda mi descendencia
y la de dicho seior Don Pedro Velez mi hermana, llamo en owarto lugar .....

Quinto, & la descendencia de su bermana Doia Hipilita Velez v Guisla, mitmero
22 ydespurs de fallecida la iltima (de aguellas cuatro hermanas) llamo d ...

Sexto, a so primo D. Esteban Massicu de Uandale y su descendencia: despues de
[alleciio el ultimo descendiente de la seiiora Doia Hipilita Veles mi hermana, lawmo i.....

Séplimo, & su cuiiado Don Juan de Guisla y Pislo v su descendencia: y faltanda
esta lamo a.....

Octavo, & su cufiado el sefior Marques de la Villa del seiior San Andres v Vizeon=
de de Buen paso, Don Cristobal del foyo y Sotomayor, nim- 25, y & su descendencia:
¥ eancluide esta lawo @ ...

Noveno, al Seilor Don Santiago de Guisla y Boot su primo: y por su falta llamo

TR
Déeimo, y & I desoendencia de la Seiiora mi prima Doia Ana Herrera Massien y
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td. id,

1l

Veles, namere 27,

Establecidos en este orden los llamamientos a la soeesion del mayorazgo, no era
posible marear de una manera mas esplicita la naturaleza regular del mismo vinculo,
pues ademas de seguir estriclamente la filiacion de la familia, la proximidad del pa-
rentesco, los vinculos mas esltrechos v los sentimientos v afeeciones mas naturales, pues
el ultimo 0 principal sello de la regularidad, eslableciendo en los tres primerss lla-
mamientos la prefevencia  del magor ol wmenor y del varon é la hembra, que por conclu-
sion repitit, espresando, se guardara la drden comun de preferiv el hijo mayor ysu li-
nea al menor, y el varon d la hembra eon su linea. condicion que por cierlo no hubiera sido
preciso repeliv, para entenderla subsistente, por que, como establece Rojas v Almanza,
citundo la autoridad de Molina, Gomer, Larrea, Gulierrez v Rojas, la condicion cierta
Y determinada en los primeres ilamamientes, es estensiva 4 todos los demas.

X tenrra corlum est, vocalus in secundo, {ertio, vel quarlo loco, vocatos esse sub cerla
el determmale conditione.....

Queda sobradamente demosliada ouestra primera proposicion de (UE EX EL VIN-
CULO TUXDADO POR EL PRESE(TERO DON JUAN ANTOXIO VELEZ Y GUISLA, nd-
mera 17, DESCUELLA Y DOMINA LA NATURALEZA REGULAR.

Tambien lo estd aquella otra, que forma parte de la primera, de que aun con-
forme & Jos Hamamientos que hizo el Comisario v no obstante algunas de las condi-
ciones que imposo para conseguir la consrreacion, aumenlo y memorie de su casa y ape
lido de Velez, el vinculo es igualmenie regular, 0 que, por lo menos no eslablecio pa-
ra oblener aquel fin la irregularidad complela, ni ta agnacion rigoresa: podemus ame-
pliar 6 robustecer esta demostracion, examinando aquellas condiciones.

Despues de espresar el Comisario Don Felipe Velez, que queria imitur y correspon-
der el buenafecto y memoria del fundador su hermano Don Juan, y poner tambien en egecn ~
cion la inlencion y voluntad, que siempre habia tenido, de agregar al vineuls de su hermano
Glro décimo de  coias, .... que habia sido de lu Seiora Doia Geronima Bool su abuela ma-
{erna; despues de significar que asi alendia al lustee, honor y demas concentencias que @
las casas nobles se &lypuen de lo fundavion de log vinewlos y mayorezges; despues de olorgar

que agregaba, wnia ¢ incorporabe al dicho vinenlo y mayorazgo del seior su hermano, ¢l re-

ferido décimo......por via de mejora del tereio y quindo de sus bieaes...... hacirndo gracia y
donacion pura. perfecla € irvevacable; despues. de aprobar y ratificar la institucion y fundacton
hreha gor el dicho Sefor Don Juan Antonio Velez su hermano. ... y caso necesario mstituyens

do y fundando de nucoo ol vinewlo y mayerazgo perpelus; despues, en [in, de hacer 1os tres
primeros Hamamientos regulaves, que antes rocordamos, en Livor de s hijo Bon Juan
Lorenzo v su descendencia, de su luja Dofia Maria Anay lasuya, v de los bijos v des-
cendientes de su lermano Don Pedra, prefiriendo ol mayor ol menor y ol varon d la hem -
bra: despues de todo eslo, vino & esprosar el deseo v 4 eslablecer las condiciones que
han dado pretesto 4 los demandantos para suponer que en la escritura fundacional del
Comisario Don Felipe Uelez, olorgada & 17 de Febrero de 1755, bay confusion, contra—
diceiones, oscuridad v dudas, que han uerido desvanecer, esplicar ¢ interprelar a su
placer v en el sentido de la mas rigurosa agnacion y de la mas co npleta irregolaridad.
bijo el Comisario Den Felipe Velez en la segunda cliusula de su escritura funda-

CiUlld], que st coluntud habia sido SJ}'mInr iue ol vanoulo y mayorazgo Lo kubieran de qusar los
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descendientes por linga recta de varon " deliseior Sargento’ mayor Don Juan Veles de Ontani-
lle su padre, mimero 9, para la consercacion, aumento,y memoria _DE M1 CASA ¥ APE-

LLIDO DE VELFZ; yaun indicé que la misma babia sido la voluntad del dicho se-
sior Vieario su hermana, lo que no puede aceplarse por estar en completa contradiceion

con el testamento & escritura fundacional de aquel.

Mas, importa poco & la cuestion que en este momento debalimos, el que aquella vo«
luntad fuese del Comitente y Comisario, como[éste supone para darle mas fuerza y efi-
cacia, 0 unicamente del mismo Comisario, segun lo comprueba aquel documento aulénti-
co: de cnalquier modo el Comisario quiso, dispuso,} ordend y mands:

“(Jue si en adelante el sucesor deeste vinculo Jy mayorazgo muriere sin dejar hijo
=varon, desde ahera para enloces, nembro v llamo por [sucesora deste dicho vineulo y mayo-
rrazgo, entre sos hijag, d la que casare con varon, descendientej de varon del dicho Sefior
»Don Juan Velez mi padre, sea la primera, sea la segunda, 6 la ultima; v si se casa-
»ren dos 6 mas con descendientes de varon, en lal caso prefiera la lmayor d la menor, como
wtambien habrd la misma proferencia sin ninguna se casare, d si lo hicieren con personas de otra
» familio; en cuyo caso la gozante po serd sucesora, sino depositaria con legitimo goce
sdel vineolo; dela cual, escluyendo todos los hijos varones, llame] desde ahora para cn
»tonces & las hijas con la misma condicion espresa y especial de haber de ser la sucesora
saquella que se cgsare con descendiente de varon de dicho sefior mi padre, sin prefo-
arencia de mayor @ meror, por que en esle caso quiero y es mi voluntad que suceda la
sque primero ge casare, sea delas segundas & lajaltima,’ & quien al mismo instante que
»se diere los manos babrin de entregar sus padres el depésito de dicho vinculo v sus
x[rutos en el estado que estuvieren, la cual enlrard & gozar comoJlegilima y propia suceso=
sra habilitada por medio de tal matrimonio; y si la deposilaria gozante no_tuviere hijas
xy fuesen lodos varones, prefiers despues de sus dias el mayor al menor; pero viva 6 muer-
»ta, despues de todos sus hijos, sin preferencia de mayor & menor, sea poseedora y si-
scesora legitima aguella hija que primero se casare con descendiente de varon de dicho
vsefior wi padee, & Ja cual del mismo modo en casindose se le enlregard el depdsito ‘de
sdicho vineulo en el estado en que estuviere, sin que para lo contrario baya preleslo ni
srazon por cuanto esta es mi voluntad, de forma que, ya sean varones 6 hembras, n
ssiendo descendienies de varen del sefior mi padre, no se han de nombrar, como con
sefecto no las nombro, poseedoras ni sucesoras, sino depositarias con legitimo goce de di-
scho vinculo y mayorazgo para entregarlo & legitimo sucesor por las dizposiciones aqu;
respresadas; cuva drden se habra de observar y guardar en cualquiera liempo vy aun-
sque bayan pasado muchos siglos y muchas lineas, estando en depdsito el dicho vinculo
ny mayorizgo,”

Resumicndo esta estensa v pesada clhusula de la eseritura Tundaciopal del Comi-
sario Don Felipe Velez, que hemos copiado literalmente por su mucha importancia en
¢l debate; tenemos que sustancialmente estd reducida:

P'rimera, & preferic entre las hombras, que debian suceder en ¢l vinculo segun
los Hamamientos regulares de la clausula primera, & la que casara con descendiente
varon del padee comun Don Juan Velez Ontanilla, mimero 9:

Segundo, & disponer que entretanto fuera deposilaria v gozante del vinculo con le-

itime dereaho gl yoce 1a hembra mayor;
4 ¥
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Tercero, 4 ordenar que en el mismo instante que se casara entrara & gozar el vinculo
como legilima y propia sucesora, habilitada por medio de tal matrimonio:

Cuoarlo, y & estublecer, siempre que no tuviera efeclo aquel matrimonio, la pre-
ferencia de mayor @ menor, la condicion de regularidad que campea en todo el vinculo
ven lodos les Hamamienlos, salvo aguel drico caso.

Lurgo ni por esa condicion, ni por el deseo que la molive, se establecid la agna-
cion rignresa, ni la irregularidad compleda, i se quild al mayorzzgo el caracler prefe-
renle de regalar, v anles se confirmd, como toda escepeion confirma la regla general.

La prueba mas evidenie v la demoslracion mas concloyente de que por aquella
cliusula no se establecié Ja agnacion rigurosa enla sucesion del vipculo, nos las sumi-
nistra Ja circomstancia notabilisima de que el Comisario no hizo en la misma clivsula,
nien olra alguna, ningon llamamienlo & los varones descendientes de varon de su pa-
dre: no los Hlamo & la socesion, ni A la posesion, ni al usafrocte, ni al goce del vin-
culo; no les dié derecho ni opeion de ninguna clase en los |lamamientos; propia y real-
menle no les consulld absolutamente para mada, 6 cou nada les agracio por derecho
propio, ni aun con el goce del vinculo, por que este le tendrian como maridos de las
hembras lamadas 4 la sucesion v al goee 6 posesion del vinculo, & virtud de los de-
rechos que la legislacion comun concede 4 lodo marido.

A las hembras de las lineas Namadas les did preferencia para la sncesion, si casa-
ban con nno de aquellos descendientes; a las mismas impuso esla condicion del matri-
monio v concedio aquel derechio de verdaderas y legitimas sueasoras, contravendo el es-
presudo enlace; 4 las mismas concedio el deposito ¥ disfratn del vineulo con legitimo

goce v por derecho propio, aun cuando no realizaran aquel malvimonio: pero & ellos, &
es0s descendienles, de varon en varon, del padre coman Don Juan Velez Ontanilla, nime-
ro 9, no les concedid derecho alguno, no los hizo socesores, ni poseedores, ni deposila -
rios, ni gozantes, ninada, por derecho propio, casiranse, ¢ né, con una hembra de las
lineas consulladas.

Y 0o nos vuelvan & preguntar los demandantes para que consulto entonces el Co-
misario i los descendientes, de varon en varon, del padie comun Don Juan Velez de On-
tanilla, y en su defeclo 4 los Uelez varones de las Monlaiias de Burges, por que no po-
demos darles la contestacion mas propia v precisa, que revelaria perfeclamente la idea
mas exacta: no nes lo permiten el decoro v el respelo que dehemos guardar en esta dis-
cusion: pero les aconsejamos que no repitan la pregunta por que i cualquiera se le ocurs
rira y vendra 4 los labios aquella conteslacion, que se desprende natural v forzosamen-
te de laidea dominante sobre el particular en las cliosulas referentes de la fundacion.

Tampoco insistan en que estin lamados & la sucesion por que 66 de vtro modo se
concilian 6 se esplicon las espresiones de “'mi intencion y la de mi hermane han sido

»eiempre ¢l que este mayorazgo le gocen los descendientes por linea recla de varon de

6
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» dicho sefior Sargento Mayor Don Juan Velez de Ontanilla.” No repitan que, ‘‘como ze
»esplica la conlradiccion que hay entre no estar llamado y la idea que espresan ague-
»llas palabras trascritas.”

No confundan mas la diferencia inmensa que bay entre las palabras™sucesion y go-
ce de un vinculo: diferencia gramatical, diferencia legal, diferencia especialisima en el
Derecho vineular.

Gozar po es suceder: se gozan los bienes de un vinculo, como en algunos mayorazgos
los gozabun Jas viudas de los ditimos poseedores, sin estar llamadas & la sueeston: asi, por
egemplo, en el vinculo fundado por las hermanas Donn Margarita, Dona Florenlina y
Dotia Francisca Velez, de que se hace mérito en el apuntamienlo, v & caya sucesion se
oreen tambien con derecho los demandantes.

En ese olro vineulo instituido por las tres hermanas del fundador v dej Comisario y
ageegante del goe nos ocupa, dispusieron las mismas, que la viuda de cada sucesor y
poscedor luviera la administracien y goce del vineulo por un tiempo delerminado, an-
tes de entrar & sueeder ol inmediato segun los lamamientos & la sucesion, parala que no
consuitaron & aquellas viudas,

En Ia propia escritura fundacional del Comisario Don Felipe Uelez se encuenlra esa
diferencia esencial y radical entre las palabras goce y sucesion, gozar y suceder, gozan—
{¢ Yy Sucesor,

“En cuyo caso la gozante no serd sucesora, sino depositaria con legitimo goce del vin-

culo......"”
“La cual entrarh & gozar como legilima y propia sucesora por medio de tal malri-

monio, y si la depositaria gozante......."
“Sea poseedora y sucesora legitima aquella bija qne primero casare........"”
“No se han de nombrar como en efecto no las nombro posesdoras ni sucesoras, sino
depositarias con legitimo goce de dicho vinculo y mavorazgy para entregarlo al legiti-

mo sueesor. ......."”

*Los cuales cien ducados se enlregaran por la persona que gezare dicho vinculo....”

©Y asi mismo ser’ obligacion de la persona que lo gozare......”

Quede, pues, firme esa diferencia, v no laolvidemos, puesto que en la confusion
que hacen los actores de las dos palabras goce y sucesion se fundan principalmente para
soslener, que los caballeros Uelez de las montafias de Bargos. de los que ellos suponen
deseender, fueron espresa, directa v preferenfemente llamados & la sucesion del] viscu-
lo; lo que mas decidida v vietoriosamenle habremos de combatir v destrair.

Volvamos antes & la demostracion que esltibamos ampliando, y recordemos de
nueve, aun cuando sea una repelicion, disculpable per su imporlancia, que el Co-
mwisario Don Pelipe Velez por la cliusula segunda de su escritura de {7 de Fobrero
de 1734, que & la letra trasuntamos, no escluyo absolulamente de la sucesion 4 las
bembras, sino que did la preferencia & la que se enlazase con uno de les descendien-
les, de varon en varon, de su padre Pon Juan Velez de Ontanilla.

Por lo mismo, no habiendo ninguna hembra de las lineas llamadas, que con-
fragera aquel malrimonio, prefirio fa mayor & la menor, siguiendo el drden regular,
cuyo caracler habia dado al vinculo en la élausula primera y confirmé en las pos-

leriores,
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Por lo mismo, sin poslergar absolulamente & ninguna delas hembras y coneedién -
doles en lodo caso la preferencia de mayor & menor y el goce del vinculo, anlepuso sin
embargo para Ja sucesion 4 la que primero se casira con descendiente de varon en va-
ron de su padre.

De consiguiente, no obslante aquella condicion que el Comisario impuso para coti-
seguir la conservocion, aumento y wmemoria de su casa y epellida de Veles, el vinculo
quedd siempre distinguiéndose por su regularidad, v este fué su carscler dominante,
6 so naturaleza preferente con arreglo a las dos eseriluras fandacionales de Don Juan
Antonio y de Don Felipe Velez, del fundador Comitente v del Comisario y agre-
gante.

Queda igualmente demoslrado que en la escritura de esle 1iltimo no hay la con-
fusion, las cuntradicciones, la oscuridad, ni las dudas, que los ac'ores han supuesto,
como que ni existivian, ni podrian suponerse con razon, ni cen wolivo, aun cuoando
el Comisario bubiese establecide la verdadera agnacion rigurosa en algunos de los
[lamamientos, pues los AA. Regnicolus nos enseilan, que bien puede ser un vinculo
regular en unas sueesiones, Hamamicnlos & personas, ¢ irreguiaro agnalicio en olros:

si vos lo asegura Rosa en su obra Juris Comsultatio citando & Molina, Mieres, Cas-
lillo, Lara v ulros:

Neeest norum quod mojoratus usque ad certos personas sint agnatilii, exind? vero fiand re-
galares, wuf in lerminis nosiris, wbi successiv. extinelis agnotis, devoleilur od [aminas, vel
ad alios cognalos.

El mismo autor espone en su cilada obra uma doclrina que es tambien la da
aquellos otros y la de Avendafio, Alvarado y algunes mas, con arreglo i la cual po-
demos sestezer decididamente, que aquel dezeo del Comisario Don Felipe Velez por
la consercacion, awmento y memorfa de su apellido y cosa de Veles, y aquella eondicion del
casamienlo e fas hembras Namadas con un varon, descendiente de varon del padre
comun Den Juan Uelez Ontanilla, v la otra establecida en la clivsala novena, que los'lla-
mades d este vineulo y wmayorazgo hayan de usar del opellido e Velez y de sus wrmas;
nada de esta produce, envuelve, ni presupone, la verdadera agnacion, pila irregula-
vidad completa, ni quita al vinculo su caracler culminante de regularidad.

Nee videtar refragari, quod institutor volucrdl descendenles ex [aominis assumere eognomen,
ef insiguia fpsius, quasi voluerit in ipsis quogue si mimis vere, sallem yeprasentative, el eo
weliore modo, qua posset, agualionem propiaw conservare; quia id nen tollit, quin [eming
possit succeders, ef racludere mosculum remoliorem; guia heee ficta el veprasentata agralio
-ﬁon est tanlm polentite, sieut vera el propia, cum agnafio non sif naturalis, sed arlifieialis,
jonewm armpe coqnotiais el insigniwae. Tl qued polest fiery per Jaminam, rjusquem

per maseulum: wlerque enim, tou masculus, quam frrmr'nn. potest alisne
amyue condilionrm ab inatitutore conside=-

per assumpl

descendentes, siculi fit

agnalionis momen, ¢l insignia assumere, ideogue ub

vatam et requisitam adimplere uti lofe scribunt pust plurinios antiquiores velates, Moling de

primogeniis..... ‘

Quiso en realidad el Comisario Don Felipe Velez comservar ol nombre, la memoria,
apellido y armas de su casa de Veles, y para conseguirlo no necesitd, ni establectd, la ag-
: uys absolutamente, & Jas bembras de las li-

pacion rigurosa; no necesitd escluir, ni escl )
or prefercnte y dominanta

neas llamadas; no pecesitd quitar, ni quitd ,al virculo €l caract
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de regular; notnvo que sacrificar, ni sacrifico, & aquel fin, 6 deseo, su preferente amor
v carifio & sus hijos y descendientes, & sus hermanos y log suyous, & sus sobrinos y demas
perienles, v & su familia toda, por el érden natural que tan perfectamente se revela y se
deslaca en ios diez llamamientos, en que comprendio & loda su familia.

No lizo, ensuma, el Comisario Don Felipe mas que conciliar esie amor y esle ca-
rio, movil y norma principales de la institucion, con el deseo de la conservacion, aumen-
oy memoria de su casa y apellido de Velez, sin valerse para ello de la agnacion verda-
dera y rigurosa, ni aun de la licticia ¢ artificial, en su propia acepeion y estension, pues
que se limito a preferir para la sucesion, entre las hembras. 4 la que primero vasara
con un varon, descendienle de varon de su padre Don Juan Velez de Onlanilla, sin con-
sultar por esto & aquellos para la sucesion, niaun para el goce del vinculo, por dere-
cho propio, sino por el casamiento que conlrageran con una de aquellas hembras llama-
das; dejando esla condicion @ volunlad de las hembras mismas, y no dindoles & los pro_
pios varones ni el derecho de exigir, 0 imponer, el casamiento, ni de poder aspirar 4 la
sucesion, ni al goce del vigeulo porque se mostraran dispuestos & aquel enlace, pues si
las Hamadas no aceptaban el ofrecimiento, 6 la mano, del varon descendiente de varon,
de nada le aprovechaba su buena voluntad, ni su disposicion, ni su ofrecimiento para
el matrimonio.

Evidentemente demostrado por una parte, que en el vinculo descuella y domina
la mataraleza regular,asi por ¢l teslamento del fundador y comitente Don Juan An-
tonio Velez, como por la estritura de su hermauo Don Felipe, comisario y agregante:

Visto igualmente, por otra parte, que en esle ullimo documento no hay contradiceion,
oscuridad, econlusion nidudas, respecto de los llamamienlos, ni en cuanto & la condicion
del matrimonio impuesto por la clansula segunda:

Demestrado tambien con la niisma evidencia, que aun en esta cliusula se respetaron
los Hamamientos regulares de la primera, v que por aquella condicion no se quitd al
vineulo el eardcter primordial v predominante de regular, 6 mno se cred la verdadera ag-
nacion rigurosa, niaun propiamente la artificial 6 ficticia:

Vislo, en fin, que sin genero alguno de duda y sin necesidad de ninguna interpreta-
cion, queen todo casp habria de ser en favor de la regularidad y de los llamamientos
espresos ¥ terminanles, los varones descendientes de varon del padre comun Don Juan
Velez de Dulanilla, numero 9, no fueron llamades bajo ningun conceplo & la sucesion
del vinculo, ni d sa goee por derecho propio, sino en virtud del que adquirieran por el
casamiento de las bembras espresa y reiteradamente llamadas en el érden regular 4 la
sucesion Yy al goee del vineulo, sin que independientemente del propio matrimonio aque-
llos varones {ucsen consultados absolulamente para nada, ni & nada se les diera dere=-
cho algunu:

Pemaostrado todo esto con la insislencia y repeticion que exige la importancia que
todo elle tiene en la resolucion del problema planteado al principio, 6 en la demostra-
cion principal que alli nos propusimos; debemos examinar ahora y evidenciar con igual
esactitud y elaridad—PARY QUE FUERCN CONSULTADOS EN LA ESCRITURA DEL
COMISARIO LOS CABALLEROS VELEZ DE LAS MOXNTANAS DE BURGOS, Y QUE
DERECHO ES EL QUE LOS MISMOS PUEDEN OSTENTAR CON RAZON A L3 SU-
CESION (0 AL GOCE DEL VINCULO CON ARREGLO A AQUELLA ESCRITURA.
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La misma lo habra de decidir, v lo decide en efeclo muy esplicitamente, en la clau-

sula quinta; que dice asi:

Fol, 21 vto. de los autos. ““Y &i fuere dispesicion del Allisimo, que toda Ta descendencia de varon, de varon de

fFol 22 rd.

Fol. 220, .

Fal. ©d. . id.

»dicho Seilor mipadre falle v se exlinga, mando, ruego y encargo que luege quese reconoz-
vca esta falta v que no hay esperanza de descendencia de varon, de varon, del dicko Sefior
»mi padre, se sclicile y busque otro cualquiera cabaillero del apellido y easa sclariega
»de Uelez, sita en las Montafas de Burgos, donde es la familia, con el cual se observard
» tam bien Yo misma crden, que con los descendientes varones de dicho Seior wmi padre, como st
»lo fuesen suges, sin €l menor obsticulo ni reparo..... y despues que dicho Caballero
vllamade [lleque a esta Isla y hoya efecluado su casamienia, el cual desde ahora paraene
slonces suplico, rurgo y encargo se trate y cgecute con la Sefiora que fuere depositaria
»de dicho vinculo, 6 conhermana suva, v asi mismo sera obligacion de la persona que lo
»gozare salisfacer los costos que hubiere hecho en mandar complir esta obra pia.....”

En la otra cliusula sesta se vuelve & hacer mencion, o se alude, & los Caballeros
Velez de las Monlaiias de Burges, en eslos lérminos:

“Y sino hubiere Caballero alguno dela casa y apellido de Velez, que sustituya en
»liwgar de la deseendenciu del Seiior mi padre, 6 n6 quistere venir al goce deste vinenlo, despues
»de failecido el iltimo deseendionte de la Seiora Dofia Hipilita Velez mi hermana, lla-
Mo a....

Hace enseguida el Comisario los cinco ullimos llamamientos, que oportunamente re-
seflamos v concluve diciendo:

“Con los cuales no se entienda la érden arriba espresada de ser solamente sucesor
» legitimo ¢l deseendiente de varon, de varon, de dicho Senior mi padre, por que extingui-
s tda Ja casa de Uelez, vaceso el fin que era su conservacion, sivo solumente se guardard
sla drden comun de preferir el hijo wayor ysu linea al menor, v el varon & la bembra
wcon su linea.”

Analizando por su orden las clausulas 6 disposiciones precedentes, tenemos que la
primera no puede dar lugar & duda ni cueslion alguna racional, ui necesita tampoco de
ninguna espiicacion, para que se entienda ¢ comprenda con esactilud vy claridad, pues
que se limita & prevenir que, en falta de loda la deseendencia de varon, de varon, del
padre comun Don Juan Uclez de Ontanilla, ntimero §, v de toda esperanza de que hu-
biera aquella descendencia, se solicite y busque atro enalquicra Caballero del apellido y case
solariega de Velez, sita en las Montaiias de Burgos, CON EL CUAL SE OBSERVA-
RIA LA MISHA ORDEN, QUE CON LOS DESCENDIENTES VARONES DE
DICHO SFNOR, COMO SI 1.O FUESEN SUYOS.

Luego es claro v mas que evidente el que los Caballeros Uelez de lus Monlaiias de
Burges, segun aquella primera disposicion, no fueron consultados para mas que para
Jo mismo & que lo habian =ido fos descendientes varones de Don Juan Velez de Gntani-

i
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Ila, ni ticnen absolutamente mas derécho que estos, pueslo que se manda observar con
los poos, LA AUISUA GRDPEN que con los otros, GOMO SI UNOS Y OTROS FUESEXN LO>
MISMOS.

Mas, los descendientes varones, de varon, del padre comun Don Juan Velez de
Ontanilla, no babian sido lamados & la sucesion del vinculo, como tenemos demosirado,
ni aun habian sido consultados para el goce por derecho propio o de cualquier modo y
sin condicion alguna, sine en elsolo caso y bajo la precisa 6 indispensable condicion de
casarge con una de las hembras lamadas & la sucesion y al goce del vinculo:

No habian sido consultades mas que para aguel matrimonio, en virtud del cual
unicamenle adquiririan ¢l goce del vinculo, como era. consiguiente & su enlace con la de-
positaria gozante, 6 con la hembra de las lineas llamadas que por medio de tal matri-
monio venia & «or legitima y propia sucesora: ‘LA CUAL ENTRARA A GOZAR COMO
»LEGITIUA Y PROPLIY SUCESORY HABILITADA TOR MEDIO 'E TAL MATRIVONIO:
»LLAMO POR SUCESORA DESTE DICHO VINCULO Y MAYORAZGO, ENTRE SUS Il-
»JAS, A LA QUE CASARE CON VARON, DESCEXDIENTE DE VARON DEL DICHO
»SEXOR DON JUIN VELEZ MI PADRE:"

Luego lampoco los Gaballeros Velez de las Monlafias de Burgos fueron consullades
por la cliusula, & que nos referimos, para mas que para casarse con una de las hembras
lamadas 4 la sucesion, y solo, tlegando d la Isla de la Palma y efectuando fal casamiento,
pedian entrar 4 virtad del mismo en el goce del vincula: *Y DESIUES QUE DICHO €A .
»BALLERO LLEGUE A ESTAISLA Y HAYA EFECTUADO SU CASAMIENT(:”

Luego solo el Caballero Velez de las Montaiias de Burgos, gue viniera y se casgra, te-
niaderecho, no 4 la sucesion del vinculo, para la que ni esos Caballeros, ni los descendien-
les varones de varon de D. Juan Velez de Ontanilla, fueron lamados; sino puramente al
goee, (que era consiguiente al matrimonio con la hembra QUE POR MEDIO DE TAL MA-
TRIVONIO ENTRARIA A GOZAR EL UINCULO COMO LEGITIMA Y PROPLA SUCESORA,

Aqui debemos oliservar muy de paso, por que no merece mas, la ineportunidad y
la inesactited con que los actores han traide & cuento la doctrina y la jurisprudencia
sobre las condiciones imposibles 0 inhonestas, que no deben cumplirse v deben tenerse
por no justas.

“Es doclrina inconcusa, dicen, que pueden imponerse condiciones, que deben res-
»pelarse ¥ cuya omision es causa de perder los derechos concedidos; pero tambien lo es
»que tal doctrina liene sus escepeiones legales en cuaulo & las condiciones imposibles,
»por ser su cumplimiento independiente de la voluntad, 6 poratacar & la morul: esta—
»mos on este caso, puesaun cuando se hubiese impuesto aquella condicion, no era po-
ssible su complimiento por falla de persona habil para el matrimonio: en corrobacion
wde ello obru la sentencia del Tribunal Sopremo de Justicia fecha 435 de Julio de 4848,
voumero 3.7 de la Coleccion Legislativa de aquel ailo, que decide un caso anilogo é
sidéntico.”

“Perv snponganos, abaden en otro lugar, que de la fundacion apareciese que solo
spor ¢l casamicnto entraban al goce del vincule los Velez de las Monlaiias; supongamos
»que era una condicion sine qua non impuesta por los fundadores; asi y todo en el caso
»piresente no se hacia lugar su admizion, pues que el aiio de 1810, con la muerte de Don
»Inan Guisla v Pinlo, quedaron exlinguidas lodas Jas lineas con quien aquellos podian

realizada por ULPGC. 8iblioteca Universitaria, 2009

. los autores. Digitali

©Del


file:///incuIo

Molina de primogenitea
'ps.'g.psgg'.g -

Fol. 24, ti. 9." part 6.*

»enlazarse, y por consignienle, no siendo posible su camplimiento, debia lenerse aque=
»lla condicion por no puesta; pues lal es la jurisprudencia que rige en maléria de
reondigiones;”

En primera y segunda instancia se ha dado importancia suma & esta cuestion, prin-
cipalmente por les demandantes, que en nuestro concelo, como hemos indicado, la han trai-
doal debate con grande ipoporlunidad, imperlinencia é incxaclitud,

No.es, en primer lugar, exaclo quela eondicion de matrimonio sea de las imposibles
o iphonestas, wi el Tribooal Supremo ha declarado, ni ha podido declarar, semejante
cosa ened sentido general y absoluto que lps actores suponen: sostienen 1o contrario los
mas aplorizatles Jurisconsullos, como loz Sefiores Gomez de la Serna v Molina, y lo mis-
mo apoyan fos Leyes 44 % 1. §.° 202 v 22 * 4it. O de Ja Part. 6.2

In primss antem, ilia celebris, alque ardua quastio tractanda se offert, ubrum scilicet
i Pripogavss alilei valegl ra conditin, ut suceessor coulvahere deneatur wdlrimoniuin cunt
persona talis famil'e ool cum persona certa abjue definita. alits Primogenit successione pri=
vetur. dn. gua quastione dicentum est, hgpsmodi. conditionem validam esse: nem quanvis me-
fu parne non possil quis ed malrimoniam captrahsadum asteingi, L Ttin. [ solut. matim, cap.
Grmmut, de sponsal. spe daraen premis, aptima jure polest ad matrimonium allici, alque in-
nijari. [, Titio contum,

Tiia eautum, s . de couditionilns, o demonstra. Per quem lex. specie censuerumé
Bart. et communiler Scrilien. tbidom, valere condilionrm ecnlrahendi cum certo gencre perso-
narum; quin cx hog non censelur adewpla focultes contrakendi, licel ex parle vestimgatur.

Fsla doctrina es la misma de las Leyes de Partida, en las que se encuenira per-
foctamente esplicada, distingoida y resuelta la que el ilustrado Mayorazguizta llama
cugstian cflebre; ¥ en las propias Leyes se establoce por prineipio geveral, que aquel
& quien se manda alguna eosa hajo gondicion, en mode, O por causa, netesila para
ganatla trabajar de eamplir fo que el testador le mandd,

L gaup el seiigrio de I3 cosy que le esassi mandada, luego que cumpliere o
que fe wanda fozr ¢l \estadur; ¢ eseo mismo seria, cuanda se trabajare cuanto  pudiere,
agquel 4 quien ora fecha la manda, para complic loque manda el testador, maguer
non S0 culnplivs: »

Tendriamos, s, on sogundo fogar, que, siendo licita. v posible agoella condi-
cion y no habiendols cumplido Don Manuel Antonio Uelez Cachupin, mimero 43, por
cuya represintacion demapdan el vigeulo los actares, ni habiendo justificado que fra-
boji enants pads. por cumplicla: al puso que en 4756, en que el Don Manuel Anlonio
estaba en aplitud de casarse, habia en las familiss Hamadis varias hembras con fuien
pudo hubetlo hecho; como eran, Doila Franciscs Velez nivta de flon Felipe y lon Pedro;
Dodia Reatriz Guisla y Velez, nieta de Do Hipdlita y del propio Don Pedro; y Doiia
Maria Ana Monteverde, bisnieta del miswo: habria per lolanto perdido todo el dere-
cho que \uviera b la soeesion ¥ goce el vinculo, eoncediendo por un mowento que
alguno propio le daba la escritura fundacional del Comisario.

Y 1o se figuren los demandantes que desvanecon o salvan este argumento, dicien-
do: cque carece de fundamento, pues ignorindose completamente lo que pasd en épo~
scas aleciores, es muy dificil saber sien los diez atios que mediaron desde que Don
>Manuel Antopie estuyp en aplitnd de casarse hasla que se casd, se ballaba en de -
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» pisito el vitculo, si la depositaria lenia alguna bermana, y sise le dio aviso para que
»viniera & casarse.»

No salvan de este modo, ni desvirluan en lo was minimo, la fuerza legal de aquel
argumento, que al finno se atreven & desconocer, pues, aceptando que la condicion
era licita y que no era esencial 6 absolulamente imposible, han necesitado probar,
para deducir con razon su imaginario derecho, que su causanle Don Manuel Anlonio
Velez Cachupin no cumplié la condicion por que no pudo, por causas independientes
de su voluntad, y no obstante que s¢ trabajara de cumplirla.

Per lo mismo, si se ignora complelamente lo que paso-en épocas anteriores; si no
se sabe si Don Manuel Anlonio trabajara cuanto pudiera para cumplir lo que mandaba el
Comisario; si mucho menos se ha probado este estremo, sin llenar el cual ningun dere-
cho tenian los Caballeros Velez de las Montailas, en el caso dado y concesion hecha;
es evidente que & los demandantes les falta la primera baseen que han debido apovar
sn reclamacion.
© Mas, dejando €] terreno de las suposiciones y de las concesiones, y viniendo al de
la realidad, que es el unico legilimo y seguro para toda resolucion acerlada, delemos
observar en tercero y Ullimo lugar, QUE LOS CABALLERCS VELEZ DE LAS MONTA-
NAS DEBURGOS NO FUERON LLAMADOS A LA SUCESION DEL VINCULG, NIAL
GOCF DEL MISU0 TOR DERECHO PROPIO Y A CONDICION DE CASARSE CON UNA
HEMBRA DE LAS LIVEAS O FAMILIAS REALMENTE CONSULTADAS PARA EL GO-

CE£ Y PARA LA SUCESION DEL VINCULO.

Esa condicion del matrimonio, & quien se 1mpuso fue & las mismas hembras, qua
necesitaban casarse con un Uelez varon, descendiente de varon, de Don Juan Velez On-
tanilla, y en su defecto con un caballero Velez de las Montaiias de Burgos, PARA EX.
TRAR A GOZAR EL VINCULO COU9 LEGITIMAS Y PROPIAS SUCESORAS HABILI-
TADAS POR MEDIO DE TAL MATRIMOXNIO, sin el que solo serian DEPGSITARIAS CON
LEGITINO GOCE DE DICHO VINCULO Y MAYORAZGO: EN CUYOD CASO LA GO-
ZANTE NOSERA SUCESORA.SINO DEPOSITARIA CON LEGITINO GO-
CE DEL VINCULO,

Lucgo estas seriun, y no los Caballeros Velez, las tunicas personas que podrian
combalir aquella condicion del matrimenio; y por lo mismo son nolyrias, & mas de la
itesactilud, la inoportunidad ¢ impertinencia con que lo ban hiecho los representantes de
lus Caballeros Velez de las Montaias de Burgos.

JVoque erang o que derecho tenian por la fundacion del Comisario los propios Gaba-
Heros Velez de las Montafias de Duigos para poder entrar en la sucesion y goee del via-
cule? Nada eran y ningun derechio tenian, cowo los Velez varenes, descendientes de
varon, de Don Jugn Ullez Ootanilla: ueos v otros fucron unicamente designados para
aquel matrimonie, para conseguir por este medio la consereacion, mu;rru!n i memoria de
la casa yupellido de Veles; con la particulavidad de que los primeros llenaban el objelo
de wna manera propin v natural, v los secundos inpropiamente ¥ como un remedio i+
timo & estremo, que delia selicitarse, come se busca v se solicila siempre lo que ha de su-
plir 6 sustituir & wna cosa o medie prineipal.

Esto Yo espreso perfectamente el Comisario cuando dijo, que faltando toda la descen-

denera de varon, de vire n, de diche Sesier su padre, se solicitara y busearq d cualquier olro
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caballero Veles de lus Montaiias de Burgos; cuando afiadio, que con estos se observara la
misma drden que con les descendientes varones de dicho seior su padre, como si lo fussen sus
yos; y cuando cispuso lo que habia de bacerse sino hubiera ningune de aquellos caba-
Heros  gque sustituyera en lugor de le descendencia del seiior su padre, 6 no guisiese venir al
qoce de esle vinculo,

Prvo e aqui que de estas espresiones del Comisario pretenden deducir los aclores
s derecho a la sweesion, sosteniendo, va gue en el mero hecho de ser llamados los Uelez
de las Moniafias al goce del vinculo, lo son lambien & la sucesion; ya que, consullados
para sustifuir en Jugar de la descendencia de Don Juan VUelez Unlanilla, que loda fudé lla-
mada & la sucesion del vinculo, sin esclusion de las hembras, es consiguienle que
tambion éstas, 6 las sefioras Uelez de tas Moatafiss de Burgos, tengan dereclio & la su-
cesion, por que las palabras descendencio y desecndiente comprenden tante  los varones co-
wo & las bembras; va en fin que, segon el ultimo periodo o disposicion de la cliusula
sexla, sulo extinguida la casa de Velez, que era la solariega delas Montanas de Burgos
y cuya censervacion, aumenlo vy memoria se propuso el Comisario en primer lugar, es
que podian tener entrada los otros [lamamientos.

Respeceto de lo primero; en cuanto a esa idenlidad de significado que se atribuye a
fas palabras goee y suees’on, va digimos antes lo bastante para demostrar, que gramati-
cal v legalmente ticnen muy distinte significado, v que precisamente en toda esa dislin-
cion y diferencia 0s0 el Comisario de aquellas palabras, v tanlo que las empled en con-
traposicion: EX CUY0 CASO LA GOZANTE X0 S!RA SUCESORA, SINO DEPOSITA -
RIA CON LEGITING GOCE: LA CUAL ENTRARA A GOZAR COMO LEGITIMA
Y TROP.A SICESORA BAPILITADA POR MEDIO DE TAL  MATRIMOXIO: XO
LAS NOMBRO POSEED(RAS XI SUCESORAS, SINO DEPOSITARIAS CON LEGITIMO
GOCE

Fstas mizmas espresiencs que de intento hemos venido recordando a cada paso, con
Tas demus que fes son relalivas, demuestran igualmente que solo las hembras de las lincas
cunsultadas fueron las Hamadas al goer del vinculo en todo caso, correspondiéndoles es-
teen el drden regular de fos Hamamientys, v 4 la suersion casindose eon un cahallero
Vel z; vy que el goee del vinculo, & grie estos Tuerou invitados, era .1 consiguienle & su
matrimonio con una de las hembras llamadas, va fuese Ja DEPOSITARIA GOZAXTE por
el drden regalar, va HERMAXY SUYA,

Esta es la disposicion esnresa, esla lu veluntad dominente del Comisario en su cs=
critura fundacional; v si dudas § confusion ofrecieran algunas de las espresiones subal-
ternas 0 aceesorias, babria ¢ e esplicarse o interpretarse en aguel senlido, porque asi
1o establecen v lo exigen 10 principios del Derecho Comun y del Derecho vineular.

Non aliter a siguific s lione verborum reeedi apportel, guane cun it frstum sl alud sens

sisse festalorem,

(=)
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Ley 249, tit. 16. I,
50, del Digesto.
2y 5.5 tit. 35 Part. 7.0

Rojas y Almanza
D A4*0. 8" aim. 165.

Id. i,
M. 0. 8} mim. 22.

Rojas y Almanza
cttando los A. A. indica-
dos. D. (2 0.4."n°52

Voluntalem, potins gquam verbo  speclart opporlet.
“‘Las palabras del fazedor del Leslamento deven ser entendidas llanamente, assi co-

»mo ellas svenan..... [ueras ende cuando pareciere ciertamente, que la voluntad del testador

» fuera ofra, que non como suenan las palabras que estin escritas.”

Quia quando dispositio est trregularis inderprelanda ac coustruenda esé modo, quo minis
irregularis fiat.

Ratio autem, quw Testalorem determinabi ad ponendam qualitatem fm primo, plurimin
operatur, ul censealur in secundo eliam vepetita; et dum he non defecerit judicanda est eo
modo, quo inducta fuil primoe.

Tan claras v precisas las primeras palabras ¢ disposiciones del Comisario; las que reve-
laban esplicitamente su voluntad de que las hembras de las lineas llamadas fueran LAS
DEPOSITARIAS COX LEGITIMO GOCE, (0 LAS LEGITIMAS Y PROPINS SUCESO-
£4S HABILITADAS POR MEDIO DE TAL MATRIMOXIO con un Caballero de los Velez,
invilando tnicamente & eslos para el matrimonio y para el goce del vinculo SI VENIAN
Y EFECTUABAN SU CASAMIENTO con una de aquellas hembras; es indudable que, se-
gun los principios recordados del Derechio Comun y del Derechio vincular en el propio
senlido y con arreglo aaquella voluntad palente y dominanle, ha de inlerpretarse cual-
quiera olra espresion del Comisario, que ofrezca oscuridad 0 de lugar a dudas.

Y todavia, tendiendo toda interpretacion, toda aclaracion y toda esplicacion, que
quiera hacerse en Ja escritura fundacional del Comisario, & establecer la naturaleza del
vinculo ¢ de la sucesion, & fijar los llamamientos mas ¢ menos regulares; es consiguiente
el que se lenga siempre encuenla la presuncion legal de la regularidad; que la irregu-
laridad po se deduzca nunca, bi se cstienda ¢ amplie por palabras dudosas; y que en
todo caso de oscuridad, de duda, 6 de conlradiccion, se esté sicmpre por la regularidad
¢ por la menor irregularidad.

Estos son los verdaderos principios del Derecho vincular: ésta ia doctrina de los
A. A. Regnicolas: ésta la jurisprudencia de todos los Tribunales: asi tuvimos va ocasion
de demostrarlo, y ahora lo recordamos y lo conlirmamoes con la autoridad de Rojas,
Aguila, Larrea, Valenzuela, Crespi de Valdaura, Alvarez Pegas, Molina y otros.

Quando in fundatione repertuntur clausule infrincatw, aut aligue pugnantes inter se, ut
sf inventatur aligua clausula, vel alique, e sugdeant Mejoratum esse reqularem; el alie qua
ostendant, eum eésse agnatitium, vel masculinalis, et exindé vesultet dubia, et obseura confro-
cersia, tune enim et in dubio judicandus est reqularis talis Majoratus; sic docent......

La aplicacion de esta doctrina al parlicular que examinamos, es direcla é inmediala,
por que indudablemente el vinculo seria mas frregular y de mas rigurosa agnacion, si
se admitiera por interpretacion, que los Caballeros Velez de lus montaiias de Burgos fue-
ron llamados por derecho propio & la sucesion, 6 al goce del mismo vinculo.

Convengamos, pues, en que aquellos Caballeros, por la cliusula quinta de la es-
critura fundacional del Comisario, no fueron llamados & la sucesion, ni tampoco al goce
del vinenlo por derecho propio, sino por el que adquirieran Sl LA DEPOSITARIA GO-
ZANTE O HERUANA SUYA contraia el matrimonio con alguno de aquellos caballeros,
designados al efecto, QUE VINIERA Y QUISICRA EFECTUAR DICHO CASAMIENTO.

Muy lejos de modificarse, ni desvirtuarse, esta disposicion de la cliusula quinta

por el principio de la scxla, se reilera v se confirma, pues dice: “‘y si no hubiese caba-
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rilero alguno de la casa y apellido de Velez, que sustituya en lugar de la descendencia del
»sefior mi padre, 6 no quisicse venir al goce de este vinculo......"

Este goce cs el mismo que aquel otro: el solo, el unico y consigoiente al matrimo -
nio CON LA DEPOSITARIA GOZAXTE 0 CON HERMANA SUYA, LA QUE PRIMERO SE
CASARA, A QUIEN AL MISMO INSTANTE QUE SE DIERA LAS MAXNOS HABIAXN DE EN-
TREGAR DICIO VINCULO, LA CUAL ENTRARIA A GCZAR COMO LEGI1IMA Y PROPIA
SUCESORA WABILITADA POR MEDIO DE TAL MATRIMOXIO.

Y por lo m.ismo que los cabalieros Velez de las montaiias de Burgos fueron solo
designados para sustituir & los Velez varones, descendientes de varon, del Seiior Don
Juan Velez Ontanilla, COMO ST LO FUESEX SUYV0S; por lo mismo que con aquellos HA=
BIA DE OBSERUARSE LA I'ROPIA (RDEX QUE COX ESTOS; por lo misnio que ¢slos,
los descendientes varones, de varon, del dicho sefior Don Juan Velez, babian sido igual -
mente designados solo por casarse con una de las hembras de las lineas consulladas,
pues que ¢l Comisario XOMBRO Y LLANG POR SUCESORY DESTE DICHO VINCULO Y
MAYORAZGO, FXTRE LAS {IAS DEL SUCESGR QUE MURIERA SIN DEJAR 140 VA-
ROXN, 1 LA QUE CASARA COX VARON, DESCEXDIEXTE DE VARGYN, DEL SEXGR
DOX JUAN VELEZ SC PADRE, FUESE L3 PRIMERA, LA SEGUXDA O LA CLTiMA,
Y SI CASARAN DOS 0 MAS, EN TAL CASO PREFERIRIA LA MAYOR A LA MENCR;
por tade esto se confirma al principio de la clausula sesta, que los Caballeros Velez de
las montuiias de Luigos, fueron unicamente designados para el repetido matrimonio, en
fulta v sustitucion de los Caballeros Velez, descendientes de Don Juan Velez Ontanilla.

Por que sustituir es poner una persona o cosa en lugar de otra y para supliv su falta,
y por que la persona suslituida no ticne ni puede lener mas derechos que aquella &
quien susliluye, mucho menos cuando, como en ¢l caso de la cuestion, la suslitucion
se hace, espresandose lerminantemente, que los sulitulos ocupen el misme y unico
lugar de los sustituidos: CON EL CUAL SE OBSERUARA TAMBIEN LA MISMA OR_
DEN, QUE COXN LOS DESCENDIENTES VAROXES DE DIClO SEXOR MI PADRE,
COMO S LO FUESEX SUYOS.

Fs verdud que enel principio de aquella cliusula sesta se usa de la espresion
gue sustitupa en Iugar de la descendencia del Seiior mi padre: pero ya el inferior es-
plico perfeciemerte ¢l senlido v significado de tal espresion en el Considerando euarto
de su senlencia, asi como en el tercero consignd con noluble exactitud vy precision®
que el Comisario Don Felipe Velez no llama i d los descondivates en general de Do-
Juan Yeles, padre de los f-ln{la-*f'cir'(s, ni en su defecta @ los caballevas Veles de las monta
sas NI PURAMENTE, NI & COADICION DE CASARSE, sino que los atiende,
en stocaso 3y lugar, solo para der preferencia d las heabras de las lneas predilectos, que
con ellos contrageran melrimenio, y d sus hijos dv varon en varon.

Esta idea, esta voluntad, esta dispasicion del Comisario esta (jada, como se dico
en aquel cuarto Considerando, clara v distintamente en la clivsula dedicada a espre-
sarla; yla espresion que sustituya en legar dels descondencia del Seiior mi padre, em-
pleatla inmediatamente despues de haberse espresado de la manera mas esplicita el
oljeto 6 fin de la sustitucion, y 4 quien, como, porqué y para qué habian de sus-
tituir los caballeros Velez de las manlafias de Burgos; aquella espresion, incidental y

subsidiaria, en mancra alguna ha pedido variar, ni medificar, la idca culminante,
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clara y distinlamente Gijada en la cliusula precedente; siendo por lo tanto indudable
que la palabra descendencia empleada al principio de la claasula sesta y con referencia
4 lo dispuesto en las segunda y quinta, fué solo con relacion 4 los descendientes va-
rones, de varen, de Don Juan Uelez de Ontanilla, y bajo el sulo concepto en que
habian sido designados o consultados en la cliusula segunda.

Norabuena que las palabras descendencia v descendientes comprendan en genera[
lanto & los varones, como & las hembras; pero no es menos esacto, que su significado
puede limitarse y circonscribirse & los unes ¢ a las olras, segun & quien hagan re-
ferencia, segun el molivo, objeto y relacion con que las mismas palabras se em-

pleen,
ﬂﬂf;::; lg'? fﬂ::Jﬂf:rﬂg: (uod guolies in Primoyento conservanda agnalionfs ratio genericé et absoluté expressa
o ! © T esty vl quandy nulla alia reddi polest: tunc verba  qua solent tam masculos, quam [eminas ex
propia natura comprehendere, solum maseulos, non autem fominas, comprehendent: ideogue si
in aliqua parte fpsius Primogenii verbum, filiis descendentibus, posteris, vel simile aditciatur,
guod ex propin natura soleat tam masculos, quam frieminas comprehendere, cx vi rationss ex-

presae, verbum hoe, ad solos masculos restringendum erit.
e 5];"9 “:i; fou Quod si in primis vocationibus Majoratus institulor semper invitel ad gus Successionem
. " filjos, ac descendentes maseulos: quanvis in sequentibus substitutionibus vocet filios vel descenden -
tes, absque adjectione hujus verbi, masculos, hec masculinitatis qualitos repelita consenda erit
citm verba hee ex his, qua dizit Majoratus institulor in precedentibus substitutionibus, de :
claranda el aceipienda sint, et ejus mentis, ac volunlatis prasumatur fuisse tn substifutionibus,

ewjus comprehenditur fuisse i instituliontbus.

El iiltimo asidero que toman los actores para sostener que todos los Velez de las
montaias de Burgos fueron Illamados al goce y 4 la sucesion del vinculo es la conclusion
de fa repetida cliusula sesta, y particularments la espresion porque estinguida [o casa de
Velez ya cesi o fin que era su canservacion; de donde deducen, primero, que la casay
apellido de Uclez, cuya conservacion, aumento y memoria se propuso el Comisario,
foé la casa solariega v el apellido de Velez de las montafias de Burgos, v segundo,
que solo por la extincion de todos los Uelez de aquellas montafias, 0 casa solariega,

es que tendrian devecho @ la sveesion las personas v familias lHlamadus despues de
99

fallecido o) dhima descendiente de Dafia Ilipalita Velez, numero
Al'suponer v sostener lo primero los demandantes, se olvidaron de que ellos mis-

mos tevian  dicho, que felizmente ¢l Comisario Dun Felipe kabia recordado la exisien -

cin de la caso y apellido  Veles delas Montaiios de Burgos para el caso estrimo de [altar los

Velez de la Casa de la Palma.
Y efectivnments, os osta ona verdad tan patente en Ja escritura fundacional del

Comisario, como que solo despues de haber Hamado & la sueesion del vinculo & todos
sus ligos v descendientes, hermanes v sobrinos, que eran dela casa de Velez de la Isla
de fa Palma, estableciendo en estos llamamicntos ¢l drden regular; y despues de haber
impuesto 4 s Wembras Hamadas al goee y & L sucesion del vinculo la condicion de ca-
sivse con viron, deseendiente de varon, desu padve Don Juan Velez Ontanilla, para
ser legltima y propia sweesora, habitilada por medio de tul matrimonio, y no sinfcamente depo -
sitaria con legitimo goce del einouto, despues de establecer esta condicion para conciliar

en lo posible T sucesion regular ¥ los, Hamamienlos regulares, que desde luego habia
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hecho, alendiendo 6 siguiendo el impulso del maver amer v carifio & su propia famiia,
con el deseo 6 voluntad de la conservacion, aumento v memeria de su casa y apellido de
Velez; previbd que podia faltar y extinguirse loda la descendencia de varon, en varon, de
dicho su padre, v no haber descendientes varones que casaran con las hembras llama«
dos & la sucesion; y enlonces fué que, como un remedio estremo, 6 como un medio su-
plementario, recordd la exislencia de los Uelez de las monlafias de Burgos y los designo
para sustituir A LOS DESCENDIENTES VARONES DE DICRO SEXOR ST PADRE, COMO
SI LO FUESEN SUYO0S, Y PARA QUE €ON ELLOS SE OBSERVARA LA MISMA ORDEN,
DE SER PREFERIDA PARA LA SUCESION LEGITIMA Y PROPIA LA HEMBRA QUE CON
UNO DE ELLOS CASARA.

Puarva la conservacion, aumento y memoria de su casa y apellido de Veles, el Comisario

gue 7 en adelante ol sucesor del vineulo muricra

Don Felipe quiso, dispuso, ordend y mondd, ¢

sin dejar hijo varon, fuese sucesora, enlre sus hijus, la que casara con varon descendiente de

vargn del Seiior Don Juan Veles su padre.

Luego en esta primer cliusula, en que el Comisario espresd su deseo y voluniad de
la conservacion, anmento y memoria de su easa v apellido de Velez, se refirid indudable~
mente 4 la casa v a los Velez de la I:la de la Palma. cuvo trenco, raiz 6 cepa, kabia si-
do su wismo padre Don Juan Velez Onlanilla, numero 9.

Mas, para sostituir 4 los Velez varones, descendientes de aquel padre comun éin-
dividuos de su casa y familia de Velez en la Isla de la Palma, designo cualquiera oltro
caballero del apellido v casa solariega de Uelez, sila en las monlafias de Burgos, de DON-
DE ES LA FAMILIA, y mands, rogo y encargs que se solicitara y buscara aquel caballero,
con el cual se chservard tambien la misma drden DE SER SUCESORA PROPIA Y LEGITIMA
DEL VINCULO LA HEMBRA QUE CON EL CASAR\:

Luego el Comisario Don Felipe Velez distinguio perfectamente las dos casas y las dos
fanlias de Velez: SU CASA Y APELLIDO DE VELEZ en la Palma, euya conservacion, au -
mento y memoria se propuso por medio de aquel casamiento: Y LA CASA SOLARIEGA
DE VELEZ SITA EX LAS MONTAXAS DE BURGOS DE DOXNDE ES LA FAMILEA.

0ué familia es estad que el Comizario alude? Indudablemente la suya, ia de su
casa v apellido de Velez enla Palma; habiendo por Io mismo con aquella espresion dis-
tinguido mas v mas las dos casas v las dos familias.

De esto y de que la casa v apellido de Velez euya conserracion, awmento y memeris
desed el Comisario, fué SU CASA Y APELLIPO DE VELEZ EX LA PALMA, suministra
una prucba irrefragable la misma clavsula sesta, de que los demandantes pretenden de-

ducir lo contrario, & que aquella casa y apellido de Velez eran los de las montatas do
Burgos, pues, ¢como muy oportuna v exaclamenle observa el inferior en el cuarto Con-
siderando de su sentencia, la ratincion de lo cosa de los Velez, que el fundador presupone
para cuando llama 4 los descendientes de Don Esteban Massiew, ¢s la formada en la Isia de

9
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la Palma con la familia de Don Juan Lorenzo, Doiia Maria Ana, Don Pedro y Doiia Hipde
lita Velez, sostenida y aumentada con otros Velez que casaran con descendientes de dichas per=
sonas; COMNOLO REVELA SIN DUDA DE NINGUNA CLASE EL HECHO DE
DAR EL FUNDADOR POR EXTINGUIDA LA CASA, HABIENDO AUN VELEZ
EN LAS MONTANAS,

En realidad esta observacion es cencluyente é indestructible, por que dice la cliu-
sula sesta: “‘v sino bubiese caballero alguno que sustituya en lugar de la descendencia
»del sefior mi padre, O NO QUISIERE VENIR al goce de este vinculo, DESPTES DE F -
«LLECIDO EL ULTIM{) DESCENDIENTE DE LA SEXCRA DOXA HIPOLITA VELEZ MI
s HERMAXA, llamo &......" vy verifica los cinco illimos llamamientos, y concluye la clau-
sula diciendo: “‘con los cuales no se entienda la orden arriba espresada...... I'OR QUE
yEXTINGUIDA LA GASA DE VELEZ, YA GESO EL FIN QUE ERA SU CONSERUACION ...”

EXTINGUIDA LA CASA DE VELEZ: jedmo y cual? Falleerdo el iltimo descendiente de
la Seiiora Doiia Ipolita Yeles, cuyos deseendientes fueron los altimes Velez llamados, 4
la sucesion del vinculo, de los de la casa y familie del padre comun Don Juan Veles On-
tantlla, nimero 9:

Por que los descendientes varones, de varon, del mismo Don Juan Velez Ontanilla,
v por su fulla los caballeros Uelez de las montaiias de Burgos, no fueron llamados, ni
consultados, para la sucesion del vineulo, sino solamente designados para que las hem-
bras de aquellas otras lineas 6 descendientes agraciados con la sucesion, casaran con uno
deellos para ser legilimas y verdaderas sucesoras, en lugar de simples depositarias con
legitimo y verdadero goee, quelo habian de ser entodo caso y con preferencia de la
mayor a la menor, aun cuando no se casaran con uno de aquellos caballeros, 6 lo hicie-
ren con personas de otra familia,

Y por que, suponiendo el Comisario, como espresamente supone al principio ds la
cliusula sesta, gue hubieran caballeros Velez de las montaiias de DBurges, pero que no quisie.
sen venir, considera no obstante al mismo principio y al final de la propia cliusula, er<
tinguida su easa de Veles, FALLECIDO EL ULTIMO DESCEXDIENTE DE LA SEXORA DO-
XA MIPOLITA SU HERMANA, que fueron los tltimes, de su casa y familia de Velez,
Hamadoes 4 la sucesion del vinculo.

Ademas, por lo mismo que la otra casade Velez, sita en las montafias de Burgos,
era casa solariega, & antigua, noble, dc arraigo v feudal, pues tanto significala palabra
solariega; por lo mismo que el lustre, la memoria y conservacion de esta casa estaban
sobradamente asegurades por su cualidad de soliriega; es evidenle que la conservacion
y memoria, que ¢l Comisario quiso aumentar y garantir con la institucion del vinculo,
fueron las de SU CASA Y APiLLIDO DE VELEZ en la Isla de la Palma, enteramente dis-
tinta é independiente de LA CASA SOLARIEGA Y APELLIDO DE VELEZ de las monta<
fias de Burgos.

Empero, aun coencediendo por un momento que los Caballeros Velez de las monta-
fias de DBuergos tuvieran en la eseritura del Comisario llamamiento efectivoy por dera-
cho propio & la suersion O al goce del vinculo, no por esto seria mas fundada la demanda
de Dofia Manuela, Don José, Don Luis y Doiia Amelia Barreda, nimeros 33, 57, 8 y 59.

Primero, por que aquellos Caballeros Velez de las montaias de Burgos necesitakan,
para adquirir 11 oblener ese supuesto derecho, venir a Ja Isla de Ja Palma y contraer ma-
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Fol. 22.de losantos. trimonio con la depositaria gozanle del vinculo 6 con hermana suya: DESPUES QUE DI-
Clio CACALLERO LLAMADO LLEGUE A ESTA ISLA Y HAYA EFECTUALO SU CASA-
Id, ofo. id, MIEXTO....... Y SI XD QUISIERE VEXIR........

Y no se diga que esta fue una condicion de que el Comisario dispensé al que pose-
yera olro mayorizgo deigual 6 maver convenirncia, v de que per lo mismo estaban
dispensados Don Manuvel Antonio y Doiia Medesta Velez Cacbopin, nimeros §3 y 51, pues
ya indicamos en la uola 10.* al Considerando 5. de la sentencia, que tal supueslo es
complelamente inesaclo y contrario a lo establecido en la escritura fundacional del Co-
misario Don Felipe Velez,

Fueron en eleclo dos cosas enteramente distintas la olligacion, condicion, ¢ modo
de venir yeontraer ¢l matrimonio i les Caballervs Velez de las monlafias de Burgos,
v ia residencia enla Jsla de la Palma & tode poserdnr del vinculo: para persuadirse da
ello basta obseevar que lag dos condiciones, é el modo ¥ la eondicion s eslablecieron se-
paradamente, en distintas clansnlas de la escritura fundacional del Comisario, con di-
ferente motivo y con distinte fin.

[n las cliusulas quinta y sesta se dispuso que los Caballeres Uelez de las monta -
fius de Burgos habian LE VEAIR' Y CONTRAER EL MATBIMONIQ para gozar en su con.
stcuencia ¢l vinculo: este [ue un modo, & an medie, preciso, indispensable y del que el
Comisario no dispensd por motivo alzuno, ni podia dispensar, sapuesto que manild
solieitar y buscay otro cuolguiera cabaliero del apellido y casa solariega de Veles, sita en los
monl(aias de Lurgos, para gue cinsera, legara gy efecluara su casamiento con la sefora  que
fuera depositaria de dicha vinculo 6 con hermans suya, ysi no queria oenir, fallecido el dl~
timo descendiente de la Seiivra Dosia Hipolita Velez, entraria la sucesion del vinculo enlos
Hanmdos para tal caso.

La otra comdicion, que lo fué propiamente, pues que fgura enlre las condiciones cor-

Fol. 25. vte. id.  gos, y gravamenes que el Comisario Don Felipe impuso en la clausula octava [y en lag si-

gnienles, con prevencion de que fos llamodus al vinculo hubipn de ser los que guardaran lus

Fol. 24. id. condictunes que ivian espresudas, las cuales quiso tuvieran feerza de propias y verdaderas con=
diciones, no leniendo par lamados sing ¢ dos que las guardaran y cumplieran;

Esa otva eondicion, que esla segunda de las antes inlicadas, de las propias y verda -
deras condiciones impuestas a lodos los amados al oincule y mayorasgo; fué la de que ha -
bian de vieir e la Jsla de la Palma.... . esceplo el caso que sucedieran en olra mayorazgo de
igwal o mayor convemiencia. ....

No era pesible marear de pna manera mas esplicila y distintiva la diferencia com-
pleta entre 1as dos condiciones i obligaciones: abligacion y necesidad de wenir: obligacion de
residir: 1a primera solo & los Caballeros Uelez de las montaiias de Bovgos pars ajustar y
contraer el malrimonio con la depositaria gozante deon hermana suya; para en su virtud en-
trar on el goce aul viveulo: condicion sine qua aon: condicivn precisa, indeclinable y de
que por nada se dispensaba: condicion o medio, faltando el cual, fallaba necesariamen-
te el fin: la segunda impnesta & todos los llamados & la sucesion, 4 todus Jos sucesores 'y
poseedores, para poder continuar en la sucesion 6 pesecion del vinculo: condicion 6 mo-
do para poscer, dela que sin embargo se dispensaba & los poseedores, que lo fueran da

otro mayorazgo de igual 6 mayor conveniencia.
Otra diferencia esencial entre aquellas dos distintas condiciones: sin cumplirse 13
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Rojas y Almanza

D A Q. 7. pog. 184.

Ley 40 de Toro.

primera, sin venir ¢l caballero Velez de las monindias de Burgos y ajustar y contraer el ma=
frimonio, aun suponiendo que estuviese llamado 6 la sucesion del vinculo, la posecion
civil y natural de ¢ste no pedia trasferirsele por ministerio de la Ley, por que el venir
y casarse era una condicion © cualidad tan indispensable, como ia de estar llamado y ser
pariente de los Ilamados.

No asi respecto de la condicion u obligacion de residencia, pues_que, sin residir el
sncesor inmediato, podia adquirir por ministerio de la ley la posesion civil}y natural, y
aun la real, corporal, vel quas:, y solo para conservarla y no perder la sucesion es que
necesitaba residir, esceplo en caso que sucediera en otro mayorazgo de mayor ¢ iqual conveniencia,

La segunda razon, que destruiria tambien por si sola la pretension de los aclores,
aun bajo aquel supuesto de estar llamados 4 la sucesion les Cabalieros Velez de las mon-
tafias de Burgos, es que no son Velez, ni caballeros, es decir, noson varones, descen-
dientes de varon, de la casa solariega de Velez, sita en las montafias de Burgos, que
fueron los unicos consultados por ¢l Comiszrio Don Felipe Velez; sin que & lvs deman-
dantes les favorezea la representacion que obstentan de Don Manuel Antonio Velez
Cachupin, numero 43, caballero varon, descendiente de varon, por linea recta, de

aquella casa 0 familia; por que el derecho de representacion se extingue cuando al repre-
sentante falta la cualidad exigida al representado, 6 1a cualidad por la que el represenia-
do lenia el derecho que quiere represenlarse; por que las bembras noe pueden re-
presentar la cualidad de agnacion; y por que el derecho de represcntacion, creado por la
‘Ley 40 de Toro, cesa v se extingue por la voluntad del fundador.

Agnationts qualites nequit ¢ femina superari.... Hecque qualis exclusio longe distat
ab illa, que dalur in Majoratu egnationis, quia istam non polest ¢bviare famina proxinior. ...

“‘Salvo si otra cosa esluviese dizpaesta por el que primeramente consliluyo y ordend

el mayorazgo, que en tal case mandamos que se guarde la voluntad del que lo instituyé.”

Molina de Primogenitura Lz quibus verbis apechisimé eomprehenditur, quod ad hoe ut exclusio reprasentationts

pdg. 400, mimero {1.°

dd, .

id, numero 50

er dispositiont’ festanlts inducatur, requiritar, que ex verbis ac dispositione Majoratus jns-
titutoris constel

dloc tamen intelligendum est, nisi conjecture cx verbis tpsius dispositionis comprehen-
dantur: tunc namque si ipse conjeclure aded pracise sint, ut ex tlis wilil aliud, quam re-
presentutionis erclusio deduct posit ex eisdem, @ dict. 1. 40, Tauri dispositione recedi poterit.

Tratandose pues de un Hamainiento de varenes, descendientes de varon en varon,
cualquiera sea el objelo del propio llamamiento, es de exacta aplicacion, tanto aquella
dispesicion de la Ley de Toro, cuanto la doetrina, referente a fa misma, de los dos A. A.
Regnicolas mas aulerizados: siende por otra parte indudable, por que consta palmaria-
mente en la eseritura fupdacional del Comisario Don Felipe Uelez, que la voluntad de
ésle fud designar solo & los caballeros Velez de las mentaiias de Burgos, descendienles
de varon en varon, para cazarse con las embras de las lineas Namadas & la sucesion
del vinculo; CON LA DEPOSITARIA GOZANTE O CONJHERMANASUYA:

Luego para esto no consulld, ni designd, ni pudo en manera alguna designar, ni
consuhar, 4 las bembras Velez de las montanas de Burges; ni concederles el derecho de
representacion por los Velez varones, descendientes de varon: era absolutamente imposi-
ble; fisica y moralmente imposible, & no ser que hubiese tratado de establecer y fomen~
tar la sodomia.
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CUARTA SECCION:

NATURALEZA, 0 CLASE, Y EFECTOS LEGALES

DE LA AGREGACION, HECHA POR EL COMISARIO

DON FELIPE VELEZ Y GUISLA,

AL VINCULO DE SU HERMANO DON JUAN.

Fol. (8 de los autos.

——— T ——

HLHUS TERMINADO L4 DEMOSTRACION DE NUESTRA PROPOSICION PRIMERA
Vv de todas las que naturalmente han surgido de la misma, ¢ estin mas 0 menos direc-
lamenle enlazadas con ella, como asi las presentaremos bajo un solo golpe de vista en el
epilogo 6 resimen final de esla informacion en Derecho: pasemos ahora & nuestra se=
gunda pl-'npnniq:iﬁll. 0 al olro dato 6 término principal del problema, que es la naturaleza
de la ugregacion, hechia al vincnlo del Presbitero Don Juan Antonio Velez por su hermas
Qo vy Gomisarin Don Felipe
ESTA AGREGACION FUE POR ACCESION, O POR INCORPORACION AL MEXOS:
FUE VOLUNTARIA Y FUE PERPETUA: FUE PARA FORMAR UN VINCULO SOLO, IN-
DIVISIBLE E INSEPARABLE: FUE POR DONACION, PUR), PERFECTA E IRREYVO-
CABLE Y PARNY SIEMPRE JAMAS.
Antes de alora hemos soslenido en el debale no ser siquiera cuestionable gue el Co-
misario Don Felipe Veles hizo wna wvyregacion al vineulo del comitente sn hermano Don Juan.
Es esto tan cierto v tan evidente, que los mismos demandantes, aun en medio de su
interés v de su intento de negarlo 0 cuestionarlo, han dicho sin embargo, cuando han
cedido @ la fuerza dela verdad v de la evidencia, y han repetido dominados y arrastra-
dos por éstas, que Don Felipe Veles hizo una agregacion al vineulo de su hermano Don Juan.
Bien que lo habia dicho y lo habia repelido con igual insistencia el propio Don Fe=
lipe en su escritura de 17 de Febrero de 173%: ““por que siempre habia sido su inten-
»cion y voluntad la de agregar al referido vinculo otro décimo de caiias...... agregaba,

vunig ¢ incorporaba & este dicho vinculo el referido décimo......”
10
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Por Jo mismo lenemos dicho tambien, que anles que negar la existencia real y efec-
tiva de aquella verdadera agregacion, era mil veces preferible negar la aulenticidad y
aun la existencia de aquella escritura fundacional del Comisario Don Felipe Uelez.
Fuera, pues, de toda duda y de loda cuestion, que hubo agregacion verdadera, lo
que bay que examinares coal sea su naluraleza, 0 clase, y cuales deban ser sus efeclos
legales: para ello habremos de seguir estrictamente la doctrina del Mayorazguista, que
mas estensa ¢ ilustradamente ha tratado la cuestion: y para que sus resoluciones se ade
mitan con toda la fuerza legal que tienen, repeliremons con ¢l mismo:
Raas y Almanza Uniomes, sive aggreqationis, aut incorporationis materia unius Majoratusiad alium desu -
D. 4> Q. 145 pig. 250 TR _ similitudi
mam. 4. mitur el divtgitur in Jure nostro, apud nostrosque Auctores argumento ¢t similitudine eorum,
quee Jure Canonico decisa ef resolula invenvuntur circa wwjonem Episcapatuum...... ofenim Ju~
risconsulli wmostri jaudite nobis pro decisione religuere, gquod cwm nom possind omnes quastiones
et dubia, que ot passim oriuntur lege delerminata dissolvi, attamem quando cause articulus cone
tingat, de qua Lex, sive Canon, non reperiatur; resolutio praestanda accommodari ac divigi des
beat juxta aliom, aliascé leges, que in similtbus casibus condite fuissent...... Unde com de ma=
teria aggregationss unius Majoratus ad alium nullas leges habeamus; divigi civea cam nos debe-
mos per ea Jura Canonica de tali maleria agentia.

Con sobrada razon apoya Rejas de Almanza esta doctrina en nuestras Leyesde Par-

Ley {4.* tit. 33 Part, 7.* lida, y nos recuerda el testo: ¢ seqund la semejanza destos podorse.an librar las ofras, que
Reg, 56 tit, 54 Part, 7.* acaesieren de nuevo: v aquella otra regla: que se podria judgar por otro caso de ley semejante,
que se fallasse eserifo,

Con tal apovo en las leves y en la opinion de los Jurisconsullos, podemos proceder
desembarazada y confiadamente & examinar v fijac la naturaleza, & clase, y los efectos
de la agregacion de Don Felipe Velez: pero obseivemos antes, por que es netable y digno
de atencion, que el propio Don Felipe nsé en suv escritura de las mismas palakras con
que Rojas y Almanza empicza la 11.* Cuestion de su Diputacion {.* UNTONIS sive A G-
GREGATIONIS aut INCORPORA TIONLS maleria unius! Majoratus ad alivm: asi, pues,
Rojas y Almanza: AGREGO, UNO ¢ INCORPORO i este dicho vinculo y mayorazqo del
Serior mi hermano el referido décimo: asi el Comisario Don Felipo Velez.

No es una nimiedad esta observacion, va se aprecie para conlirmar mas v mas que

Don Felipe Velez hizo una verdadera agregacion, ya se lome en cuenta para contener ls
tentaciones de los demandantes, cvando pretenden persuadic que Don Felipe Uelez fué so-
lo un co-fundador que establecit hasta cierto punto un vineulo distinlo del de su herma-
no; ya. en fin, se eslime para desvanecer esta misma idea, consignada por el inferior en
el 14.° Considerando de su sentencia, cuando dice: ““Que los bienes de la primitiva fun=
»dacion y los que se agregaron & la misma deben entenderse separados y formando dos
» vinenlos diversos desde que por muerte de Don Juan de Guisla los sucesores eran per-
»sonas distinlas, por ser doctrina de Jurisprudencia basada en el respeto debido a Ja vos
»luntad de los fundadores,”

X0 podemos prescindir de alacar anticipadamente este error, O inexactitud, sin em-
plear para ello mas armas 0 argumentos, que los que por si sola suminisira la escritura
fundacional del Comisario Don Felipe Velez, quien una v otra vez y ciento, despues de
haber AGREGADO, UNIDO E INCORPORADO al vinculo del seiior su hermano, ¢l

décamo que le pertenccia y todo lo a ¢l anero; despues de aprobar y ratificar aquella ins<
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titicion y fundacion; INSTITUYE Y FUNDA VINCULO Y MAYORAZGO PERPETUO DE
AMBOS DECIMOS; y no vuelve ya4 bablar de la agregacion, 6 & hacer mérito de ésta
separadamente del vinculo de su hermano; sino que ésle y aquella los designa siempre
como una sola cosa, como un todo, tinico ¢ indivigible, bajo las solas espresiones DESTE
VINCULO Y WAYORAZGO, que repite & cada paso, & cada phgina v a cada lioea de su
escritura,
¢No significa esto nada? ;Xo debio haberle probado al inferior, que la voluntad del
Comisario fué la de establecer un solo vinculo, ¥ que ¢l emtender formados dus diversos
es conlrario a aquella yoluntad, y por consiguivnte & la doctrina de jurisprudencia, ba -
gada en el respelo debido & la volunlad de les fundadores? Asi resoltara mas patente, y
con un grado de evidencia irresistible, del eximen y demostracion de la paturaleza, 6
clase, de la agregacion, y de sus efectos legales,
Do lres clases puede ser la agregacion: primera, por incorporacion: segunda, por ace
cesion: y lercera, con igual prineipalidad.
Ii'ﬂas ?.Umaﬂm: Lunionom tribus modis fieri, atiamen distineti fermini, seu diverse voces proponuntur.....
DAZQ 1 pag. 251
n.t 34t 20
Citando a Rejas, Alvarez ex..... Ex quo inferunt quod quando Majoratus ullus aygregatur per sncorporationem, censers
Pegas, Augustin flarbosa debit tunc waa cademgue, dispositio, hoe esty. censelur tam guam UNUS ET SOLUS MAJO-

£, Gonzalezs P. Jhom
Sanches Nicolaus Garcla. RATUS ... . quando tevo.accessorié wnitur, diount, taliter univi, ut simid UNUS SIT MAJO-

sichicel, primd per incorporalionem, secundd’ accessorié, tevtio aqué et principaliter: ita pale

RATLS, quia naturam sui principalis sequitur; quando aulem unio, sive aggregatio, fit equé
principalier asserunl fune unibim suam propiam naluram velinere, remancregue in gus primi-
tivo slubs,

Tan perfecta v claramente esplicadas las tres clases de agregacion en la doelrina pre-
cedente, easi inoportune ¢ impertinente seria esplanarla; sin embargo, es tan importan=
le y Lrascedental en la cuestion, que bien se nos puede dispensar el que insistamios en la
misma docteina y [lijemos. de nurvo:

Primero, que la agregacion por incorporacion es cnando el fundador de un mayoraz-
go, que le instituye por si solo & independientemente, dispone no obstanté, que se una 3
otro para que FORMEN UND SOLO, para que los dos SEAN INSEPARABLES E iNDIVISI-
BLES, y para que en, ellos SUCEDA SIEMPRE UN MISMO POSEEDUR.

Jd it In his cnim cosdbus, of aliis similibus, sequendo. modum loguendy traditum ab Aucloribus

VLR

pag. 254 . mim. 14 citatis nim, 2. dicitur unio facta per viam fncorporalionis, quia dicunt, quid unio per viam

incorporationisy est, quando bona unius dispositivnibus . ita [ortiter univalur alteri, ut fal una
oassg, s untn corpus, veluti quando aqua fmmititur i cinim, quic fune il unam corpus
indivisitile. ...

Y eslo aun cuando sean en realidad muchos los fundadores y muchos los mayoraz -
g0s, pues, utidos por incorporacion, vendrin a formar unsolo y unico miyorazgn, que
habra de lener un poseedor solo.

Iid, . In istis enum casibus licdl sint plures fundalores, et plures Nagoralus in eei verilale, alla-
ﬁ :ﬁ nien voluerunt, quod habeatur pro UNO SOLO MAJORATE, et quid sit LINDIVISIBILIS,
atyue ided pro UNO judicandum est, quia [undatores il coluerunt el ila pofuerunt,
Undé in istis Majoratibus non subjicitur unus alteri, sed omnes reputantur laaqudm UNUS,
et omnes debent opni fempore UNUN TANTUM POSSESSOREM habere,
M., . Stquidem UNUS of SOLUS est, et ut UNUS et SOLUS judicondus, tim secundim ez«
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dg. 254, mim, {%. positionsm vioslri Roxas et aliorum, quam secumdum modum loguendi (raditum & Lege

pdg. 255, mim. od,

.
1d.
?tjy 253.

X,
Jd.
Id.
1d.
Id,

pig. 259, mim. 23,
Numero 26,

id.
id.

num, 24,

id.
1d.
id.
id.
i,

Num, 28.

. .
Il sd.

pag. 255 num. 6.

Partilw,
Segundo, que la agregacion por accesion es siempre iue se verifica de modo que sus

bienes deban aumentar los de un mayorazgo va fundado, confundiéndose con los de éste,
participar de eu misma é idénlica naturaleza v reputarse como si desde luego hubiesen si-
s do ineluidos en 1a fundacion de aquel vinculo principal & primero:

Quando jam est aliquis Majoratus erectus et constitulus, et consanguinens quidam funda-
foris vel extraneus, alia bona Tibera possilens, vel per donationem, festamentum, codicillum,
vel aliom similem actum, dicit, quéd dla bona sua aggregata et unila sint in postersim ef
perpetuo AV tali Majoratui....,

Este es tambien el caso en que, al que hace la agregacion, se reputa como ¢o funda-
dor; pero no de aqui se sigue la-consecuencia, que han pretendido dedvcir los demandan-
‘tes, de que la agregacion debe considerarse como -olro mayorazgo; nitampoco la que ba
establecido el inferioren el 14.° Considerando de su senlencia, de que deben enlenderse
soparados los bienes de la primiliva fundacion y los que sc agregaron & la misma; y
formando dos vinculos diversos: ‘nada.de eslo: todo lo contrario nos ensefian los Auto -
res Regnicolas.

ltem notandum est, quod dste, qui tdlia bona sic aggregat ambiquo, vel priors Majo-
ratui, dicitur etiam fundator illius, vel confundalor: ila Alvares Pegas.

Et citd vesoleo assumere natwram Majoratus, cus wnitur (aliter, ul si Mojorafus sit
incompatibalis, ipsa aggregatio <incompatibilis simil erit: qua conclusio probalur primd ez
vulgari axiomale asserenle, accessorium sequi-naturam primcipales, cui unilur uf probat...... et

fenent communiler omnes.

Aggregatio .aubom. faeta antiguo Majoratui dicitur, ef ver? et propié est accessorium;
-accessorium ab accedo deribatur, sive significatum propium desumit; undé cwm aggregatio acce«
dat vetustiort Majaratui, infortur, quid utpoté accessorivm sequi debeat incompatibilitatem Mg

Joratus eui untlur,

Seeundd probatur: quia aggregare in eo censistit, wt aggregatum fiat pars tllius vei cui
aggregatur ...,

Tertiv id fpwm swadétur: etenim dizinus swpra wum. 11 quid od cognoscendam qualita -
tem aggregationss, inspicienda est mens et intentio aggregantis, ut ex ea virtus, effecbusque ejus
peroipiakur: animus, of fnlentio owjuscimiue aggregantis ea est, ut Mujoratus flle antipuus
sue familio opulentior fint, bonis adaugeantur, ut possessoves magis, ac magis alimentis abun-
dend, qubus se, et suos affatim sustontedi gweant, atgne honor familie consimiliter crescat,

Tercero, que la agregacion con igual principalidad ez cuando se bace una fundacion
independientémente de otra vy de mode que nonca hayan de mezclarse, ni confundirse,
sine conservarse sipmpre separadas ¢ independientes con su propia v peculiar nalurale-
za, aun en ndo algunas veees pueda unirse Ya sncesion en un solo poseedor.

Ftenim unio a@qué et principaliter dicitur illa in qua unusquisque Mojoratns ex duobus
unitis relinel, ¢ conserval suam propiam nafuram, faliter uf una cum alia non confunda -
tar..... In quo differt iste modus wnionis, ab tHo primo modo wnionts jam dicto; siquidem
ineo tllidue Majoratus uniti, taliter uniuntur, ut ex duobus, UNUS fal, el tanguim UNUS
consideretur: atque ila, ut divide ef separari nequeant, quia uniuntur instdr metalli cum alio

commixto, aut modo, quo ogua vino infusa confunditur...... at in casv, tn quo uniunfur @que
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Niim. 28.
. .
payg, 252, mim. 8.°

"

Escra. fundacional del
Comisario, Fol {7 de
los aulos y siquientes,

el principaliter, non sic commicentur, nec ita uniuntur, ut non possinl separari, imo separary
et dividi possuat.

Aclirase y confirmase mas y mas loda esta doctrina con otra observacion del mis-
mo Autor, que nos estd sirviendo de testo, pues marca todavia mas a diferencia de la
agregacion por incorporacion 6 por accesion, respecto de la hecha con tqual principalidad;
desprendiendose de la propia diferencia, ¢ siendo una cualidad esencial y dislintiva de
unasy olras agregaciones, que las dos primeras son perpétuas y la uitima lemporal ¢
accidental: alie suat perpetue, temporales aliw,

Tertio supponendum est, aliud esse plures Majoratus conjungt, alivd eos wniri. Datur
entm inler conjungi et uniri differentia notabilis: sipudem conjungi dicitur, quando plures Ma-
joratus d diversis institutorilus in diversis familiis, vel personis constituti deveniunt per legie
{imam succesionen in unum possessorem..... af vero uniri decitur, quando ex immediata et di-
reeta wolunlate conditorum, procedit, ut incorporentur, sex ul liler dicam, jungi dicitur, quando
conjunguntar ez facti contingencin, uniri verd, quando ex directa voluntale ¢t mandato condiforis.

Claro es que la agregacion de mayorazgos, cuyas fundaciones han sido hechas con
igual principalidad, como que depende de la contingencia de venir & recaer en un solo
poseedor, ha de ser realmente temporal 6 accidenlal; al paso que las verificadas por ine
corporacion, ¢ por_ accesion, seran perpétuas, como que siempre ha de ser uno solo el
poscedor de los dos mayorazgos, que forman propiamente UNO SOLO: UNUSET SOLUS
MAJORATUS ... ut simul UNUS SIT MAJORATUS.....pro UNO SOLG MAJORA -
TCS. vt quod sit INDIVISIBILIS, atyue ided pro UNO judicanduwm est.... sed omnes repu
tantur tenguim UNUS, et omnes debent omni tempore UNUM TANTUN POSSESSO-
REM habere... .. siguideme UNUS ¢t SOLUS est, et ut UNUS et SOLUS pudivandus.

Con arroglo & toda esta doctrina debemos calificar ahora la agregacion del Comisa=
rio Don Felipe Velez: pero no, que sera lo mejor, lo mas procedente y lo mas concluyen-
le v seguro, que lo haga el propin Comisario, 6 que repitamos la calificacion que él hizo
de su agregacion, aun cuando yalo tenemos observado.

Que siempre habia tenido la infencion y voluntad de agregur al veferido vineulo de su her-
mano olra dézimo de caiias: que agreqaba, unia é incorporaha al vineulo y mayorazgo de su her-
mano el veferido décimo: que lo hacia para tmilar y corresponder al buen afecto y memoria del
dicho su hermano, v para que su hijo tuniese cdngrua suficiente conque manfencrse econ la degen «
cia corvespondiente d la calidad de su persona: para aleader de o wisma manera al lustre,
honor y demas conveniencias que d las casas nobles se siguen de lu fundacion de los vinculos y
mayorazgos: hacia qracia y donacion pura, perfecta é irrevocable del vepetido décimo: aprobaba
y ratificaba la institucion y fundacion de su hermano: en caso necesario la hocia de nuevo, ins -
tituyendo y fundando vinculo ymayorazgo perpétuo de ambos décimos, del vinculado por su her-
mano v del agregado por él: un mayorazgo SOLO y UNICO, INDIVISIRLE, ¢ 1NSEPA-
RABLE, v anlo que ¢l mismo Comisario va no vuelve a hablar separadamente del vincu-

i
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De effictibus aggrequtioni's
flojas y Almanza,
D A* Q. 142 phg. 169
num, 64,

lo de su hermano y de su agregacion, sino de /N SOLO VINCULO Y MAYORAZGO,
en que habia de suceder siempre UN SOLO POSELDOR.

Comphrense una por una ezlas espresiones y estas palabras del Comisario Don Felipe
Velez con Jas de la doctrina vincular que dejamos espuesla, v se nbservarin en ellas lan-
la analogia y lanta identidad, «que no parece sino que el Comisario las copid ad pedem
likere,

Y i en vista de tanta analogia v de identidad tanta, hay quien se alreva
nar, o porier en duda, que la agregacion de Don Felipe Velez fué por tucorporacion ¢ por

4 cueslio-

accesion, seria preciso deelararle por loco, & par falte de toda aprehension, pues solo de-
Yirando, ¢ llevando la mala 16 v la temeridad hasta la impudencia y el cimsmo, podria
alguien negar, cuestionar, O dudar, una verdad tan clara y evidente, como cualquiera de

los axiomas 0 demostraciones matemélicas, que mas lo son.
Determinada, fija, precisa, segura, evidente, indudable & incontrovertible, la natura-

leza de la agregacion de Don Felipe Velez por facorporacion ¢ por accesion, solo nos falta

ver sus efectos legales,
Son estos lambien lijos y precisos, como que natural y necesariamente se desprenden

de aquella propia natoraleza, v estin ya espresados en la calilicacion de la misma con

arreglo & principios, que los dan por légica consecuencia: seanos licito repetir aquellos

principies,

Et cito ressleo assumere naturam Majoratus, cwr wnifur faliler. ... que conclusio pro.
batur.

Primd ex culgari aviomate asserente, ACCESSORIUN SEQUI NATURAM PRIN~
CIPALIS CUT UNITUR..... tenent communiter ommes:

Secundo probatur: guia aggregove in eo consistit wl AGGREGATUM FIAT PARS

ILILS RET €U AGGREGATUR ...
aninnis, ef intentio cupuscumque aggregantis ea est, ut

Tertio od apsum suadetur.....
WAJORANTUS TLLT ANTIQUUS SUE FAMILILE OPULENT] FIAT, BONIS
ADAUGEANTOR; UT POSSESSURES MAGIS, AC MAGIS ALIMENTIS ABUN-
DENT..... ADOUE HONOR FAMILIE CONSIMILITER CRESCAT:

Ita [ortiter univntur alteri, ut fiot UNA  MASSA, sew UNUM CORPLUS, veluti
guando agua immittitur in efowm, quia tune fit CNUM CORPUS INDIVISIBILE:

Stquidem in eo dlli duo Majoratus units, faliter uniuntur, ut ex duobus, UNUS fiat, b
tanqudam UNUS consideretur; atque ita, ut DIVIDE ot SEPARI nequeant, quia univntur ins-
tar mefali cwn alio commixto... ...

Sioel inferior hubiera recordado estes principios pe se habria alrevido & considerar
(que los bienes de la primitiva fundacion y los que se agregaron & la mizma deben enten-
derse separados v formando dos vineulos diversos; y mucho menos & suponer qoe asi de-
lin bacerse segun doclvina de Jurisprodencia: Ja verdadera doctrina vincular es Iz ex-
puesta, confirmada por la de los efeclos de la agregacion.

Dizimus supra vim. 28 hugus questionts, quad aggregary i eo consistif, ul res aggregata
fiut, PARS REL CUL AGGREGATUR, ET EJUS NATURAN, NODUN, ORDI-
NEM ET FORMAM sequalur, ut cum variis juribus, ot Auetoribus illic probavimus, Und?
fsle est pritus et terus e ffectus, quem aggreqatio -aligvorum: bonorum [ucla Majoratui sorlitur in

Jure nostro, VT JEPICETUR PARS IPSIUS MAJORATUS, ET SEQUATUR POS-
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M. i
I, .
dd.ow* 62

pig. 270, wim, 65.

Esera. citada, fol. 48.0lo,
de lus aulos.

Fol, 50 ul.

Fel. id, ol

1d. ed. vio. id.
dd. -id. .
. id. qd.

Id. . 1d,

SESORES OMNES ILLIUS, ot quid omaes tlli, qui ad Majoratum sunf vocati, sint etiam
ad aggregationem et idem jus, quod ad Majoratum habent, simil efian ad aggregationem leneant.

De tal manera es la. agregacion, por incerporacion 6 por aceesien, INSEPARARLE del
mayoruzgo principal & primero: de lal manera forma PARTE DEL MISMO: de tal manera
son INDIVISIBLES: de tal manera constituyen UNA SOLA MASA, UN SOLO CUERPD, TN
MAYORAZGO SOLO ¥ UNICO, que entre otros de sus efeclos, ligura tambien ¢l de que,
obienida sentencia faverahle respecto de la sucesion al mayorazgo principal, la propia sen-
lencia debe copsiderarse eslensiva & los bienes de la agregacion, aun cuando no se haya
Lieaho mérito. de los mismos. ¢n la sentepcia: asi como el prapio derecho y la accion mis-
ma, fue se lenga & la sucesinn. del mayorazgo, asiston para la de la agregacion.

Ovad. eadrm ackio quon eompetis alicwi ad pindicandum, wel, obtinendum Majoratum, eadem
campetit gd vindicandwm bona aggregala.

Ul 57 quis Tdem. agat super sugcessione aut possessione. Majoratus, el obrineal santentiam
e sud favaren detam, quameis in eg nolla fial mendio de bonis aygregalis...... adkic tamen sens
dencia pobest czcoubioni snandari gro bowis aggregetis, sicuti quid pro bonis in principali fun -
datione continlis,

Fuiademas ln agregacion de Don Felipe Velez 2l vioeplo de su hermano Don Juan
POR DONACION PURA, PERFECTA E IRREVOCABLE, ¥ PARA SIEMPRE JAMAS, por
que asi lo quisa, y lodispuso esplivitamenta ¢l mismo Don Felipe Velez v lo reiterd en sn
eserituva fundacional «de 47 dg Febrerp de 17434, y lo confirmo todavia por su testamen-
locerrado de 44 de Mayo del propio aio, abierlo y protocolizado el 26 de Enero de 1736.

““Dil hago gracia y-donacion, pura, perfecta ¢ irrevocable, qoe el Derecho lama
senlre vivos, desde ahora y para siempre jamas, con las insinuaciones, renunciaciones
vy demas [irmezas necesarias......

X en esta suposicion y gon eslos LLAMAMIENTOS, gravimenes v condiciones que
sllevo erdenades y espresades, instiluyo v fundo este dicho vineulo y mayorazgo, asi por
»lo que me loca, como por Ja facultad quepara elio we dio el dicho sefior mi hermano,
wen ¢l dicho mi hijo Don Juan Lorenzo Velez del Hoyo, primero llamado, y en la dicha
i bija Pofa Maria Ana Francisca Uelez del lloyo, seganda llamada, Y EX LAS DE-
«MAS PERSONAS EN ENTE INSTRUMENTO GONTENIDAS Y EX SUS DESCEXDENCIAS
» LEGITIMAS, para que por su-érden sucedan en esle vingula y mayorazgo v sus bienes,
sdesde ‘ol din de mi fillecimiento en adelante PEGPETUAMENTE Y PARA SIEVPRE
SJNAS L 4

“Y.me desapodero, desislo, aparlo vy abvo mano de lodo el poder, derecho y accion,
srecurso y sefiorfo, que-d dichos bienes lonin v i eflos me oca v pertenece, y en la po-
ssesion de ellos apodero al dicho Don Juan LorenzoVelez mi hijo, como primero suce-

»sor llamado & él......" .
““¥ despues del dicho mibijo & la dicha Doiia Maria Ana Francisca Velez del Hoyo

st bermana Y Ak LOS DEMAS SUCESORES Y LLAMADOS, para que los hayan y gocen...”

“Que para toda les iday poder ecumplido y hastanle, cuanto por derecho se requiere

>y €8 necesario......"”
Y les cedo, renuncio y.raspaso todos mis derechos y acciones reales y perso-

ahales......”
“Yles doy poder cumplido. y basfante paraque en mi vombre yen el del dicho
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Fol. 50 vio. de los aulos.

. 3l dd,

18, . .

Testamento citado fol. 29
ode la pieza de pruehas de
los demandados,

wldl. od, vio, id. i,

»sefior Don Juan Velez mi hermano, puedan tomar y apreender la posesion de los espre-
»sados bienes,”

“Y de que asi lo campliré obligo mis bienes y rentas raices y mueblos, habidos y
» por haber, doy poder & las Justicias de S. M. para que & ello me compelan por todo ri-
»gor de derecho, como por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada....”

“Y ESTE CONTRATO NO LO REVOCARE EN MANERA ALGUNA, AVUNQUE DE
»DERECHO ME COMPETA, POR HABER DELIBERADO SOBRE ELLO CON MADURO
» ACUCERDO, Y DE NACER LO CONTRARIO NO QUIERQ SER ADMITIDO EN JUICIO,
»ANTES SER YISTO DARLE MAS VALIDACION Y FUERZA...."

Y SI ES NECESARIO, JURO A DIOS Y A LA CRUZ, SEGUN DERECHO, HA-
BERLO POR FIRME EXN TODO TIEMPO CONFORME UA DICHO.....”

“‘Del cual décimo tengo hecho vinculo..... por escritura ante el mismo cseribano,

»olorgada en 17 Qe Febrero de esle presente afio de 173%. POR VIA DE AGREGACION
yal vinculo del décimo de Argual, que & favor de dicho mi hijo fundé el sefior Don

"

vJuan Velez y Cobillas, Presbitero, mi hermano.....
“EL CUAL DICHD VINNCULO Y MAYORAZGO APRUEBO Y RATIVICO, DEJAN-

»DOLO EN SU FUERZA Y VIGOR SEGUN Y COMO EN DICHO INSTRUMEXTO SE CON-
»TIEXE.”

Esto dijo, esto dispuso, esto repilio v ratilico Don Felipe Velez: sostener, 4 pesar de
esto, que pudo revocar & modificar los llamamientos al vinculo, como lo hacen los de~
mandantes, 6 los de la agregacion, como lo verifica el inferior en su sentencia, es con-
trariar abiertamente la escritura fundacional y la doctrina y jurisprudencia vinculares

¥ comunes.

Para desvanecer el falso, ¢ absurdo, sopuesto del inferior nos basta recordar que
fa sucesion de la agregacion no puede separarse de la del vinculo, como tenemes demos-
trado, porque lz agregacion es parte integrante ¢ inseparable del vinculo, porque forman un
tado tnico € indicistble,

Si, pues, el inferior ha reconocido v evidenciado en su sentencia, que no pudo va-
riarse la sucesion al vinculo de Don Juan Antonio Velez, establecida por su hermano Y
Gomisario Don Felipe; la consceuencia legal, precisa, ¢ indeclinable es, que tampoco pu-
do variarse la sucesion de la agregacion: y he aqui evan oportuno é importante ha sido
el fijar la naturaleza y efectos legales de aquella agregacion, poes que asi hemos demos -
trado que su sucesion no ha podide, ni puede, separarse de la del vinealo, porque lo
accesorio es inseparable de lo prineipal, porque cualquier parte de un todn, que se divi-
da y separe del mismo, muere & perece, dejando ademas manco, 6 inutilizado é imper-
fecto el tado mismo.

Mas, el absurdo 6 el ervor del inferior, asi como el de los actores al suponer que Don
Felipe Velez pudo revocar & modificar su eseritura fundacional de 17 de Febrero de 1734,
¢l vinealo que por elia fundo, los Hamaniientos que establecit v la donacien que hizo,
los patentizaremos, prescindiendo de la doctrina anles espuesta sobre la naturaleza v efoce
to legales de la agregacion.

Para eilo repetiremos en primer lugar, que el vinculo y la agregacion, la donacion v
Ins llamamientos de la escritura de 47 de Febrero de {73% fueron irrevocables por la mas

eeplicita v reiterada voluntad del otorgante Don Felipe Uclez: asi resulta, como hemos
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vislo poco ha, de las mas espresas, lerminantes y repelidas palabras
lipe; sin que hubiese sido posible que empleara otras mas claras Y espresivas
la mas completa y absoluta irrevocabilidad de su institucion.

Despues de hacer GRACIA Y DONACION PURA, PERFECTA E IRREVOCABLE PA.
RA SIEUPRE JAMAS CON LAS INSIXUACIONES, RENUNCIACIONES Y DEMAS TIR-

MESAS NECESARIAS: .

Despues de inslituir v fundar el vineulo Y mayorazgo, sin hacer distincion entre ol
vineulo y la agregacion, con LOS LLAMAMIENT(S ORDENADOS Y ESPRESADOS, que

eran los diez que en su lugar detallamos, en favor de sus hijos Y EN LAS DEMAS PER-
SONAS, EX EL INSTRUMENT) CONTENIDAS, Y EN SUS DESCENDENCIAS LEGITI-
MAS, para que por su drden sucedieran en el vioculo v mayorazgo PERPETUAMENTE
Y PARY SIEUPRE JAMAS:

Despues de desistirse v apartarse de tode derecho v accion & los bienes del vineulo
¥ su agregacion, del sinculo y mayorazgo, que es como siempre se spresa en su escri-
tura Don Felipe Uelez, v de apoderar en la posesion de ellos & sus hijos Y 1 LOS DE.
MAS SUCLSORES Y LLAMANOS, que eran los comprendidos en los diez Hamamientos
mencionadoes, para Gue los hubiesen y gozacen:

Despues de darles poder cumplido v bastante para ello, y de cederles, renunciar y
traspasarles lodos sus derechos v acciones reales y personales para que pudieran tomar
v aprender la posesion de los espresados bienes:

Despues de obligarse & cumplirlo todo asi con sus bienes y rentas raices v muebles,
habidos y pdr baber, dando poder & las justicias de S. M. para que 2 cllo le compeliesen,
GOMO POR SEXTEXNCLY PASADA EX AUTORIDAD DE COSA JUZGADA:

Bespues de prolestar nuevamente que lo dispuesto NO LO REVOCARIA EN MANERA
ALGUXA, y que de hagerlo debia zer vislo DARLE MAS VALIDACION Y FUERZA:

Dezpues de todo esto y como ultimo seilo v mas fuerte garantia de irrevocabilidads
JUR1 A pI0S Y A LA CRUZ HARERLO POR FIRME EN TODO TIEMPO, CUNFORME LO
HABIA DISPUESTO 0 DICHO:

Luego Don Felipe Velez por su escritura de 17 de Febrero de 1734, establecio el
vinculo v la agregacion, que considerd como una sola institucion vincular, v Ia donacion
y los Hamamientos, de la manera mas irrevocable, por la mas esplicita v reilerada vo«
luntad y con las palabras mas claras, espresivas y precisas, sin que hubiera sido dable
emplear otras que lo fueran mas.

{Lomo, sin embargo, se atreven los actores & suponer lo contrario, v ha conside=
rado el inferior que en cuanto a la agregacion pudo Don Felipe revocar lo dispuesto en
la escritura fundacional?

En cuanto 4 los actores no hay que buscar mas razon, ni mas esplicacion, que s
falla de derecho y sobra de temeridad en su demanda: respecto del inferior se encuentra

12

del mismo Don Fee

para fijar
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Fol, 29 «fo.

Dic. razonado de Legisl.

y Jurisp, de D, Joaguin

Escriche. Interpretacion
de lus testamentos,

Ia esplicacion de su error en una apreciacion equivocada.
Entre otras condiciones con que Don Felipe Velez hizo su escrilura fondacional, fué

la ullima la que dice asi:

teY finalmente es condicion y declaracion que queda reservada en mi la accion y
sderecho DE ANADIR Y QUITAR EN LO DISPUESTO HASTA AQUI LO QUE ME PARECIE-
sRE CONVENIENTE PARA LA CONSERVACIONDESTE VINCULO Y MAYORAZGO.”

De agui ban tomado pretesto. los demandantes para sestener que la institucion fué
reyocable en Indas sus partes;y de agui ha deducido el inferior que pudo en efecto Don
Felipe Velez revoear, 6 modificar, los. llamamientos & la agregacion.

Su equivoco es notorio, ¢ se deseubre sin género alguno de doda, estudiando por
upa parie la escrilura fandacional, y recordando por otra la doctrina legal.

Esa condicion figura en la, cliusula vigésima quinia de laj escritura; y despues] en
la vigésima sesla, quees la clansula final, se encueniran aquellas reileradas prolestas,
aguel. formal compromiso y, aquel juramento solempe de. lener por firmes é irrevocables
PARA SIEMPRE JAMAS Y PERPETUAMENTE LOS LLAMAMIENTOS:

Alli las renunciasde lodos sus derechos y acciones, reales)y personales, & los bie-
nes del vineulo yde la agregacion, o del vinculo y mayorazgo:

Alll eeder v traspasar la posesion y tenencia & sus hijos3Y A TODOS LOS DEMAS
SUCESORES Y LLAMADOS:

Alli obligarse & ello con. sus bienes y renlas, raices y muebles habidos y por haber:

Alli dar poder & las justicias para que i ello le compeliesen como PUR SENTENCIN

PASADA EN AUTORIDAD DE GOSA JUZGADA:
Alli renunciar las Jeyes de sa favor v comprometerse A NO REVOCAR EN MANERA

ALGUNA EL CONTRATO AUNQUE DE DERECHO LE COMPITIERA, por haber delibera-

do sobre ello con maduroe acuerdo:
Al el prolestar no queria se le alendiese caso de hacer lo contrario, y que por esto

mismo fuera vislo DARLE MAS VALIDACION Y FUERZA:

Alli en fin, ¢l santo juramento DE HABERLO FOR FIRME EX TODO TIEMPO COMO
VA pIclo,

Tado eslo, que de inlento hemos repotido una y otra vez, ya que parece que ¢l infe-
rior no lo advirlio, & que no le.dié ningan valor: todo eso en la clivsula veinte y seis do
la eseritura, despues de la veinle ¥ cinco, por la qué se habia reservado la accion y dere-
cho PARA ANADIR Y QUITAR LO QUE LE PARECIERA CONVENIENTE A LA CON-
SERVACION DEL VINCULO Y MAYORAZGO.

Pues. bign, no hay medio: dentre las clausulas veinle y cinco y veinle y seis hay con-
iradiceion absoluta y completa, por que se combaten muluamenle, G oposicion manifiesta,
6 no; silo primero, quedarian las dossin efeclo: si lo segundo; tendrin que prevalecer
legalmente la tllima, esplicindose por ¢sla las demas: si lo lercero, no hay mas sino en-
tender la elausula anterior en su verdadero sentido y significado, dentro de sus precisos
limites, y sin darle upa estension gue no liene, ya se la examine aisladamente, ya en com-
hbinacion con la clivsula inmediata final,

Que dos cliusulas de un mismo lestamento, 6 conlrato, se neatralizan y quedan sin
efecto cuando se combalen y conlradicen mutuamenle, es un principio de Derecho Ro-
mano, ¢s una Ley del Digesto, que ha aceptado nuestro Dereeho pitrio.
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Liey 488 tir. 471, 50 D.

L]
Dicoionario citads.

L, 9. Cod. de fideicomm.

Loy 42 par. 5.° lth. 50,
b, Jf legatis. 1.

Fol, 22 vlo,

L pugnantia infer se in testamento juberentur, neutram ratum ¢st.

De consiguiente, subrogadas aguellas dos clénsulas por contradecirse y combatirse
miloameple: nentralizadas ambas y quedando sin efecto: tendriamos que ocurrir, que
estar'y que pasar por lo dispuestoal principio de la eseritura, donde el Comisario y
agregante Don Felipe Velez hace GRACIA Y DONACION PURA, PERFECTA F IRREVO-
CABLE, QUE EL DERECHO LLAMA ENTRE VIVOS, DESDE EXNTONCES Y PARA
SIEMPRE JAMAS, CON LAS INSINUACIONES, RENUNCIACIONES Y DEMAS FIRME-
ZAS NECESARIAS.

Que:del mismo modo cuapdo bay alguna oposicion entre Jas clivsulasy aparece
que ¢l testador quiso quatedas fuesen eficaces, deben esplicarse las anas por las otras, y
geguirse y egecularse en lodo caso ladltima, coma que por olla deben entenderse abro-
gadas. lag primeras; tambien es otra ley del Codigoy del Digesto, y otro principio de
nuestro Derecho,

Clari o aperti juris est, o fideiconmuissis posteriores voluntafes esso firmiores.

In legalis novistme scriptura valent

Mas no existe contradiccion, ni opesicion algona, entrs las eldnsulas vigésima quin_
ta v vigésima sesta, enlendiéndose aquella en su yerdadero sentide y en su delermina-
da eslension.

Don Felipe Velez no s¢ reserso la accion y derecho de revoear, ¢ modificar, el vin-
colo y mayorazgo en su esencia, & naturaleza, ni la donacion en sus efectos, nilos lla-
mamientos. en su_orden; sing puramenta LA ACCION Y DERECHO DE ANADIR Y QUI-
TAR L0 QUE LE PARECIERA CONVENIENTE PARA LA CONSERVACION DEL vivcu-
L0 Y NMAYORAZGO.

Asi, dadas las condiciones con qua lo habia establecido, y hechos los llamamientos
hasta lo infinito, pues que, despues de los diez, que ya comoeemos y que hubieran bas-
tado # Ja perpetnidad del vinculo, fué todavia wmasalld, yen la cliusula 7.* dispuso,
que si Negara el caso de faltar lodos los llamados ¥ acabarse sus descendencias, enton-
ces, dentro de los ocho dias siguienles al fallecimiento del wllimo poseedor, se cantara
uni misa al Bspirita Santo y despues de canlada se sicvieran los Lres Beneficiados hacer
escribir Jos nombres de cada uno del mas inmediato descendiente de las familias nobles
y conocidas de la Isla de la_Palma, cadauno en su cédula, y cerradas y puestas en nn
vaso, despues de revuellas, s sacara upa por mano de un nifio inocente, con asistencia
de escribano que diera 6, y el que saliese en dicha cédula babia deser y seria el lla-
mado & la posesion y sucesion legilima del vincule y mayorazgo con £u descendencia; ¥
Ja misma eloccion se iria repitiendo en la_conformidad dispuesta, cada vez que falleciera
el illimo descendiente del que fuese elegido, para que por sicmpre jomas luviera duefio
y sucesor el vincelo y mayorazgo.

Luego para la conservacion del vincalo, én cuanto & su. perpeividad, nada se necesila-
ba aiiadir, ni quilar, enlos lamamientos, ya se alienda & la profusion con gue los mis-
mos se hicieron, va al medio adoptado para que siempre jamas luviese dueiio Y sucesor.

Tampoco respecto a la_conservacion material del mayorazgo, & sus bienes, era nece-
sario, ni podia parecer conveniente, modificar los llamamientos, aiiadiendo unos, 0 qui=
tando otros, sin respetar la irrevocahilidad de los establecidos:

Ierevocabilidad dispuesta por el mismo D. Felipe Velez en lns cliusulas precedentes
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Antonio (romez: varias

resoluciones: cap. 4.° pig.

247

)

ntim. 44.

Olea. F. 2 Q 7 Zhl'g.

78, num, 5. 4,

4 la vigésima quinta, en que se reservo la accion y derecho DE AVADIR Y QUITAR LO
(QUE LE PARECIERA CONVENIENTE PARA LA CONSERVACION DEL VINCULO:

Irrevocabilidad espresada de nuevo, reiterada y confirmada en la cliusula siguiente,
vigésima sesta v final, en favor de TODOS LOS SUCESORES Y LLAMADOS; en favor de
sus bijos Y DE LAS DEMAS PERSONAS EN EL INSTRUMENTOQ CONTENIDAS Y EN SUS
DESCENDENCIAS LEGITIMAS:

Irrevocabilidad respecto & que por EL ORDEN DE LO0S LLAMAMIENTOS SUCEDIE-
RAN EN EL VINCULO Y MAYORAZGO:

Haciendo en favor DE TODOS LOS SUCESORES LLAMADOS, las renuncias, las pro-
testas, el compromiso y el juramento DE NO REVOCAR EN MANERA ALGUNA EL CON-
TRATO Y DE HABERLO POR FIRME EN TO0DO TIEMPO.

Nada, pues, que modificara aquellos llamamientos, ni la naturaleza del vinculo, era
pecesario, ni conveniente, afiadir 6 quitar, para la conservacion del mismo: ni podia ba-
cerlo el fundador Don Felipe Uelez por que, reservindose tnicamente afladir y quitar lo
conveniente para aquella conservacion, renuncio espresa, reiterada y solemnemente a toda

modilicacion vy & toda alteracion en la naturaleza del mayorazgo v de sus llamamientos.

Mas, es que demostraremos, en segundo lugar, que, aun cuando Don Felipe Velez
no hiubiese espresamente dado & la una y & los otres aqnel caricter de irrevocabilidad:
aun cuando no hubiera hecho aquellas renuncias, aquellos compromisoes, aquellas pro=
tes!as y aquel juramento DE TENERLOS POR FIRMES EN TODO TIEMPO: aun sin na-
da de esto, Don Telipe Velez no habria podido variar los llamamientos, nila naturaleza
del vinculo, ni hacer nada que pudiera quitarles el caracter y los efectos de la mas com-
pleta y absoluta irrevocabilidad, por que se lo impedian los principios del Derecho vin-
cular, yaun los del Derecho comun en cuanto & donaciones puras, perfectas é irre~

vocables,

Considerados el vinculo y la agregacion, sin su cardcter de fales y como una mera
donacion, pura, perfecta y por consiguienle irrevocable, es incontroverlible que por
nuestro Dereclio no puede en realidad revocarse, ni aun imponérsele nuevos gravame-
nes O condiciones.

Ftem quaro, an ot quando donatio, semel perfecta, possit revocari? In quo articulo ma—
gistraliter el resolutivé dico, quod regulariter non polest revocari, nec in ea aliquis modus,
gravamen, vel condilio poni,

Esto si la donacion se estima, prescindiendo de su caricter vincular, lo que no es
posible, por que se hizo para conslitair vinculv v mayorazgo v con lodas las condicio -
nes, gravamenes y firmezas de tal: es, poes, este cardeter el propio y preciso para exa-
minar v decidir con mas legalidad v acierto si fué, ¢ no, irrevocable: v 4 la verdad
que en este lerreno abundan y sobran las doclrinas, que eslablecers la was complela y
absolula irrivocabilidad.

Donatio jure majoratus facla irrevoeabiliter tn filium et elus descedentes, non polest revo«
cari in prajudiciom aliorum, qui substituti sunt, etiam de conssensu primi donalarii,

Esta arrevocabilidad crece, 6 se aumenta, si puede espresarse asi, cuando la dona-
cion vincular, & por via de mayorazgo, es del tercio y quinlo y se hace conel consen-
timiento de los hijos, como precisamente se verifico la de Don Felipe Velez, puesio que

sus hijos nola reclamaron y anles la consintieron y aprobaron.

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009

los autores. Digitali:

©Del



Larrea. D. 57 pig. 45 Sed famen noster Senatus pro drrevocabililate decrevit in Majoratus tertiv el quinti, quan-

nim. 2.

Id. id. pig. 44 mim. 5.
eitando varios A. A, en-

tre ellos Molina, (l‘!l‘fllr‘]"-

res, Cashllo y muchos
mas.

Larrea D. 9. pdg. 494

nim, {.°

Fol. 418 de los aulos.

Fol 50 1,

do ex filiorum consensv. tnstitult.

Esla irrevocabilidad se confirma y se arraiga cuando el fundador en la institucion
y en algun otro documento se obliga & respetarla y 4 no hacer revocacion alguna.

Sed etigm sin dubio irvevocabilitas pradicti majoratus consideratur, eo quéd illius instia
tutor in plurtbus tnstrumentis, ubi majorafum enunciavit, aperte edizit eum fuisse cbligatum,
nec majoratum possel revocare, ex quo cjus colligitur validitas et firmitas, ne revocationsm ad-
maltere possil mazimé ciun nstitutor ad id se obligaret.

Don Felipe Velez en su escritura fundacional claramente dijo que se obligaba, v es—
plicila y reiteradamente se obligh, 4 no revocar en manera alguna la institucion; V es-
presamente renuncio & loda accion y derecho, que pudieran asistirle para revocar 6 mo-
dificar lo dispueslo.

Del propio modo en su lestamento aprobo y ratificd el vincnlo y mayorazgo, dejan -
dolo en su fuerza y vigor segun y como en aquella escritura se contenia.

En ¢l mismo sentido de la irrevocabilidad, cuando la denacion vincular ha sido
aceplada, siquiera no sea mas que por el primer donatario, sucesor ¢ llamado, adelanta
el propio Larrea:

Quia licit Molina, Guler. et alii supra relats erediderint sufficere primi acceplationem ad
tmpediendam  recocabilitalem, id tomem procedit, quando wna soliun donativ consideralur qua
constituitur Majoratus, elin faverem lotius familie et descendentivm resullal, tune entm solius

primi acceptatio sufficiet, ne poslea valeat rovocari,

Y no sera preciso recordar que la donacion 6 institucion de Don Felipe Velez, 0 stase,
el vinculo vy mayorazgo, Tué uno solo en favor de toda su familia, de sushijos y descen-
dientes, v de los demas parienles Hamados y los suyes:

“Aprobande v ralilicando la instilueion v fundacion hecha por el dicho Seiior Don
sdoan Anlonio Velez mi bermano en su vo referido lestamento, y en easo recrsario la hago
ryo de nuevo, INSTITUYENDQ Y IUNDAXDO VINCULO ¥ MAYORAZGO PERPETUO DE
» AMBOS BECIMOS......”

“Y en esta suposiciony con ecstos llamamientos, gravamenes v condiciones, que
»llevo ordenados y espresados, INSTITUYO Y FUNDO ESTE DICHO VINCULO Y MA-
»YORAZGO ASIPORLO GUE ME TGCA, COMO POR LA FACULTAD QUE PARA ELLO
»VE D10 EL DICHO SEXOR M1 HERMAXNO, en el dicho mi hijo...... enla dicha mi
»hija...... y en las demas personas en este instrumento conlenidas, y en sus descenden-
» cias legitimas, para que por su orden sucedan en ESTE VINCULO Y MAYCRAZGO.....”

Fué por lo tanto una sola donacion y un solo vinculo y mayorazzo el que insti-
toyd Don Felipe Uelez en favor de su familia, de sus hijos, de sus demas parienles
llamados, v de los descendienles de unos y olios: v es por consigui-nte de inmediala apli-
cacion al caso aquella doctrina de Larrea.

{3
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El propio Jurisconsullo da aon mas latilnd 41a espresada doctrina, 0 la ratifica,
esponiendo con la antoridad de otros AA. que, aun cuando la donacion vincular no haya
sido aceptada por el segundo donatario, no puede ser revocada en perjuicio de esle, ni de

Jos demas por consiguniente:

Larrea D. 94, pig. 195 Yerum ex opposile contraria sententia solidiorilus fundamentis jure communs ef His=

. V5 pano [ulcitur et majori D, D. wnimero et aulthoritale firmalur, scilicet non posse in prajue
digvum sceundi donatarés, elsi slle donationem. nondum: gcceplaveril, eam vevocard.... et
candem opimonem non solim in majoratu, sed in denatione simplici......

Rajas y Almanza analiza v esplica esta doctrina con mas estepsion v claridad, de<
mostrando al propio liempo que la irrevocabilidad de los mayorazgos, una vez conslilui-
dos, impide toda varincion 6 modificacion, lo mismo que imponer nuevos gravimenes 0
condiciones, y tedo-euanto pueda alterar la naturaleza del vinculo, ¢ el érden de sus lla-
‘mamientos:
Rejas y Almanza Sed hisnon obstantibus, conlravium fenendum est, imd affirmandum, conditorem addere
=3 3’: 0.‘?&9 o non posse. sajoratus talen qualitatem postquime illum frrevovabilom instituil.
dd, id, i, Mo mva - sententia probutur primd, quis de fire est verwmn, guod qui semél donationem pu-
L ram, perfeclam, et frvevocobilem fecil, nequit ex postfacto superaldere ef conditionem, modum,
aut gravamen...... ergo cum constitutio majoratus sit:donativ fumilia et successoribus fucta, se-

Nim. 7,
quuitir bené] - Conditorem vion posse;’ postqurien illum  érrecocabilem fecit, adders ei qualitatem
Nim, 8. Seeundd: probatur, quin in vé aliena mullus quit disponere, neque alienando, nec hypothe -
ean eonstibwindo, nee grarando ears, nec-aliuey achim gerendo...... sed postquam Fundator fe—
cit majoratum irrevocabilem, transtulit dominjem boworum majoratus fn primum possessorem,
Nim. 9. ebiste fuit fuctus dominus dllorum, quia per donationens aceeplalam dominium acquisoit... ...

ergo cums jam respectn Fundatoris sint bona aliona, bené infertur, quod in eis nequit aliguod
onus, sive pravamen iimponere, nec novam dispositionem facere.
Esto aun cuando el fondador se hubiere reservado el usufructo de los bienes del ma-
vorazgo, como lo hizo Don Felipe Velez respecta de los de su agregacion, que se reservid
Fal. 49 de los autes.  por su vida, cediende, renunciando y traspasando desde Tuego @ su hijo y primer lama-
Fol. 150 id. vto. do el wsufructo da los del vinculo principal de su bermano Don Juan Antonio, no obs-

tante que éste se fo habia eoncedido tambien por su vida.

Bows y Almanza I enim plis addo ‘qudd etiamst” fundator non fradiderit bona majoratui subjecta primg

¥ fy 'Qumﬁi;ﬂy A suecessori, sed dominium in se roservaverit, ot possessionem banorum pro lempore vile sua si-
wul conservaveril, nequibit posted yravamen fncompatibilitatis superaddere; ad idque noceor ex
dottrina mihi cerfa, asserente promittentem alicui donare ex causa onerosa matrimonii, vel alia
stnfli, non posse posted i instruments donationis pactum, vel conditionem adjicere. Hujus reg
rtio esty quis quemadmodum perfectx dematio modum, gravamen, vel conditionsm non admittif,
ita née promissio certa ot simplex donandi, quia hac donationem fmportal, emdemque effectum
habet,

Y nose olvide, primero, que Don Felipe Velez no se reservé el dominio, i aun la
posesion eivil v malural de los bienes de la agregacion, que desde luego espresamente
traspaso’ en-el primero y demas llamadog, sino puramente el usufructo, y segundo, que
la donacion, el vincolp y la agregacion, & el vinculo y mayorazgo, los instituyé por una
Fol. 49 de los aufos, causa 6 molivo analogos & los del matrimonio; para que su hijo tuviese con que ali-
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Fol 48 vto. 4d.

Nim. 11,

Mim. 29.

menlarse y sustentar las' cargas del’ miatrimonio qie tenia. contraido; para que s man -
‘tuviese con'la descencia correspondiente & la calidad e su persona; y para que 4l mis-
mo y los demas sucesorés tuvieran mayor obligacion de servir 4 Dios v al Rey, v de
alender & sus hermanos,

Concretando mas v mas la cuestion al caso idéatico de Ta agregacion hecha por Don
Felipe Velez dsus hijos y descendientes, por via de donacion pura, perfecta ¢ irreveca=
ble, v ¢on el lefcio v quinto de sus bienes, es ign’dlmériré docisiva la doctrina de los A AL
Reguicolas en el sentido'de la irrevocabilidad, v de'no poderse adadir ningun gravimen,
ni ‘hacer modificacion dlguna en Tos Namamienitos.

Tertid probahly ez uliorum doctring asserentium, Lg‘m'da st ‘pﬁfer auf mater [ecit donatio=
nem rvecocbilein ‘ez terfio. filio, el nepoli, equil édindé uterlibet eorum gravamina ulls
addere.

Priimum wajorutus Conditorem postqudu illum ivrevocabiliter instituit, [ocultatems supe-

it i il - : . _ .
Ctfande d Cogilion Hols ‘raddmdy wovas conditiones, modos, and qialitates primam fundations non habere, nec ejus natu-

na, Gomez, Mieres, Alva

rado, Avendasio, Matien~ yam glterare, neque priovém contractum, - aut scripturam rveformare, quia totum id proa

20, A W_I_io, ) :_i Bq‘rgfn‘ Gy-

tierrez o Peralts.

Num, 5%,

hibirar. .....

Guia de jure est; quad fnstitutio majiratus fmportat donationem factam i Fundatore fami-
live, T qua fnstitiitar majoratus, et 1ol donafiones dicunbur fieri, quit persone wocantur......of
nat alivi fam diaiiis; et i de jure efiain sit quod dowationi” jami perfects facke, nequeat addi
ennditiv, nec modus, uft éonstat ex lextu...... perfecta domatio conditiones posted non capit; ef
docent omnes A. A. quos cilatos relinguimus.......

Tuda la doetrina en el particular espoesla puede reducirse 4 las muy sencillas y pre.
¢lizae roglus sigientes, que son de los mismos A. 3., que hemos copiado con estension,
y que tienen el ‘earficter y el ‘sello de nuestro Derecho vineular y comun.

Ponatio o catisam frvevocdbilis eensendiss’ por caiisa fué la donacion de Don Felipe Ve-
loz, 1o va ul Haeer la agregacion del tercio v quinto de sus bienes al mayorazgo de su
hermano Don Juan, si tambienal ratificar este, al hacer Jos llamamientos & la sucesion y
al formar un solo mayorazgo del vinculo y de la agregacion:

" Donatio sewel gerfveln, W potest recocari, nec in va aliguis modus, gravamen vel condt
tio pémiz Tud ferfeeta v purd la dorlacibn de Don Felipe Velez, segun el mismo esplicita-
mente lo establecio: lusgo Tud irrevocable y bajo ningun conceplo pudo modificarse:

Majoratitne siffieit aceplari a priino tocats, Wl postéal irrevocabilis maneat majoratus:
aceptado fué’ por Don'Juan Lorenzo Velez, primer llamado, el mayorazgo instituido por
st padrd Don Filipe'y por sa tio D. Joan, teniendd lugar esta aceplacion desde en vida
de'st mismo padré, como qué entrd & poseer y disfrutar una parte del propio mayo-
razgn, cuyo dominio del todo le traslirid porla escritura fandacional su referide pa-
dre, reservindose dnicamente por su vida el vsufructo de una pal'-'!-e: \ e ok

Majoratus recocatio prohibetur ex pacto de non revocando: espresamente consigné Don
Pelipe’ Uelez este pactv en su institacion, obligindose 4 camplirle de la manera mas so-
lemine, ratificando esta obfigacion con un juramento sagrado, renunciando al derecho que
podia asistirle para revocar & modificar lo dispuesto, queriendo que cuanlo en contra—
rio hiciera se tomase por una confirmacion de lo hecho, y dando, en fin, & su contrato
la miisma fuerza, vigor ¢ irrevocabilidad, que 4 la sentencia pasada en autoridad de co-

sa juzgads”’
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Comentarios @ las Leyes
de Toro. Ley 44,

Majoratum fertis et quinti ex fliorum concensu faclum, non posse revocart: exislid sin du-
da alguna esle consenlimiento de los hijos de Don Felipe Velez, como lo evidencia el que
ninguna reclamacion hicieron en contra de la institucion realizada por su padre:

Qui semel donationem puram, perfectam, ef trrevocabilem feeit, nequit ex posifacto supes
raddere ei conditionem, modum, aut gravamen...... ergo eum conslilutio majoratus sif dong-
tio familiee ot successribus facta, sequitur bené, conditorem mon posset, postqudm iflum irrevocas
bilem fecit, addere ei qudlitatem: la donacion de Don Felipe Velez fué irrevocable: irrevo-
cable el vinculo: irrevocable la agregacion: irrevocables los llamamientos: luego no pu-
do modificar estos despues, ni establecer, cualidad, 6 condicion alguna, que en lo mag
minimo alterase la naturaleza ¢ esencia de la institucion, 6 el 6rden de los llamamientos.

Importa por lo mismo muy poco el que no hubiese habido una revocacion del vin=-
culo, sino una modificacion que dicra entrada & ciertas personas, no ilamadas en la es-
critura fundacional, con preferencia a otras que lo habian sido, pues esta misma y sola
modificacion estd terminantemente probibida y condenada por la doctrina legal con la
repelicion que hemos visto: ni era tampoco uecesaria la modificacion segun tambien he-
mos demostrado, para la conservacion del vinculo, respecto de lo que unicamente se re-
servé el fundador afladir 6 quitar lo que fuera necesario ( conveniente.

Nila Ley &4 de Toro permilia, como quieren sostener los demandantes, que pudie -
ran revocarse los mayorazgos, ya fuesen hechos por contralo, ya en ullima voluntad, por
el mismo que los hizo, pues la propia Ley aiade, ““Salvosiel que lo hiciere por con-
»lralo entre vivos oviere entregado la posesion de las cosas, 6 cosa contenidas en el di-
»cho mayorazgo & la persena en quien lo hiciere...... o si el dicho contrato de mayoraz-
»go se oviere hecho por causa onerosa con otro tercero, asi por via de casamiento, 6 por
»olra cosa semejante; que en estos casos mandamos que no se pueda revocar.”

Don Felipe Velez se desprendio desde luego del dominio y posesion de los bienes del
vinculo: de todo devecho y accion, recurso y seiorio se desapoders, desistio, eparts y abric
mano, y en la posesion de los bienes apoderd al primer lamado y a los demas sucesores y lla<
mados: les cedid, yenuncic y traspaso todos sus devechos y acciones reales y personales: al prie
mer Hamado le entregd desde lnego una parte de les bienes, vy unicamenle se reservo
¢l usufructo de la otra parte: asi tuvo lugar la condicion, mediandy la cual, ya no podia
revocar, ni modificar, el mayorazgo, segun la misma Ley.

Dan Felipe Velez hizo el contralo de mayvorazgo, cemo va tuvimos ocasion de pa«
tentizarlo, por causa onerosa, muy semejanle i la de casamienlo, que lambien tuve en
cuenla respecto de su hijo el primer Illamado: y de este modo, aparte de su espresa re-
nuncia y compromiso de no revocar el mavorazgo, se imposibilito de hacerlo, por que en
aquel caso no podia revocarle

Sobre el particular diremos en resumen, con Alvarez Posadilla, que en los casos
en que no se pueden revocar las mejoras, lampoco pueden revocarse los mayorazgos: y
siendo irrevocables las mejoras 6 donaciones inler vivos, puras y perfeclas, como la que
hizo Don Felipe Uelez, es consiguiente y forzosa la irrevocabilidad del vinculo que con
ella iostituyd.

Por esto y por la naluraleza de la agregacion, y por sus efectos legales, y por ha-
ber constiluido una parte integrante, indivisible éinseparable del vinculo fundado por

Don Juan Antonio Velez, que mucho menos pude revacar, ni reformar, sa hermano y Co-
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misario Don Felipe, y menos aun los Comisarios de este: por todo ello es tambien conse-
cuencia legal y precisa de nuestra segunda proposicion, tan ampliamente demostrada con
todas las incidentales, que la sucesion, la propiedad yia posesion de los bienes de aquella
agregacion no han podido separarse de las de los del vinculo principal.

fgualmente demostrado con la misma amplitud y evidencia, y asi reconocido y deci=
dido por el inferior en su senteneia, que la sucesion, la propiedad v la posesion de Jos
bienes del vinculo de Don Juan Antonio Velez han correspondido legalmente y segun
los llamamientos vilidos y eficaces del propio fundador y Comitente Don Juan y del
mismo Comisario y agregavle Don Felipe, primero & Doiia Juana del Ioyo, nimero 33,
despoes & Dofia Maria de la Guerra y del Hoyo, nidmero 39, y luego al Coronel Don Pas-
cual Moles, nimero 40, la mitad delibre disposicion, y & Don José Maria Fierro, ni-
mero &9, la otra milad reservable, tenemos ya despejada la incignita, encontrada la
verdad y resuello el problema planteado al principio.

Por que nalural y logicamente hemos llegado & la evidente demostracion, ¢ 4 la re-
solucion exacta de A QUIEN CORRESPONDEN LEGALMENTE LA SUCESION, LA PRO-
PIEDAD Y LA POSESION DEL VINCULO FUNDADO POR DON JUAN ANTONIO VELEZ,
numero 16, Y DE LA AGREGACION HECHA POR SU HERMANO DON FELIPE numero 23.

Y esto, lijando la paturaleza del vinculo y la de su agregacion con arreglo & las es-
crituras fundacionales, al antiguo Derecho y Jurisprudencia vinculares y & la Legislacion

y Jurisprudencia comunes,
Por lo mismo debiéramos lerminar aqui nuestra alegacion, sin temor de haber omi=

tido nada que sea preciso para que en el mismo senlido que nos=olros pronuncie la Sala
la verdad que hemos hoscado v encontrado: mas, asi como los Jueces deben ser acuciosos
en puiior de saber la verdad del pleito, por cuantas maneras pudiecen, del propio modo nos-
otros estamos lambien en el deber, aunque enojoso por lo eslensay cansada que se va
haciendo esta alegacion, de no omilir ninguno de aquellos medios 6 maneras, y por tan=
lo nos ocuparemos aun de demostrar alguna olra proposicion de las mas principales que

pueden figurar en el debate.

14
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SECCION QUINTA.

VARIAS PROPOSICIONES,

QUE SON CONSECUENCIA, O CONFIRMACION,

DE LAS PRINCIPALES YA DEMOSTRADAS.

EHTRE las indicadas proposiciones y como corolario de las ya demostradas, és la
mas importapte.—QUE PARA DEQIDIR A QUIEN CORRESPONDEN LEGALMEXTE LA
SUCESION, LA PROPIEDAD Y LA POSESION DEL VINCULO ¥ DE LA AGREGACION,
N0 PUEDE NI DERE TOMARSE EX CUENTA PARA NADA LA ESCRITURA DELOS
COMISARIOS DEDON FELIPE VELEZ, 0TORGADA A 27 DE ENERO DE 1787.

Esta proposicion pucde probarse bajo conceples: muy distintos, pero lodes conclu—
yenles: primero, por los caracteres de suplanlacion cue presenta el poder del Comilente
Don Felipe Velez & sus Gomisarios: segondo, por quesegon los actos y la voluntad es-
plicila, anténlica y reiterada de Don Felipe, los Comigarios se exedieron de sus facullades
¥ contrariaron aguella voluntad: \ércero, por que las disposiciones de los Comisarios son
en todo caso legalmente ineficaces por no haberlas comprobado con lns apuntes, 6 mstruc=
ciones eseritas, que les dio el Comilente Don Felipe y @ los cuales les previno ajustarse:
cuarlo, por que el propio Den Felipe no pudo cenferird nadie, aun cuando ¢l la tuviera, la
facullad de modificar el vinoulo deé su hermano Don Juan, ni Ies llamamientos hechos 4 Ia
sucesion deéste: y quinlo, por que lampoco pudo variar el mismo Don Felipe los de la
agregacion, tanto por formar esla una parte integrante & inseparable del vineulo. cuanto
por que hecha por via de denacion pura, perfecla éirrevocable entre vivos, aunque inde-
pendiente del vinenla fuera, seria siempra igualmente irrevocable.

No son ilusiones, quimeras, ni supuesios infundados, & gratuitos, los caracleres de
suplantasian que ofrece el poder de Don Felipe Veloz & sus Comisarios. Habia institvido
el vincolo, 0 ratificado el de so hermano con la agregacion hecha al mismo; habia verifi-
cado los llamamientos; y habia establecido las condiciones del vinculo y mayorazgo; todo
con la mayor proligidad, con el delenimiento y detencion que revela la escritura de 47 de
Febrero de 1734, hasta ef estremo de advertirse en ella previstas todas las eventualidades,
de descender & los wllimos detalles y de hacerse redundante, difusa y repelida hasta la sa-
ciedad:

Habia procedido Don Felipe Velez ensu eserilora fundacional con la mayor relleccion,
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pues segun el propio dice al final de la misma y confirman todas sus estensas paginas, S0-
BRE ELLO HABIA DELIBERADO CON MADURO ACUERDO, siendo esta una de las ra-
200es (ue espresa para ¢ ompromelerse & no revocarla en manera alguna:

A los tres meses de celebrada aquella eserilura con lanta meditacion, con lanlo dete-
nimiento, con tan maduro acwerdo ¥ con tanta minuciosidad y difusion, otorga el propio
Don Felipe su testamento el 14 de Mayo del mismo aiio de 173&; y no obstante que en
esos (res meses habia de teper muy presente aquella eseritura y ocuparse mucho de
ella como obra tan pensada, acabada v querida, y ser objelo constante de sus medila-
ciones por que es lo natural con todo o que se hace en términos tan formales y solem-
nes para ¢l porvenir, para siempre jamas, sobre lodo si afecta a los sentimientos maz ca-
ros v dominantes, como asiera:

A pesar de todo esto, Don Felipe Uelez, comprobando en su testamenlo cuan pre-
senle tepia su eseritura y como no habia cesado de ocuparsede ella un instante, hace
mencion especial de la misma, citando exactamente su focha, v del vinculo por eila ins-
lituido, v sin necesidad alguna y casi sin objeto, establece en su testamento: *‘el cual di-
»cho mayorazgo aprucbo y ratifico, deyindolo en su fuersa y vigor, segun y como en dicho ins-
»lrumento se confine.”

Procediendo con imparcialidad y con eriterio, nadie podra menos de estrafiar que
despues de lodo eslo, al cabo de un aiio, en 15 de Julio de 1735, Don Felipe Velez

-olorgara ese poder de que usaron y abusaron sus Comisarios para revocar, 6 madificar

esenciglmente, el vinculo ysus llamamientos; que en el poder mismo citara equivoca -
damente la fecha de la eseritura fundacional; y que supusiera inexactamente haberse
reservado en esta facullades ¢ue precisamenle renuncié de la manera mas esplicita,
reiterada y solemne,

Don Felipe Velez aparece diciendo en ¢l pader: ‘‘qne por cuanto fundd un vinculo
v mavoraago en 19 de Tebrero del aiio pasado de 1734, v en la fundacion & insirn-
amento de ello reserva en si la accion y derecho de aiadir y quilar d lo dispursto en dicho
s fnstrumento, v mediante esta facultad, considerando dicho instrumento y fundacion, ha-
»hia reconocido algunas cosas que necesitaban da declararlas, aiudirlas, suplivias y enmen-
xdarias, sobre lo cusl lenia ya algunos apuntes y ofras cosas comunicadas con persona
sde cieneia v conciengia, y por que abora, hallindose nuevamente enfermo, no tendra
»lugar para olorgar elinsirumento sobre esto necesario, en aguella mejor fortuna que
thaya logar en derecho daba y dio su poder sobre lo referido ...... 8 ambos ados y a
scada uno de por si; para que arreglandose i los apunies que paran en su poder y lo comuni=
scado sohre esle asunlo, olurguen el instramento & inslromentos que habia de otorgar
a¢l olorgante, declarando, asadiendo y supliendo fodo la que el olorgante habia de aiadir,
»suplir y enmendar en dicho vinculo 6 mayorazgo, sequn los apuntes que tienen en su po=
sder y 1o que sobre ello les he comunicado: olresi dijo el olorgante que tiene en poder de

»los susodiches apoderados un papel con diferentes apunies pertenrcientes d su iltima voluntad,

» qujere se guarden y cumplan gor su ultima eoluntad.”
En esle poder, en el que se empieza equivocando la fecha de [a escritura fundacional,

se sigue suponiendo que en la misma se habia reservado el olorgante lu accion y derscho,
absolulos, de aiadir y guitar d lo dispuesto en dicho instrumento cuanto quisiera y cuanlo
se le anlojara, pues la generalidad y los lérminos de Ja espresion est” signilican grama-

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2009

, los autores. Di

©Del




tical y juridicamente: la aceion y derecho de aitadir d lo dispuesto en wn instrumento, sin
limitacion, ni condicion alguna, es indudablemente la accion v derecho de afadir v de
quitarlo todo, sin tener que respelar nada, nien nada detenerse ¢ limilarse.
Mas, no fué esla la accion v derecho que Don Felipe Uelez se reservé en su escri-
tura fundacional, sivo puramente la de aiadir y quitar lo conveniente para la conserva—
cion del vinculo y mayorazgo: entre las dos facultades hay lanta diferencia como entre las
de un Rey absolulo y un Rey conslitucional: y en el caso dado la accion y derecho que Don
Felipe Velez se reservé en su escritura de 17 de Febrero de 1734 fueron (anlo mas limita-
dos y circunseritos, cuanto que antes v despues de aquella reserva establecié la irrevoca-
bilidad de tedo lo dispuesto y muy principalmente en la naturaleza del vineulo v sus lla -
mamientos, que conslituian la esencia de la institucion, que creaban y que concedian de-
rechos & lerceras personas, con las cuales se compromelid & respetar los mismosz,  tenerlos
por firmes en todo liempo v & que tuvieran la misma validez, eficacia & irrevocabilidad,
que Ja senlencia pasada en autoridad de cosa juzgada, que la mas pura, perfecta é irrevo-
cable donacion entre vivos.
Luego al suponerse inesactamenle ofra cosa en ese poder de 15 de Julio de 1733, asi
como al cilar equivocadamente la fecha de la escritura fundacional, se revela el primer
caracter de suplantacion del mismo poder: y si se sosliene, como & veces han querido ha -
cerlo los aclores, gue lu aceion y devecho de aiiadiy y quitar, que en el poder se mencionan,
son los mizmos que rezlmente en la escritura fundacional se reservaron, porque asi v en
tales términos debe entenderse, entonces los propios adversarios nos suministrarin un ar-
zumento concluyente de que los Comisarios de Don Felipe Velez se exedieron notoriamente
deJas facnltad ‘s que le concedio su Comilente y contrariaron abiertamente su voluntad:
va apreciaremos eslo debidamente en su lugar eportuno.

Fué en todo caso ol poder inmotivade, extemporianeo v basta contradiclorio, y esto
no abona ciertamente su antencidad: fué inmotivado ¢l poder, por que, sin causa y sin
obijeto, se olosga, tada vez que la escritura fundacional nada tenia que declarar, anadir,
suplir, uf enmendar, por que en realidad estuviese oscura, confusa, o dudosa, & no ser
que so quisiera revocar O modilicar esencialmente en la naturaleza y lamamientos del
vinculo, que foé 1o que los Comisarios hicicron, v enfonces, 6 eslos se exedieron de las
facultades del Comitente, 0 ol Comitente les dio las que ¢l no tenia, por que habia re-
nunciado esplicita vy solemnemente a ellas v por que las Leves v la doetrina legal se las
negaban, como tenemos  demostrado.

Fue extemporineo el poder por que noes natural, ni verosimil, que solo despues
de aiio y medio de otorgada la escritura fundacional con fan maduro wcuerdo, con tanta
mweditacion v con proligidad tanta, v despues de haberla confirmado en ftodo v por todo
y con la mayer fuerza v vigor cn el testamento otorgado & los tres meses, luego al aio
v medio hubicra reconocido Don Felipe Velez algunas cosas que necesitibon de declararlos,

1o
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ajadirlas, suplirlas y enmendarlas, viniéndose & parar en que nada se declard, afiadio,
suplid, ni enmendd, por que nada habia que declarar, afiadir, suplir ni enmendar, sino que
se variaron por complelo los llamamientos, haciendo unos nuevoes y anteponiéndolos &

olros, yaun se varid la naturaleza del vinculo, dindole el carécter y naturaleza de ver-

dadera agnacion riguroza.

Fué, por fin, contradictorio el poder, 0 fué absurdo, é irrisorio, segun la latitad que
quiera darse 4 la facullad concedida por el Comitente & los Comisarios: irrisoriosi esla
se limitaba & amadic y quitar solo lo conveniente 4 la conservacion del vinenlo y 4 acla-
rat 0 declarar, suplir vy enmendar dudas y omisiones que la escritura no tenia: absur-
do por lo mismo y repugnante a la razon por que no puede serlo mas el que sedé poe
der vy facullades para hacer lo que estd hecho, ¢ para deshacer lo que no existe: contra-
dictorio si se entiende que la facultad dada por el Comitente al Comisario fué para re-
vocar ¢ modificar esencialmente lo que el Comitente habia querido y dispuesto que fue-
ra perpetuamente firme v absolulamente irrevocable.

Otro cardcter de suplantacion en el poder es que sirvieran de tesligos doz maes(ros
zapateros, v que uno de ellos firmara por el muy ilustre y noble Seiior Don Felipe Ve-
lez y Guisla, que se dice no podia ya hacerlo.

No es natural, no es verosimil y pi aun es posible en el drden regular, que un no—
ble Seilor de prineipios del siglo diez y ocho, que patenliza en sus actos y en sus dispo-
siciones cuanto le dominaban las ideas y las preocupaciones de la rancia nobleza, permi-
liera, eslando en su entero y cabal juicio, que un miserable zapatero firmara por él un
documento lan importante, tan solemne y tan aristocritico, como el poder por el que se
supone tratd de dar el cardcter de la mas rigurosa agnacion al vincalo que habia funda-~
do con el mas deliberado y maduro -2xdmen,

No es nataral, no es verosimil, no essiquiera regularmente posible, que en un do-
cumento de lanta imporlancia y frascendencia, celebrado en momentos en que el olorgante
habia de estar rodeado de las personas de su clase, de sus amigos v de los allegados &
s propia casa, persona y familia, que eran las primeras de la Isla de la Palma y esta-
ban enlazadas é inlimamente relacionadas con otras muchisimas personas y familias de
igual calegoria, sirviesen de lesligos sngelos lan eslrafios, tan descenocidos v lan aparla-
dos del mismo otorgante, su familia y su casa, como dos pobres v miserables zapateros,
que en aguella época eran:mirados con desprecio y considerados como que egercian un
oficio vil y degradante.

Tambien és, sino un caracter de sunlantacion, un motivo al menos de sospecha con=
tra la autencidad del poder, el que el primer Comisario en ¢l nombrado fué el Cura Pir-
roco Don Manuel de Parraga v Bante, porque sabido e, aunque sea dolorose el decirlo,
con cuanta facilidad y frecuencia abusaban en aquella época los Eclesidsticos de la posi-
cion y del influjo que por razon de su ministerio tenian cerca de los moribundos, como lo
comprueban las Leyes que los muy piadesos y caldlicos Legisladores de entonces se vieron
en la necesidad de diclar para conlener aquel abuso.

Todas estas circunslancias no probarin la suplantacion del poder; pero hacen dudar
racionalmente mucho desu autentidad, sin que las vyehementes sospechas v poderosos mo-
livos que legitiman semejanle duda, se desvanezcan, nise desvirtuen, por Ja considera-

cion unica que con (al motivo emplean los demandantes, de no aparecer, no fraslucirse
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siquiera, niaun poderse concebir, el inlerd 6 ef motivo que indugeran 4 la suplantacion
del poder: pues no es razon para negar la exislencia de un hecho, 0 efecto cualquiera,
el que se desconozca v no pueda esplicarse, ni descubrirse, la causa que le haya produ-
cido: fuera de que algunas podriamos indicar, si diéramos gran valor i esta cuestion, que
€8 para nosolros muy secundaria v de la que nos hemos ocupado, sin embargo, por ha-
ber sido muy diseutida durante el procedimiento, y por que, librando los aclores su
prineipal defenza en agquel célebre poder, no deja de ser oportuno observar los caracte-
res, O viclos, que tanto v tanty e desscreditan  cuundo menos.

Ya intlicamos que si la facultad en &1 coneedida por Don Felipe Velez 4 sus Comisarios

i de ajustarse & lu reserva que aquel hizo en su escritura fundacional v dlosactos v & la
voluntad esplicital, anténlica v reiteérada del propio Ban Palipe, entonces los Comisarios se
exedieron. noloviamente de sus facultades y eontrariaron abiertamente la voluntad vy las
disposiciones del Comitenle.

Lar una y las otrus estan demasizdo patentes én la eseritura fundacional y no ofre-
cen confusion, oseuridad, ni duda alguna, segun bemos visto eon mas eslension y repelicion
de las pecesarias, no debiendo: por lo mismo repetirlo aliora: recutrdense y compirense
con las de los Comisarios; ponganse.en parangon la esoritura deestos v la fundacional del
Comitente Dan Felipe Velez. ¥ se verd palmariamente que la una revoco la otra en su par—
te mas esencial, que era la paturaleza del vinoulo y el érden de los lamamientos,

Por la escrilura fundacional de Don Felipe Velezel vineulo noera completamente
irrogular, ¥ antes en ¢l dominaba la regularidad: no era de dignacion rigurosa v ni aun de
agnacion artificiosa o ficticia propiamente: por la escrilura de tos Comisarios se dio al
vineulo el caricter de la mas rigurosa agnacion ¥ se le'hizo complétamente irregular.

Suponiendo los Comisarios con hipoeresia, con astucia v hasla con falsedad, como es
preeisos deciclo, que ne- haeian mas- que delarar, 6 que declarar, la genuina v verdadera
voluntad desu Comitente Don' Felipe Uelez, variaron y contrariaton la propia voluntad v
so alrevieron & hacer Jo que el mismo Do Felipe-nio hubiera podido, ni se babria atrevido
& vealizar por si mismo, siquiera no hubieze sido’ mas'que por no faltar 4 su palabra de
henor, isus compromisos solemnes v @ su sagrade juramento.

“Lavolupiad del dicho sefior Don' Felipe, dicen sns Comisarios, fué que lodos

»los dichos Lijex, asi dél dicho séfior Don Juan Lorenzo Velez, como de la dicha se-
shora Dofa Maria Apa Velez, en tanto se entiendan entera y absolutamente [amados,
»en enanto so eonlinndre la vavonia por linea veela, de varon en varon del dicho sefor
»Don Juan Lorenzo, y en cuanto, casando la dicha sefora Dofia Maria Ana con varon, des-
reendiente por linea recla, de varon en varen, del dicho sefior Don Juan Velez padre del
» fundador, se continnareda deseendencia de los dos asi easados por linea reeta de varon en
svaron; pero sueediendo en este vineulo por el llumamiento regular bija & niela de cual-
» quiera de fos dichos sefiores Don Juan Lorenzo y Dofia Maria Ana Uelez, desde el punio en
»que este caso llegue, seenlienda lener lodo su vigory (uerza el llamamiento irregular.....
shasta lanto gue casando algunas de las dichas depasitarias con varon, descendiente por li-
ynea recta, de varon en varon, del dichosefior Don Juan Velez padre, vuelva & quedar
sel dicho vinenlo regular, y todas las veces qur acaeciere la sucesion de mugeres de-
» posilarias se juzgue por las elavsulas de soeesion irreguiar; ¥ entrando olra vez por casa-
s miento en legilimo sucesor, se juzgue por las cliusulas regulures, v asi perpeluamente fe-
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a miendose este vinculo poy reqular en cuanlo-esheviere-en sucesor varon, descendiente por linea rec-

»la, de varcn en varon, del seiior Don Juan Veles padre del dicho sesior Don Felipe, d en muger
vcasada con varon sucesor en la forma dicha, y por irvegular siempre que estuviere en muger o

» varon depositeria ¢ depositario.....”

Asi empezaron los Comisarios & hacer alleraciones y mezcolanzas con las que, co-
mo luego veremos, se prepararen & variar por completo los Hlamamientos v la naturaleza
del vinculo: confundieron de la manera mas laslimosa la regularidad con la irregulari-
dad, v supusieron que el Comitente Don Felipe Velez habia dado ai vincule la natura-
leza de verdaderamente irregular por haber puesto & las hembras sacesoras la condicion
de casarse con varon, descendiente de varon, de Don Juan Velez padre, v regular coan-
do pasara & sucesor varon, descendiente por linea recta, de varon en varon, del propio
Don Juan; siendo asi que entoces exislia Ja mas rigurosa agpacion v el vinculo era com-
plelamente irregular.

No bicieron, pues, los Comisarios en esta primer clansvla de su escritura mas que
repetir, desleir v espresar con la mayor redundancia y pesadéz, y con mucha impropie-
dad ¢ inesaetitud tambien, o que ¢l mismo Don Felipe habia dispuesio en su escritura
fundacional de una manera mas clara v mas precisa; asi es que nada declararen, ¢ acla-
raron en realidad, evidenciando, por lo tanlo, que para declarar ¢ aclarar la escritura
fundacional, no lenia molivo, ni objetn, el poder, que bajo esle aspeclo hemos dicho era
itnecesario, irvisorio y absurdo.

Mas, los Comisarios en aquella primer cliusala deslizaron al descuido y con cuida-
do la idea que despues habian de converlir ep una verdadera disposicion espresa y ter -
minante: laidea deque el varon, descendiente de varon, por linea reeta de varon de Don
Juan Velez Ontanilla, fuera realmenle sucesor del vinculo, cuando con arreglo 4 la es-
critura fundacional del Comitente Don Felipe, la hembra de las Iamadas, que casara
con aquel varon, seria la sucesora, LEGITIMA Y VERDADERA SUCESORA HABILITA-
DATOR MEDO DE TAL MATRIMOXIO; sin que en la propia escritura se diera & aquel
varen, maride de esta bembra, el caricter de sucesor, ni menos los derechos de tal, ni
aun se le designara con ese nombre; como que no se consulto para la sueesion, sino pu-
ramente para ol malrimonio, para que las hembras los eligieran por maridos si querian,
4 lns varones, descendientes de varen, por linea recla de varon.

En lus demas clausulss de la escritura de los Comisarios se observa lo mismo que
en la primera: ninguna declaracion verdadera o necesaria: ninguna clara o precisa: na-
da, en fin, que justifique se dio el poder con motivo justo v con objeto real de aclarar,
o declarar, clivsulas dudosas, 0 confusas, de la esoritura fundacional del Cumitente: pero
no asi en esta olra clavsula de los Comisarios:

“liem declaramos que fué voluntad del dicho Sefior Don Felipe declarar, v noso-
»1ros en snnombre declaramos, que por cwanlo en una de las clivsulas de la escrilu-
»rade fundacion del dicho vinculo, se dice que si no hubiese Caballero alguno de la
reasa v apellide de Uelez, que sustituyva en lIngar de Ja descendencia del Seiior Don
»Juan Velvz, padre, & no quisiere venira el goce de dicho vinculo, y en este caso, pa-
sra despues de fallecido el ultimo descendiente de la Seiiora Doita Hipelita Uelez, estan
» lieclios otros llamamientos, la voluntad determinada del dicho Seiior Don Felipe fué que
sde venir dicho caballerg de la casa y apellido de Velez, no tengan efecto los demas lg-
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»mamientos basla que se extinga la descendencia del dicho caballero, 6 caballeros, qua
»vinieren, por que aun exlinguida la dicha descendencia de dicha Sefiora Dofia Hipélita,
»han de suceder dicho caballero, 6 caballeros, por si propios con prelacion al Sefior Don
» Esteban Massicu de Vandale, y demas despues llamados, guardindose en estos mismos
» Caballeros la misma orden de sucesion que en los descendientes del Sefior Don Juan pa-
»padre, como suslituidos 6 subrogados en lugar de dicha descendencia, y todas cvantas
»veces faltare la descendencia de eslos mismos caballeros, 6 de aquel que primeramen=
»le viniere, se guarde la misma orden con los demas dichos caballeros que vinieren des »
»pues yasi perpeluamente.”

Asi variaren por complelo v contrariaron abiertamente los Comisarios Ja voluntad
del Comitente Don Felipe Uelez: asi alteraron radicalmente los llamamientos, dando & los
Cabulleros Uelez de las Montanas de Burgos derecho a la sucesion, cuando en la escritu-
ra fundacional ninguno se les concedia, vy anleponiéndolos ademas & las personas y fami-
lias, que espresamente habian  sido consultadas para la sucesion misma,

No pard aqui el abuso de los Comisarios, sino que para cohoueslarle, ¢ dizimularle,
supusieron con la mavor inexactitud que Don Felipe Velez en su escritura fundacional ha-
bia llamado espresamente para la sucesion del vinculo & los Caballeros Velez, descen-
dientes de varon, en varon, del Seiior Don Juap Velez, padre, 6 que los Caballeros Ve-
lez de las Muntaitas de Burgos habian sido consultados para cuslituir en la propia su-
cesion 4 todos los descendientes del mismo Don Juan Velez Ontanilla.

Fn el Tugar correspondicnle precisamos y evidenciamos cuales habian sido en rea-
lidad los llamamientos hechos por Don Felipe Velez, v como & los Caballeros Uelez de las
Montaiias de Bu:gos v 4 los Velez varones descendientes de varon, en varen, del padre
comun Don Juan Velez Ontanilla, ningun llamamiento se babia hecho en la escritura fun=
dacional & la sucesion del vincnlo, niaun 4 su goce por derecho propio, sino que unica=
mente seles habia consultado, 6 mejor, designado, para que con ellos casaran las hem-
bras de las lineas v familias real y verdaderamente llamadas & la sucesion.

Pues los Comisarios dispusieron, en abierta oposicien con lo establecido por el Co-
mitente, que dichos caballeros sucedieran por si propios v con prelacion & las demas
personas v familias, queel Comitente habia Hamado para cuando se extinguiera la des-
cendencia de su hermana Dofia Hipolita Velez.

Decir por una parte que esto no fué mas que aclarar 6 declarar la voluntad del Co-
mitenle, es ailadir la burla al sbuso, es querer cohouestar, ¢ disimular, ¢l mismo con

una inexactitud todavia mas escandalosa.

Decir por otra parte que no hicieron mas que interpretar la voluntad del Comiten-
te, v que esla inlerpretacion es auléntica y respetable por que equivale & que el Comilen-

te mismo Ja hubiera hecho, es tocar é ir mas alla del término de lo ridiculo.
declarar fa veolontad

Decir unas veees, que los Cemisaries no hicieron mas qu
{6
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del Comilente, reconociendo sin embargo que Ja enmendaron, por que no ¢s posible decla=
rar sin aiadir y esplicar, y el enmendar es como el complemento de la declaracion, es la per-
feccion de la obra que ha hecho el que declara, de modo que los verbos declarar, afiadir, esplis
car y enmendar tienen una completa analogia d relacion reciproca, es confundir lastimosamen-
te el signilicado gramalical y juridico de los verbos declarar y enmendar, siendo asl que
enmendar es reformar, y declarar no es mas que esplicar: el que esplica, aclara, pero no
Dic. de la Leng. Cast. de varia, no enmienda, ni reforma lo que esplica: pero el que enmienda, reformay varia: dea
fa 81, Acad, Espajiola, : : . ; :
clarar-esplicar lo que esti ovulto 6 no se entiende: enmendar-corregir, reformor.

Decir olras veces, que si o obra de los Comisarios en cuanto al Uomamiento de los Ve~
lexde lus Montaias hubiera fenido por objeto hacer una enmienda en la fundacion dando entrgs
da a los personas de estas familias, y no como le fuvo de esplicar la cldusula doade aquellos
estaban Namades; que si hubieron fenido diferente idea las declaracionss de los Comisarios en
unas y ofras cliusulas; lo natural, lo ldgico era que hubieran wsado diferente método; lo ra=~
ciomal era que en la cldusula, que hace referencia d los Veles de las Montasias, hubieran
dicho........

Estoes contradecirse miserablemenle, saponiendo abora que no hubo enmienda, des-
pues que antes se sostuvo que la hubo y que fué necesaria y legitima para declarar [a
voluntad del Comilente, por que no s posible declar sin aadir y esplicar; y ol enmendar, es
como ¢l complemento de la declaracion, es la perfeccion de la obra que ha hecho el que declara.

Es ademas mostrarse moy cindidos, 0 suponer que lo son los que han de apreciar
semejantes argnmentos, pues por lomismo que los Comisarios en su escritura eamenda-
ron la del Comitente, la reformaron y la variaron, contrariando la voluntad de su principal
v escediéndose de sus facultades; por lo mismo procedieron con la hipocresia, el doblez
y la astucia, quese descubren en su propia obra, y no emplearon ¢l méiodo 6 la for-
mula que los demandantes creen hubieran sido mas logicos y mas racionales, 1 otros efec~
tivamente mas propios, 0 mas claros al menos.

Ilaya, pues, leallad y franqueza, sinceridad v consecuencia en el debale: haya serie«
dad y decoro: descartense las inexactitudes, los absurdos y todo lo que sea ridiculo é ir-
risorio, y discutase la cnestion tal cual en realidad és.

Los Comisarios contrariaron la volunlad del Comilente: los Comisarios alleraren los
ilamamientos: los Comisarios hicieron llamamientos, que el Comilente no habia hecho y
los antepusieran a los del Comilente mismo: esta es la verdad: esla es la cuestion: todo lo
demas son falsas suposiciones: todo lo demas es ridiculo, irrisorio y absurdo.

Planteada asi la cuestion en sus verdaderos v precisos términos, queda encerrada en
los estrechos limiles de un dilema, y su resolucion exacta y legal es en todo caso una
misma.

Si @ los actos y & las dispesiciones del Comitente Don Felipe Velez se da todo el valor
v loda la eficacia que legalmente tienen; si se ha de respelar su voluntad esplicita, autén-
lica v reiterada, tal cual se encuentra clara 'y culminante en su eserilura fundacional de
17 de Febrero de 4734, y en su testamento de 14 de Mayo del propio aiio; y si con arreglo

4 estos datos tan respetables se estima la facultad que el mismo Comitente concedié & sus
Comizarios para que declarasen, afiadiesen y supliesen lo que el mismo podia afiadir, su-
plir v enmendar, segun la accion y derecho que en si habia reservado: entonces los Comi-
sarios se escedieron notariamente de la facullad concedida por el Comilente, y abierta=
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mente contrariaron la voluntad del mismo, que fué no variar la naturaleza del vineulo,
ni alterar los llamamicntos, ni reveear 6 modilicar esencialmente nada de lo que habia dise
puesto en su escritura fundacional, que quiso y establecio fuese perpetua y absolutamente
irrevocable COMO SENTEXCIA PASADA EN AUTORIDAD DE €OSA JUZGADA, rescrvindo-
so inicamente la accion y derecho de afiadiv 0 quilar lo que fuera conveniente para la conserva-
cton del vinculo, & la que en nada, ni para nada, contribuian las variaciones yue los Co-
misarios hicieron en la naturaleza y llamamientos del vincnle mismo.

Si, por el contrario, se admite que las facultades concedidas por el Comitente a los
Comisarioz, fueron ilimiladas para variar lo que el propio Comitente habia dispuesto de
una manera irrevocable v para hacer lo que el Comilente mismo no podia: entonces,
sienda nula, por ilegal, semejunle concesion, nulo es cuanto en fu virtud los Comisarios
bicieron y ¢s lo mismo que i no lo hubieran hecho.

Pur esto nesolros, para resolver 4 quien corresponden legalmente la sucesion, la
propiedad v fa posesion de los bienes del vioculo y de so agregacion, no lomamos para na-
da en cuenta la eseritura de los Comisarivs, por que bajo cualquier aspecto, o conceplo, es
esencidlmente nula y legalmente ineficaz.

Lo seria tambicn por no haber los Comisarios comprobado sus disposiciones con los
apuntes, O institneiones eseritas, que les did el Comilente y 4 las cuales les previno ajus.
tarse, siendo claro v evidente que en el merd hecho de haber el Comitente arreglado sus
apunles, 0 instrueciones escrilas, dindoselas i sus Comisarios y prevenidoles que con ar-
reglo & las mismas procedieran en el encargo que les confirid, lo que los Comisarios hicie-
rou serd logalmente valido v eficaz en cuanlo se ajusta a las propias instrucciones, é inefi-
caz y nulo en cuanlose separa ¢ escede de las mismas,

JPodri negarse esto? Serin negar que los Comisarios no eslaban obligados & respetar
la voluntad del Comitenle, que podian contrariarla y que les era licito escederse de los
limites de las focoltades conoedidas, y cuyos limites legales v precisos evan la voluntad
misma del Comilente, consignada en los apunles ¢ instruccliones escrilas: soslener 6 supo-
ner esto, es suponer y sostener on absurdo juridieo y una heregia legal.

Mas es que loz aclores se han aitrevido & suponer lodavia mas y ban pretendido justi-
ficar su desatenizdo supuesto con una sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, dicien-
do, que ¢sle por lu de 7 de Octubre de 1847, numero 10 de la Coleccion legislativa de
aquel afio, ha declarado que Jas leyes, que establecen y limilan las facultades de los Comi-
sarios para leslar, noson aplicaliles a los Comisarios para fundar mayorazgos, y que por
lo mismo los de Don Felipe Velez pudieron hacer lo que hicieron aun cuando espresamente
no se Jes hubiese dado poder para ello, como exigen las leyes de Toro respecto de los Co -
misarios teslamesntarios,

Dezade luego se comprende, sin necesidad de evacuar la cita, que ¢l Tribunal Sus
premo de Justicia no ba podido decidir que los Comisarios de cualquier clase puedan con-
trariar la voluntad desa Comilente, ni exederse de las facuitades por este conferidas,
pues bubicra side deragar todas las disposiciones legales y coneulcar lodos 1os principios
de Lereclio, con arreglo & los cuales el Comisario, apaderade, 6 mandatario, no lenen
mas facullades que las que las Leyes les conceden en general, 6 las que el Comitente en
parlicular les otorga:

Eslo no necesita demostracion alguna, y es todo €] analisis que debemos hacer del un-
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déeimo considerando de la senlencia enel que parece que ¢l inferior admite aquella doc~
ion de log demandantes y establece ser de jurisprudencia que los comisarios para fundar

mayorazgos no tienen limitacion en el uso de sus facullades: sin duda nosotros compren
demos mal, por las absurdas esplicaciones de los aclores, ese Considerando de la zenten-
cia, pues no cabe que un Juez ilustrado, como el que la dictd, incurraen semejante er-
ror y desvario.

:Podri suponerse tampaco que el Comitente no quiso que los Comisarios se ajuslaran
4 sus apuntes 6 instrucciones escrilas, 6 que ¢éstas no lenian imporlancia, ni debian alen=
derse, por su naturaleza, o por su clase?

Lo primero es imposible por absurdo, 6 es absurdo por imposible, pues absurdo 6
imposible es que el Comitente hiciera sus apuntes, formara sus inslrucciones por escri-
1o, pusiera unos y olras en poder de los Comisarios y espresamente les mandara obrar
con arreglo & ellos, v al propio tiempo quisiera que prescindiesen de los mismos y que
procedicran con entera v absoluta libertad en su cometido.

Lo segundo es tambien inadmisible por inexacto, como l9 indicamos en la nata oc-
tava al duodécimo Considerando de la selencia, en que el inferior estima que los Comi-
sarios no luvieron obligacion de exhibir los apuntes 6 instrucciones escritas del Comi-
tente por los términos en que esté concebido el pader, pues ademas de la informalidad
»que en materia de eserilos revela la palabra apuntes, el Comilente no limita las fucul -
»lades nue confiere al contenido de aquellos, sino que las amplia @ Jo que lenia comu-
»nicado; ampliacion que envoelve una gran confianza, sin otra restriccion legal que jos
v términos del poder v la moral de la conciencia de los Comisarios.”

Ya observamos en la mencionada nota que la palabra apuntes no revela esa informa-
lidad que el inferior supone, y mucho menos que sean de ningun valor, ni eficacia,
cnando precisamente el inferior reconace que, tratindose de un teslamento, tendrian los
Comisarioz obligacien de presentarlos y prolocolizarlos como parte integrante del testa-
mento mismo; y cuando para un documento de tanta imporlancia y lrascendencia, que
es el mas solemine vy delicado de cuantos pueden olorgarse, nuestras Leyes dan 4 los
apuntes 6 memorias del lestador Comilenle todo aquel valor y loda aquella eficacia, has-
ta el punto de que sin exhibir y protocolizar los apuntes seria nulo ¢ ineficaz lo que
los Comisarjos hicieran, es consiguienie que, no por que eslos fueran para fundar un
mayorazgo, han de estimarse aquellos despreciables por informales.

Nies de suponer que en realidad lo fueran y que por esto no sirviesen de nada, pues
tal supuesto no se concilia con la insistencia con que el Comilente previno & sus Comisarios
que se ajustaran & los apuntes que les habia entregado. (Que objeto podian lener cstos,
para qué los formo el Comitenle y para queé los entregd a los Comisarios?

Sies impertinenle v ridiculo hacer esta pregunta, porque, en el mero hecho de haber
el Comilente formado los apuntes y entregadolos 4 sus Comisarios y prevenidoles que
abraran con arreglo 4 los mismos, es nolerio, evidenle é incuestionable’ que para eslo los
formob y los entregd, mas impertinente y mas absurdo es suponer que de nada poedian 6 de-~
Lian servir por informales y que los Comisarios pudieron prescindir de los mismos.

Nada importa para sostener semejante absurdo, que ¢l Comitente hubiese ampliado
1us fucultades, que confirié & los Comisarios, & lo demas que les lenia comunicado, pues

<10 solo quiere decir que en mas cosas defirid completamente 4 la memoria v & la moral
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de la conciencia de los Comisarios, como dice el inferior, y que en otras, sin duda por
mas delicadas, mas graves, 6 demas interés, les dio la norma & que necesariamente de-
bian ajustarse y de la que no podian separarse ni excederse.

El Comitente no limita las facultades que confiere al contenido de los apunles, sino que las
amplia i lo que tenia comunicado: sea asi, como el inferior espresa, v el resullado serd que
los limites de aquellas facultades fueron por una parts los apuntes, y por otra lo comunica-
do: limites delerminados, fijos v precisos los primeros, y amplivs ¢ ilimitados los segun-
dos sin mas restriccion que la moral de la conciencia; no envolviendo ni revelando esto
una gran confianza, por lo insignificante que podia ser el particular en que cl comilente
fiara su voluntad 4 la conciencia de los Comisarios, como es de inferir por la circuns-
tancin de haber furmado apuntes para otros particulares v dispuesto que los Comisarios
ge ajustasen & los mismos.

Si esto envuelve necesariamente una limitacion de las facultades concedidas: si ba-
Joeste conceplo los apuntes son limites precisos y obligalorios que legalmente no podian
los Comisarios traspasar: gsera valido lo que estos hicieran, exediéndose de aquellos y
contrariando en su consecuencia la voluntad del Comitente? Xo.

Luego para saber si hubo, 6 nd, aquel exeso y aquella contrariedad, v si fué, ¢ no,
legal lo que loz Comisarios hicieron, absolutamente preciso @ indispensable era que ex-
hibiesen los apuntes v que eslos se protocolizaran: tanto mas cuanto que el Comitente di-
jo por conclusion de su poder: que tiene en ¢l de los susadichos apoderados un papel con dife-
rentes apunles perlenecientss d su uwltima voluntad, quiere se guarden y cumplan por su ulli=
wes volunfad,

Luego «i para comprobar que los Uomizarios no se exedicron, ni conlrariaron al vo-
luntad del Comitente, son absclutamente indispenssbles fos apuntes, & los cuales les pre-
Vino ura v ¢lra vez ajustarse, conisiguients es que sea nulo ¢ inelicaz lo que hicieron por
falta de aquella comprobacion absolutamente indispensable tambien, v bajo este concep-~
to no debe lowarse en cuenla fa escritura de los Comisarios de 27 de Enero de 1737.

Esto ignalmente bajo el otro de no haber podide Don Felipe Velez conferir & nadie,
aun cuando &1 la hubicse tenido, Ta facultad de modificar el vinculo de sv hermano Don
duan, ni los Namamicntos bechos a la sucesion de éste.

El encarge y facultuades, que el propio Don Juan le dié, fueron personalisimas v por
consiguicnte legalmente intrasferibles, como lo es todo poder v tuda facullad que espe-
cialmento se conceden & determinada persona sin la cliunsula de sustilucion y sin que por
la Ley pueda hacer esta el apoderado 6 Comiserio, no habiéndosele facultado para ella por

el Comitente o poderdante: qui industrice et fdei corla persona in hoe clecta res commissa futt.

Asi 1o ha establecido el inferior en el octavo Considerando de su sentencia: ast lo
han reconocido lambien los demandantes, diciendn, ““‘que Don Felipe Velez no podia fa-
scultar a sus Comisarios para variar 0 enmendar la fundacion del vinculo principal de
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»Don Juan Antonia Velez, ni los lamamienios 3 la sucesion de los bienes de la primiliva
» fandacion hecha por el mismo Don Juan, y que la enmienda 6 variacion de los propios
»llamamientos, 6 los que -wuevamente hubieran introducido los Comisarios, serian nulos
Fol. 222 olo. de los aulos »¢é ineficaces:” asi snstancialmente lo espresaron en su escrito de réplica.

priutpule. No necesitamos por lo tanto insistir en este estremo, y-queda por lo mismo firme y
libre de toda duda y discusion, que la escritura de los Comisarios.de Don Felipe Velez no
debe, ni puede, tomarse en cuenta para nada en la decision de & quien corresponden los
bienes del vinculo fundado por Don Juan Antonio Velez.

Mas si los Comisarios de Don Felipe no pudieron variar la naturaleza i los llamamiena
tos del vineulo de Don Juan, tampoco tuvieron facultades para hacerlo en cuanto @ la
agregacion de Don Felipe, primero, por que ni Don Felipe mismo pudo verilicarlo, y se-
gundo, por que, siendo legal y absolutamente inseparable la agregacion del vinculo, for-
mando parte esencial ¢ integrante del mismo, y debiendo en su virtud seguir su natu-
leza y sus llamamientos en todo y por todo, consiguiente es que los que no podian hacer
variacion en el vincalo principal, tampaco pudieron hacerla en la agregacion.

Que los Comisarios no pudieron realizar legalmente la una nila olra, por que tampoco
Don Felipe podia, se funda en un principio de Derecho consignade en nuestras Leyes de
Partidas, pues aun coando Don Felipe Velez hubiese conferido & sus Comisarios aquella

facultad, habria sido tan ilegal, como ilusoria:

Fit.54.Part, 7. regla 42 "E aun dixeron, que ningun ome non puede dar mas derecho & olro en alguna-cosa,

de aquello que le pertenece en ella:”
De censiguiente si Don Felipe Velez no (enia el derecho de revocar  modificar esen-

cialmente la institucion de vineulo por los términos en que la habia hecho, por que le
dio el caracter y las condiciones de irrevocable, por que renuncié espresa y solemne-
mente aquel derecho, por que se comprometié bajo juramento y con su persona y sus
bienes & no egervilarle, por que quiso: que cuanto en contrario hiciera, se luviese par no
hecho y avtes se mirara como upa confirmacion de lo establecido, v por que dié en suma
i la institucion del vinculo la fuerza, la estabilidad, la validez, la eficacia y la irrevoca«
hilidad mayares, que pueden temer los actos juridicos 6 las transaciones humanas, dis-
poniendo que se tuviera POR SENTENCIA PASADA EN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA:
st Don Felipe Uelez no lenia el derecho de revocar, 6 modilicar esencialmente, la insli-
tucion del vinculo, de ningun modo pudo conceder & sus Comisarios un derecho que ¢
ng tenia, por qué, ningun ome puede - ddi mas derecho @ ofra de aquells que le perteneses,

Que Ia agregacion de Don Felipe Velez al vinculo de su hermano Don Juan es absolala-
menle inseparable del mismo: que forma un lodo con él: que es una parte esencial ¢ inte~
grante: que tiene por lo tanto sa propia naturaleza: que esti sujeta & sus mismas condi-
ciones: que la sucesion ha de ser upa misma: que los propios Hamamientos han de re-
gir en la una, como en el otro: que uno solo ha de ser el poseador: que entre la ana y el
olro no puede haber distincion, diferemcia ni separacion alguna: todo eslo lo demosira-
mos evidentemente en su lugar oportuno y esta ya, per lo tanto, fuera del debate.

Diziwmus supra mim, 28 hojus quastionis, quod aggregariin eo consislil, ut res aggre—
gafa fiat PARS REL, CUI AGGREGATUR, ET EJUS NATURAM NOLUN, OR-
DINEM ETF FORMAM SEQUATUR, ut cum variis juribus, ef Aucloribus iflic probavi-
mus. Undé 1ste est prious el sorus ¢ffectus, quem aggregatio aliguorum donorum facla majoralut

De effectibus aggreqationis,
fgjas y Almanze, D. 1.*
0. 447 pdg. 269, n. 64.
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Articulos 41935 y demas
correlntivos del citado pro-

yecto de Cudigo Civil,

Orae por Cecina cap 26.
Ley 4. ut. 3.° lib. 41.

Ley 1.5 6it. 29, Part. 3.2

sortitur i Jure nostro, UT JUDICETUR PARS IPSIUS MAJORATLS, ET SE-
QUATUR POSSESSORES OMNES ILLIUS ET QUOD OMNES ILLI, OUT AD
MAJORATUMN SUNT YOCATIL SIN EVIAM AD AGGREGATIONEM, ET IDEM
JUS, QUOD AD MAJORATUM HABENT, SIMIL ETIAM AD AGGREGATIO-
NEM TENEANT.

(Queda, pues, probada, bajo los cinco distintos conceptos que ofrecimos, la proposi-
cion de—QUE PARA DECIDIR A QUIEN CORRESPONDEN LEGALMENTE LA SUCE-
SION, LA PROPIEDAD Y LA POSESION DEL VINCULO Y DE LA AGRLGACGION, NO
PUEDE NI DEBE TOUARSE EX CUENTA PARA NADPA LA ESCRITURA DE LOS CO-
MiSARIOS DB DON PELIPE VELEZ, OTORGADA A 27 DE ENERO DE 1737.

Otra proposieion importante es que—AUN CUANDO LOS VELEZ DE LAS MOXNT 1=
NS DE BORGOS DUBIESEN TENIDO DERECHO A LA SUCESION BEL VINCULO Y
DE st AGREGACION, BIEN POR LA ESCRITURA FUNDACIONAL DEL COMISARIO Y
COMITENTE DON FELIPE VELEZ, A 17 DE FEBRERO DE 1734, BIEN FOR AQUE-
LLA OTRA DE LOS COMISARIOS DE ESTE, LE HABRIAN PERDIDO, O HUBIERA
QUEDADO DESTRUIDO POR' LA PRESCRIPCION, A VIRTUD DE LA QUE LA MAR-
QUESA DE SAN ANDRES, NUMERO 33, Y SUS REPRESENTANTES Y SUCESORES
HAN ADQUIRIDO: LEGALMEXNTE EL DOMINIO DE LCS BIENES QUE DOTARON EL
VINGELO Y LA AGREGACION.

Ha sido esta una de las proposicienes que mas han impugnado los demandantes, v po-
¢co importaria & la defenza de los demandados que efectivamente no tuvieran en su favor la
preseripeion del domibio, pues que ha side una escepcion empleada por supererogacion:
pero, ya por que la cuestion es importante en si misma y su resolucion por los Tribunales
mucho was paraque forme vn principie, & una regla de Jurisprudencia, va por que los
adversarios han espuesto en conlra de ella muchos errores y muchas inexactitudes, no
podemos dispensarnos y habra de disimularsenss que la tratemios con alguna exiension.

El primer error, que en esta cuestion sa han permitido los de mandantes, es haber
sostenido, que la prescripeion; come medio de. adguirir el dominiv, es por si debil: pues que,
inoes unode los medios legales de adquirile, tan legitimo, lan Tuerle v lan robuslo,
como lodos los demas que nuestro derecho admile v establece?  [lice acaso alzuna di-
ferencia entre la prescripeion v los demas titulos de adquirir o) dominio? Lejos de eslo,
la prescripeion es de Derecho natural, de Derecho de gentes, de Derecho piblico, de
Derecho Romano, fuente del nuestro, v de nuestro Derecho mismo: v por mas que al-
gunos Aulores la hayan calificado de odiosa, eslo cierto que en el proyecto de Codigo
Civil, formado por los primeros Jurisconsultos v Magistrados de la Nacion, 4 la sombra
de lodos los adelantos de la ciencia, figura la prescripeion como un_ medio de adquiri
un derecho 6 libertarse de una obligacion: eomprobindonos el Sefor Garcia Goyena en
sus “'Concordancias, Motivos y Comentarios,” que efeclivaments esla lambien admilida
en lodas las Legislaciones del mundo civilizado; v nos recuerda que Ciceron la llama
gancia, finem sollicitudinis et litiwm; v que de cllase dice en el

con propiedad y ele
ducta est, ne diu ef fere somper incerla dominia essent; ¥

Digesto, bono publio wsucapio inlro
que el Autor de las Partidas la admilio enlre sus Leyes para que el sedorio de las cosus

fuese en cierto; en fuerza de lodo lo que dice por su parle el Sefior Garcia Goyena: “‘qui-
tad la preseripeion, v la Sociedad nosera mas que el caos, oun estado de guerra per=
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manente.”
Ya antes nos habia dicho otro Jurisconsulto anliguo, no menos ilustrado v aulori.

zado: hec {gitur causa ‘Legislatores movit ut usucapionem introducerent: ut vero id ferit cum
minima privalorum injuria, certa alque idonea tempora prastituerunt, que abunde dominis su
fficerent ad inquirendas res suas, easque sibi asserendas, et possessionem alferius inferpellandam.
Quod st facere neghgant, et patiantur usucapl, suamet ipsorum voluntate quodammods rem alie-
nare videntur.

Is otro error de los demandantes, tambien muy grave, el querer comprobar el ante-
rior con la circunsiancia de que la Ley haya rodeade la prescripcion de las condiciones,

6 requisilos, que ellos llaman trabas, pero que no son mas que las garatias propias de
la paturaleza y de la indole de ese medio de adquirir el dominio, como a su vez las lie-

nen anélogas 4 su indole y naturaleza los demas titulos legales. Nada ha querido garan-
tir tanlo la Ley; nada ba rodeado de mas requisitos y condiciones, como los Teslamentos
v ultimas volunlades; y sin embargo, nada hay mas respetable y son tambien otro de
los medios mas legitimos v cficaces de adquirir el dominio: nada necesila mas quilate
que el oro para ser legitimo y puro; pero no por esto vale menos, ni es despreciable,
sino que vale mas, en masse le eslima, y mas y mas se codicia y buosca.
Norabuepa,§ pues poco nos importa concederlo, que el objeto de la preseripeion

baya sido casligar la incuria de los verdaderos duefios, como dicen Jos antogonislas; pero
no dedozean de aqui, per que seria olro grave error, que el primer motivo v ¢l primero
de los requisitos que ha de lener la prescripcion, es que haya habido abandono: ng, la
Ley ba sefialado determinada v limitadamente los cineo requisitos necesarios para la
prescripcion: stt res apla; fides bona ef tibulus quoque justus, possideas juste, completo tempore

legis: eslos son los requisitos legales de la prescripeion, que deben mediar y justificarse pa-

ra que sea eficaz: el abandono ¢ la incuria se presumen y no pueden menos de haber exis-
lido, si la prescripeion se ha hecho lugar; pero no son un requisito 6 circunstancia que
sea preciso probar, ni dd, ni quita, valor a la prescripeion, el que hayan existido, 0 no:
por eslo es imparlinente, 0 esta de mas, cuanlo los adversarios han alegado para demos-
trar que no Lia habido incuria, ni abandono, por su parte, nipor parle de su causante, en
no reclamar los hienes, 6 la sucesion del vinculo y su agregacion.

Is ademas inexacto v absurdo el decir: "que no ha habido abandono por parle de los
causantes de sas represenlades; qoe han hecho lo que ha esladede su parle; que cansas
independientes de su volunlad suspendieran [as gestiones que aguellos incoaron; que no
se hace por consiguicnle lugar la prescripcion.”

L:s inexaclo que los aclores v sus causanles hayan hecho lo que estaba desu parle
para deducir en liempo sus reclainaciones a la sucesion y propiedad del vinculo: lo es
tambien que haya babido causas invencibles, graves, 6 poderosas, que se lo hayan im-
pedido. Todas sus gesliones, anteriores 4 la demanda del dia, se redugeron v limitaron
4 bhaber Don Manuel Antonio Velez Cachupin, numero 43, olorgado um poder en la Ui.
lla de Laredo, & 11 de Juniode 1843, para qued sunombre se pidiera la vincula-
cion 4 que creia lener derecho, como descendiente, de varon en varon, de Don Juan Ue-
Jez Ontanilla, mimero 44; v & haber su niela Doiia Modesta Velez, numero 351, ratifica=
do el mismo poder por el otro de 22 de Octubre del propio afio, & virtud del cual su

maride Don José Peredoy Géndara, en Mavo de {847, se persono en los antos que se-
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guian Doiia Maria Altagracia Massien, Don José Domingo Sotomayor y Don José Maria
Fiero Santa Croz, sobre administracion y posesion del otro vinculo fandado por Dofia Ge=
ronima, Dofia Margarita y Dofia Florentina Velez, nimeros 48, 19 y 20: en estos autos
solicitd que los mismos se acumulatan & los otros que habia incoado la Marquesa de San
Andrés para obtener la sucesion v posesion del vinculo de D. Juan Antonio Velez y Guisla
y agregacion de su hermano Don Felipe: denegada la acumalacion, Ia parte de Doiia Mo-
desta Velez consintio este provehido, que se dicld el 23 de Agoste de £819; y ¢l 2 de
Setiembre tnmediato se mostré parle en los aulos illimamenle mencionados para deducir
en forma su derecho, pero no llego & hacerlo; y desde entonces hasts 1860, en que deduge-
ran los aclores su  demanda; durante ese periodo de mas de cuarenta afios; ni los mismos
aclores, ni sus cansantes, volvieron & hacer absolutamente nada para adelantar, ¢ repro-
ducir, aquellas gestiones que no llegaron & formalizar, sin que para ello haya habido en
realidad mas causas que la ineuria v el abandono.

Seria en lodo caso absurda la consecuencia que se ha dedecido de aquellas lalsas pre-
misas, aunque estas verdaderas y exactas fueran, por que auncuando no hubiese habido
abandono por parte de los demandantes y sus antecesores; aunque hubiesen hecho todo lo
que estaba de su parfe; y aun cuando causas indepedientes de su volunlad bubieran im-
pedido sus reclamaciones; nada de esto impediria la preseripeion, si la misma reune los
cinco tnices requisilos que la Ley exige para que sea un titulo legitimo de adquirir e]
dominio. Bajo esle aspecto, pues, debemos examinar la cueslion: pero es necesario, por
mas que parezca impertinente y rediculo, eslablecer antes la diferencia esencialisima entre
la prescripcion del dominio y la praseripeion de las acciones: es necesario por que los de -
mandanles lns han confundido y & la sombra de esta confusion es que han combatido esa
escepcion de los demandados.

La misma definicion, que la Ley y qua los A. A, nos dan de las preseripeiones, esta=
blece desde luego una marcada v gran diferencia enire aquellas dos: “son un medio de
adquirir un derecho, 6 libertarse de wna obligacion por el lapso de tiempo y bajo las condicio -
nes seialadas por la Ley;” proseripeion para adguirir, y preseripeion para quedar libre

Eicriche. Diccionario va- exhonerado de wn deber w obligagion: “*la primera suple & voces la folla de titulo 6 de

sonado de leg
Jurisprudencia.

i

29, Part, 3
Ley 22
Ley 18,

jakacion ¥ buena fé, y & veces cabre el Yicio que tiene un titulo por uo haber emanado del verda-

dero propietario: la segunda suple la fulta de recibo, Gniguito i otro de los documentos

capaces de acreditar el pago & cumplimiento de una obligacion ™

“Tiempo cierlo seBalaron los Sibios anliguos, en que ome puede perder, O ganar,
el sefiotio de las cosas.”—*Sano entendimiento aviendo | qual ome quier, maguer
soa huérlano, puede ganar por liompo.”—* E porende dezimos, que si algun ome
recibe de olro alguna cosa en buena (¢, deaquellas quese non pueden mover assi oo -
mo  por compra, o por donadio, & por cambio, 6 por manda, O por alyuna ofra razon de-

recha; que si fucre tenedor della diez aiios, seyendo i la tierra ¢l sefior della, 0 veynie,
18
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Ley 65.

seyendo en olra parle, que la puede ganar por ésle liempo...... ¢ dende adelante non es
tenodo de responder por ella 4 nipgun ome......" lé aqui la prescripoion del dominio,
muy distinta de la de las acciones temporales, que establece la Ley de Toro.

51 derecho de executar por obligacion personal se preseriba por diez afios; y la ag~
cion personal, yla éxecutoria dada sobre ello, se prescriba por veinle, y o menos; pero
donda en la obligacion bay hipoteca, 6 donde la obligacion es mixta, personal y real, la
denda sa prescriba por treinta afios, y no menos,” 1é aqui la prescripeion de las acciones,
muy distinta de la prescripeion del dominio.

Entoramente distintos, solo lienen de comun alganos de svs requisitos: tan distintas
como que & veces se hace logar Ja una y no la olra: pero no se conlrarian, aunque no se
presten miluo auxilio: no se¢ desiruyen;, aunque la una no necesite de la otra. Algunos
ejemplos aclararan & los adversarios esn diferencia, que no comprenden, ¢ que aparentan
no haber comprendido.

Contra el que reclama ejecalivamente una denda se hace lugar la prescripeion de
la accion ejeculiea, habiendo transcurrido los diez afios en que podia ejercilarse elicaz-
moente, 6 durante losevales subsiste el derecho de ejecutar porobligacion personal; mas
conlra la accion wiefa, que vive treivta afios, no se haria lugar la prescripcion de la ac~
cion, aunque hubicson transcurrido diez, 6 veinle afios: perosi la misma accion mizta
se dirige contra un leresro, que posea los bienes afeclos & la deuda, 6 responsabilidad, que
se demanda, en tal caso, i bien no procede la escepeion de prescripeion de la aecion, por
quo no ha perimido, por que no ba éspirado el término de su duracion, si procederd Ia
preseripeion del domenio que puede utilizar el tercer poseedor con juslo titulo, buena fé y
demas requisitos legales,

Si hau litigndo dos, Ticio y Sempronio, sobre la propiedad de una finca, que posee
el primero, y este es vencido en el juicio y condenado & restituirla al segundo, claro es
que este adquiere la aceion personal nacida de la ejecutoria, que solo prescribe por

veinte afins: mas Sempronio no se caida de pedir el cumplimiento de la ejecutoria y deja
trascurrir doce O quince afios gin hacerlo: no por esto preseribird su accion personal con-
tra Ticio, nacida de la ejecotoria dada: pero si entretanto este enajena la finca & un ter-
cero, que la compra y la posee con buena fé por mas de diez aiios entre presentes, vali-
damente adquiricd ¢l dominio de la propia finca por prescripcion: no por la preseripeion
de la aecion, sino por la preseripeion del dominio, cuya diferencia, distincion y diversos
usos y efectos tap marcados se ven en los ejemplos puestos.

No yuelvan, pues, los demandantes & confundir las dos prescripeiones, y léngase
muy preseols y muy nn coenta que los demandados han invecado a su favor la del domi-
nio, pero no la e las accionss; que la una no necesita de la otra para provalecer y pros=
perar; ¥ que mocho menos puede desbrpirse, 0 enervarse, la preseripeion del dominio por
que 1o se hoga logar la de las acejones, Veamos ahora si aquella reune todos los requisitos
legales.

En esta parls no solo tenemos que luchar con los adversarios, sino con el juez infe-~
rior tambien, que ha considerado: “‘no se hace lugar la prescripeion & que se acoge uno

de los demandados, por que los poseedores maleriales de los mayorazgos tepian que res-
ponder en cualquier tiempo & los tereeros de mejor derecho, y suprimidas las vincula=
cioties o se Tes concedio sino la facullad de enagenar; de lo que se sigup que ii_ las vin
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calaciones, ni las leyes desvincunladoras, dan titulo para la prescripeion del dominio, y
que fos detentadores de los bienes deben entregarlos & los verdaderos dueiios mientras
no trasourran treinta afios que es el liempo por que s¢ extinguen las acciones reivin-
dicatorias, compensadoras de las anliguas vinculares que desaparecieron con las insti-
tuciones 4 que eran referentes.”

Yaenla nota décima tercera 4 este Considerando déeimo octavo de la senlencia,
indicamos mo ser exacta la doctrina que en él se establece, bien se la examine con arre=
glo al Deracho vincnlar, bien conforme al Derecho comun; y ofrecimos demostrar cum=
plidamente que la prescripeion del dominio, utilizada por los demandados. se hace lugar,
ya se consideren los bienes como vineulados, ya como enleramente libres desde que so
restablecieron las Leyes desvineuladoras en 1835,

Niadimos entonges y repeliremos ahora, sor exaclo que los bienes vinculados no
padian preseribirse, O perder por la prescripeion su caraeter de vinculares, b salirde la
vingulagiyn por preseripeion; pero no que. la sucesion vincular no pudiera prescribirse:
es notoria la diferencia entie las dos cosas, que parece haber confundido el inferior, pues
la preseripeion de las sucesiones: vineulares sa havia fugar con arreglo al Derecho vincu-
lar consuetudinario, fundado en la doctrina de los Actores mayorazguistas, que ha sido
st fuente y sn base en la mayor parte de sus principios ¥ de ¢os reglas, en defecto de
Leyes 6 de Deracho escrito que los establecieran.

Tal vez choque & la generalidad de los leguleyos esa proposicion de que pueden pres-
cribirse las sucesiones vinculares, ¢ adquirirse irrevocablemente por la prescripeion del
dominio: les chocard por que solo conocen el principio 0 axioma vulgar de que los bie-
nes vincnlares no podian prescribirse: pero nuesira proposicion es tan exaota v fundada,
como la diferencia entep la preseripeion de las sucesiones viocalares y la preseripeion de
los bienes vinedlados, que no podian saliv del vincals, ni perder su caracter de vin-
culares por la prescripeion.

Et quanris bona majoratus non possunt praseribi, nisi immesioriali-... tamen ad preseri-
bendam gualitatem successionis umius substituti contra allium sficiet prascriplio ordinavia....
quia [acilius praseribitur qualitas rerum et bonorum, quam illorum substantia.... qwia ordo
succedendi longo tempare observatus sequidebet.... wt pessil una [woilia confra aliam pres-
cribere formam suocededi, quod accipiendum ex distintione Peregrini de fideicommia  art.
50. nim. 36. wt famlin possit inducere inter se consuetudinem de quulitate suceedendi, non
verd universaliter, quia privati non possunt consuetudines inducere conira loges, quia tune ge-
neralis totius populi; vel provincia, consuetudo mecessariv, guo medo aceip tmdum guod tradit
Molina ubi proximé invers contrarviam quia illd, &. ab eo relatiy loquuntur ¢ in consueludine ab
omnibus sereanda, nom verd vestricta ad wnam solam familiam, ewing observatia eos tantuwmodo,
qui de illa familia sunt, adstringit, &, récté consuetudo induci poleat, ui preler aupra adductos
tenent Guido Pape,.... Socinus senior..... Buinus..... Pancirolus,.... Nalt..... Menochius... ..
Boher. ... Micres..... loan. Garcia..... Azevedo.....

Mus, aun coando exacta foera la doctrina de que bajo ningun eonceplo se bacia lugar
Ja preseripeion del dominio en lvs bienes vincalados, en la sucesion de los miamos, vi en la
nataraleza, 6 clase, dela institucion; aunque pudiéramos conceder esto, no ash ¢! que Jos
poseedores de los mayorazgos no tuvieran dominto alguno en los bienes, cuya posesion ¥
propiedad hubiesen adquirido legalmente por |a fundacion, ¥ 1utltcmlmenle por un fallo
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Fol. 404 vto, dela
pieza de pruebas de los
demandados.,

ey 1.0 6t, 30 Part, &5*

Leoyges 14 y 45 lil, 10,
Part 7°
Ley 5.2 tit. 50, Part. 5.°

ejeculoriado de los Tribunales, Es verdad que no tenian, ni adquirian, el dominio pleno, ¢n
coantoles fultaba uno de los tres derechos quele constituyen, & saber: de cnajenar, de
percibir todos los frutos y de eseluir & los demas del uso y aprovechamiento de la cosa: no
tenion ol dontimio pleno o absoluta por que les fallaba el primero de aquellos_derechos: pero,
asistiéndoles los otros dos, tenian sin disputa ef dominio menos pleno 6 la propiedad limitada
por la prohibicion do enagenar. Bominio y propiedad son ina misma cosa; representan_el
derecho 6 faculiad de gozar y disponer libremente de lo nuestro en cuanto las leyes no se
opongan, ni lo impidan la voluntad del testador 6 eualquier convencion: & favor de los su«
cesores en los mayorazgos se declaraba la propiedad de estos, y por consiguiente ¢l dominio:
luego dominio y propiedud tenian en los bienes vinenlados, y eran sobre todo poseedores le-
gitimos 4 tilufo de las fundaciones; y ese Utulo se convalidaba y robustecia & veces con los
fallos judiciales, como sucedio b la Marquesa de San Andres, namero 33, en cuyo favor se
declard, porsemencia judicial de 16 de Abril de 4810. haberse trasferido por minislerio
de la Ley la posesion civil v nataral del vincolo y su agregacion; se le mando dar la real,
corporal vel cuasi; y lnapreendio judicialmente en 9 y {0 de Mayo y 15 de Junio de aquel
afio, sin contradiceion de persona alguna.

Aienos podemos conceder que las Leyes desvinenladoras no bayan reconocido como
posecgores legitimos de Jos bienes vinculados & los que tenian esle cardcler por la Ley da
Ya fundacion, por I Ley de Toro ypor sentencia judicial, y que solamente los conside-
derara como meros delenludores: para concederlo tendriamos que pasar por el craso er-
ror deconfundir la posesion, la tenencia y la usurpacion, 0 detentacion, siendo legal-
mepte tan dislintas cnsi mismas y on sns efectos.

“Possession tante quiere dezir como ponimiento de pies: ¢ segun dixeron los Sibios
anliguos, possession os, tenencia derecha queome ha en las cosas corporales con ayude
del cuerpo, ¢ del enlendimiento.” La fenencia derecha, o la tenencia con buena fé y jus-
1o titulo, es Ja verdadera posesion: la simple ¢ malerial ocupacion de la cosa no es ver-
dadera pesesion, no es mas que mera tenencia, coya distincion marcan y establecen per-
frctamente varias Leves de Partida. “*Los que lienen acrendadas o alogadas cosas agenas,

cano quier que ellos sean apoderados de la fenoncia dellas; Ja verdadera posesion es de

aquellos, en euye nombre lienen el beredamieuto.”

La detetancion es lodavia mucho menos que la tenencia: sola nuda el simplex insistentia,
ymee consistil in facto, ex qua- nee dominium, nec possessio aligua vesultal propter qualitatem
persunte, vel vef, ool se ipsa natura actus. De consiguiente no ha padida ser que las Leyes des-
vinculadogas hayan considerado como meres defentadores & los que habian adquirido Ta
posesion eivil de los mayorazgos, 6 la tenencia derecka, por In Ley de la lundacion ¢ por
la de Tore; v macho menos & aquellos que, como la Marquesade San Andrés, lenian ade-
mus en st apoyean fullo judicial, que les habia convalidade aquella posesion, oblenida
enveu virtod judicindl y materinlmonte: pommento de pies y tenencia derecha: posesion pa-~
tural v civil: vordadera posesion, v ne detenlacion, & usurpacion, lenian & la publicacion
de lus Leyes desvinculadoras los que eran poscedores legitimos de mayorazgo, como la
Marquesa de San Andreds, por la Ley de la fandacion, por fa de Tore y por sentencia ju-
dicial: tenia la posesion legitima, que enella legalmente se habia trasferido y que sele
abin mandado dar v babia towade judicialmente, y habia conservado tranquilamete y
sin inferrupeiop, por mas de diez v seis aifos & la publicacion de las Leyes desvincaladoras.
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Insistimos en esto por que hay errores contra los cuales no puede menos de sublevars'a
ia conciencia del letrado que tiene fé, pureza v conviccion en el ejercicio de fa facultad, y
conlianza en la respetabilidad de las leyes y en la imparcialidad y acierto de los Jueces Y
Trbunales que las aplican: por que bay errores que no pucden consentirse y que deben
impugnarse y desvanecerse, sobre lodo, cuando en eilos ba incurrido un Juez tan acredi-
tado como ¢l que dicto a sentencia de primera instancia ;Cuan cierto es que el error es

patrimonio dela humanidad, v que nadie estd exento de el!

El que combatimos tiene un origen conocido: la opinion de los Jurisconsulios que
han impugoado la del Sr. Pacheco en su ““Comentario & las leyes de desvinculacion” so-
bre preseripeion de las antiguas acciones vinculares: pero aquella opinion se ha llevade
mucho mas alld de los limites fijados por sus mismos aulores. Sostuvo el Sr. Pacheco, y
ag otra prueba de que ni el hombre mas eminenle esta exento del error, que pasados los
cuatro meses que fijo el articulo octavo de fa Ley de 11 de Octubre de 1820, los que 4 su
publicacion disfrutaban bienes amayorazgados, los hacian irrevocablemente suyos, come
poseedores legilimos, como dueiios verdaderos y aun en perjuicio de los que con mejor
derecho debieran serlo, sin que despues ya estos pudieran reclamarselos, ni aquellos ver-
so en 1a necesidad de defenderlos, litigdndolos: contra esta npinion, que parece haber acep-
tado el Tribunal Supremo de Juslicia en alguno de sus primeros fallos sobre el parlicular,
clamaton otros Jurisconsullos, y sosluvieron que, si pasados los cuatro meses quedaban
exlinguidas las antiguas acciones vinculares, no asi las comunes que habian de reempla-
zarlas, ¥ que contra los detentadores de los bienes que habian sido amayorazgados, podia
ejercilarse valda, legal v eficazmente la accion reivindicatoria del Derecho comun: pero
no han sosterido, ni ef Tribunal Supremo de Jasticia ha decidido, ni las Leves desvincula-
doras han considerado, que todes los poseedores, cualesquiera fuesen sus titules y condi-
ciones, no eran mas gue simples detentadores, sin ninguno de los derechos (ue da la ver -
dadera v legitima posesion: de ningana manera han padido eonfundirse por los Juriscon-
sulies, por las Leyes desvinculadoras, ni por las decisiones del Tribunal Supremo de Jus.
ticia, la posesion legitima, la tenencia verdadera, Ja mera tenencia v 1o usurpacion, 6 de-
fentacion: no, los que en 18306 eran poseedores de Mavorazgos, nosolo de hecho, sino de
devecha, por una senlencia y por una posesion juldicial, & virtnd do fas fondaciones que

los Hamaban & la sucesion de los vineulos; estos tenian en las funduciones mismas, en la

Ley v en las sentencias v actos judiciales, un titulo logitima, volinsta v respelable pars
adquirir el dominio por la prescripcion, wediando In bhoena [0 v domas requisitos legales
St la Marquesa de San Andres, que se hallabs en aguel coso, hobiers enagenado desde

luego la mitad de libre disposicion & un estrafio, que Lo hulicse comprado con buena e, que
liubiera entrado en la posesion y que hubiese continvado en ella por diez o veinte afios,
stampoco le asistiria & ese tercero la escepeion de prescripeion del dominie? Indudable es

que si, por que desde ¢l momento que los bienes vincolados pasaron & la clase de libres,
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quedaron sujelos & todas las acciones ¥ i lodas las escepciones del Derecho comun: y como
que no hay una razon de diferencia para que al lercero comprador le favoreciera la accion
de prescripeion del dominio, y no & la Marquesa poseedora de buepa fé y con justo litulo;
de aqui el que & la misma y & sus causa-habientes les favorezca igualmente y puedan uti-
Jizar con igual razon y derecho la escepeion de prescripeion del dominio

Por esto ba sido mas racional, aunque lambien inexaclo, el suponer que & la Marque-
sa fallé el requisilo de la buena fé, y el otro de la posesion continuada y Iranquila, por que
Doiia Modesta Velez Cachupin, mimero 51, dedujo en Mayo de 1817 formal demanda de
posesion y propiedad del vinculo y su agregacion, que fué notilicada en forma y con em-
plazamiento & la Marquesa, quien no se presentd, y acusada la rebeldia se le sefialaron los
estrados, signiéndose con estos la sustanciacion en la forma pesada y faligosa de un juicio
ordinario,

No bay duda que, habiendo mediado todo eso, la Marquesa entonces y sus represen-
tantes hoy mal podrian invocar la posesion que no habia sido continuada, ni tranquila, ni
de buena ¢, habiendo cesado esla ¢ interrumpidose aquella por la espresada demanda: mas
hay tanta inexactitud en estos supueslos, como que los demandantes mismos no han podido
menos de reclificarlos en parte, no insistiendo durante la segunda instancia en que hubiese
habido aquella formal demanda de Doiia Modesta Velez Cachupin contra la Marquesa de
San Andres, y limitindose & decir: «que se presenld la representacion de Dodia Modesta Ve-
lez en esta Superioridad pidiende la posesion civil y natural del vinculo, que es objelo de
este pleito, y del que fupdaron Deila Gerénima Velez y bermanas, solicilando al mismo
liempo la acumulacion de los aulos que se seguian sobre este ullimo vinenio 4 ofros fermina-
dos ya en el siglo pasado: que & esta solicitud se decretd en 20 de Mayo de 1817 traslado
con emplazamiento, y & 10 de Julio del mismo afio s¢ notifico a la Marquesa de San An-
dres.... »

Aun asi no hay completa exactitud en el sapuesto de que quiere deducirse la interap-
cion de la buena {é v de la posesion, por que, segun hicimos observar ya, aquella solicitud
de acumulacion, deducida en los autos sobre administracion y posesion del vinculo fundado
por las hermanas Velez, fué denegada, como era consiguiente & la circunstancia de que los
autos & qoe se pretendia la acamulacion, qua eran los referentes al vinculo y agregacion,
que hoy se litigan, estaban lerminados ya en el siglo pasado; ¥ por que, denegada la acumu -
lacion el 25 de Agosto de 4819, el 2 de Setiembre siquiente Doiia Modesta Velez Cachupin se
mostré parte en aquellos otros antos para deducir en forma su derecho, y no llegh 4 verificarlo.

Pues bien, por esa sola geslion, por ese mero intenlo, no pudo inlerrumpirse la pese-
sion, oi la buepa fé, que tenia Ja Marquesa de San Andres, y por consiguiente lampoco la
prescripeion: wo la buena [¢, por que aquel intenlo abandonado era una prueba de que la
misma persona, que le tuvo, se convencio de su falta de derecho para llevarle & cabo, y
esto debio persnadir mas y mas a la Marqoesa de San Andres del que le asislia en la suce -
sion y posesion del vinculo, si es que llegd & lener conocimiento de semejante intento:
lampoco pudn este interrumpir la posesion, ni la prescripeion, natural, real, ni civilménte,
segun la Ley 63 de Taro, por que para ello, como enseiian todos los AA., Lubiera sido
preciso poner litigio al poseedor y presentada la demanda hacer en su virtud el emplazamiento,
que produce, entre ofros, el efecto de interrumpir la preseripeion y la posesion; sin que el solo
acto de deducir wna demanda de propiedad, 0 posesion, contra el que posce como dueiio,

ion realizada por ULPGC. Biblioleca Universilaria, 2009

los autores. Di

© Del



con bwena fé-y justo titnlo, sino'llega'd nolificdrsele Ia démanda y emplazirsele; y mucho
menos ¢l solo intento 6 amago de dedueir la misma demanda; ‘sean cauvsa legal, ni molivo
bastanle, para inlerrumpir la buena fé, ni la posesion; i tampoco el que la demanda se
deduzca, 6 lainterrupcion se cause, por cualquiera, pues nafd seric mas ijusto que el gue
uh cualquiera d ‘su aufojo pusiese pleito & interrumpiera la posesion.
Esta es la doctrina legal que sostienen los mas distinguidos Jurisconsultos vy que na-
‘da importa que los demandantes rechacen, porque al fin 6o podrén bacer lo mismo con el
Ley 49.4it. 49. Part.5.* preceptode la Ley. *‘Otrosi dezimos, que si alguno ouiesse combnzado & ganar por liempo
cosa agena, que si aquel cayn era, e contra quien la ganaua, le fziesse emplazar sobre
ella por carla del Rey, é'del Judgador, & por Portero, 6 gela oniesse demandado en juy-
zio; la ganaucia del Giempo que auian comenzado contra él, destajase, e perdiesse poren-
de.”” Necesiluse, poes, la demanda y ¢l emplazamiento en forma para interrumpir la po-
sesion: no buho emplozamiento ni demanda por Doila Modesta Velez Cachupin, causante
de los actores, contra la Marquesa de San Andres, qué 10 s de los demandados: no hubo
mas que la solicitud de acumulation denegatla en 49 de Agosto de 4849,y ensu conse-
cuencia la de entregu de aolos para deducie en forma su derecho, presentada el 2 de Setiem-
bre del propio wiio: v 51 respecto de la pirimera quiére suponerse quese cild v emplazda la
Marquesa, los efeclos de este supuesto emplazamiento lerminaron con aquella denegacion,
v desde entonces, cuando menos, volvid @ empezar la posesion tranquila y no interrumpida
¢on buena @ v justo tftule, v comtinuada por mas de cuarenta aiios hasta Febrero de 1860
en que empezo este fitigio.
Arl. €2 de la Ley de #1 Y si'rio quiere conltarse el tiempo de 1a posesion mientras los bienes permanecieron
ﬁ:,of,ﬁ}‘f”f;fﬁ,ﬁ;‘;‘?j’,' }}ﬁ; vinculados, sobraré con que se cuente desde que en 1836 se restiluyeron d la clase de abso -
Agosto de 1856, lufainente Ik, pof que aun asl \rascurrieron con exceso los veiule afios de la preseripcion
del dominia entre ausentes. Tiempo marcado por la’ Loy; posesion continuada y lranquila
durante el mismo; preseriptibilidad de la cosa; Dbuena [¢; justo titulo: todos eslos cinco
requisitos, 1inicos exigidos por la Ley, ha tenido la preséripeion del dominio invocada por
los demandados.

“Pero no ba preseriplo la accion reivindicatoria deducida por los demandantes, v
mienlras no transeurran los treinta afios que es el tiempo por que se extinguen las ac-
clones reivindicatorias, compensadoras de las anliguas vinculares, no han podido aque<
lNos adquiriv por 1a prescripcion del dominio los bienes reclamados.” En este argumento
insisten niuy ufanos los adversarios, alentados al verle aceptado por el inferior en el de-
cimo oelavo Considerando de su sentencia, v aiaden: **;que objeto pueden tener las accio-
nes reivindicatorias, que duran porla Ley treinta aiios, si a los diez entre presentes y &
Tos veinle entre ansenles se adquiere por la prescripeion el dominio y puede oponerse esla
escepeion § aquellas acciopes?”

La was oportuna y concluyente conleslacion & esla pregunta, serd la advertencia que

Diccionario vasonado de en el particular hace el respetable Escriche al hablar de la prescripeion de acciones: **mas

Leg ‘-ﬂ“"'g:'nga"’“mpm' es necesarip advertir con algunos intérpretes, que la doctrina indicada sobre las acciones
roales y mixta s¢ entiende solo cuando al poseedor de lo cosa le fallo algun requisito para ad—
quirirlapor la’ prescripeion de dominio; pues’ sinada le falis, adiuirid el poseedor el dominio y
propiedad de la ¢osa luego que se concluyd el tiempo necesatio pary o, y por consiguiente ce-
s0 toda accien eomtra ¢l.”
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Mas claro, si es posible: el demandado para la restitucion de una cosa, si la ba po-
sehido por diez afios entre presentes, 0 veinle entre ausentes, con buena fé, justo ltulo y
demas requisilos legales, puede oponer con éxito la escepcion de prescripcion de dominio, aun
coando no hayan transcurrido los Lreinta afios para la preseripeion de la accion reivindica«
foria; pero si la demanda restitutoria se le entabla pasados los treinta aiios, enlonces, sin
necesidad de justificar la preseripeion de dominio, le baslari oponer la escepeion de pres-
cripcion de la accion: por esta nos libertamos de la obligacion de restituir lo que detenta-
moz, 0 poseemos sin los requisites legales necesarios para la prescripeion del dominio.

Demasiado nos hemos estendido en la demostracion de que la Marquesa de San Andres
¥y 2us causa-habientes han tenido verdadera posesion, pesesion civil, fenencia derecha, po-
sesion material, ponimiento de pies, desde el afio de 1810, al restablecimiento de las Leves
desvinculadoras en 1836 y hasta 1860 en que por primera vez fueron inquietados, ¢ inter-
rumpidos, en la posesion por la demanda de los actores y por la citacion y emplazamiento
que en sa virtud se les bizo: que la migma posesion natural y civil, verdadera v legitima,
y la prescripeion de dominio que constituye, mediando los requisitoz legales, es une de los
titulos legales tambien para adquirir el dominio: y que la eseepeion de prescripeion de do-

minio se hace legalmente lugar conlra las demandas reslilulorias, en que se ejercila la ac-
cion reivindicatoria, aun cuando esfa no haya prescrilo por no baber terminado [os treinta
aiios que la Ley lo di de exislencia.

Mas todabia necesitamos demostear NO SER EXACTO QUE EL TRIBUNAL SUPRE-
MO DE JUSTICIY HAYA RESUELTO QUE LOS BIENES, ANTES VINCULADOS Y HOY
LIBRES DESDE 1836, X0 PUEDEXN ADQUIRIRSE POB LA PRESCRIPEION LEGAL, Y
(JUE RESPECTO DE LOS MISMOS Y DE LAS DEMANDAS RETVINDICATORIAS, QUE
SOBRE ELLO SE EXTABLEN, X0 SE DACE LUGAR LA ESCEPCION DE PRESCRIPCION
DEL DOMINIO. Para demosirar esla proposicion, es necesario ¢ indispensable recorrer y
examinar las decisiones, ¢ sentencias, del Tribunal Supremo, ciladas por los demandantes
en opueslo sentido,

Primera: la de 23 de Wayo de 1855, mimero sexto de la Coleccion legislativa: en ese
ta sentencia, de la que el inferior tomd la idea que tanto le sedujo, sobre que las acciones
reivindicatorias eran compensatorias de Iag antiguas vinculares, solo encontramos el con-
siderando de que la accion reivindicatoria para recuperar bienes que [ueron amayorazga-
dos y hoy libres, se prescribe del mismo modo que las que se dan para ceclamar Jos de-
mas bicnes de esta clase: posotros no lo hemos negado, lampoco hemos sostenido lo con-
trario, ni semcjante considerando indica que respecto de aquellos bienes no se haga lugar
la prescripcion del dominio

Segunda: lade 7 de Enero de {855, publicada en fa Gaceta da (1 del mismo mes vy
ano: en esta otra considera el Tribunal Supremo que las leyes 21, titulo 29 Part, 3% y la
9.5 1L 8.0 1ib, 11 de la Nov. Ree. son las que [ijan la prescripcion de las aceiones perso-
nales, reales y wmuistas: es decie que el Teibunal Supremo tiene decidido 1o mismo que no-
solros hemos recordado con referencia & aguellas leyes.

Tercera: ia de 29 de Junio de 1859, Coleccion Legislativa numero 87: no tenemos &
Ja vista esta decision por que no hemos podido encontrarla, sin duda por eslar equivocada
la cita, como en algunas otras que hacen los demandantes, 6 por lorpesa nuestra: pero no

importa, por que cllos mismos dicen, que  por aquella tercer decision se viene a corrolio-
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rar la anlerior y queda establecido de un modo esplicito claro v terminante que el tiem=-
po para la prescripcion, en lo que haga relacion con bienes que fueron vincalados, se debe
de empezar & coptar desde el 30 de Agosto de 1836; asi lo hemos soslenido nosotros tambien.

De modo que estas tres senfenciis de el Tribunal Supremo solo pueden y deben servir
para que los adversarios se persuadan de que Ia preseripcion no es un medio débil, ni
desacreditado, ni raro, ni desvirtuado por la costambre 6 la préclica, pues ya ven como
se invoea v como prevalece ante Jos Tribunales y como el Supremo de Justicia proclama
que todas las leyes del Reino sobre preseripeion estin vigentes y se hallan en toda su fuers
za y vigor, sin que & los wismos Tribunales sea licito dispeusar su cumplimiento 6 sa
aplicacion. .

Mas, la otra sentencia que eitan los demandantes en cuarto y ullimo lugar, pero co-
mo principal ¥ mas decisiva v concluyente en fa euestion, esfa d¢ 22 de Enero de 1854,
Coleccion Legislativa del mismo afio, niimero 2°.—En esta sentencia, dicen, se resuelve
entre-olras cosas “‘que la preseripcion o tiene lugar cuando se trata de bienes vincula-
dos, 6 se'ha interrnmpido por actos de reclamacion de losque se consideraban con de -
rechoa elios.” Efoctivamente entre los Considerandos de Ia mencionada sentencia figura
el siguiente:

“*Considerando que la prescripicion qite s¢ invoca no puede lener Jugar en el presente
recurso, yaseatienda & la clase de bienes de que se trala, ya & que Don Ferrer Lanuza
propuso en 4600 el correspordiente proceso de aprehencion & los Padres Agustines de
Huesca, & quienes se los habia dunado ¢l Sefior Rey Don Felipe 11 en 1598, es decir, &
los dos afios, v ya porfin & lo que redulta al félio 29 de la pieza 2.* de estos autos, don-
de, & peticion de patte legitima, s¢ mandd intimar en 2 de Mayo de 1620 al Prior, Frii-

“les y Gonvento de Padres Agustines de N. 8. de Loretn de Huesca, que no talasen en los
érminos aprebendides, sino qae tan solo usasen de su comision de corle, es decir, que
solo se luvieran por meros deposilarios,”

Despues de copiar los demandantes este Consideramlo, adelantan: “*Si & Doila Sofia
Alairac. aprovecho el proccso de aprehension que propuso Don Ferrer Lanuza hacia 261
anos y la intimacion que se hizo al poco tiempo..... zpor qué no han de aprovechar i los
higrederos de Doiia Modesta Velez las diligencias practicadas por esta Seflora en los afios
de 1817 y sucesivos? 8i Don Ferrer Lanuza hizo gestiones para recuperar el vineunlo que
habia perdide; tambien se hicieron por los causantes de wis repres: ntados al fundado por
Don Juan y Don Felipe Velez. Las gestiones que aquel hizo estuvieron interrumpidas 241
ailos, las que hizo Doiia Modesta solo 36. E1 proceso de aprehension no luvo resullado favora~
ble, la demanda propuesta por los Velez do las Montaiias no se terming, quedando en suspenso
por causas agenas & la volunlad de los que la incoaron. En una palabra, si la prescripeion
invocada por el Ministerio de la loy en el pleito que dio lugar 4 aquella decision, no fué

acogida por el Supremo Tribuna), por que hubo actos de reclama por los que se conside -
20
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raban con derecho & eilos, tampoco V. E. acogera en el presenle caso la propuesta por los
contrarios por eslar en gual caso y aun con circunstancias mucho mas favorables.”

Presentado inlegro en si mismo y en sus fundamentos este nuevo argumenlo de loa
demandantes conlra la escepcion de la prescripcion de dominio, ulilizada por los deman-
dados, serd mas relevante la impugnacion que vamos & hacer del mismo argum ento con
razones tan concisas, como concluyentes, deducidas de las propias sentencias del Tribunal
Supremo de Justicia, y de las Leyes y de los principios de Derecho que en aquelias de<
cisiones se cilan, se invocan, 0 se recuerdan.

Si el Tribunal Supremo declaré en la sentencia ultimamente cilada, que no podia lener
lugar la prescripoion que se invocaba en el recurso por lu clase de bienes de que trataba, es bien
claro y patente que se refirio, yno pudo menos de referirse, & los mismos bienes hasta
que estuvieron vinculados; pero de ningun modo a la fecha pesterior a 1806 en que se res-
tituyeron d la clase de absolutamente libres, con lodas las condiciones y consecuencias de la
propia clase 6 nataraleza.

Hasta aquella época v mieniras los bienes fueron amavorazgados, no podian pres-
cribirse, no se hacia lugar la prescripcion de dominio, porque faltaba el requisito legal de
la prescriptibilidad de la cosa: sit res apla: Ya seatienda d la clase de los bienes do que se
irafa: dijo el Tribunal Supremo: por que se ftrataba de bienes vinculados, que no podian
prescribirse, sino desde 1836 en que pasaron & la clase de libres: & aquella épaca aulerior y
aquella natoraleza vincular, se refirid el Tribunal Supremo; y para marcar la misma
épaca y para indicar que desde 1836 en que los bienes habian adquirido Ja naturaleia
de libres y prescriplibles, hasta la fecha de la demanda, no habia trascurrido el tiempo
necesario para la prescripcion de dowminio, se consignd en uno de los Resultandos de la
sentencia la propia fecha, diciende, que en 25 de Octubre de 4811 propuso demanda el Don
Juan Dartigalongue en representacion de su esposa Doiia Cataline Sofia Wairee. Ll hjarse en
la sentencia esta circunstancia no tuvo seguramente mas que aquel objeto de hacer notar,
que no habia trascurrido el liempo legal para la preseripeion, pues que en olras senlencias
del Tribunal Supremo no se fija, ni se anota, semejante circunstancia, segun puede verse,
examinando aquellas con alguna delencion.

Sien la referida sentencia se dijo lambien que no podia tener lugar la preseripcion
por que Don Ferver Lanuza propuso en 4600 el correspondiente proceso de aprehension & los Pa-
dres Agustinos de Huesca, i quienes se los habia donado el Seiior Rey Don Felipe 1 en 4598,
es decir, d los dos avios; y por que i peticion de parte legitima se mands intimar en 2 de Mayo de
1620 al Prior, Frailes y Convento de Padres Agustines de N. 8. de Lorelo de [luesca, que no
talasen cn los terminos aprehendidos, sino que tan solo usasen de su comision de corte, es decir,
que solo se fusieran por meros depositarios; eslas otras razones pulsadas por el Tribunal Su-
premo para considerar que ho se hacia Jugar la preseripcion de domitio , conyencen mas y
mas, por una parte, de que no estimd absolutamente improcedente, 6 imposible, la pres-
cripeion por la clase de los bienes, poes en tal caso no huliiera necesitado dar, ni hubiera
dado, aquellas otras razones, que eran impertinentes 6 supérfluas; y confirman, por otra
parle, que para que se inlerrompa la posesion, 6 la prescripcion, por una reclamacion ju-
dicial, es preciso ¢ indispensable que esla se formalice ¥ que se nolifique, cite ¢ emplace en
[orma al poseedor, no baslando que, como snponen los actores, haya habido aclos de reelama,

cnalesquiera estos sean, en cualquier forma que se'bagon v aun cuando no se haya notifi-
q ) 1
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cada-al poseador.

Ll Tribanal Suprema considerd quehabiaanterrumpido la prescripeion of proceso de apre-
hension promovido por Don. Ferrer Lanuzaicantra los Padres Agustinos de Huesca, primero,
por que el mismo proceso se inced en 1600, 4 los dos afios de la. donacion que e les habia
heobo & los propies Padres Agustinos en 1598, y segundo, por que el proceso de aprehension
ienia formas lan solemnes, como cualquiera formal demanda, v en ¢l se hacian notificacio=
pes lanlo 0 mas solemnes tambien, que el emplazamiento de una demanda cualquiera.

El Doctor Don Juan Francisco La- Ripa, en su “Uusiracion 4 los cuatro procesos foe
rales.de Aragon,” esplica que el deaprehension, que es umo de los cuatro, consiste en poner
bajo la Jusssdiacion. Real la. cosa. litigiosa, mientras se justifica d quien pertencce: “‘quees la
o cupacion 4 secuestro de bienes sitios que se manda hacer por el Juez ordinario secular don»
de aquellos existen, 0 por la Real Audiencia del Reyne, por la que & querclla del que la
insta. los foma d su manoda- Jurisdiccion Real para mantener con: conocimiento sumario de
causa lihre de violencias, al que esta en la posesion vel quasi de dichos bienes 6 de algunos
derechos reales que tenga sobre ellos; y para emparar despues con conecimiento plenaris
al verdadera poseedar; y ullimamenle para adjudicarlos ali quele pertenescan con mejor ti-
tulp.

Consta ademds de cuatro partes of procese de aprehension, v es la primera la Provisa 6
¢jecucion del secuestro, y laillima el articulo en qne se copoce y decide del titulo y se ad -
judican los bienes en pleno dominio y propiedad al que justilicare que le pertenccen. Asi
es que, propuesio el proceso de.aprehension, gecuestrados log bienes 6 tomados de su mano
por la Jurisdiccion Real, que es el primer acto que aquel procese moliva y prodace, que-
dan los bienes necesaria y legalmente sub judiee: da mode que no solo constituye el repe-
tido proceso una formal y solemne demanda ¢ roclamacion judicial contra el poseedor,
y di lugar & una formal y solempe notificacion 6 emplazamiento, sino que ademas saca
los birnes de poder del mizmo poseedor, & se Josdeja en clase de mero depositario, como
suoedio con los bienes de Don Ferrer Lanuza donados 4 los Padres Agustinos de luesca,
segun se espresa en la propia sentencia del Tribunal Supremo.

Partiendo de lodos eslos supuestos exaclas se vé desde luego que no hay la menor
identiuad 6 analogia entre el cazo de la sentencia del Tribunal Supremo, en quese de=
seslimo la prescripeion invecada. y el del presente litigio: 1.° por que en el uno no habian
trascurrido mas que seis aios para la prescripcion do demiio, que necesita diez entre
presentes y veinde enlre ausenies, al paso que en este otro han pasado con exceso los dos
términos, pues desde 1836 enque los bienes quedaron absolutamente libres v fueron le-
galmenie prescriptibles, hasta 1860 en que los actores propusicron su demanda, han me-

diado veinfe y cuatro ofos: 2.° por que en el caso de la sentencia hubo formal demanda o
reclamacion judicial y emplazamiento 6 notificacion en forma, y en ol de este liligio no
ha -habido realmente mas gestion directa por parte de los camsantes de losaclores, que
su solicitud de 2 de Setiembre de 1819 para quese le entregaran los autos ferminados
ya ¢l siglo pasado, referentes al vincenlo y agregacion de Don Juan Antonio v de Don Jo-
sé Felipe Velez, para deducir en forma su devecho, y ni llegaron i hucerlo, ni pudo por
consiguiente tener lugar emplazamiento, ni notificacion alguwa svbre el particular, & la
poseedora Dofia Maria de la Goegra y del Hoyo casante de fos demandados: v 3.7 por
que lvs bienes de Do Ferrer Lanuza estaban sub udice, ¢ domados @ mano de o Jurisdic~
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cion Real, & en poder de los Padres Agustinos de Huesca como meros depositarios, desde
1600, & los dos afios de como en 1598 habian entrado & poscerlos por la donacion del
Sefior Rey Don Felipe 11; y los que aqui se litigan han estado posehidos por los demanda-~
dos y sus causantes desde {810, & virtad de haberse declarade por sentencia judicial de
aquel afio, que la posesion civil y natural de los propios bienes se habia trasferido per
ministerio de la 'Ley en Dofia Juana del Moyo, Marquesa de San Andrés y en su conse-
cuencia apreendido la posesion en Mayo y Junio del mismo afio, y ser poseedora legili-
ma, de hecho y de derécho, con buena fé y demas requisilos legales la otra Marquesa
Doiia Maria de la Guerra y del Hoyo, cuando en 30 de Agosto de 1836 se restablecieron las
Leyes desvinculadoras y se restituyeron los bienes amayorazqados d ls clase de absolutamente
libres; conlinvande Ja propia Marquesa y sus cansa habienles en la misma posesion, con
buena [ y justo titulo, de bienes que eran ya libresy prescriptibles, hasta 1860, sin que
por nadis se les hiciera la- menor reclamacion de propiedad, posesion, ni reslilucion; al
paso que los P, Agustinos de Huesca no tenian verdadera posesion, ni tenencia derecha, ni
ey 102 tit. 14, Part. 7> eran mas que meros depositarios: **por-que ninguuo destos (inquilinos, arrendatarios, co-
modatarios y depositarios) que son assi apaderados en los bienes de otro, non han verdade
ra possession en las cosas de que son enlregados, como quier que ayan la tenencia dellas,”

Siguese de lo espuesto, que la illima de aquellas decisiones del Tribunal Supremo de
Justicia no establece que no se haga lugar la prescripcion de dominio en los bienes que
fueron amayorazgados, y que si-asi o resolvid en el caso del recurso, & que la decision
se conltrae, fub por que d la preseripeion invocada le fallaban dos de los requisitos legales,
¢l tiempo v Ja prescriplibilidad: el tiempo por que la posesion solo contaba seis afios: la
preseriptibilidad por que los bienes se ballaban sub judice, 6 por que los que los tenian eran
meros depositarios.

Siguese igualmente de aquella y de las demas sentencias del Tribunal Supremo, ci-
tadas por los adversarios, que las mismas, muy lejos de condenar la escepeion de preserip-
cion de dowinio, 6 de estimar que sean un medio débil de adyuirirle, 6 que esté desvir-
tuado por la costumbre, & la prictica, persuaden que Ias Leyes de la misma prescripeion
estin en toda su fuerza y vigor y que la prescripeion misma es un medio o titalo legiti-
timo de adquirir el dominio, tan valido y tan robusto y eficaz como los demas admilidos-
por noestro Derecho.

Demosiremos ahora, por conclusion, siquiera sea muoy ligeramente QUE LOS DEMAN
DANTES N0 HAN JUSTIFICADO, COMO CORRESPONDIA, SER LEGITIMOS DESCENVIEN~
TES DE DON JUAN VELEZ ONTANILLA, NUM. 4.°

Esta propesicion, que parece delia haber sido 1a‘primera de coantas nos han ocopa-
do en toda Tu alegacion, porque demostrada la misma, hacia inutil ¢ innecesaria la demos -
tracion de todas Jas demas, Ja hemos sin embargo colocado en Gllimo lugar para que los
adversarios se persuadan de que no empleamos la escepeion qae de ella se desprende, como
un medio heroico y desesperado, que ulilizan los que retienen sin derecho lo que no les
pertenece: por nuesira parte ni aon queremos darle el valor y elicacia de una verdadera
ezceprion contra la demanda, y la presenlamos solo como una prueba mas de la temeridad
de los demandantes,

Estos mismos han reconocido espresamente: aque en asunlos de esla naturaleza, en
pleitos como el preseale, tiene que empezar el demandante por probar el parentezco que fe
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198 vto pra. de prue-
ba de los uclores,

figa con los fundadores de un vinculo y que para esto hay que recarrir & docamentos anti.
guos y que en su custodia ba habido una completa incuria. ... que la profusion de medios
que han empleado para conseguirlo hark conocer la desconfianza que tenian de poder en=
contrar muchos de los documentos, sablendo como sabian el lastimoso estado en que esta-
ban los archivos dende podian custodiarse los protocolos de su referencia.”

Asi reconocen los aclores por una parte la necesidad imperiosa ¢ indeclinable de pro-
bar su personalidad ¢ filiacion, como base principal desn demanda, y por otra parte la
suma dificultad de conseguirlo, la falla de los medios propios v seguros de establecer eza
base, & piedra angular desu edificio: pero han ereido ¢l propio tirmpo, que & falta de un
«cimiento solido, construido con material & proposito, les bastaria formarle de ripios y des -
broces, sin comprender que deeste modo habria de Haquear €] cimiento, desmoronarse,
y arruinarse 6 rendirse el edificio.

Solo. conduciéndose asi y proponiéndose salir del paso v compromise (e cualquier
modo, ban podido decir: '*zque signilica la omision de utt apellido en aquella época que
Aanlo dbuso se hacia de ellos, que cada cual se ponia el que queria, que unos lns lleva-
‘ban por respelo, otros por-obligacion y otros por vanidad y para recordar donde estaba el
origen de ta familia, & dunde radicaba la casa solariega? Para convencernos de esta ver-
dad y persuadirnos de lo anarquia que ha reinado en algunas épocas y principalmente en
la que lralamos, en materia de apeliides, no lenemos que salir de estos autos ™

Pues si ba habido tan completa incuria en |z custodia de los documentos antiguos
con que los demandantes babian de probar su liliacion; si ba sido tan lastimoso el es-
tado en que estaban los archivos, donde podian vustodiarse los prolocolos de su referen~
cio; vsi ha sido tontala anarquia y tanto el abuso en materia de apellidos: todo esto
sno exige que baya mas escrupulo, circunspeecion y reservi e examinar y admitir la
prueba de unu Gliacion antigua, y que no so pase por meras suposiciones y simples con-
jeturas?

El convencimiento es incempatible con las dudas; y dudas cuando menes, muy gra -
ves, moy urgentes y muy alarmanles, ofrecen el examen y eomparacion de los documen-
los presentados por los aclores para justificar su filiacion; documentos débiles, inseguros,

contradiclorios, cuya ineficacia, debilidad y contradiceion han querido suplirse 6 repa-

rarse con el escesivo numero de los mismos documentos: muchos y malos, 6 insuficientes
y débiles, en lugar de pocos y buenos, robustos y conclayenles

Uno de aquellos es la inscripeion que se halla en la Capilla de Santingo Apostol en
la lglesin de San Martin del Lugar de Ajo, que dice asi: **Alabado sea el Santisimo Sa-
cramento del Mtar, Inmaculada, concebida sin pecado original: A mayor hoora y gloria
de Dios y su cullo Divino, se dord ¢l Retablo y Harmas de esta Capilla, aiio de 1686 de
drden v & costa de D. Felipe Beles Capitan, aviendo benido del Tieino de Indias dvl Perd

y como bishieto de los fundadores de ella que lo fueron Juan Beles Honlanilla v Dofia Mas
21
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Fol, 47. piezaid,

ria Fernandez de Camino abuelos paternos de su padre Don Francisco Beles Cachupin que
gocen de su sanla Gloria Amen.”

Esta inseripeion, que se presenta como uno de los documentos principales de fafi-
liacion de los demandantes, pugna de frenle y abierlamente con el lesltamento de Don
Francisco Velez Cachupin, olorgado en Ajo d 5 de Setiembre de 4679, por que en el mismo
declard por sus hijos & instituyd por herederos & Dofia Maria, Don Juan, Doiia Catalina, Don
Antenio, Doiia Jupno, Dojia Francises, Don José y Don Luis, sin hacer mérito alguno de
que bubiese lenido aguel otro hijo Don Felipe, & quienep Ja inscripcion se alode, y sin
que pudiera hizber pacido despues de olorgado el testamento en 5 de Setiembre de 1679,
por que la inseripeion liene da fecha de /1686, y es absolutamente imposible que un nifio
a la edad de siele gios, que es Ja diferencia entre las dos fechas, hobiera ido & Indias,
hubiese vuelto rico y hubiera mandado dorar 4 sa costael retablo v las armas.

Este argumenlto po admite conlestacion alguna razovable, fundada, ni medianamen -
te plausible 6 admigible: sin embargo, los adversarios han pretendido destruirle con la
suposicion de que el Don I'elipe Velez Cachupin, que hizo dorar & su costa el retablo y
las armas gn la Capilla de falglesia de San Martin de fAjo, que se dijo visnieto de los
fundadores Juan Velez Ontanilla y Dodia Maria Ferpandez de -Camino é hijo de Don Fran-
cisco Velez Cachupin, y que no aparece en el lestamento de este Don Francisco entre los
demas sus bijos, pudo ser, y fud, wabijo nalural del cual no podia hacer mencion en su fes-
famenta,

Que pudo ser no lo negaremos; pero lan posible es eslo, eomo que el Don Felipe Ve-
lez Capitan fuese de otra familia, y aun eslo s mas probable que lo otro: de cualquier
made, resullard siempre que upa suposicion destruye 6 desvapece la otra, y que uno de
los principales dates de la filiacion de los demandantes esth reducido & una mera supo-
sicion, que asi puede ser cierla, como quimérica.

Que fué, no podemos admitirlo por que no hay comprobante alguno de ello, ni lieng
mas apoyo que ¢l dicho de los actores, quienes no han tenido olro medio de salir del
aprieto: no hay en los autos, ni aguellos han podido presentar en medio de tantos docn-
mentos impertinentes, como han traido al proceso, y de tantos medios indireclos de prue-
ba, como han empleado, un solo dato del cual pudiera deducirse, siquiera por inciden-

-¢ia, que aquel Don Felipe Velez Capitan fud un hijo natural de Don Felipe Velez Cachu-

pin, piamere 7.°
Ni tampoco han padido aducir un argumento fundado que eficazmente apoye aquella

suposicion, porque no lo esel de que.de no admitirla seria preeiso aceplar Ja otra de qus
hubo varios sugelos del propie nombre y apellido, lo que para los adversarios es repug-
nanle ¢ imposible, siendo asi que mil y mil ejemplos convencen de que en lodas partes y
en todos tiempos ba habido con profusion la eoincidencia, 6 identidad, de nombres y ape -
llidos hasta el estremo de dar arigen al adagio vulgar de lodos conocido: identidad y
coincidencia que se ha hecho y se hace lugar, asi en las familias y apellidos nobles v dis-
tlinguidos, como en lvs comunes y plebeyos: ha babido y bay muches Velez de distinfas
familios con ¢l mismo nombre, como ba habido y bay machos Fernandez, Sanchez,
Perez, &c.

La misma inseripcion, & que tanto. valor ban dado los demandantes para justificar su
filiacion, estd igualmente en pugna con ofro documento verdadero y auténtico traido & los
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aulos por Jos aclores mismos: el leslamento de Don Diego Telez do Ontanilla, nimero 5.7,
olorgado el 24 de Julia de 4651,

F;{r.n ;ﬁﬁ'«ﬁ'aﬁﬁ. de En ¢l declard: “que compré babri tiempo de veinte y dos afios una Gapiita en la
Iglesia mayor del Seitor Sun Martin de la Villa de Ajo donde naciy remiti para este
efecto de Ja Cindad de Sevilla por mano de un amigo que §0 tepia 7.000 reales de plata
doble ycon la dicha cantidad por mano del dicbo mi padre se hizo la compra y se hizo
la dicha Capilla pegado a) Allar mayor al lado del Evangelig......"

Pero en la inscripeion se dice, que los fundadores de la Capilla babian sido Don Juan
Velez de Ontanilla ¥ Doiia Maria Fernandez de Caming: luego la Capilla de la inseripeion
fundada por eslos visahnelos de D, Felipe Velez Capilan, es distinla de la otra comprada
¥ hiecha por el testadar Ton Diego Velez de Ontanilla, progenilor de los Velez de Ia Pal-
ma: luego son lambien distintos unos y atros Uelez, y el Don Diego, nimero 5.°, no fué
hijo del Don Juan, namero 4.°, de quien (raen causa los aclores.

Comprudbase esto mas v mas con que ¢l Don Juan Velez Ootanilla, a quien los mis-

Fol, 97 vto. pieza d¢  mos demandantes presentan como su progenitor, fallecit el 10 de Encro de 4626, y por

prueba de los actores, - : : . 54 & sl :
lo misme ne pudo ser el padre de Uon Diego Velez Untanilla, nimero 5.7, a quien este di-
ce on su leslomeplo de 2/ deJulio de 1654, que hacia tiempa de veinte y dos aiios le ha—-
bia remitido ¢l dinero para comprar la Capilla y Ia habia comprade v hecho, pues que, se-
gun esle dalo auléntico, la remesa del dinero por Dop Felipe Velez Ontamglla & su padre
Don Juan Velez Ontanilla v la compra y fibrica de la Capilla poreste mismo Don Juan ta -
vieron lugar en el aflo de /629, y el Don Juan Velez Ontanilla progenitor de los deman-
dantes habia muerlo desde el /0 de Enero de 4626: luego los dos no fueron ni pudieron
S0r U0a misma persona, y aotes que el imnosible fisico que resultaria de supuner lo con -
Arario, son mucho mas aceplables y verosimiles las coincidencias de que hubiese habido
dos individuos de aquel nombre y apellido v dos fundaciones de Capillus.

Y en realidad hubieron de ser dos fas Capilfas: una fundada por Don Juan Velez On-
tanilla y Doiia Maria Fernadez Camino, 4 fa que se refiere la inscripcion, vinculada v agre -
gada & los mayorazgos que han posehido Dofia Modesta Velez Cachupin, nomero 51, cau-
sante de los actores, y sus ascendientes, como los propios demandantes han asegurado en

Fol. 454 y 145 al 149 los capitulos de su interrogatorio, v han confirmodo sus testigos: otra adquirida por Don
il “:.l;.'k i Diego Velez Ontanilla, namero §.°, dotada por ¢l mismo comsvs propios bienes y vincola -
Fol, 207 pa.id.  daen sus bijos y herederos, muy distintos de los demandantes v sus progenilores, quienes
por tanto no han podido poseer esla olra Capilla como agregacion de los mayorazgos de
su casa, segun ¢llos y sus tesligos han asegurado que han poseido la fundada por Don

Juan Velez Ontapilla y Dofia Maria Fernandez Camino.
No puede haber en esto confusion, ni dudas, por que efectivamente Don Diego Velez
Fol. 206 cto. pieza id. Ontanilla en su mencionado testamento de 21 de Julio de 1651 nombro por Patranes de la
dicha Capilla al Sargento mayor Don Juan Velez de Onlanilla, nimera 9, y d Doia Maria

Velez de Ontanilla nimero 11, sus hijos, y por muerte de la dicha Doiia Maria Velez su hija lo
sea solo el dicho Sargento mayar ¥ sus hevederos, d quien nombrard ol susodicho Sargento mayor:

de consiguiente esta Capilla ni fué fundada por Don Juan Velez Ontanilla y Donia Maria

Fernandez Camino, ni agregada a los mayorazgos que han poseido Doiia Modesta Velez Ca-
chiapin, nimero 51, y sus ascendientes, causantes de los actores, ni aquellos fueron los pa-

dres de Don Diego Velez de Ontanilla, nimero 5.*
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Otros datos suministra en el prapia senlido el repetido testamento del mismo Don Die-

Fol. 206 olo. piesa. de go Velez Ontanilla, pues en el declara: “‘que Juan Velez de Ontanilla y Dofia Maria de
o dgifo gotpnsts. Camino mis padres fueron herederos de los bienes de Juan Velez de Ontanilla, Veedory
Contador desta isla de Gran Canaria su Lijo v mi hermano y despues de la muerte de di-

chos mis padres ni antes yo no he visto cosa alguna de la dicha herencia ni tampoco he

Fol, 207 id. vd.  vislo ni se me ha remitido hacienda ninguna tocante & 1a herencia de los - dichos mis pa«

que los frutos v renlas de ambas herencias de mis padres y hermanos se me
deben por que no me ban remitido cosa alguna hasta hoy y tengo por bien y mando que
el tereio que se hallare deberseme de los dichos frutos y rentas se dé y lo cobre para si ol
Prior y Convento de San Alfonso de diclio Lugar de Ajo...... que én caso que fnere dificol-
toso la cobranza de dichos frutos y ventas del dicho tercia de ambas herencias en su lugar
cobre el dicho Prior'y Convenlo Ta lereiu parte del principal de los bienes de dickas dos he=

FENCINS. ... .. o

De estos datos se deduce haber sido tres los herederos de los padres del testador Don
Diego Velez Qmtanilla, atmero 5.° & haber tenido este tres hermanos de fos que utio fa=
Hlecié antes que sus padres, quienes por lo mismo solo dejaron tres herederos: pero el Don
Juan Velez Ontanilla, que los demandantes dicen haber sido su progenitor, tuvo cinco hijos

&ol. 97 vlo. pza, de prug- y herederos segun se espresa en la partida de defuncion & que antes aludimos: luego el
SETENox IetonsE; Don Diego Velez Ontanilla, ndmero 5.°, que solo luvo tres hermanos, no fué el hijo de
Don Juan Velez Ontanilla que'hubo y dejé cinco hijos y herederos.

Mas & esle propdsilo nos dicen v recomiendan Jos adversarios: “‘que reparemos las
inexactitudes comelidas al suponer que Don Diego Uelez dijera (UE DISPONTA DEL TER-
Cl0 QUE LE CORRESPONDIA DE LAS HERENCIAS PATERNA Y MATERNA, cuando
lo qne en realidad dijo fué, QUE LEGABY EL TERCIO DE LO QUE A EL TOCASE
TANTO DE LA HEREXCIA PATERNA COMO DE LA MATERNA:" pero la inexactitud
esth de parte de lve demandantes, _

Dijo el testadar: *“en caso que fuere dificultoso la cobranza de dichos fratos y ren-
tas DEL DICHO TERCIO DE AMBAS HEREXCIAS, en sn lngar cobre dicho Prior y Con-
vento LA TERCIA PARTE DEL PRINGIPAL DE LOS BIENES DE DICHAS HERENCIAS:™

EL TERCIO O LA TERCIA PARTE DE AMBAS HERENCIAS; y no EL TERCIO
DE LO QUE A EL TOCASE TANTO DE LA REREXCIA PATERNA COMO DE LA MA-
TERXA:

EL TERCIO O LA TERCIA PARTE DE AVBAS NERENCIAS; v berencia es “LA

Ley8*tit. 5. part 70 NEREDAD, £ LOS BIEXNES, I LOS DERECHOS DE ALGUXD FINADO.
Es por 1o mismo indadable gue Don Diego Velez de Ontanilla, mimero

tres hermanos mas, de los cuales uno premurio & sus padres, dejando estos en su virtud

b *, no tovo sino

solo tres hijos y herederos & su muerte: pero Don Juan Uelez (ntanilla, progenitor de los
demandantes, dejo cinco: luego no pudo ser el mismo flon Juan Velez de Ontanilla, pa-
dre del Don Diego: luego los acleres, lejos de haber justificado complidamente con la
consabida inseripeion v con los demas docunentus presentados, que Don Juan Velez On -
fanilla, nimero 1.°, sea el tronco comun, la raiz, 6 cepa, de los dos familias, han su.
ministrado datos de lo eontrario: por cslo indicamos desde luego en las netas cuarta y
quinta & los Considerandos primero y segundo de fa sentencia de primera mstancia, quo

al apreciar ¢ inferior la pracka de la filiacien de los actores v al esplicar y estimar ¢l
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testamento de Don Diego Velez de Ontanilla, daba & aquella un valor que en realidad no
tene, y & esle un sentido que no admite: por lo mismo hemos sostenido que cuande mes
nos la filiacion, el parentesco y el entronque de los demandantes y los documentos en que
los fundan, ofrecen dudas muy graves que nose concilian con el convencimiento y que
no son tolerables, & disimulables, en pleitos como el presente en que tiene que empezar el de-
mandante por probar el parentesco que le liga con los fundadores, como los propios adversa-

rios han sido los primeros en reconocer.

SRmBEranTaTy

DE TODAS LAS PROPOSICIONES DEMOSTRADAS.

O S O e e

@ FRECINOS al principio buscar la verdad del litigio, que es el ohjato y ¢l fin de
todo pleito: buscarla y demostrarla por medio de una serie logica de proposiciones cierlas,
que formara una verdadera sorites y que diera por conclusion legilima, segura y eviden=
te—QUE LA SUCESION DEL VINCULO Y SU AGREGACION HA RECAIDO LEGALMENTE,
PRIMERO EN DGNA JUANA DEL HOYO, ntmero 33, DESPUES EN DOVA MARIA DE
LA GUERRA Y DEL MO0YO, nimero 80, Y LUEGO EN EL COROXNEL DON FASCUAL MO-
LES, nimero 40, LA MITAD DE LIBRE DISPOSICION, Y LA RESERVAELE EN DOX JOSE
MARIA FIERRO, nimero 49: hemos cumplido esla oferla v solo nos falta presentar bajo
un solo punto de vistay en resimen aquellas proposiciones que hemos demosirado en el
curso de la alegacion y que pueden reducirse a las siguientes:

1.*  El Presbitero Don Juan Antonio Velez Guisla, niamero 16, por su leslamento

de 23 de Mavo de 1711, fundé un vinculo regular para su sobrino Don Juan Lorenzo
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Velez, namero 31, y facultd & Don Felipe José Velez y Guisla, nimero 23, hermano y
padre respectivamente de los dos, para que dentro del término que le pareciera hiciese 4 sn
arbitrio v disposicion los llamamientos & dicho vinculo, que debia disfrutar vitaliclamente:

9.* Esta inslitocion fué regolar, por que lal es legalmente la nalvraleza de todo vin-
culo, cuando el fundador no establece olra cosa en conlrario, como en la de que se lrata, y
por gue legalmente tambien si el Comisario Don Felipe José Velez y Guisla no hubiera
becho los [lamamientos para que st hermano Je faculld, dasneesion del vincelo babria
sido por necesidad la regulor:

8.* En la misma institucion vincular del Presbitero Don Juan Antonio Uelezy
Guisla. no resaltan, ni se ven, mas que el amor y el carifiod so sobrino Don Juan Lo-
renzo Velez, y el carifio y deferencia 4 sa hermano Don Felipe José Velez v Guisla; sin
que en ninguna de las disposiciones, eliusnla, espresion, .ni palabra alguna del testamento,
se descabra que fandaba el vinculo para la conservacion,.aumento y memoria de su casa y
apellide de Velez, ni que lo animaba ningun sentimiento de orgullo y vanidad munda-
nales, sino el legitimo y sanlo de aprecio, carifio y amor 4 su familia:

§.* Este propio senlimiento descuclla en la eseritura fundacional del Comisario
Don Felipe José Velez y Guisla, otorgada el 17 de Febrero de 1734, pues que en la mis-
ma espresé ante todo, que queria imitar y corresponder.al buen afecto y memoria del Comiten-
fe su hermano Don Juan, si bien manifestd en segundo lugar el deseo de conservar el lus«
tre, honor v demas ‘conveniencias de su casa noble, y de conseguir el aumento y memoria de
su casa yapellido de Veles, que eran los de su padre Don Juan Velez de Ontanilla,
nimero 9:

5. Manifestd Igun]menle gue smnpra habm sido su intencion y voluntad la de agregar
al referido einculs ctro decimo de earias, por lo qw aguga&a unia ¢ incarporaba d este dicho
vinculo de su hermano el veferido décimo, usando del derecho que las leyes del Reino e con-
cedian para hacer mejora del tercio'y quinto de sus bienes en cualquiera de sus hijos y
descendientes; y o verifict lodo, la (updacion-encomendada por su hermano, la agregacion
por él hecha, el vinculo y mayorazgo que de las dos formé y los llamamientos que esta-
blecio- para launay pamlla ‘otra como una solay finica ?nsmuci‘on por donacion pura,
perfeeta € irrecocable y para siempre jamas, protestando y jurando que nunca ni en manera alguna
lo revocarta, queriendo que si tal Mictera no se admitiese en juero, poniendo por testigos de haber-
lo por firme en todo tiempo é Dios y i la Santa Cruz, y dando por fin d todo la fuerza y respe-
tabilidad de la sontencia pasada en autoridad decosa juzgada, sin mas reserva que la accion y
derecho de afiadir y quitar, en lo.que habia - dispuesto.con la. mayor. deliberacion y mas maduro
acuerdo, lo que le pareciera conveniente pava la conservacion del-vipeulo y su agregacion:

6.* Esta firmeza 6 irrevocabilidad del vinculo y de la.agregacion, ¢ del vineulo y ma-
yarazga, comg asi se espresa el Gomisario Don: Felipe Uelez, la ratifict en su testamento do
14 de Mayo de 1734, diciendo: el cual dicho vineulo y mayorazgo aprucho y ratifico, dejindo=
lo en.su fuerza y vigor, segun. y como. en diche instrumento se contiene, segan lo habia dispuesto
en su escritura fundacional de 17 de Febiero del propio afio;.

7.* Enla misma llamo & la sucesion del vinculo y mayorazgo, 6 del vineulo y de la
agregacion: primero & su hijo Don Juan Lorenzo Velez, ndmero 31, y sus descendientes:
segundo, & su bija Dofa Maria Velez, nitmero 32, y los suyes: tercero, & los hijos y descen-
dientes de su bermano Don Pedro Velez, nimero 5: cuarlo & sus hermanas Dofia Gerénima,
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Dofta Margarita, Dofia Florenlina'y Dofia Franciséa Velez, nameros {8 al 21: quinto, 4 la
descendencia de su otra hiermana Dofia Hipilita Veléz, niimaro 92: sexta, & sa primo Don
Esteban Massicn de Vandalle v sus descendientes: stplimo, 4 £ cofiado Don Juan de Guis-
Ia y Pinto y los suyos: oetavo, d su euiitdo Don Cristibal del Hoyo y Sotomaynr, mimero 23,
Marques de San Andres-y'a sus descendiontes; noveno, & Don Santingo de Guisla y Boot: déci-
mo, d los descendientes dé su prima Dofia Ana Teresa Massiou y Velez, nimero 27: undécimo,
¥ a falta de lodos estds A los hijos primagdditos de as Familias tiobles de la Palma, elegidos
en los lerminos qae tambien wétablocis:

8. N 10dos estos Mamiatiifentos v por congiguiente 41 viaeulo v & su sucesion dib el
caracter de regulares, disponiendo e‘sp’feaa'lﬁema fue fiese préferido el varon & la hembra
¥ ol mayor af merior; al pago queen 108 niismos [Tamaniientss siguio el impulso natural
del amor y del carifio @ sus hijos ¥ & suis liermanos, & sa4 niétos ¥ &sus sobrinos, segun
el drden gradudl de Jog vineulvs ¢ afictos que ligan § animan 4 Jas personas de upa
propia fait ilia: pero desednlo coneilidr wqtellds sentimiiétitos predominantes en fa fan-
dacion, con €1 deseo ‘secundario de Id consercacivn, mimento y memaria de su casa y a|;e-
lido de Velez; dispuso subsidiariamente, qoé ¢nandv el sulesor varon de sus hijos y
bermanos murierd sin dejar hijo varow, éntinces fuese preferida para la sucesion del
vincula y su dgregacion; O del vinculd y mayorasyo, eiltre sus hifas, la que primero casara con
waron descendiente dé varon A6l dicko sedr § padré Don Juan Veles; y si casaran dos o mas
prefiera ta mayor  la menor, como tambieh habrd ki vifsmia preferencia si ninguna se casare, 6
si lo hiciere con persona de ofra familia:

9% Esta misma disposidion conlirma par und parté el caricter predominante de re-
gular'dado & 1a' institaion, pues queparael cdéo dé o conlraer el matrimanio reca-
mendado ningania de las hembras de las lineas, ¢ familias Namadas, & casindose dos 6
‘mag de las mismas al propio tiempo, se establece la p’rffc'rehé’l'd de la mayor d la menor, ¥
na~ da porotra pirte derochd’ alging 4 1 silcesion, ni al ghiee dél vinculo & los varones
e lasotras lideas,  desighfatios para el mattimonio: no'los ama 4 la sucesion, ni los con-
sulla para ¢l goce del vinenlo por derestio propio, sino que, eashndose con ellos las hem .
bras llamadas’ & la suéesion, & virtud de este matrimonio y de los derechos que confiera
al'marido'la Legislacion comun, disfratarian los bienes del 'sideulo v mayorazgo, como ma-
ridfos de 13¢ hiehibras’ suteStras, pero no como sucesores ollos mismos: asi lo confirma
y evidentia'la‘clatsula de qué las hembras dipositarias con legitimo goce del vinculo, por no
haberdd cagado con uno de aquellos varones, eafren d gosarle como legitimas y propias su~
cbsoras hubilitatles por'méllio 4 14l matrimonio, en el momento mismo que contrageren ésle:

{0* Mas el Comisario Don Felipe Velez, llevando mas alla su deseo de la conser -
vatioh, auméslo y menioria de st cosa v apellido de Veldz, que eran el apellido y casa
de Velez de su padre Don Juan Velez ‘Ontanilla, nimero 9, previo el caso deque faltaran
los varones, descendientes de varon, del prapio su pml're, y enlonces recordd por primes
ra vez, como los demandantes mismas dicen, y adopts como un remedio supletorio, el
que podia haber algun caballero del 'a'pé!liﬂﬁ‘ y casa solari'bgﬂ" de Velez, sita en las Mou-
tafias de Burgos, 'y disptiso’que'en aquel’ caso se le buscara y con él se observara tambien la
mistha drden que con'lds destendiontes varbnes de dicho' Sefior su palre como i fuesen sugos: es
docir que’ no'les’ did mas ‘derecho’ que & éstos, que no los llamé tampoeo i la sucesion,
ni al'goce del’ vindulo, y qae” dnicateiito los desighd, en deféclo de aquellos, para que
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las hembras llamadas &la sucesion, meras depositarias éon lygitimo yoce del vineulo, mien-
\ras 0o contrajeran el malrimonio recomendado, enfraran d gozarle como legilimas y propias
sucesoras habilitadas por medio de- tal matrimonio, y ellos tnicamente & parlicipar de este
goce, quetodo marido liene delos bienes desu esposa por ol Derecho comun, salvo los
.easos de escepeion que el mismo establece:

11.* El Comisario Don Felipe Velez completé en lodas sus partes la fundacion para
que su hermano Dop Juan le habia facaltado, y en uso de las mismas facullades establecid
entre otras condiciones la de que los sucesores hubieran de vivir en la referida Isla de la Pal-
ma, sin dada por que alli radicaban la casa y familia de Velez, cuya conservacion, aumen-
to y memoria deseaba; pero dispenzo de la misma condicion & los que, sucediendo en otro
mayorazga de igual 6 mayor conveniencia, Decesitaran para conservar uno y olro mayo=
razgo residir foera de la Isla:

12.*  Mas, siendo el encargo del Comitente Don Juan Velez al Comisario Don Felipe

personalisimo y sin la cléusula, 6 facultad de suslituirle, claro es que el Comisario no
pudo encomendarle, G trasferirle, en todo ni en parte, &an tercero: sin embargo el Co=
misario por su poder de 13 de Jolio.de 1735 nombrd otros para que, arreglindose i los
.apunies que paraban en su pader, que habia hecho ¥ les habia entregado, y d lo demas que
les tenta comunicado, oforgasen tnstrumento, declarando, aiadiendo y supliendo todo lo que ol
olorgante habia de suplir, aiadir y declarar en dicho vincwlo, por que habia reconocido en la
eseritura fundacional de {7 de Febrero de (754 algunas cosas que necestiaban declararse, aiia—
dirse, y suplirse:

13.* Ineficaz y nulo este peder para teda variaeion en Ja naturaleza. en los lla~
mamientos v en las condiciones del vingulo principal fandada por Don Juan Velez, su-
puesto que ¢l Comisario . Don Felipe no pudo nombrar otros y conferirles semejante fa-

cullad, lo lfué igualmente para variar la naturaleza, llamamiento y condiciones de la agre-
gacion: primero, por que el vinculo y la agregacion, 6. el sincule y mayorazgo, y sus lla-
‘mamientos y sus condiciones, lo instituyé lodo el Comisario Don Felipe Velez de la mane-
ra mas irrenocable, por donacion-pura, penfectay para siempre jumds, en Vrminos que vano
podia variarlo segun: los principios y. reglas del Derecho comun y del Derocho vincular:
segundo, por qua la facoltad gue se reservd de adadir y quitar en lo que habia dispues-
to, foé vinicamenta respecto de lo que le pareciora conveniente para la conservacion del vineulo
y su agreqacion, 6 del vineulo y mayorazgo, ¥ Ja variacion de la naluraleza del mismo
vioeolo y de sus Hamamienlos en manera alguna conducia & aquel fin: tercero, y sobre
lodo por que la agregacion hecha por Don Felipe Velez al vinculo de su hermano Don Juan,
fué por aecesion, o por incorparacion ol menes, fué eolunlaria y perpélua y para formar un
vinculo svlo, fudivisible ¢ fnscparable, y tenia por lo mismo que seguir la naturaleza y los
Hamawmienios del vincelo principal:

16" Portoda esto fué ineficaz y nola la escritura de los Comisarios de Don Felipe
Velez, otorgada & 27 de Enero de 1737, en cuanlo varid la naturaleza del vincolo yde
la agregocion, o del vinculo y mayorazgo ¥ sus llamamientos; dando 4 aquol la natorale=-
za de la mas rigurosa y verdadera agnacion, que ni remolamente lenia por el lestamen-
1o de Don Juan Velez, ni_por lo escritura.de Don Felipe; haeiendo nuevos llamamientos;
anteponiéndolos & Jos del mismo Don Felipe; v consultando para la sucesion preferente -
menle y por derecho propio 4 los caballeres Velez descendientes, de varon en varon, de
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Don Juan Velez Ontanilla, nimero 9, y en su defecto & los caballeros del apellido y ea-
sa solariega de Velez, sita en las Monlanas de Burgos; siendo asi que solo habian sido
designados por el repetido Don Felipe para que casaran con elfos las hembras de las li-
neas por aquel llamadas, v para que las propias hembras, meras depositarias con legitimo
goce del vinculo, mientras no contrajeran el matrimonio recomendado, entraran a gozarle
como leqitimas y propias sucesoras habilitadas por mediv de tal matrimonio.

{3.* Porlo mismo la escritura de los Comisarios de Don Felipe Velez, de 27 de
Enero de 1737, na debe, ni puede legalmente tomarse en cuenla para establecer la suce-
sion, la propiedad v la posesion del vinculo y su agregacion o del vinculo y mayorazgo:
por lo mismo y por que el poder en virtud del cual fa otorgaron presenla caricleres mny
marcados de suplantacion; porque segun los actos v la voluntad esplicila, auténtica y rei-
terada de Don Felipe Velez, los Comisarios se excedieron de sus facullades y contraria-
ron aquella volunlad; porque no comprobaron sus disposiciones con los apuntes, o ins=
trucciones escritas, que fes di6 el Comitente Don [-‘é!ipe va los coales les previno ajus-
tarse; y en suma por que 0 los Comisarios se excedieron de su cometido, ¢ el Comitents
les faculté para lo que ni ¢I mismo podia hacer:

16.* Aun aceptando como vilidas por un momento las disposiciones de los Comi=
sarios de Don Felipe Velez, que variaron la naturaleza del vineulo v de la agregacion,
0 del eineulo y mayorazgo, (1} y que dieron entrada en la sucesion 4 los Uelez de las
Montaiias de DBurgos; aun asi no pueden los demandanies, que se dicen descendientes
de aquellos Velez, aspirara la sucesion del vinculo, ni de fa agregacion: primero, por
que no han justificado cumplidamente que los Velez de que proceden, desciendan del Don
Juan Velez Ontanilla progenitor ds los Velez de la Palma; no han jusiificade complida-
mente que son los mismos VUelez de las Montafias do Burgos, & quienes se refirieron Don
Felipe Uelez y sus Comisarios: segundo, por que aun éstos solo consultaron 4 aquellos Ve-
lez varones, descendicules de varon, y los demandantes no lienen esla cualidad: lercero,
por que los propios Comisarios espresamente exigicron, no va que Ios sucesores del vins
culoy la agregacion, 6 del vinculo y mayorazyo, residiesen en lu Isda de la Palma, comn
habia dispuesto el comitente Don Felipe, sino que habian de venir d aiglella Isla para optar
i la sucesion, no dispensindoles de esta condivion en ningun caso, segun lo habia hecho
el Comitente y repitieron ellos en cuanto & la condicion de residencia enteramente dis-
tinta de aquella otra, que no han cumplido los demandantes y por fulla de coyo cum -
plimiento los Comisarios excluian de la sucesion & los Caballeros Velez de las Monlulias

de Burgos: cuarto y por que aun cuando derecho tuvieran los mismos demandantes i la

(1) Repelimos con tanta frecuencia esta espresion vinewls y mayorazgo por que asl lo

bizo el Comisario Don Felipe Velez en su eseritura [undacional de 17 de Febrevo de 1704
y en su lestamento de 14 de Mayo del mismo aio, demostrando e esla manera tan pro-
cisa y evidente, que Ja agregacion la babia hecho por accesion, ¢ thcorporacion, y para
formar un solo y unico vinculo indivisible € inseparable con el de su hermano Dou Juan.
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=
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sucesion del vinculo y su sgregacion y o la reslitucion de sus bienes, v éslos y aquella no
correspatidieran fegitimamente & los demandados por la ley de la fandacion, los deman-
dantes habrian perdido ese derecho, ¥ los demandados habrian hechio legalmente suyos los
bienes por la prescripeion del Peminio, que lejos de estar condenada por la Jurispro -
dencia del Tribupal Supremo de Josticia, esth confirmada, como uno de los medios, 6
titulos legales de adquirir el dominio:

{7.* Deducense de todus lus proposiciones precedentes amplia y evidentemente de-
mostrades eu el coerpo de la alegacion; y de las demas que alli se han evidenciado, estas

otras dos, que forman la sintesis de todas ellas:
Primera, que LA SUCECION, LA PROPIEDAD Y LA POSESION DE LOS BIENES

DEL VINCULO FUNDADO POR EL PRESBITERO DON JUAN ANTONIO VELEZ, ntme-
ro 16, Y DE LOS DE LA AGREGACICN DE SU NERMANO DON FELIPE, nimero 28
AN CORRESPONDIOO Y CORRESPONDEN LEGITIMAMENTE AL CORUNEL DON PAS-
CUAL MOLES, nimero 40, Y A DON JOSE MARIA FIERRO, nimero £9, ASI COMO
DEL MISMO MODO CORRESPONDIERON A DANA MARIA DE LA GUERRA Y DEL
HOYD, nimero 39, YA DONA JUANA DEL 10YO, namero 33, HIJA DE DON CRIS-
TOBAL DEL HOYO SOTOMAYOR MARQUES DE SAN ANDRES, numero 25, POR HA-
BERSE HECHO LUGAR EL LLAMAMIENTO QUE AL MISMO Y A SUS DESCENDIEN -
TES MZ0 EL COMITENTE DON FELIPE VELEZ, MEDIANTE MABERSE EXTINGUIDO
TODAS LAS LINEAS PREFERENTEMENTE CONSULTADAS, COMO SE EXTINGUIO LA
* DE AQUEL EN SU NIETA DONA MARIA DE LA GUERRA, mimero 39, Y SE MIZ0
POR LO TANTO LUGAR EL LLAMAMIENTO A LOS DESCENDIENTES DE DOYA ANA
TERESA MASSIEU Y VELEZ, A QUIEN REPRESEN1A DON JOSE MARIA FIERRO:
Segunda, QUE EN LA PARTE EX QUE LA SENTENCIA APELADA ATACA Y
VULNERA AQUELLA POSESION Y AQUELLA PROPIEDAD, DERE SER REVOCADA EX
JUSTICIA, ASQ COMO ABSUELTOS DE LA DEMANDA EN TODOS SUS ESTREMOS EL
CORONEL DON PASGUAL MOLES Y DON JOSE MARIA FIERRO, Y CONDENADOS EN
TODAS LAS COSTAS DE LAS DOS INSTANCIAS LOS ACTORES DOYA MARIA MA-
NUELA BARREDA Y VELEZ, DON JOSE MARIA, DON LEGIS ¥ DOYA AMELIA BAR-

REDA Y DESSERRE.

Las Palmas de Gran-Canaria siete de Junio de mil ochocientos sesenta y dos,

Dr. Antonto Lopes Botas,
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=3 B BN chupin.
D. Luis “ 0.4 Amelia \ /D, Valeatin 3. Las de D. Pedro y Doia Hipolita Velez, terminaron en el cilalo D. Juan el aflo de
Barreda ¥ Barreda y Perez - : : .o
Deserre. Deserre. | Culderon. §810: habiendo gozado el viuenlo antes que ¢ y por muerle de la Dofia Fran-

oS / T cisea, Dofia Beatriz Guisla y Velez muger de D. Antovio Pinto y hermava de
T D. Jum.
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