¢Padre Nuestro?, ¢(Salmo 112?, ;Canario atlantico?
,Canario fndico?

poR EMILIO HARDIRSONR Y PIZARROSO

A los Doctores Wilfel y Alvarez, tan unidos por el
afdn de resolver el problema del antiguo canario, como
por mi afecto y admiracion.

Nada, al parecer, apasiona tanto como el estudio de una lengua que murié
hace siglos. Los especialistas defienden sus respectivos sistemas, sus procedi-
mientos de investigacién con un calor que, a los no fil6logos, nos parece—iper-
dén!~—un poco excesivo.

Estas reflexiones me vienen a la mente como consecuencia de la lectura de
los trabajos que discuten la frase en canario descubierta por mi en el documento
compuesto por el Sr. Ardanaz a fines de 1808,

Som, principalmente, cuestiones de método las que separan a los eruditos pro-
fesores que han tratado de desentraifiar el diffcil problema de las lenguas que ha-
blaron nuestros remotos antepasados islefios anteriores a la Conquista.

Recapicitando un poco no hay por qué extrafiarse: el método dividird siem-
pre a los hombres de ciencia, cualguiera que éstos sean. Basta que la observacién
y la experiencia se haga diversamente; basta que se escojan hechos diferentes

. para someterlos a exfimen; y ya un sabio discrepari de otro sabio. Un poco més,
y, cada cual se creerd padeciendo suplicio en el lecho de Procusto; pero, iquién
le impedir4, en compensacién, considerarse un Teseo redivivo?

El pesimismo, sin embargo, no debe ensefiorearse de nosotros. Los métodos
se euoeden a los métodos; casi siempre dos o més coexisten y, a la postre, la 9o~
lucién, si se retrasa indefinidamente y no llega a ser total, es, en cambio, cada
vez mAs precisa y exacta.

Métodos diversos...; diversos métodos; pero, con ellos, log problemas se re-
suelven; afin, muchos de los que se tenfan por insolubles han hallado solucién y
—como la vida sigue su curso—nuevos problemas, antes insospechados, se pre-
sentan. La Ciencia, con nuevos métodos o con viejos métodos renovados, tiene
por misién resolverios.

Tan lfcito es escoger—desde un punto de vista estrictamente cientifico—un
método como otro. ¢ Eficacia? “Ai posteri 'ardua sentenza”. En esta encrucija-
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da, me parece, los que por nuestras aficiones y actividades tengamos la fortu-
na de poder aportar nuevo material, debemos divulgarlo; alguna consideracién
que creemos interesante, debemos exponerla; que si sirven seran recogidas y si
no, siempre quedardn como penas de amor perdidas.

kR

En este orden de ideas, hagamos el punto como hace el capitdn cuando una
borrasca zarandea de un lado para otro su bugue y teme haber perdido la ruta.

Primero el documento:

Wholfel hace en el nim. 62 de Revista de Historia su examen analitico. Era
un trabajo que sble una persona como el sabio vienés, revestida de las garantias
suficientes, podia emprender. Si alglin pero se puede sefialar en esta preciadisi-
ma contribucién del Dr. Wolfel, es que no haya apurado su andlisis alin més y
no nos diera tantas cuantas indicaciones pudo, seguramente, darnos; por ejem-
plo, el significado de cada trozo que logré descifrar.

Wolfel saca como consecuencia de su paciente estudio, que el Sr. Ardanaz
ge girvié de muestras de escrituras y textos dispares deforméndolos, a veces, por
precipitacién en la copia de fuentes que no eran de primera mano.

Esta conclusién viene a confirmar, junto a mi primera impresién (compila-
dor llamaba yo a Ardanaz en 1934), los términos de la dedicatoria del escribiente
guipuzcoano, segun los cuales wélo ofrece, con exagerada modestia, y como “de-
mostracién de su corta habilidad”, “cortos renglones de diversos-caracteres de le-
tras”, “trabajados en los cortos ratos de entretemimiento” de que pudo gozar. Se
ve pués que para Ardanaz lo esencial era la obra del pendolista y a priori se po-
dia asegurar que si un joven de 23 afios puede ser un “bravo caligrafo”, nadie
pensarf que a tan corta edad sea posible llegar a ser un poliglota consumado,
conocedor de las lenguas més raras y diffciles.

El virtuosismo del copista de caracteres exéticos vence, en muchas de las
muestras contenidas en nuestro documento, a la impericia del lingiiista; y ésta
es una conclusién importantfsima que un crftico imparcial puede y debe sacar
del andlisia de Wolfel.

Por ello, cuando éste declara que el pergamino “representa una fuente alta-
mente sospechosa y que 86lo nos puede suministrar un texto que, en el mejor de
los casos, serd todavia dudoso“, emite, a mi entender, un juicio demasiado severo
que no se justifica cumplidamente con el andlisis de referencia. Si una actitud
de ingenua credulidad que considere la obra de Ardanaz como artfculo de fe, es-
tarfa fuera de lugar, también es pernicioso menospreciar el valor de un documen-
to que en no pocas de sus partes se muestra fidelisimo, aunque en otras no esté
a la misme altura y afn, en algunas sentencias de las transcritas, nos dé textos

totalmente estropeados por insuficiente comocimiento, y hasta ignorancia, de las
lenguas y escrituras respectivas. .

No creo que sean necesarias mayores precisiones para dejar al pergamino
de} Sr. Ardanaz en quieta y pacifica posesién del valor relativo que todos le he-
mos asignado, desde un principio, como fuente de conocimiento. Este valor es-
tard en funcién del que tengan los manuscritos o impresos de donde trae su ori-
gen, sin olvidar las limitaciones de la “corta habilidad” del amanuense.

Pasando ahora a la frase en “canario” que trae el documento del Sr. Arde-
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naz, dos interpretaciones se habfan lanzado cuando yo escribfa en esta misma
Revista de Historia el articulo “Una frase desconocida en antiguo canario” (1).

Primera en el tiempo fué mi hipétesis: “Atisa cagnren cha ondikhuesate
antichiaha onanda erari” = “Desde el Oriente hasta el Ocaso es loable el nom-
bre del Sefior”, que se me presentd, casi, como una verdad evidente porque so-
bre 28 idiomas habfa traducido 8.

El Profesor Alvarez tradujo el texto mexicano hallandola conforme a las
8 anteriores. Justo el tercio de los textos copiados por Ardanaz (si hacemos abs-
traccién del “canario” cuyo significado tratdbamos de identificar) abonaban mi
hipétesis en 1941. Hoy el tercio estd rebasado: a pesar de las dificultades de lec-
tura que presenta la muestra de griego en la reproduccién fotografica que po-
seo, he podido comprobar que también se trata del aducido fragmento del Sal-
mo 112.

" Bs més, el Sr. Ardanaz nos da las versiones polaca y hiingara del repetido
trozo de! Salmo 112: lo primero me lo certifica el Principe Lubomirski que me
informa encontrar influencias rusas en el referido texto; lo segundo, el Teniente
Coronel Eugenio vitez de Puy, Agregado Militar adjunto de Hungrfa en Italia.

Por otra parte, el sabio jesuita alemén P. Zorell, al confirmar lo que dice
Wolfel de que el fragmento que Ardanaz llama caldeo es arameo, me hace saber
que también esta muestra de escritura es una versién del Salmo 112 en que por
error u otra causa se ha omitido la palabra “Sefior”.

El P. Ogara, S. J., me dice que, aunque muy incorrectamente escrito, el
fragmento en samaritano es también el trozo del Salmo 112,

La muestra de armenio, segin el P. Lionmet, S. J., se traduce por “Ex omni
loco ego... (no se entiende €l verbo) nomen tuum” que, como se ve, es también
una versiém libre del referido Salmo.

En cuanto al irlandés o hibernio, el P. Joy, S. J., ha traducido el fragmento
correspondiente por nuestro “A solis ortu...”.

~ Asimismo, el P. Lator, S. J., ha identificado los parrafos en Arabe y hebreo
con ¢l Salmo 112,

Para ] turco, copto, etfope, siriaco y chino me dirigi al “Pontificio Collegio
Urbano di Propaganda Fide”, de Roma, que albergando en su seno estudiantes
de estos idiomas me podria informar con toda garamtia.

El Rector del Colegio Pontificio no tardé en contestarme y, con su inagota-
ble amabilidad, me comunic6é el resultado de sus gestlones haciéndome esta re-
flexién de carécter general: “loe traductores hacen notar que los textos estén
escritos con muchas mexwtitudes hasta el punto de que son diffciles de com-
;pnender ”

He aquf el resultado:

Turco = Salmo 112, (Traductor: Emilio Inglesis.)
Copto = Salmo 112. (Traductor: Andrés Ghattas.)
Etfope = Salmo 112. (Traductor: José Tola.)

Siriaco = Salmo 112. (Traductor: Rafael Bidawid.)

(1) Pégs. 47 a 54 del ntm. 57.
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Chino==(De arriba & abajo): { Primera palabra = Sol.
Segunda palabra == ( Sombra que camina.
{(Sirve para medir el tiempo.
Meridiana.)
Tercera palabra = Luna.
Cuarta palabra = ( Sombra que caminas.
{(Igunl reflexiéon que la ante-
rior.)

El traductor, Mateo Tchen, critica la labor de Ardanaz con estos términos:
“el que escribié el texto chino no debfa, evidentemente, comprender gran cosa de
tal lengua, puesto que ha escrito horriblemente las cuatro palabras empleadas y

debe haber omitido algo. El texto no tiene sentido asfi.”

No obstante, con lo traducido resulta claro como la luz del dfa que la inten-
cién de Ardanaz, o de su modelo, fué dar la versién china del fragmento del Sal-
mo 112,

Como se ve, €l fundamento de mi hipétesis no es la “proximidad”, como pu-
diera creer el que leyere el Gltimo meritisimo trabajo del Dr. Wolfel sobre la
frase en “canario” del documento Ardanaz. “Una que otra coincidencia la pode-
mos mirar como casual, es decir, sin relacién; pero, en siendo muy repetida, de-
cimog sin vacilar: “aqui hay enlace, hay misterio, no llega a tanto la casuali-
dad”. ”: estas palabras de Balmes (2) explican bien claro la trayectoria de mi
pensamiento.

Con mayor precisién se podria hablar sélo de probabilidad; y esta probabi-
lidad, en el estado actual de mi amélisis, es ligeramente superior al 82%.

A mayor abundamiento, una de las conclusiones que el Dr. Wolfel deriva
del andlisis del documento que nos ocupa, a saber, “que el Padre Nuestro del
campo central procede de un modelo distinto y més antiguo que las frases y sen-
tencias de los segmentos angulares”, al establecer una clara distincién en el ori-
gen de una y otra parte, quizd fortalecer{a la hip6tesis de la uniformidad de sig-
nificacién de los textos angulares; pero esta uniformidad cae por su base ya que
ls traduccién del fragmento en persa que da Wolfel, si no es exacta, se aproxi-
ma a la verdadera.

El P. Tarchnisvily me lo ha traducido asf: “El secreto de los reyes conviene
tenerlo cubierto, en cambio divulgar y proclamar el secreto de Dios”; que mo es
otra cosa que este trozo del Libro de Tobfas: “Etenim sacramentum regis abe-
condere bonum est: opera autem Dei revelare et confitere honorificum est.” (To-
biae, 12, 7.)

En resGmen: de 28 lenguas, 23 se identifican con el trozo del Salmo 112;
tres (ibero, stranghelo y bracman) no han sido descifradas aén; una (persa),
contra toda 16gica, se aparta de las demés traducciones y otra (canario) es el ob-
jeto de la discusién; pero desde ahora se puede asegurar que mi antigua hipé-
tesis, lejos de debilitarse, ha recibido con este segundo andlisis nueva fuerza y
vigor. - oo !

A Wolfel, que sostiene con razén que sea cual sea el significado de la fra-

(2) Jaimes Balmes: “El Criterio”, cap. VI, VIIL.
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se en “canario” tiene que ser una traduccién del latin o del espafiol con miras
misionales, le parece, sin embargo, dificil que el texto escogido para tal fin fue-
ra el trozo del Salmo 112 y pregunta “icémo se pudo traducir al canario preci-
samente este texto que en modo alguno pertenece a las cosas elementales de la
oracién o del catecismo?”, y redondea su pensamiento afadiendo: “Cuando este
texto se aproveché para muestra de escritura y lenguaje, era demasiado tarde
para traducir tal frase; y cuando ésto todavia se podia realizar, no habia interés
alguno en hacerlo.”

Es verdad... en parte. A principios del siglo XIX no es probable, o, por me-
jor decir, es casi imposible que, no digo cualquier Salmo, sino la més sencilla de
las oraciones que emplea la Iglesia, fuera traducida al canario; pero i interés en
traducir en el siglo XVI uno de los pasajes de 1a Biblia que con mayor felicidad
expresa la catolicidad de la Fé? Claro que lo hubo. Espafia luché en ese siglo
contra todos y en todas partes por esa idea tan plasticamente retratada en el
fragmento del Salmo 112 y, si desde Méjico al Japém, pasando por la India y
China, los misioneros espaiioles no se cansaban de predicarla, en Canarias, donde
¢l catolicismo era reciente y el peligro era mayor porque turcos y moros, lute-
ranos y calvinistas, hugomnotes y anglicanos codiciaban ya la tierra o sus rique-
zas, ya el imperio de las conciencias, la utilidad de una traduccién en lengua abo-
rigen resultaba mas evidente.

Inducido a error por la creencia insostenible de 1a falta de interés de tradu-
cir al “canario” el trozo del tantas veces citado Salmo 112, Wilfel descarta la so-
lucién de mi hipétesis interpretativa.

En cambio, apoyandose en que una traduccién “de las més importantes ora-
ciones” tuvo por necesidad que hacerse “para la predicacién en todas las islas”
viene a deducir que “Atisa cagnren cha ondikhuesate antichiaha onanda erari”
debe ser el principio del Padre Nuestro.

Aqui aparece la segunda hipdtesis nacida para interpretar la frase en “ca-
nario” transmitida por Ardanaz. .

iLibreme Dios de juzgarla aventurada! Una ruta se me ofrecié y la seguf.
Otra le parecié preferible a Woélfel y la escogié. ¢ Quién eligi6 la buena? Por
venturs, ¢émnos habremos equivocado los dos?

Por de pronto el berber6logo francés Marcy, en une carta dirigida al Pro-
fesor Alvarez (8), da une tercera solucién: “at-— isacagnren cha — on - dikhu
emate antichiaha onan daerari” = “que den en odio desde €l horizonte del dese-
rrollo hasta el de la caida el nombre de la majestad”, negando, al propio tiempo.
que la frase recogida por Ardanaz se relacione con la Oracién Dominical (4).

¢ Pero es ésta, en realidad, una nueva solucién?

Basta leer la versién del Prof. Marcy y confrontarla con la interpretacién
hipotética dada por mi para comprobar que tienen un sentido radicalmente opues-
to y que esta antinomia sSlo procede del significado contradictorio del verbo en
cada une de las presuntas traducciones de la frase en “canario”: odiar —loar.

Ahora bien, si es bastante corriente encontrar en dos lenguas diferentes y

(8) Véase Revista de Historia, nim. 59. Comunicacién de D. Juan Alvarez
Delgado a la Direccién.
(4) Revista de Historia, nim. 62. Comunicaciones a la Direcciém.
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hasta no emparentadas entre si voces con idéntica graffa aunque con distinto va-
lor, sucede también que, a veces, dos vocablos provenientes de un mismo tronco
etimolégico, a pesar de esta identidad de origen, tengan significados diversos.

Es el caso, por ejemplo, del verbo espafiol “salir” y del italiano “salire”.
Ambos derivan del latin salire y, sin embargo, expresan acciones distintas: salir
(en espafiol) = ir hacia fuera, y salire (en italiano) = ir hacia arriba.

Otro ejemplo: del latin venire han macido tanto el “venir” espafiol como el
“venire” italiano, con idéntico significado en una y otra lengua de moverse de la
parte de all4 hacia la parte de acd o que se piense como tal. Sin embargo, los
italianos usan la primera persona del Presente de Indicativo con une acepcién
totalmente contraria a la que le correspomderfa. Asf mientras nosotros los espa-
fioles contestamos a la érden: iVien acé! con el verbo ir = moverse de un lugar
hacia otro, y decimos iVoy!; los italianos al “Vieni qua!” contestan “Vengo!”,
cuyo légico significado deberia ser el mismo del “vengo” espafiol, aunque vemos
que los italianos lo emplean como movimiento de acA (donde esté la persona que
habla en Presente de Indicativo) para alla (donde estd la persona que hablé en
Imperativo).

" En idiomas modernos y vives no es diffcil encontrar testimonios literarios
en que una misma voz esté empleada en sentidos diversos y alGn comtrarios, pero
en latin y en griego quizis es més elocuente el hecho.

Buena y mala fama, en latin, se expresa con la misma palabra fama, ae. En
el adjetivo derivado famosus, a, um, si se toma en eu cardcter pasivo, se conser-
va la ambivalencia que hemos notado en el sustantivo y segn los casos querrd
decir célebre, claro, renombrado o desacreditado, deshonrado, infame; pero si
nos fijamos en su aspecto activo sélo conserva la acepcién peyorativa; y este ad-
jetivo activo ha originado el adverbio famose que se traduce por injuriosamente,
con ultraje.

En griego atn son més frecuentes los casos de ambivalencia en los contra-
rios. Uno de ellos—muy a propésito para ilustrar el problema de la frase en ca-
nario que ha dado origen a este articulo—es el adjetivo dpatée,év == maldito,
execrable, funesto, nefasto, pero que a veces quiere decir deseado, deseable. El
nombre de que se deriva, dpddc plegaria, splica, voto, tiene también el signi-
ficado de imprecacién, maldicién y de aquf nace e} nombre de i 'Apd la dices
Maldicién. En los verbos correspondientes estdn comprendidos todos estos valo-
res, asf en dpdopat = yo ruego, si se tomé en buen sentido se encuentra yo de-
seo, pero si, por el contrario, se toma en mal sentido tenemos yo maldigo, yo
lanzo imprecaciones; y con esta Gltima significacién concuerda el verbo dpdw =
yo damnifico, yo consumo, yo oprimo, yo arruino.

« Todos estos ejemplos son supervivencias del llamado “contrasentido de las
palabras primitivas”. .

Infinitamente mejor de lo que yo pudiera hacerlo, Ludwig Pfandl ha tratado
este argumento: “En el egipcio antiguo <ken» significa grande y pequefio; en
latfn <altus» significé originariamente alto y profundo; la voz griega «opisthens
denotaba retroceso y adelanto. Esta ambivalencia o doble sentido se extiende en
el pensamiento arcaico a la expresién de hechos y acciones. Ir o caer al agua y
salir del agua, subir una escalera y bajarla. En el alma del hombre arcaico do--
mina la ambivalencia de los sentimientos. Amistad y enemistad, inclinacién y
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enemistad, inclinacién y aversi6n, peticién y denegacién, amor y odio habitan allf
juntos como unidades indiferenciadas” (5).

De lo que antecede se deduce que no es necesario recurrir a la explicacién
que da el Prof. Marcy —“El religioso que quizés ha recogido esta frase ha sido
engafiado por su intérprete indfegna”—para emnpamm:r su mterpu'eta.clén con
la mfa. Ly

Pudo muy bien ocurrir que los antiguos canarios no d'xfetrencaaram e] amlm'
del odio (pasiones més afines de lo que se pudiera pensar si creemos a Bena-
navente cuando dice que el odio es la antesala del amor) y que, correlativamente,
eblo tuvieran una palabra para expresar lo amable que se debe loar y lo odicso
gue se debe execrar. O bien, que de una voz primitiva y ambivalente se hayan

derivado el “loable” camario y el “que den en odio” bereber, como de un punto

nacen las dos rectas que forman un angulo.

En este sentido podemos decir que la traduccién de Marcy no es una nueva
solucién, pues, en definitiva, ge identifica con mi hipétesis, la cual recibe asf una
especie de confirmacién.

Pero Wilfel, berberélogo como Marcy, niega que la traduccién de este Glti-
mo sea verdadersa.

Por lo menos para mf, gue no estoy especializado ni en lingiifstica ni en
cuestiones bereberes, estas diferencias de apreciacién entre Marcy y Wolfel me
llenan de asombro y no llego a comprender cémo un berberélogo tan distinguido
como el primero haya podido dar una versién de la frase recogida por Ardanaz
en la que el segundo, también conocedor de los idiomas bereberes, no logre hallar
indicio alguno que permita convalidarla ni siquiera en parte.

Esta contraposicién absoluta de opiniones es para mi tanto més inexplica-
ble cuanto que la traduccién de Marcy—hecha a base de su conocimiento del
bereber—concuerda con mi interpretacién hipotética—a que he llegado por puros
raciocinios légicos.

Por eso, ofda la fuerte acusacién de Woélfel, 1a justicia pide, para poder for-
mar un juicio equitativo, oir también las razones que abonan la traduccién del
berberbélogo francés. Nadie mejor que el interesado podrfa dérnoslas y por eso
me atrevo a rogar & nuestro Decano-Director, mi querido amigo el Dr. Serra Ré-
fols, que invite a M. Marcy a exponerlas con todo detalle en estas mismas pé-
ginas de Revista de Historia.

Quizés conviniera, ademés, que el Profesor Marcy desarrollara su tesis de

la imposaibilidad de identificar la frase en “canario” con el principio del Padre

Nuestro.

Como se sabe esta identificacién ha sido hecha por el Dr. Wilfel que me
escribfa desde Viena a Madrid el 16 de noviembre de 1934 que “...las primeras
palabras ya estin claras: Atie-aca = padre nuestro. Asl no cabe duda de que ia
frase canaria ee la traduccién de la oracién dominica, y no de la otra frase de
la Escritura.”

Cuando en 1940 Wolfel publica el manuscrito de Torriani y lo enriguece

(5) Imdw:g Pfandl: “Felipe II. Bosquejos de una vida y una época.” Tra-
duccién del elemnén por José Corts Grau. Segunda edicién. Cultura Easpasiola.
Madrid, 1942, cap. XX VI, pag. 526.

itin realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2007

lus autores. Digitali

©Del



182 ‘

con su valiosa traduccién alemana, aproveché la ocasién para ofrecernos un an-
ticipo de su “Monumenta Linguae Canariae”, en forma de dapéndice, titulado
“Torriani y el habla de log Canarios”. Pues bien, en ese interesantisimo apéndice
en que Wolfel hace ¢l andlisis critico de nada menos que de 228 voces o frases
canarias recogidas por Torriani—trabajo que quedard en la historia de -nuestra
lingiifstica como uno de sus hitcs mas sefieros—e} sahio vienés afianza su creen-
cia de que la frase canaria de Ardanaz se debia traducir por el principio del
Padre Nuestro al relacionar el erari de nuestra frase con quevihiera y Benaho-
rare. ' . » o

No quisiera verme comprendido entre las personas que citan incorrectamen-
te a Wolfel v por ello—y por dar a los lectores de Revista de Historia el mar
yor niimero de datos a mi alcance sobre el problema de la frase en “canario”
transmitida por €l Sr. Ardanaz—me voy a permitir insertar a continuacién la
traduccién espafiola de lv® tres pasajes del citado “Apéndice” en que se alude
a la frase que nos ocupa (6):

“32.—Aicad maraga aititu aguahae / Maicd guere; demacihani / Neigd ha-
ruuici alemalai. “Siate ben venuto, amazzaromo nostra madre questa gente fo-
rastiera, ma gia che stiamo insieme, fratello, me voglio maritare”,” Gran Cana-
ria, fol. 82r. Esta estrofa llamada por Torriant Endechia Canaria (espafiol en-
decha = Trauerlied = Cancién flinebre o elegfa) es tan imperfecta de ritmo
[literalmente: de sonoridad violentada] como mal traducida. La manera inge-
nua con que Torriani relaciona cada palabra del texto con una o varias de la
traduccién deberfa, por s{ misma, recomendarnos prudencia. Sin embargo hay
algunas palabras sueltas que pueden ser identificadas con seguridad: aititu tie-
ne que ser “questa gente”. Compéarese ay tu catana, de Sedefio (16) 50 y Haitu
eatanaja, de Sosa (43) I/I y, 1a algo distinta, haita haita datana, de Sedefio (16),
que han sido traducidas todas tres por “hombres haced como buenos” bereber
ait “gente”, “hombres”, al que corresponde el singular at o ag “hombre”, “hijo”.
El prefijo -tu estd asegurado como elemento demostrativo por Marin y Cubas
(51) en Menceito “este Rey”, y documentado en Viama (88) 9v., 190v. Menceyto
y Pefia (38) 6 Menceito como el nombre tinerfefio de Dios. Nosotros adopta-
mos: ait - u-tu “esta gente”; maica es, con certeza, “nostra madre”, compére-
se para este fin armaxes guaiaxiraxi “la madre di colui che sostenta il mondo,
Torr. fol. 71r.; achmayex, guaiaxerax “la madre del sustentador”, Easpin. (28)
TI/VII/81, y Atmayceguaxiraxi “la madre del que carga el mundo”, Abreu (36)
197, que se reconstruye por ar-(at-) may-es wa-ya-xiraxi “esta-madre-suya, etc.”
El comienzo del Padre Nuestro en el fragmento del muestrario de escrituras de
Hardseson Pizarroso a-tis-aca “Padre Nuestro” nos asegura que el sufijo -ca,
-aca es el elemento pronominal o posesivo de la primera persona del plural. La
tercera palabra, ciertamente reconocible, es neigd, bereber NeG, matar, a la
cual pertenece también el latino necare como antigua herencia mediterrémnea.
Si es recta mi interpretacién de nazeth en una frase de Viana (83) 247v. como

(6) Doy pablicamente las gracias a los Sres. D. Alvaro Espinosa de los
Monteros, D. José Olarra y a mi compafiero D. Rafael Forns, que han tenido
~ la bondad de prestarse amablemente para hacer la traduccién espafiola que va
" en el texto.
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nag - et “tu matas” y de tanaga, Viana (32) 267 v. “él1 fué muerto” tenemos con-
firmado en el canario el cambio del Lemtei (Tuareg) (de Ya rafz) del Perfecto
con vocal corta y (de la rafz) del Presente con vocal larga. - a como exponente de
la tercera persona del singular, a pesar del prefijo semftico i- contenido en la
mayor parte de las terceras personas del singular del bereber continental we jus-
tifiea frecuentemente. Igual decimos de neig-& *él ha matado”. No se puede
afirmar com seguridad que en aguahae awa - hare o and - hare ee escondn “tn
hermano®. Como tampoco ol en harauici esté la rafz bereber ZWZ “casarse” me-
jor que iru “unirse”. Ocuparfa demasiado espacio un anélisis més largo de los
textos; por eso me remito a la préxima publicacién de “Momumentos linglifsticos
canarios”.” (7).

“75.-~Benahorare “questa isola .(Palma)... oi chiamd... ciod Patria” fol. 90 r.
benahosre en Abreu (86) 168 “mi patria”, benajoare segim Marin y Cubas (61):
Estd frecuentemente documentada la palabra ben - como “tierra”, “regién”: me
contento con citar Benicoden — Tierra del Kod, véase Nr. 144, y beninarfaca
“lugar de inclensos”, anarfeque “incienso” Abreu (88) 187. El resto de la pala-
bra tiene que ser un pronombre posesivo. Lo més probable es que sea “mfo” o
“nuestro”. El sufijo es claramente aislable en dos ocasiones: en e} fragmento de
Padre Nuestro que estd en posesién de Hardiseon Pizarroso se dice em un eitio
onanda erari, que 86lo puede significar “tu nombre”; después ee repite en el tra-
tamiento de los Reyes de Tenerife Quebehi, que también puede ir provieto de eu-
fijo y entonces se dice quivihiera y unidos significa “su Alteza” (Abreu (36)
184). Agquf podris muy bien significar “tu Alteza” pero también “mi Soberano”
o cose semejante. La h es muda a pesar de la j de Marin y Cubas. “Tu petrin”,
“ta tierra” no parece comvenir” (8).

“214.—Tirma “f monti Tirma et Amagro i loro sacri” Gram Oamm&w, fol.
42r, 46v, mapa fol. 81v. Lo mismo Sedefio (16)47, Escudero (17)18v, 30v, 50V,
Leggui. (20)87, 88, Sosa (48)III/II, (44)184. Escudero (17)44 tiene Tyrma, el
Matrit. (22)81f. con sus muchas erratas tiene Tima y Trima, pero Abren (36)98
nos da Tirmae con el misterioso afijo k. El Lagunenee llamé a ambos monttes sa-
grados “santuario”, Abreu dice que allf loe indigenas “iban con procesiones en
sus necesidedes” v Sosa (48) dice e ellos “diputadoe para estas peticiones (a
Diow)... dos riscos inactesibles... reverencidbanlos como iglesias santae.” Com-
pérese N2 88 Amagro. El més alto juramento era por estos dos santuarios de 1a
cumiire, cada uno de los cuales pertenecia a cada uno de los reinos de Gran Ca-
mwiriw ¥ & su rey de lu guerra y a su rey de sacrificios, gusnarteme y Faiean, El
mée slto juramento ers: Atistirma, Abreu (38)147, Entrada (18), del cual se
dan muchas varientes o efratas: Tis Tirma, Tis Amago, Tismago Escudero (17)
44v.; Ansi Tistirma Sedefio (16)47; Asitistrima, Asitismago Matrit (22)82; Asi-
tix Tirma Asidir Magro Sosa (44)168; Assitir Tirma, Assitir Amagro Soea (43)
III/II; Assistir Tirnia Assistir Magro. Bernéldez da el nombre del lugar con ar-

tiuptmtimt——

(7) Leonardo Torriani: Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner. Im
en Urtext und in deutscher Ubersetzung sowie mit v8lkerkundlichen,
historiech-geographischen, sprachlichen und archéiologischen Beitrigen heraus-
mgeben”von Dr. Dominik Josef Wiolfel. K, F. Koehler Verlag, Leipzig, 1940,
phge. 252 y 158.
(8) Dr. D, J. Walfel: Op. cit.,, pdgs. 263 y 264,
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tfculo (24)1/186 Atirma. No hay paralelos utilizables y tengo que renunciar a mi
intento de aclaracién; en cambio puedo aclarar suficientemente el juramento o
invocacién porque fué usado también en el autosacrificio de un guerrero que se
despefi6 de una altura. a - tis es “Padre” segiin el fragmento del Padre Nuestro
en posesion de Hardisson Pizarroso, citado varias veces- por nosotros, porque
atis - aca es “nuestro padre”. Segln ésto, ¢l bereber ti “padre mfo” se habfa com-
vertido en tis “padre suyo” gracias a un falso anélisis de la s de la rafz. La ex-
clamacién significa: a - tis Tirma “Padre Tirma” o “Padre de Tirma = Dios”. El
Torifia de Bernéldez (24)LXIV/179f. s6lo puede ser una eqm'vocwém” (9).

Hasta aquf el Dr. Wolfel.

La gimple lectura de los pasajes que acabo de transcribir nos asegura que
ol sabio vienés no s6lo consideraba a la frase recogida por Ardanaz como auten-
ticamente canaria (entiéndase canaria de las Islas Canarias espafiolas) sina que
varios de sus componentes le sirven como piedra de toque definitivo para afian-
Zar sus razonamientos,

La conviccién de Wolfel, no obstante, no era tan firme como parecia; la du-
da ee aduefi6 de su esgpiritu por el camino de los grupos “gn” de cagnren y “kh”
de ondikhuesate.

. El grupo “gn” no le ofrecié tanta dificultad, porque podrfa explicaree por
“una lectura errénea gn en lugar de gu”, pero el grupo “kh”, desconocido en la
escritura fonética castellana, le hace penswr “gue no se trata de nuestro “cana-
rio” sino de un “canario” indico”.

Y Wilfel muestra honrada probidad cxentif:ca al d‘ecla.ra‘r, 8in temores al
qué dirén, que le “parece mejor entender por “canario” una de las grandes len-
guas dravidicas del Sur de la India, el canara (kanadde) o la lengua mezclada
dravidico - aria, el canarifia, ¥y con esta posibilidad hay que contar indudable-
mente.”

Claro esté que el nombre geogrifico de otras regiones de! mundo autoriza-
ria a adjudicarles la frase tranecrita por Ardanaz. No citaré sino la provincie
ecuatoriana de Canar, en Ameérica, que quedarfa fuera del drea dravidica, y la
isla del grupo de las Molucag, Gran Kanari, situada al N de Ceram, entre Sereng
y Jilolo, que, por €l contrario, cae dentro d€ la influencia {ndica y especialmen-
te dravidica, por el calinga del archipiélago malayo y loe. puentos indo-chinos,
comprendidos en el grupo lingiifstico del tamil.

Desgraciadamente, no conozco ni poco ni mucho estas lmguas orientales y
mal puedo juzgar ei la frase de Ardanaz es o no es “canario indico”, continental
o islefio. Lo fnico que estd a mi alcance es comparar las pelabras escritas por
Ardanaez con las que recogié Pigafetta —|Dios sabe con cuwantos errores!— a su
pa.oporhc»laedela&pecierfa, y,alaverdad no encuentro ninguma seme-
janza entre ellas. -

Paralelamente a esta confrontacién con el vocebulario de Pigafetta he com-
parado el texto de Ardanaz con la versién de la Oratio Dominica en “Canarice”
que reproduce Bodont, toméndolo de Schultz, y tampoco tienen ell menor punto
de contacto (10).

(9) Walfel: Op. cit. pége. 301 y 302
(10) Oratio/Dominica in / CLV linguas/versa /et /exoticis d’xaranteribuo/
plerumque expressa./Parmae/Typis Bodonianis/M.DCCCVI, Folio xxxix.
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Estos fracasos mfos confirman el carécter negativo de las investigaciones
de Wilfel.

Quizés el especialista a quien el Dr. Wélfel ha encomendado el estudio de la
frase desde el punto de vista dravidico logre dar una solucién satisfactoria del
problema que sirve para confirmar o para rechazar Ia hipétesis del dravidismo
de la misma. Empero traicionarfamos nuestra cualidad de occidentales i no bus-
ciramos la clave cdel enigma por vias diferentes.

La primera observacién que se le ocurre hacer al que examina el pergamino
caligrafiado por Ardanaz, donde tantos caracteres exéticos se dan cita, es la si-
guiente: {por qué el texto “camario”, si en realidad es “canarés”, no fué escrito
por el pendolista guipuzcoano con su alfabeto propio, ya que sabemos que posee
uno derivado del antigno hindi? Quizéd no pese nada la objecién que de esta pre-
gunta se deriva si se tiene en cuenta que el “bracman” y el “mexicano” también
han sido transcritos por Ardanaz con escritura europea; pero siempre se le pue-
de coneiderar como um indicio que unir a otros en favor de la tesis que Nlamané
tesis canario - atlintica.

Estos indicios son que ni yo cuando descubrf la frase, ni ¢l Dr. Wblfel cuan-
do le envié la reproduceién fotografica del documento que la contiene, ni el Pro-
fesor Alvarez cuando la estudié, ni M. Marcy cuando tuvo conocimiento de ella,
sentimos repugnancia alguna en creerla canaria - atléntica.

Es més, yo—el menos calificado entre las personas arriba citadas—fuf el
dnico que tuve una “reacciém de desconfianza”. Wolfel me eseribié: “La frase me
parece auténtjca y probablemente del dialecto de Tenerife”; Alvarez plante6 e!
problema de sus posibles traducciones—a laz que (creo que reflejando fielmente
su pensamiento) llamé “interpretaciones mprovisionales hipotéticas”—sin dejar
traslucir duda alguna sobre su canariedad atléntica; y Marcy escribié al Prof. Al-
varez que la frase era “auténtica y facilmente interpretable a través de! bere-
bere” (11).

Esta unanimidad en juzgar la frase de Ardamaz por primera impresién co-
mo escrita en “canario atlantico” es sintomética y mada dice contra ella la poe-
terior duda de Wolfel que ha tenido Ia virtud de contaminar a Alvarez, puesto
cue, Gltimamente, éste ha escrito, refiriéndose a la frase descubierta por mi,
“que ni siquiera es seguro que sea guanche“ (12).

Lo que probablemente ha ocurrido es que todos nosotros dimos el valor que
légica y gramaticalmente se debfa dar a la palabra “canario” que calificaba la
frase del manuscrito Ardanaz; pues, que yo sepa, hasta ahora canario se ha lla-
mado siempre a lo relativo al archipiélago atldntico de las Canarias. Por el con-
trario, ninguna lengue indica as{ se ha calificado. El “canario indico” en que ha
pensado el Dr. Wolfel se ha llamado kanara o canara, kanarés o canarés, cana-
tifia, karnataka, carnata, cannada o cannata o kanadda, etc.; pero canario, ja-
més, & menos que una inadvertencia hiciera cometer a Ardanaz este error des-
afortunado.

(11) Wolfel: Carta a mi dirigida desde Viena el 16-X1-1934.—Alvarez: “Mis-
celénea Guanche”, pg. 116.—Marcy: Carta citada por Alvarez en “Comunica-
cdiones a la Direccién” del miim. 59 de Revista de Hisrtoria, (julio-eeptiembre),
1942), t. VIII, pag. 202.

(12) Alvarez: “El Padrenuestro en guanche”. Revista de Historia, nm. 62.
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A estas comeideraciones e podrfa afadir que si ni Wolfel, ni Alvarez, han
llegado como Marcy a “interpretar facilmente” la- frase en cuestiém, si han
hallado en ella notables concomitancias con los restos del habla de los antiguos
pobladores de nuestro Archipiélago salvados y tramsmitidos por los cronistas e
historiadores o llegados hasta nosotros por uso ininterrumpido, & travée del len-
guaje vulgar, unas veces, y, otras, en toponimias y fitonimiae.

Evidentemente, tanto Wolfel como Alvarez han encontrado estas concordan-
cias, a que acabo de aludir, gracias a un proceso de descomposicién sildbica y una
posterior agrupacién de estos elementos en nuevas presuntae palabras; de tal
mamnera que resultando en todos los supuestos una frase fonéticamente idéntica,
por el conjunto sucesivo de sus sonidos aislados, se diferencian por los vocables
que componen cada oracién asf formada.

Este procedimiento—aque también ha sido empleado por Marcy—me autori-
za a dividir el ondikhuesate de Ardamaz en ondik - huesate y de esta forma no
solamente desaparecerfa el grupo “kh”-—que ha determinado al sabio vienés a
reconsiderar su anterior juicio sobre la canariedad atlintica de la frase—sino
que tendrfamoe ume palabra con el canario y “misterioso afijo k”, como dirfa
Wilfel. Nuevo indicio que sumar a los anteriores.

Por todo ello creo que nuestra frase puede ser tenida racionalmente por ca-
naria atldntica.

* ok

Por Gltimo, permitaseme rectificar a mi ilustre amigo el Dr. Wélfel; no por-
que ello tenga importancia, sino simplemente por prurito de exactitud. Yo no
he dicho ni sostenido jamés que el texto transcrito por Ardanaz “procede de los
comienzos de la conquista”. S6lo lancé la hipétesis de la poeibilidad de que la
frase en canario—dadae las relaciones gentilicias entre los Condes de Portale-
gre y el personaje a quien iba dedicado el pergamino—pudiera haber sido reco-
gida por el caligrafo de Renteria en alguna pieza del archivo de los Silva y no
me parece suficiente ¢l hecho de que Ardanaz—en un trabajo domde no cite
fuente alguna—no haya dejado consignado que se sirve de un documento del
patrimorio familiar de su jefe para descartar por completo la pieta——quizée falea,
no lo niego—que apunté.

Y ya que se ha vuelto al problema del origen del pergamino Ardanaz, diré
que ni ¢l Bodoni ni el “Mithridates”, de Adelung, han podido servir como modelo

a nuestro escribiente, porque tanto uma como otra coleccién son poeteriores
a 1808 (18).

Roma-Madrid, octubre 1943—enero 1944.

(18) La fecha del Bodoni es la de 1808 y los cuatro tomos del “Mithridetes
oder allgemeine Sprachenkunde mit den Vater umser als Sprach Probe in bei
nahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten”, de Johann Christoph Adelung, se
publicaron en Berlin (Vosgischer Buchhandlung) de 1806 a 1817,
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