Vorwort

30 Jahre Institutum Canarium —
eine geschichtsphilosophische Betrachtung

Vor 30 Jahren, und zwar offiziell am 8. November 1969, wurde das Institut-
um Canarium in der Keltenstadt Hallein von Schiilern des Begriinders der
Altkanarierforschung Prof. Dr. Dominik Josef Wolfel ins Leben gerufen.

Mit der Griindung dieser Gesellschaft wurde eine wissenschaftliche Ver-
einigung auf den Weg gebracht, die nicht nur den professionellen Wissen-
schaftlern die Aufnahme und Mitarbeit anbot, sondern jedem Interessenten
an den einschldgigen Themen der Ur- und Friihgeschichte die Mitglied-
schaft erméglichte.

Durch die Zusammenarbeit mit spanischen Experten und Wissenschaft-
lern, mit Freunden in Europa und anderen Erdteilen, wurden Moglichkeiten
geschaffen, die gleichermaflen dem Austausch von Forschungsergebnissen
als auch der Vertiefung von Freundschaft und Versténdnis fur einander dien-
ten, wobei aufgeschlossenes, gegenseitiges Hinh6ren mit entscheidend ist.

Das Institutum Canarium ist eine Gesellschaft zur interdisziplindren Er-
forschung der Kanarischen Inseln und Nordafrikas. Diese Arbeitsweise in
der Fachbreite bewirkt, neben einer Erweiterung der Fragestellungen, auch
eine Aufhebung der engen Disziplingrenzen und damit eine Offnung nach
auflen. Es ist zwar miiflig, daran zu erinnern, daf nicht alle Problemkreis-
forderungen von jedem einzelnen Fachbereich abgedeckt werden kénnen,
wohl kénnen wir erwarten, dafl wir die Fragen, die an unsere Fachgrenzen
stoflen, erkennen. Das setzt die Bereitschaft voraus, Ergebnisse des eigenen
Fachbereiches nicht nur mit Wissenschaftlern aus dem eigenen oder auch
anderen Wirkungsfeld zu diskutieren, sondern die so gewonnenen Ergeb-
nisse auch einer breiten Offentlichkeit verstindlich darzustellen — eine
Moglichkeit, die wir mit unseren Publikationsorganen haben. Also setzt
eine solche Darstellungsweise einen interdisziplindren Ansatz voraus, was
unter Fachwissenschaftlern dem Anschein nach wenig beliebt ist. Eine fiir
Laien nachvollziehbare Gesamtinterpretation eines archéologischen Sach-
verhaltes wird leider von konservativen Vertretern immer noch mit
Kommerzialitdt und Ausverkauf gleichgesetzt. Unter dem Gesichtspunkt
der gegenwirtigen Situation in der Archéologie scheint mir dies eine fatale
Einstellung zu sein. Nur durch das Biindeln, Sortieren und Neuarrangieren
der verschiedenen Informationen kann man in die Lage versetzt werden,
ein solches Gesamtbild aus den verschiedensten Facetten zu erreichen.
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Welchen Sinn hat diese Art Forschung, die auch beim IC praktiziert wird?
Wir gehen von der Uberzeugung aus, daB auch die schriftlose Zeit in den
Bereich der Kulturgeschichte gehort, die zu rekonstruieren eine relative
Chronologie der verschiedenen Grundkulturgeschichten erfordert, was
gleichzeitig zum besseren Verstandnis unserer Zeit fuhrt.

Wie gewinnen wir Perspektiven zur Interpretation empirischer, historio-
graphischer Befunde? Wir wollen an die jiingste Entwicklung der Historik
ankniipfen, in der die Struktur der historischen Erkenntnis besonders her-
ausgearbeitet worden ist. Die Geschichtsschreibung hat hier inzwischen die
Bedeutung eines Theorieproblems ersten Ranges zuriickgewonnen, da sich
in ihr der Sinnbildungsprozef manifestiert, mit anderen Worten: Eine Theo-
rie ist genau das wert, was man mit ihr anzufangen weiB.

Die Pluralitat des Kulturphanomens war der Antike nicht aufgegangen,
obgleich wir schon bei Herodot eine geradezu klassische Stelle dafiir fin-
den, was wir das "Erlebnis des Fremden" nennen, fiir jenes generelle Sich-
Wundern, das den scharf beobachtenden Menschen tiberkommt, wenn er in
den Bereich einer von der seinen vollig verschiedenen Kultur kommt. Eben
dieses Staunen erlebte Herodot, als er den Boden Agyptens betrat, weil
diese Welt den Griechen fremd erschien.

Das gleiche Erlebnis des sehr Fremden hatten 2000 Jahre spater die Spa-
nier, als sie die Inselgruppen der Kanaren kennen lernten. Der Kreis hat
sich geschlossen.

Daher kann die Wissenschaft von den Kulturen die Probleme und Frage-
stellungen und die darauf gegebenen Antworten nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer geschichtlichen Bedeutung und ihrer Auswirkungen sehen. Sie
stellt nicht die Wahrheitsfrage, sondern sie fragt: Was bewirken die Antwor-
ten und Entscheidungen? Eine falsche Antwort, eine irrige Meinung ist oder
sollte fur den Kulturwissenschaftler genau so wichtig sein wie die Antwor-
ten, die er selber fir wahr und fiir richtig hélt. Ja gerade die vermutete
Einsicht, das heifit jene Einstellung, die der seinen u.U. kontrar gegeniiber-
steht, der er aufgrund seiner Uberzeugung die Zustimmung verweigert,
sollte ihn als Geschichtsforscher im hochsten Grade ansprechen, weil er ja
auch wissen will, was durch diese Irrtiimer bewirkt wird oder wurde. So
konnte er also durch eine allgemeine Betrachtung dieser Fehlinterpretatio-
nen in der Geschichte der Menschheit zur Analyse deren Rolle und damit
zur Erkenntnis gelangen, daB alle Gedankenpositionen zur praktischen Wirk-
samkeit fihren.

Waihrend eine Theorie bei einer ersten Untersuchung des entdeckten Pro-
jekts im Vordergrund steht, fiir die entsprechende historische Fakten zur
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Stiitzung herangezogen werden, geht die Geschichtswissenschaft primér von
den verfiigbaren historischen Quellen literarischer und archéologischer Art
aus. Weitere konkrete Untersuchungen sind mit Hilfe kritischer Methoden
zu verifizieren, datieren, interpretieren und systematisieren. Dieser er-
kenntnisfundamentale Unterschied zwischen Theorie und Geschichtswis-
senschaft war schon den antiken Historikern, besonders aber den antiken
Philosophen klar. Man muB selbst einmal die Not erfahren haben, eine
schwierige Sachproblematik unverfdlscht und genau ins Wort zu bringen,
von der einem die Umrisse zwar vor Augen stehen, die sich aber dem Wort
zu entziehen scheint.

Die Geschichtsforschung bedarf der Periodisierung. Perioden sind ein
unentbehrliches Ordnungsprinzip, sie sind gewissermaBen das Koordinaten-
netz, in dessen Rahmen sich die historische Entwicklung einspannen und
einordnen ldBt. Nicht zu Unrecht wird es "das Auge der Geschichte" ge-
nannt. Wir miissen dazu iibergehen, solche Grenzlinien — zunéchst elastisch
— abzustecken. Wer dagegen die zeitliche Abfolge auBBer Acht 148t, der ver-
stoBt gegen ein Grundgesetz der Geschichtswissenschaft. Das verstorbene
Griindung- und Ehrenmitglied des Institutum Canarium Professor Dr. Dr.
Alois Closs aus Graz schlug dariiber hinaus ein kombiniertes wissenschaft-
liches Verfahren vor, das er als "spezielle historische Ethnologie" bezeich-
nete, wobei nach seiner Auffassung die "Verbindung des Ethnologikums mit
dem Archaikum und der Prdhistorie notwendig ist"; das heif}t, Professor
Closs vertrat eine kulturgeschichtlich orientierte Geschichtsdarstellung auch
fiir das Altertum in allen Perioden, die jedoch nur soweit auf Aussagen
trifft, als die zuvor behandelten Quellen es ermdglichen.

Wer die Welt zu betrachten gewohnt ist, der kennt das tiefe Gliicksgefiihl,
wenn sich fiir den Blick, sei es auch nur streckenweise, die Dinge klar nach
Ursprung und Verlauf darstellen, wenn das Daseiende den Schein des Zu-
falligen verloren hat und als ein Gewordenes verstanden werden kann. Um
zu dieser Erkenntnis zu gelangen, mull man aber mehr besitzen, als nur die
bildmaBige Ubersicht. Man muB Bescheid wissen iiber die Griinde der vor-
liegenden geschichtlichen Gestalt. Das deutet darauf hin, daB die Kultur
nicht nur als immer gleichméaBig gefligiges Ausdrucksinstrument das Leben
begleitet, sondern, daf} sie ihr eigenes Wachstum und ihre eigene Struktur
hat. Und das ist ja ganz natiirlich. Unser Anschauungs- und Vorstellungs-
vermogen ist nicht etwas Fertiges, ein fiir allemal uns Gegebenes, sondern
etwas Lebendiges, das sich entwickelt. Es gibt ein stufenweises Weiter-
schreiten, und wenn wir dieses gesetzmiBig nennen, so tun wir es deswe-
gen, weil wir die Folge sich wiederholen sehen und die Ordnung sich nicht

9

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca, 2017



umkehren 14f3t. Das soll nun nicht heiflen, daf3 es sich hier um einen mecha-
nischen Vorgang handelt, der unter allen Umstdnden sich vollzieht: Der
Geist muB freilich wehen, damit etwas wird. Und sobald wir die Gestaltungs-
stufen als Sehstufen begreifen, leuchtet ihre geistige Bedeutung unmittel-
bar ein. In jeder neuen Sehform kristallisiert sich ein neuer Inhalt, mag sich
der Proze3 nun langsam oder schnell vollziehen.

In der Geschichte objektiviert sich der Mensch mit seinen tausend Mog-
lichkeiten. Er tritt aus der privaten in die 6ffentliche Sphare, aber er hort in
der Offentlichkeit nicht auf, zu privatisieren. Die Geschichte ist fiir den
Menschen dasselbe wie das Wasser flir den Fisch. Sie ist das Medium, in
dem er atmend sich bewegt.

Wenn wir nun aus den vergangenen 30 Jahren nur einige, grotenteils
leider bereits verstorbene IC-Mitglieder erwahnen, so deswegen, um aufzu-
zeigen, daB sie sich in all ihren Moglichkeiten, ihren Fahigkeiten in der
Hinwendung zum jeweiligen Forschungsobjekt, auf vielfache Weise vonein-
ander unterscheiden. Das hangt immer mit dem Streben nach Wahrheit zu-
sammen, denn auch der IC-Forscher steht immer der Aufgabe gegeniiber,
die objektiven wissenschaftlichen Tatbestdnde des von ihm gewahlten Ar-
beitsgebietes nach besten Kraften zu durchforsten, um letztlich méglichst
zu einem wissenschaftlichen Resultat zu gelangen.

Bereits im Jahre 1971 hat das IC mit dem Gelehrten-Ehepaar aus Frank-
reich, Prof. Dr. Lionel Galand und Prof. Dr. Paulette Galand-Pernet (die
heute Ehrenmitglieder des IC sind), Kontakt aufgenommen. Sie hatten einst
gemeinsam mit Prof. Dr. Wolfel wissenschaftliche Exkursionen durchge-
fiihrt. Prof. Dr. Hans Georg Wunderlich, Stuttgart, der in weiten Kreisen
u.a. durch sein Werk "Die Steinzeit ist noch nicht zu Ende" bekannt wurde,
Prof. Dr. Klaus Wellmann aus New York (USA), dessen Felsbildforschungen
in den Vereinigten Staaten von Amerika in ein umfassendes wissenschaftli-
ches Werk "Muzzinabikon" miindete. Auch Prof. James L. Swauger, ehem.
Leiter des Carnegie-Museums in Pittsburgh (USA) gehort als Felsbildforscher
in diesen Kreis — alle ehemalige IC-Mitglieder.

Bleiben wir bei der Felsbildforschung. Weitere Namen aus dem IC-Kreis
sollen genannt werden: Univ.-Prof. Dr. Fabrizio Mori aus Rom mit seinen
Untersuchungen in der Saharawiiste in Libyen, der Archédologe Dr. Gerhard
J. Fock, der 1951 ans Staatsmuseum von Windhoek (Stidwestafrika), 1958
ans McGregor-Museum in Kimberley (Siidafrika) berufen wurde und schlief3-
lich die grofle Forscherpersonlichkeit Dr. Ernst Scherz aus Windhoek (Siid-
westafrika, heute Namibia), der uns nicht nur durch seine Vortrage auf den
IC-Tagungen, sondern auch als liebenswerter Freund in Erinnerung bleibt.
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Vergessen wir nicht einen weiteren profunden Kenner der Felsmalereien
aus Siidafrika, den Osterreicher Harald Pager, der wihrend der IC-Tagungen
in Hallein als Vortragender sehr aktiv war. Zu den Afrikaforschern in Bezug
auf den altagyptischen Raum gehorte auch Dr. Edmund Dondelinger aus Ko-
blenz, der es verstand, auf den IC-Tagungen den komplizierten Wissensstoff
didaktisch einwandfrei zu vermitteln. Der aus Osterreich stammende Prof.
Dr. Ambros Josef Pfiffig, ehemals Dozent fiir Etruskologie und Italienische
Altertumskunde an der Universitit Perugia (Italien) gehorte zu den hervorra-
genden, streng methodisch arbeitenden Wissenschaftlern, die stets zur Mitar-
beit im IC bereit waren. Fiir den 6stlichen Bereich Europas war Prof. Dr.
Andrzej Wiercinski von der Universitdt in Warschau (Polen) beim IC vertre-
ten, der uns besonders durch seine Pyramidenuntersuchungen erinnerlich ist.
Es ist nicht mdglich, alle Namen aufzuzihlen (viele Personlichkeiten des IC
erfuhren in den Almogaren-Publikationen und IC-Nachrichten in den dreiflig
Jahren des Bestehens eine Ehrung), es wiirde den Rahmen eines Vorwortes
sprengen. Aber es soll noch ein Mitglied Erwahnung finden: die Kunsthisto-
rikerin aus Marburg (BRD), Prof. Gertrud Weber, die bei Tagungen und Ex-
kursionen dabei war und unermiidlich die kiinstlerischen Motive der Kana-
ren — zeichnerisch und als Aquarelle — nahebrachte. Wir wollen die Erinne-
rung an den verstorbenen Generalsekretir Prof. Herbert Nowak um seiner
Leistungen willen fiir das IC, an die IC-Prasidenten Dr. Ferdinand Anders,
Prof. Dr. Hans Biedermann und Prof. Dr. Helmut Stumfohl wegen ihrer Ein-
satzbereitschaft und der wissenschaftlichen Forschungen fiir das Institutum
Canarium wachhalten.

Mit der Nennung all dieser Namen sollte zudem angezeigt werden: Wissen-
schaftler standen aus zahlreichen Liandern dem Institutum Canarium nahe und
brachten ihre wissenschaftlichen Ausrichtungen in den Forschungsbereich der
Kanarischen Inseln und Nordafrikas mit ein — ein Beweis, wie sehr wohl inter-
disziplindre und an verschiedenen Orten gewonnene Kenntnisse fiir die Kanaren-
forschung fruchtbar gemacht werden kénnen. Die guten Kontakte zu den kana-
rischen Fachleuten, darunter IC-Mitglieder bei den Universititen La Laguna
und Las Palmas sowie bei den regionalen Denkmalschutzbehorden, sollen an
dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben. Auch heute sind wie in den 30 Jahren des
Bestehens zahlreiche Forscher beim IC im Interesse der Wissenschaft titig und
tragen damit Sorge, dafl der Name "Institutum Canarium" tiberall seinen guten
Klang behilt. Einen hohen Anteil daran haben engagierte IC-Mitglieder aus
den unterschiedlichsten Berufsgruppen.

Als ganz besondere Auszeichnung empfinden wir die Ubernahme der
Ehrenprésidentschaft durch Ihre Majestit, Kénigin Sofia von Spanien, mit
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Schreiben des Zarzuela-Palastes (Madrid) vom 15.3.1986. Ihre Majestét hat
seitdem stets regen Anteil am Gesellschaftsleben genommen. Ausdruck die-
ser Anteilnahme war unter anderem die Verleihung hoher Orden an Person-
lichkeiten des Institutum Canarium.

Diese Entwicklung des Institutum Canarium ist als Mosaikstein unter
vielen anderen eingebettet in eine viel groflere, umfassendere: Seit den Ta-
gen der Antike werden Kontakte zu alten Fragen gesucht, die uns bis heute
bewegen. Aller modernen denkerischen Energie zum Trotz, kann die vollige
Losung von Tradition auf die Dauer nicht gelingen. Die grundsétzliche Durch-
sichtigkeit des Moglichen in der begrifflichen Interpretation ist das Ent-
scheidende fiir das zu 16sende Problem.

Von der griechisch-historischen Wissenschaft der Antike unterscheidet
sich die moderne Geschichtswissenschaft dadurch, daf3 sie ihrem Geist nach
universal ist, daf} aber diese grundsaitzlich mit ihrer Suche nie am Ende ist
und daB sie die allseitigen Zusammenhinge sucht: durch die Form des Er-
kennens, durch den Antrieb universalen Wissenwollens, durch die Radika-
litdt des Fragens mit dem Anspruch, es in Erkenntnis umsetzen zu wollen.

Wenn auch im Theoretischen viele Fragen offen bleiben, so liegt das wohl
in der Natur der Sache. Die klarsten und apodiktischen Antworten oder gar
die einfachsten Losungen wiren in diesen Fragen nicht notwendig immer
die richtigsten.

Es ist nicht zu bestreiten, daB3 die ur- und frithgeschichtliche Wissen-
schaft im Rahmen der Kanarenforschung beim Institutum Canarium in den
vergangenen dreiflig Jahren (besonders auch im Hinblick auf die Veroffent-
lichungen in den Almogaren-Jahrbiichern und in den IC-Nachrichten) sowie
die Ausdehnung ihrer Interessensgebiete und Fragestellungen, ihrer Beob-
achtungen an historischer Theorie und methodischer Verfeinerung, eine
Konsolidierung erfahren hat, die weder den Vergleich mit dhnlichen Ver6f-
fentlichungen in diversen Fachzeitschriften — soweit liberhaupt schwerpunkt-
mafig die Kanaren behandelt wurden — noch im Bereich der problemorien-
tierten Spezialforschung von kanarischen Wissenschaftlern zu scheuen
braucht. Ubrig bleibt ein immer angestrebtes Ideal.

Dr. Karlheinz Peiffer
Prasident des Institutum Canarium
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