


PRIMERAS APORTftCIOMES DEL ANÁLISIS ICTIOAROUEDLOBICO A LA 

PREHISTORIA DE CANARIAS. 

CARMEN GLORIA RODRÍGUEZ SñNTANA.(*) 

El análisis icti oarqueol ógi co tiene como -fin el. estudio 

exhaustivo de los restos de peces procedenteíi de yat: i ícii entos 

arqueológicos. Pl ¿KII tearnos la necesidad de aconieter este tipo de 

¿inálisis en Csmarias partiendo de una clara premisa: nos 

en-frentaiiTios al estudio de unas sociedades prehistóricas que 

desarr ol 1 íiron sus estrsitegias de subsistencia en un medio 

insular, donde la presencia del m̂ vr supoiie una -fuente» de recursos 

i riagotabl e. De hecho, los abundantes restos mal a.col ógi eos e 

ictiológicos que; aparecen en muchos de nuestros yacimientos ponen 

de mcinifiesto la explotación si stemát i c.a de la que eran objeto 

los recursos marinos en nuestra prehistoria. 

El firoblema que encontranios £il abordar este nuevo campo de 

investigación radica en que la valoración adecuada de los restos 

ícticos se inicia muy tardíamente, siendo dos las ra^ories 

-fundamentales que impulsaron su puesta en marctiii. En primer 

lugar, la mejora de los métodos desarrollados en la e;;ca/aci ón 

con el -fin de recuperar el máximo ds vestigios, estando enfocada 

esta preocupación en conceder una mayor importancia a los 

mi crorrestes , ya que los i n'.'Gst i gadcr es tomaron conciencia del 

importante camulo de información que podían aportar en el estudio 

(*) Becsria de Investigación. Depart amiento de Prehistoria, 

Antropología y Paleoambiente. Universidad de La Laguna. 
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de un yacimiento. En segundo lug¿ir, debemos dcjstsciar el interíg 

creícient-E? de Los ::ooar qiieól ogos por valorar esta parte del 

complejo faunístico del yacimiento, que se dejaba 

sistemáticamente de lado, firobablemente por las dificultades que 

c o n11B V a b a s u estudio. 

Como toda ciencia, la i ct i oar queol ogí a se? basa en el 

desarrollo de una serie de etapas metodológicas, todas ellas 

igualmente importantes e; indispensables. 

1 ) La^ recogí da del materi al en 1 a e>!cavaci ón. 

E;;i=ten dos tipos o categorías de vestigios dependiendo del 

modo en el que han sido rescatados del yacimiento. En priincr 

lugar, los recogidos a mano en el desarrollo de la excavación, y 

que son debidamente Eiitu^vdos eri la pl ani rñetr í a general de la 

e::cñvaci ón. En ssígundo lugar, los que proceden del cribado 

(e-fectuadu en mallais que no superen el (ni 1 i inetr o) y del eatudio 

en el laboratorio de inuestras de tierra recogidas de los 

distintos sectares y per-files dui-ante el desarrollo de la 

ei'ícavaci ón. 

Siguiendo estos criterios se recc^ge si número suficiente de 

evidencian como paríi establecer con bastante apro;-; i mac i ón la 

tableí de composición i ct i o+auní st i ca ds un yacimiento. 

2) Lâ  identi-f icaci ón de los vestigios. 

Una vez recogido el material debemos proceder a la 

identificación de cada una de las plenas, tanto desde el punto de 

vista anatómico, como específico. Sin duda,la gran complejidad 

del esqueleto del pez ( fig.l ) y la ausencia de estudios 

ostsdlógieos de los mismos constituyen la primera dificultad 
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c u a n d o a c c m •:-;;• t e en o s el análisis i c t i o a r q u e o 1 6 g i c o. 

Hoy en día disponeitios de tres métodos para la 

i denti-f i cac:i ón : la anatcmia comparada, el estudio r adi ol í.,.. j. C Q de 

las ver t e b i- a s y e 1 L-; S t u d lo h i s t o 1 ó g i c o d e 1 tejido óseo. L- a ú n i c a 

condición imprescindible para la aplicación de cada uno dE? ellos 

es la elaboración de una buena colección de referencia en la que 
estén incluidas el má:; i mo de especies. 
3) El_ estudi o i ntegral de 1 os restos óseos. 

3.1) El priífier paso consiste en acometer la osteometr í ai de 
los ve Hit i gi os que nos permite reconstruir la talla y el peso de 
los individuos identificados, además de calcular su edad. Por 
otro lado, la osteometría aplicada a los peces es riiuy 
gr ati-f i cante debido a una característica propia de todos estos 
vertebrados: la ectoter'mi a, es decir, los peces dependen 
tér"mi camente del medio en el que se deseirvuel ven, lo que 
coridiciona su crecimiento. F'or otro lado, los peces también se 
distingi.jen por su crecimiento gradual de por vida; esta cualidad 
nos permite la elaboración de recti\s y ecuaciones de regresión 
( -f i g. 2 ). Partiendo del estudio osteomótrico exhaustivü de un 
grupo aniplio de individuos de una misma especie, estas rectav:; 
ponen en relfición las medidas de las distii'itas pie.ias 
esqueléticas con la longitud total, el peso y la edad de los 
ejemplares. Así, posteriormente cualquier- pie;:a procedoíii te de un 
yacimienLu que haya sido correctamente i denti-f icada, podrá ser-
medida e incluida en la recta de i-egresi ón, dándonos la talla y 
peso de esc individuo. 

3.2) Debido a la íntima relación esntre las condiciones del 
medio y el crecimiento de los peces, la actividad metabólica de 
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éstas Varía cons i. dc?rabl emente a la largo del año, es decir, 

pDErie;í:;ri un crecimiento "a saltos" que 5e refleja en la estructui-a 

esquelética en una serie de círculos o bandas de diferente 

densidad. El recuento de estos "anriuli" nos proporciona la edad 

del ejemplar e inclusa la estación en 1¿\ que í̂ ue capturado el pe2 

( t i g . 3 ) . 

3.3) U ri c á 1 c u 1 o i n e 1 u d i b le cu a n d o s e a b o r d a un anal i s i s 

ictioarqueológiCü lo constituye el índice de conservaclón 

di f £'r encí a 1 ; para cu elaboración t en d reímos en cuc^nta con qué 

piezas anatóíñicas y especies contamos;. Su con-fección será 

•fundamental para evitar un enmascar arvi ento a la hora de realizar 

una valoración global del complejo ictiológico del yacimiento. 

4)Conclusi ones paleoecológicas Y_ paleneconámicas. 

4.1) L_a Pal eoecol ogí a. Como |-iemos í^eñalado anteriormente, en 

los huesos de los peces quedan re-flejadas las condicionéis 

medi oambi entail es en las que se han desarrollado, lo que nos ayuda 

a reconstruir variaciones mi crocl i má.t i cas. Por otro lado, e;iisLen 

especies e;-! treiuiidamente ecosensi bl es; su presencia en un 

yacimiento arqueológico ubicado en zonas en las que hoy en día es 

imposible encontrarlas, est¿i poniendo de relieve un cambio 

m e d i o a m b i e n t a1 i mp o rt a n te. 

4.2) Lâ  F' a 1 -? o e c o n o m i a. Tras la realización del estudio 

ta-fonómico de las piezas que trata de comprobar- a qué se debe 

e;;actanmente la presencia de los restos íctios en el yaciiiiiento 

( es decir, si se trata de una 'apor tac i ón -fluvial, marina, de 

animales piscívoros o antrópica ), y una ve:-: constatada la 

aportación antrópica de estos resto,:, lo difícil es pasar de la 
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estricta cuant i f i caci ón de los vestigios ¿* una estimación de 

distintos parámetros tales como: 

- Evaluar la importancia reí ¿it i va de la pesc¿i en el 

conjunto de actividades de explotación desarrolladas por una 

común i dad. 

- So[jesar el papel jugado por esta actividad concreta 

en la nutrición del grupo, estableciendo su relación con 1 ;is 

otras -fuentes de alimentos. 

Determinar las técnicas de pesca empleadas en cada 

caso, así como los ó.tiles asociados a ellas, aunque debemos 

precisar que no se requiebre un i nsitruniental e:;ces i vamente 

complicado y aparatoso, es más, este puede-;- incluso no existir. 

- Localizar las posibles zonas de captura, partiendo 

parsi ello de la composicióii íctica del yacimiento y de-; l¿is 

e;; i gt?nci as de cada una de las especies. 

Para este nivel de i nterpi-etaci ón, contamos con otras -fuentes 

de i n vest i g ac: i ón mi.iy üt i 1 es, t a 1 os como 1 a etiio 1 c:)g í a y 1 a 

toponimia, que serán de gi'an ayuda par¿< locali;-:ar sonas idúnea-s 

de pesca, costumbrcís de las especies, etc.. 

A lo largo de estas resumidas líneas hemos esbo::adn como 

podemos utilizar un conjunto de procedí mi e;n tos analíticos para 

lograr una (nayor coiiiprensi ón de la distribución y de la verdadera 

representati vi dad de la ictio-fauna que aparece en uri /aciiiriento 

arqueológico para poder obtener los primeros resultados aplicados 

a la Prehistoria de Canarias. 
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C S Q U F i r i D DEL P C ; 

H VCftrCDR 

CRÁNEO 

IVCfiTEDRAS 

[ZZi E . AXIAL 1 [ N C U R O C H A N E D 

IESPLANOCRANEO 

E. APENDICULAR 

IPARE 

rHPARESi ALETA DORSAL, CAUDAL V ANAL 

S! ALETA PECTORAL Y PELVIANA E 3 

/f+144-l+fti/ 

C U E. ZONAL H CINTURA ESCÁPULA 

CINIUHA PELVIANA 

VERTEBRAS; A. CERVICALES O PRIMERAS TOPACICAS 
B. TORÁCICAS 
C. P051-lORAClCAS 
D. CAUDALES 

Fig. 1. Esquema general de la osteología del pez. 

Uargada de les 
vertebres en mm. 

• 1 observado 
• 2 observadons 

I • I 1 — 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 
-LTcm 

Flg. 2. Ejemplo de recta de regresión. Se pone en relación la longitud 

del cuerpo vertebral de la antepenúltima vertebra torácica y la logitud 

total del bacalao (Gadus morhua). (Según G. Desse y X. H. de Buit, 

1971). (Tomado de J. Desse y 0. Desse, 1988:72) 

Fig. 3. Esta vértebra pertenece a un bacalao de 7 aí.os capturado a 

finales de la primavera o principios de verano. (Tomadc de J. Desse y 

G. Desse, 1538:73). 
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