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'\ ESTUDIOS CANARIOS

: leonurdo‘ Torriani, Die Kanarischen Inseln ﬁl
. . ihre Urbewohner, hercusg3elnn von Dr. D. J.
’ Wilfel, loipzlg, K&hler, 1 en 4.°,

La pubhcaclén del 1mportante manuserito de Torriani, hallado por
Wolsfel en Coimbra en 1931 (y de cuya obra sélo poselamos antes vagas

noticias). fué prometida desde entonces por su deéscubridor. Las cir-
‘cunstancias adversag han retrasado mucho, pero no han impedido el

cumplimiento de la’ promesa en forma .digna del crédito cientifico del

' pu'bhcador La obra del ingeniero militar de Felipe II, Leonardo Torria-

ni, sobre las Islas Canarias y sus fortificaciones, redact&da ‘hacia 1590,
contiene parte descriptiva, histérica y técnica (esta dltima suprimida en
la edicién) ; pero lo que le da inapreciable valor son las noticias que su-
ministra sobre los aborigenes de las islas, noticiag exiraidas en su ma:

- yor parte de'una fuente desconocida (puesto que el autor, segin cos-

tumbre de su tiempo, no la especifica), fuente que no conocieron los de-
m4ds cronistas que nos han guardado datos sobre el mismo tema. Y den-

“tro de egta informaci6én sobre los antigues canarios destacén los mate-

riales lingiifsticos, que fueron.en realidad los que estimularon en 1931

“"la buisqueda de’ la obrd por Wolfel y ahora son el ptincipal objeto de su ‘
~ detenido estudio. -

En efecto, la pubhcac;én del texto italiano de Torriani y su tradye-

oién dlemana no son. a pesar del titule emganoso el tinico contenido de -
la obra ni el m4s interesante para nosotros. Lo Precede una extensa In- .-

troducclén lo acompafian importantes notas en que, a medida que To-

- rriani toca los 'diversos temas de la historia canaria, son estos comenta-

dos eruditamente, y lo siguen tres apéndices, el 12 etnoldglco y arqueo-

‘ Jogico, el 2 lingiiistico y el 32 sobre los sellos y las inscripciones cana-

. rias. El hecho de que la obra, no s6ld por su lengua, sino también por su

~_estila estrictamente téenico y por las actuales circunstancias comertia-
" “les, etd.destinada a tener escasfsima difusiénm en Canarias, justificarfa’
- .una extensd recensién que permitiese divulgar sus més interesantes "
conclusiones. En espera de que haya ocasién propicia para ello, el espa- C

tio no nos permite aqui sino un examen somero.

. Desde luego..como decimos, 1a mayor aténcién la prest.a el A. al 8-

tudno de los matenales lmgufstlcos de Torrlam (apéndxce II) y este es

.
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tema en el que no podemos entrar. Solo apuntaremos que aun recono-
ciendo-la relacién de las antiguas hablas canarias con los dialectos be:

réberes, Wolfel sostiene que aquellas. son en parte independientes de-

éstos y en todv caso representan un grado previo del beréber, carente
todavia del elemento semita que integra este lenguaje. Anuncia el A. va-
rigs trabajos especiales sobre este tema. .

Wolfel inicia la Introduccién remarcando que los problemas histéri-
cos canarios, lejos de interesar solamente al pasado de las istas, son la
llave para el conocimiento de las antiguas civilizaciones mediterrdneas,
de Europa occidental y del N. de Africa. Aqui podemos estudiar con

- fuentes histéricas una cultura de la Edad de 1a Piedra, lo que llama
Wolfel una alta cultura megalitica. Prosigue haciendo historia de 'las -

investigaciones anteriores v de las suyas propias y entra luego a estu-
diar a Torriani y su obra en todos sus aspectos. Esto le lleva a hacer in-
ventario y examen de'todas las demas fuentes para sefalar sus posibles
conexiones con la que estudia. Aqui tiene ocasién de demostrar como no

“86lo la publicacion del “Canarien” en el siglo XVII. sino también la re-

daccién hacia 1500 del ms. que le sirvié de base, derivaron de iniciati-

+vas de 1os Bethencourt canarios cerca de sus parientes normandos. Con-
sagrd luego alguna atencién al problema de las Crénicas de la corquista..

de Gran Canaria, respecto de las cuales sus apreciaciones eoinciden en

- general con las que nosotros-tuvimos que exponer en otras-ocasiones:
- acepta nuestras fechas para el Matritense y el Lagunense .y considera -

también el Pscudo-Escudero como la mds moderna .y reelaborada de es-
tas crénicas, probablemente por mano de Marin y Cubas. Como posible

fuente lingiiistica de Tarriani, hoy perdida, sospecha al cronista Alonso -

de Palencia que sabemos que escribié sobre este tema. Objetariamos em-
pero, que precisamente Torriani no presenta contacto alguno con:los

-~ l

, El rico contenido de los a'péndices IyIIl (al i'I,y‘a nos hemos refe- -
x-ido) adolece de una extrema concisién, debido & la cual las deducciones

no van acompafiadas de las pruebas, que reserva para otra ocasién. Esto

impide en general enjuiciar los resultados que nos da el A., aunque sean, '

sin duda, tan bien fundados como los referentes a lg linvg'iiirs.tica; asi he-
mos de limitarnos a res®mir los méas nuevos u originales, sin poder dar

" parecer respecto de los mismos. .

Los paralelos que halla para la cerdmica se remontan todos al 30 Y ~'

42 milenio antes de J. C., por lo que retrotrae cuando menos su introduc-

‘ci6n en lag Islas a la seguhda mitad de dicho tercer milenio. Insiste sin-

gularmente en las construcciones de tipo ciclépeo de las Canarias orien-
tales que compara con las de Malta y otras islas mediterrdneas o con las

micénicas.. Sefiala también las instituciones de tipo matriarcal que re- -
velan las fuentes, y sobre las cuales hace afios tuvimos ya ocasién de -
‘llamar la atencién. Apoyado en un pasaje de Torriani y otro de Abreu

rechaza el supuseto que los canarios no conociesen la navegacidn, arte

que cree simpl-emenie abandcnado ante los asaltos de los piratas euro-

-

peos de los siglos XIV y XV..

'

\

{6 realizada pof ULPGC. Biblicteca Universitaria, 2007

{os autores. Digitali

©Del



2\ E _ L m

Al ocuparse de los sellos canarios rechaza su tradicional interpre-
tacidn de pintaderas para asimilarlos a los verdaderos sellos significan-
do posesion persongl o la persona misma. conocidos de Egipto, Creta y
Mesopotamia. y dice que tales sellos son privativos de las zonas de in-
fluencia de estas altas culturas. Cree que la escritura, por lo meunos pa-
ra ciertos usos religiosos. subsistia en los tiempos de la conquista. A las -
inscripciones canarias les concede una importancia excepcional: “en
otra parte alguna del mundo se ha hallado hasta ahora en una misma
-pared de roca un capitulo tan completo de la historia de la eseritura:
de los petroglifos megaliticos, hasta tna escritura idiomidtioa antigua.y
de ésta, en completa conexion mediante una eseritura de transicion in-
dudable, a una escritura alfabética ya conocida. Por tanto las inscripeio-. .-
nes ¢anarias nada ceden en importancia ‘a las inseripciones del Sinai y '
a las de Ras Shanra”. En efeclo. el -A. distingue aquellos cuatro tipos de 7
. inseripeiones canarias: los grabados de Belmaco los considera escritos
de sentido convencional. pre-idiomaticos, como los de los megalitos euro-
peos. Atribuye su descubrimionte a Karl von Fritz (1867) prescindien-
do, ignoramos por qué razoén, de su mencién por Viera (Noticias, I, 107,
y especialmente en Dic. de Historia Natural. 1799, impreso en 1866 “sub
“vocah.” Cifeva) v de su copia v divulgacion por Antonio Rodriguez an-
tes de 1859, Un primer tipo de escritura idiomatica lo compara con las
inscripciones cretenses v todavia reconoce otro tipo intermedio,.antes de
- llegar a la escritura de letras numidicas, identificadas por Faidherbe a
raiz mismo del hallazgo por Aquilino Padron (1873). ®n todo caso se
aparta de las promesas de Marcy que cree poder leer desde lIuego sin di- .
ficultad estos textos y'al contrario dice que nada puede intentarse seria- ;
mente sin una previa y cuidadosa coleccién de estos monumentos. . tra-
bajo que él se propuso. pero que ha tenido que aplazar indefinidamente.
- La magnifica publicacion de Wolfel va adornada con .una coleccién
de grabados, incluso en color, reproduccion de las acuarelas de-Torria-
ni. Gomo se ve, es para nosotros de interés excepcional. Pero todavia los, -
trabajos en curso de elaboracion que el A. anuncia en sus pdginas tienen' = -
que superar este interés y los aguardamos con impaciencia. '
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o ' La sucesién de Diego de Herrera.-Documentos inte-
. - - resantes del Archivo Salazar de Frias, de La Laguna.

Aun aquellos puntos de la historia canaria que parecen ya totalmen- .

e agotades para la investigacion por haber sido de largo tiempo objeto ;
“de atento examen por parte de los historiadores insulares, resulta util- -
contrastarlos con los documentos originales: pues con razén indicaba el *

. cronista sefior Darias y '‘Padrén (1) que a menude se han valido los co- - ¢
mentaristas de tardios traslados de origen privado de cuya fidelidad hay #
que sospechar, éspecialmente en las fechas. Tal ocurre con los estudios - ‘.ff
genealdgicos de las mas renombradas casas establecidas en las Islas: .
nuestros historiadores han tenido una especial aficién a estos temas y es

(1) El Museo Canario, 'niim. 11, p. 52, nota.
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innegable la tenacidad y diligéngia que en ellos han derrochado, y me
guardaré de decir que sin fruto, pues el unico reparo que pondria de mo-

. mento a sus trabajos de este género, es el que en general hay que opo-

ner a los de todos los genealogistas, esto es, la escasez de documentacién

. de primera mano con que suelen apaoyar sus construcciones, escasez que
.. raramenie permite verificar la exactitud de ellas. Mis aficiones y com-
petencia personales ne me llevan hacia este terreno, pero el azar que pu-

80 en mis manos unos documentos que creo de cierto interés en este or- -

den de estudios me obliga, siquiera por una vez y brevemente, a terciar
en él. ' ’ -

‘ Del archivo patrimonial de la casa de Salazar de Frias, de La Lagu-
" na, fué amablemente puesto a mi disposicién por su actual titular un
pliego de pergamino en mediano estado de conservacion, para su estu-

dio. Aunque los cuatro folios que Jo forman no llevan numeracién y el

tex{o que contienen, de-letra cortesana, se halla truncado en su comienzo
y final, su examen atentd y. transcripcidon permitié identificar en é} dos

g . ‘cartas oturgadas en Sevilla.en 1510 por Sancho de Herrera y Pero Fer-

nandes de Saavedra. hijo y yerno, respectivamente, de Diego Garcia de
' Herrera y de su esposa Inés Peraza, a favor de Pero Garcia de Herrera.
~ hije mayor de éstos, indemnizandole por la renuncia de su parte en la
herencia de su madre. ‘ ' o

Precizsamente se han ocupado con extensién de la'genealogia de esta
casa dos trabajos recientes debidos a plumas duchas en estos estudios:

o

el del director de esta Revista D. José Perazd de Ayala, iniciado en el mi-

_‘mreo 39-40 de la misma (julio-diciembre 1933) con el titulo “El’' linaje
¢spafiol més antiguo de Canarias”, y el de D. Dacio V. Darias y Padrdn.
‘publicado en El Museo Canario,' nim. 2, enero;abril de 1934, bajo el epi-

- 'grafe “Notas histéricas sobre los Herreras en Canarias”, y a ellos acudi

~en busca de, informacién que permitiese juzgar del interés de las cartas'

... del archivo Salazar; y si bien el primero admite el desheredamiento.del
- hijo mayor del matrimonio Herrera-Peraza. el segundo, atin dédndole -el
-sobrenombre’de el Desheredado, sefiala, la “limosna” de 200 mil marave:

. dises que su madre le asigné al declararle expresamente excluido de la-
‘hefencia en su testamento de 1482; y atin afiade que en su.\ltimo testa-
‘mento, de 1503, instituy6 a sus hijos ‘“herederos por partes iguales”, si

. bien no queda claro.si Pero Garcia, debe incluirse entre ellos (2). En to- -

. do caso no sabiamos en que forma el Desheredado participé en fin de
~cuentas en 1a herencia y esto es lo que nos dicen las cartas que comen-
" tamos: oo o ‘ ’ S T
Estas cartas, al parecer originales, son por-lo menos trasuntos au-
{énticos otorgados por el propio escribano ante quien pasaron las actas,

- como se ve-por la suscripeién original de Rodrigo Sanches de Pyrras

que cierra el primero de los textos, tinico que ha conservado tales cldu:-
‘sulas finales. La parte menoscabada, en éste considerable, en el segundo
. de-pocas palabras finales,.no impide la _intre‘li-g‘enciav del'conjunto. Por la

(2) Darias, loc, cit. en el texfd, ps. 53 a 55; y Peraza, idem, p. 229.

N '
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primera carta, otorgada en Sevilla &30 de abril de 1510, ante el escriba-
~no citado, Sancho de Herrera, el hijo segundo del matrimonie Herrera- ,
Peraza, establece a favor de su hermano Pero Garcia de Herrera y de
Sus sucesores, un tributo anual de 16,666 maravedis y 4 cornados situa-
do sobre bienes suyos de Sevilla y su tierra. Falta el motivo. por la muti- -
lacién del documento, pero es con seguridad el mismo que se expresa en
la ségunda carta; en ésta, en el mismo dia y lugar, Pero Fernandes de
. Saavedra sn nombre propio y de sus hijos y de Constanza Sarmiento su
mujer, hija de Diego de Herrera ¢ Inés Peraza, otorga al mismo Pero
r. Garcia de Herrera. su cuilado, una pensién vitalicia de 16,666 maravedis
Y 4 cornados al afio. “por cuanto vos el dicho Pero Garcia de Herrera
“aveys renunciado e renunciastes en-my por mi e en nembre de los di-
"ahos mys fijos todo el derecho e accién de la legitima.y herengia o por
"otro cualquyer titulo o cabsa o razdn que sea e vos pertenescia a los
"bieMes que yo pot my e en los dichos nombres tengo e poseo e queda-
“ron e fincaron de la dicha dofia Ynes Peraca vuestra madre... segunt
- "que mas largamente sé contyene..: én la escritura publica que sobre la
"dicha razon me fezistes e otorgastes por ante Rodrigo Sanches de Po-
"rras, escrivano publico de Sevilla oy en este dia de la: fecha desta carta
lo qual fezistes por razon que vos diése e pagase por my parte por my 4
"¢ en nombre de los dichos mys fijos diez e seys mill e seys cientosie * -
~ "sesent'a e seys maravedis e quatro cornados en cada un afio durante los
"dias de vuestra.vida e mas la parte de los otros bienes sacados en-la di- -
, "cha escritura de cesion e traspasacion que en my el dicho Pero Fernan- .
~+ 'des e en Sancho de Herrera e en la Condesa dofia Maria de Ayala vues-
\"tros hermanos fezistes.” Se frata, pues, de una carta que con ciertas - .
~ vvariantes (aqui la pensién es vitalicia y no perpetua) forma serie con la
anterior y, con seguridad, con otra andloga, perdida totalmente. ptorga-
da por la Condesa Maria de Ayala. la viuda del famoso caballero portu-
8ués Diego de Silva, Conde de Portalegre (3), que s~qﬁvalax‘ia una pensién
igual, pues la bizarra suma de 16,606 maravedis y 4 cornados sélo puede
explicarse como 1/3 de una suma tofal de 50,000 maravedis que se com-
" Prometerian a pagar por partes iguales (amén de otros bienes aludidos
en el fragmento copiado) los. tres beneficiarios de la renuncia, pues se
. Ve que en ella no tuvieron parte alguna los sucesores de Fernan Peraza, s
- 108 futuros Condes de la Gomera. El cuaderno de actas que nos ocupa, '
'~ ctuando completo,-debié contener en primer lugar la carta de renuncia o
© expresa de la herencia. otorgada por Pero ,Garm’g enla misma fecha co- ~ !
. Mo acabamos de leer, y a continuacién la cpncesuﬁn de tributos o pensio-
- lles del mismo importe por parte de los dichos tres beneficiarios, pero
v con condiciongs aceesorias variables en cada caso. Pero sélo nos han lle-
. 88do las cuatra hojas o folios centrales.del cuadernd. del que por otra
~parte debieron extenderse tantos ejemplares como interesados. . -~
.V _(8) Peraza indica que esté hidalgo fué ayo de Juan II que le otorgé el condado. -
.~ €n 1488 (loc. cit.) Souse Viterbo en “Uma expedicho portuguesa 4s Canarias”, Archi-. .=
' Vo Histérico Portuguss,.1908; I, 840, dice que fué preceptor de Don Manuel, que el ti-
.- tulo ge lo di6 éste.en 1498 y que su fallecimiento ocurrié en 1604; de forma que en
"' 1510 dofia Marfa de.Ayala era viuda. o o

.

i realizada por ULPGC. Biblicteca Universitaria, 2007

AT o ISP

= g

nto, los autores. Digitali

oot

3

i




184 | y

a

En fin, otros dos detalles interesantes ofrecen estas cartas. Mientras

Viera (4) supone a Pero Fernandes de Saavedra difunto desde antes de

1509, fundandose en una referencia de Nebrija, aqui le vemos actuando

en 1510 en nombre de sus hijos; luego en esta carta se especifican los

_nombres de estos hlJOS “en nombre de Fernandarias de Saavedra e San-

cho de Herrera e dofia Juana e dofia Maria mys fo()s e fijos legitimos de

. dofia Costanca Sarmiento my muger fija lefrmma de Dlego de Herrera

e de dofia Ynes Perag¢a su muger difuntos que gloria ayan”; y esta lista
discrepa notablemente de la que nos da el misnio Viera (5) que'en lugar
de ‘los cuatro enumerados pone un elenco de ocho. de-los que sélo tres
‘coinciden con aquellos: Fernan Darias, el pmmogemto Sancho de Herre-
ra y dofia Maria, que llama de Ayala, monja en Sevilla. De los demas, un
fray Juan Peraza el mismo Viera reconoce en nota.posterior que no
existié nunca; pero todavia quedan otro religioso. dos hijas casadas, do-
ia Constanza y, sobre todo, el hijo segundo, Pedro Ferndndez de, Saave-
“dra el mozo, que al casarse con su prima Constanza, vino a ser tronco de
los sefiores, luego marqueses. de Lanzarote. En cambio la dofia Juana

mencionada por su padre en 1510 no figura en la dista copiosa de Viera.

Gomo de la autenticidad del dodumenio ahora aducido no cabe duda; la

causa de estas discrepancias no se me alcanza. (Serdn hijos de otro-t4- '

lamo? Tema para los genealogistas -

Zavala, Silvio A.-las conquistas de Canarias Amé-
rica. Madrid, «Tierra Firme», 1935, 4; y 1935, 1.

De tiempo en txempo en mis lecciones ordinarias de historia canaria

y aun accidentalmente en alguna pubhcaclon (Historia Universal del-

Instituto Gallach, III. 431) he ténido ocasién de hacer observar que la

' tonquista y colonizacion espafiola de las Islas Canarias es un preceden-

le interesantisimo v desde luego unijeo, de la pgsterior eXpan316n ultra-
marina de Espafia. Premsdmenfe es curiosp notar que en las obras- his-
i6ricas que estudian la expansién universal'de la nacién espafiola, casi

_ se ignora por completo este ep1sod10 previo y'en todo caso no se le pres-

ta atencion alguna. La'anexion de las Islas @ Qastilla no constituye,.in-

~cluso en'las mejores obras aludidas, otra ecosa que unas digresiones mo-

lestas que se intercalan en la narracién dé los reinsdos de Enrique III de

- Gastilla y de los Reyes Catolicos, con la contrariedad de yn elemento ex:
“trafio que_obliga a mterrumpw en malhora la ilacién propia del relato.

Convenia ya que una pluma competente. saliendo de la rutina, hiciese

xesaltar esa significacién de tr-ascendencm general que t,uvo la conquls-

1

(1) Notlcms, 11, 390, ed. Imlp Is]ena
(5) Idem, 388. Los trwba,)os citados de Peraza y Darias, hmitadog a la rama de

v ios- Condes de 1a Gomera, omiten toda referencia s la descendencia dg¢ Pero Fernandes

Ge Séavedre. Debia consultu& la obra-de Pellicer -de Tovar, Memorial de la calidad y
servicios de los sefiores de Fuerteventura, Madrid, 1647, pero aun que la vi hace

10 tomozco ninglin ejemplar en los depésitos pubhcos de esta isla; ad»emé.s supongo

gue sus datos estan recogidos en Viera. Fernandez de Bethencourt da una lista dis- ‘

rrepante de ambas, siempre, naturalmente, gin justificacién alguna
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ta espafiola de estas islas atlanticas. El erudito poligrafo cubano doctor

Fernando Ortiz, acaso entre otros, sintié ya la sugestién del tema, para
el cual reunfa datos hace.tiempo. Pero sin duda el sefior Zavala, joven

- investigador americano, ligado por'lazos familiares a la tierra canaria,

era persona especialmente sefialada para profundizar en este paralelis-

~ 'mo de la expansién castellana en Canarias y en América. Su previa vo-
- cacidn cientifica le llamaba a ello: en efecto. es todavia reciente la publi-

cacién por el Centro de Estudios Histéricos, de Madrid, de un sélido es-
tudio debido a su pluma en el que el seiior Zavala examina un aspecto
poco trillado de la conquista de las Indias, sus, justificaciones juridicas
segiin el sentir de los que la realizaron y el reflejo de ellas’ en el hecho
mismo de la conquista (1). La residencia temporal del autor en nuestra
isla de Tenerife le ha llevado naturalmente a poner en parangén los he-
shos y las ideas por él constatados en el caso de América, con los que se
manifestaron antes en la conquista de las Islas. Precisamente las primi-
cias de un tal estudio fueron ofrecidas generosamente por el sefior Za-
vala a la Universidad de La 'Laguna en una conferencia por é] dictada en
sus aulas en octupre de 1935. El mismo trabajo desarrollado debidamen-
te ha sido publicado por la revista “Tierra Firme”, que mantuvo 'en Ma-
drid una atencién diligente por los problemas.americanos, del pasado y

del presente. :

Sobre este trabpjo del sefior Zavala quisiera aqui llamar la atencién
del lector; su interés en efecto es mds vasto que el correspondiente es-
trictamente a la historia canaria y aun invade el campo del proceso de

la'expansidn general europea por el mundo. El autor al parangonar la -

conquista canaria con la americana enfoca la cuestion segin diversos

- aspectos. y si en unos halla ya el temawmds o menos trillado, en otros sus

observaciones resultan en extremo sugestivas por inéditas. Observa en
primer lugar el marcado ‘cardcter de cryzada religiosa que tiene la ac-
cién espafiola eén Canarias y que persiste en América hasta avanzado el
siglo XV, cuando empiezan a imponerse las.nuevas ideas sobre las dis-
lintas clases de-infieles (ya enemigos del cristianismo, ya simplemente
igharantes de sus ensefianzas) y el diferente trate que les corresponde.
Todavia noth. con Wolfel, que la Iglesia, anticipandose, habia apreciado
ya en el siglo XV la condicién especial de los “infieles canarios distin-
guiéndolos de los sarracenos o moros, enemigos de la fe de Cristo, si bien
discrepa del mismo Wolfel al poner en evidencia que ésta fué en todo-ca-
80 una-actitud vacilante, pues la misma Iglesia que se proponia a veces

- medios puramente misiohales para atraerse a los canarios, no repugna

e

- otras veces sancionar la sumisién” violenta de los indigenas a un poder

cristiano. Los poderes temporales, en cambio. no tuvieron vacilacién al-
gung y consideraron constantemente legitima su accién politico-militar
para llevar a la fe a los gentiles canarios.: : o

/ 3 S, "o 3 ‘ )
*.Este punto acaso habria obtenido nuevos esclarecimientos si el au-

" for hubiese conocigdo y utilizado las noticias tocantes a las navegaciones.

mallorquinas a Canarias en el siglo XIV, antes pues de iniciarse la sobe-
rania castellana con el vasailaje prestado por Juan de Bethencourt a En-
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rique III en 1403 Ciertamente no podla Zavala aprovechar estos datos .

pues todo lo tocante a aquellas navegaciones puede considerarse todavia

inédito. Sin extenderme ahora en este punto, veriamos como el mévil

‘religioso se invoca igualmente en aquellas ocasiones pero-que estos ale-

gatos encubren mal otras finalidades mds terrenas. Y tenemos sobrados
motives para pensar que las alegaciones andlogas de Juan de Bethen:
‘court y las demas posteriores no son .cn manera alguna mds S$inceras
.En boca de seglares, por lo menos, serian casi siempre férmulas soco-
rridas de justificacion, al estilo de los propdsitos civilizadores que con
frecuencia han aleoado y alegan las potencias modernas en sus empre-
sas coloniales. Y no nos parece acertado calificar de medievales estos
_conceptos de proselitismo religiose, pues es sobradamente sabido que la

- politica exterior y aun interior de Espafia, en los siglos de la Casa de

Austria, reviste siempre un acentuado -cardcter en tal sentido, como el
mismo autor reconoce al aludir a los titulos invocados para la conqulsta

americana; y contrariamente los mas antiguos documentos sobre las vi-’

sitas europeas a estas islas silencian todo proposito espmt\ml
En gtro apartado se refiere Zavala al curioso “requerimiento” que
se usb en América para intimar la sumisién a los indios. No puede darse

" dores y naturales. Desgraciadamente seria imprudente tomar a la letra
y g8 ? p

los textos que comenta Zavala extraidos de Abreu g de Viera, que los ela-
boraron a su gusto. Mds extensamente trata el autor del intéresante’ te-
ma del derecho de cautiverio de los nafurales. EI' ¢xamen y comentario
de la rica documentacion aportada por Wolfel a este asunto. le permite
sentar que en Canarias se aplicaron desde los tiempos de Bethencourt
'las reglas comunmente admitidas en el mundo cristiano: la licitud del

. cautiverio dependia de haber sido o no consecuencia de “buena guerra”
~ y.en todo caso los cristianos.y aun los que estaban “en' caming para ser.

- convertidos” no podian ser esclavizados. Todavia me atreveria a soste-

ner cuanto a la constancia de estas reglas alguna reserva: creo gue el

cambio de actitud del Rey Catélico respecto a los gomeros cautivados por .
Pedro de-Vera' después de la muerte de Peraza el mozo, encaja mal en
aquellos principios. Cuando se les acusa de “herejes y de culpables de :

“cierto maleficio que cometieron contra su sefior” no se ignhora que son
cristianos; si luego se les declara “libres e horros” es simplemente que

la mtercesuén del obispo de Canaria ha ablandado e! nigor de la vindicta
real y acaso ha hecho ver que la condena era una transgresion de la ley

admitida. Pero esq transgreswn ex1stu§ momentaneamente de todos mo-

‘dos
‘"Tampoco aprqvecha Zavala algunos hechos anteriores y postemores -

a la conquista fiormanda que nos permiten entrever un trato aplicado a

‘ . los canariod' en todo andlogo. sl que se daba a los moros mas irreconci-
- lighles enemigos de la fe catélica: recordemos solo a Pérez Martel y a log’

Cassaus o Las Casas. S610 en nota se alude brevemente a la actuacién

de los portugueses en cambio’ la evolucmn post,emor que sufrié el cauti-

v - ' . . . »
[ \ . . . . :

- por segiro que. semejante ceremonia se usise ya en Canarias, pero si es -
. indudable que en varias ocasiones hubv tratds y pactos entre conquista-
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- propdésito, al poner los ya conocidos
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verio de los naturales en América hasta su-supresién. como muestra Za-

- vala, no afecté. naturalmente, a estas islas. -

Aunque la documentacion en que se ba

sa en lo tocante a Canarias

sea también conocida, ofrece aspectos de mayor novedad e interés el ca-
pitulo que Zavala consagra a la organizacion de las armadas de 1a con-
quista. Sin agotar la posibilidad de los materiales que reune, sefiala agu-
damente el cardcter distintg que tuvieron la conquista normanda, sélo
unida a la corona por lazos feudales, la «te Gran Canaria, de interyencién

publica directd. y las de la Palma y Tenerife, de acentuado caracter pri-
,vado en cuanto a la organizacién de la empresa, si bien en estos casos el

resultado es siempre a beneficio de la Coron

[

a. S6lo me permifiria recha- -

zar la idea que este ultimo método de conquista, & base de empresas pri-
‘vadas, tan felizmente aplicado luego en América, deba considerarse co--

mo una persistencia medieval. Precisamente

en el casa de Espafia la em-

presa de la reconquista se hace casi constantemente a cargo direeto del =

Estado, esto es de la Gorona, que empefla sus reGursos y sus joyas para

obtener el numerario que con frecuencia le

la conquista de. Granada; a esie mismo sistema responde la empresa de
Gran Canaria. Mds raramente se acudio-al sistemna de concesidn feudal;
y solamente en un momento tardio aparece la-empresa mercantil con-
quistadora. de la que én este instante no ‘pu'edo recordar ningin caso
peninsular. Acaso podamos 'decir que este nuevo tipo de actuacién’ del
estado espafiol, de tan vastas consecuencias, se inicia en grande con las

' empresas de Alonso de Lugo. En Gran Cana

lipo privado, es constante, la participacién fi

publcas: mensa episcopal, hermandad de Andalucia y sobre todo la ha- j

cienda real. S

Termina este notable estudio del sefior Zavala un capitulo en que
se sefialan los repartimientos en las islas v en gue grado alcanzaron a al-
gunos indigenas destacados; y la condicion en que quedaron los otros

naturales libres. En este punio hace obser

"clima, de economia (ausencia de mineria en. Canarias) y acaso de raza
determinaron un notable contraste en la condicion de la poblacién ven- . -

falta y asi se realizd.incluso”

ria, aun con aportaciones de
nanciera de las instituciones- .

var camo las diferencias de.

cida; mientras .en el Nuevo Continenté se originaron una serie de limi-
taciones de la libertad- individual de los indios, en las Islas Canarias po
‘se diferenciaron Jos naturales libres de las espafioles que no participaron .
de los repartimientos y. bien pronto se confundieron conellos. .

- Una serie de notas y adiciones completan el trabajo invertariando’
bastantes ‘materigles y datos’ histéricos omitidos en. el texto: especial- -

mente son de sefialar valiosas citas docum
. autor nota como debidas al erudite historia

entales y sugerencias que sl
dor tinerfefio don Buenaven- °

tura Bonnel: En suma, si el trabajo del sefior Zavala no ha podido apor-
~ tar materiales nuevos g la historia canaria,

canos, les ha dado fiueva luz y valor més e

.~ a los estudios canharios por esta valiosa aportacién

¢ Lo .-

! 1
\ . e

cosa que estaba fuera de su

en parangén con los hechos ameri- -

xacto. Felicitemos al aqtor y o

.
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