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Nueva Serie

Con Estudios Prebispdnicos, la Viceconsejerfa de Cultura y Deportes
del Gobierno de Canarias, quiere, en este emblemdtico 1992, rendir un
homenaje a las Culturas Indigenas y al resultado de la apasionante expe-
riencia cultural que en ambas riberas del Océano, constituye hoy, con sus
luces y sus sombras, una de las Comunidades histéricas mds vitales del
planeta.

Desde el estudio de las poblaciones de las Islas Canarias parece opor-
tuno brindar un puente de colaboracién e intercambio a la investigacion
paralela que se desarrolla en América y que aborda el estudio de poblacio-
nes y culturas que no, necesariamente, tienen una relacién evolutiva pero
si estructural con muchos aspectos de los antiguos canarios.

Esta nueva linea de trabajo, rigurosa y por lo tanto cientifica, no
renuncia a la divulgacién responsable y a devolver un conocimiento cali-
brado y actual sobre viejos problemas de las culturas prehispdnicas, en
especial en lo referido a la dialéctica cultural y al papel aglutinante y adap-
tativo que después de 500 afios ofrece una comunidad libre de naciones
que hablan la lengua del Quijote.

Nuestro deseo para que esta aventura culmine, con los afios, en una
coleccién de textos, de inevitable y beneficiosa consulta.

FRANCISCO RAMOS CAMEJO
Viceconsejero de Cultura 'y Deportes
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Entre la antropologia y la historia

En el registro de las publicaciones especializadas que se editan o con-
ciben en Canarias, los estudios histéricos cuentan con una sélida tradicién
que va desde la veterana Revista de Historia, impulsada desde la Universi-
dad de La Laguna por el maestro Elfas Serra a la monumental obra del Pro-
fesor Rumeu de Armas cuyo Anuario de Estudios Atlinticos, es sin lugar a
dudas la aportacién, rigurosamente periédica y ciencifica, mds importante
de la historiografia contempordnea canaria. Otras publicaciones, Tabona
por ejemplo, o los cada vez mds misceldnicos y delgados cuadernos de F
Museo Canario, por diversas vicisitudes, no han logrado adquirir una pre-
sencia 0 un prestigio suficiente, a través de las redes de distribucién opor-
tunas. En este momento, y a pesar de la profusién y dispersion de las
publicaciones que, desde distintos niveles, épticas y calidades concurren en
el perplejo mercado del libro, los estudios histéricos carecen de un érgano
jerarquizado capaz de mitigar la negativa influencia periodistica, el intrusis-
mo profesional, la pirateria documental o la erudicién camalednica, que
practican ciertas celebridades locales, afanadas y devoradoras.

Con la aparicién de Estudios Prehispdnicos, la Viceconsejerfa de Cul-
tura y Deportes, a través de su Direccién General de Patrimonio Histéri-
co, pretende abrir una nueva y legitima presencia en el universo de las
Ciencias Histéricas, en particular en el drea de la Arqueologfa Prehispani-
ca, centrando el campo del conocimiento y reconociendo la especialidad
cientifica y el 4mbito de la investigacién.

La serie, de carcter eminentemente monogrifico, dedicada al mundo
y a las culturas prehispanicas, aun cuando preferentemente ird, por razones
obvias de proximidad y pertinencia, dirigida a dar a la luz los trabajos cien-
tificos, realizados en Canarias, quiere y nace con vocacién universal, inter-
nacional y concurrente, para dar cabida en sus sucesivos nimeros a estu-
dios relacionados con las culturas indigenas prehispanicas. En este sentido
las posibilidades de colaboracién, y comparacién enriquecedora, entre los
investigadores de ambas orillas del Atldntico, contribuye a hacer mds suges-
tiva y dindmica esta pequefia, pero prometedora empresa.

Si bien las relaciones Canarias-América, en la historia moderna y
contempordnea, ya son objeto de relevantes trabajos que se recogen en las
Actas del Cologuio de Historia Canario-Americano no asi lo es la parcela de
los estudios histéricos concernientes a la Arqueologfa, la Etnografia, la
Etnohistoria y la Etnoarqueologia, que bajo el epigrafe de Prehispinico,
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contiene el comin denominador no sélo de una periodizacién o segmen-
to cronoldgico, sino del importante cuestionario, atin por resolver, de dos
grandes problemas de la cultura: la #ransculturacion y las supervivencias.

Asi este Prehispanismo cultural, es algo més que una simple etiqueta
lingiiistica, pues abarca una de las experiencias culturales més significati-
vas y contradictorias de la humanidad. El estudio de los antecedentes, el
mundo del contacto, de la confrontacién, de los cambios econémicos, de
los conflictos ideolégicos, de las incompatibilidades de mentalidad, los
mecanismos del poder y el nuevo orden, conforman una configuracién
estructural que hay que conocer y explicar con visién de futuro social.

Centrar los estudios arqueolégicos canarios superando los tépicos
tradicionales de una Prehistoria a la Europea, convencional y de dificil
aplicacién en Canarias, no es tarea ficil, pues exige una reconversién aca-
démica profunda y sincera. Una puesta al dfa, sin complejos ni ambigue-
dades epistemoldgicas.

Liberarse del espejismo ctnocéntrico y refractario, activado desde un
discurso emotivo y politico, cuyas raices pretenden alimentarse en ¢l
desierto libio, es igualmente otro de los lastres que ha frenado y desviado
los esfuerzos de una suerte de neolitico militante.

Apostar por una concepcién cientifica, estrucrural de la arqueologia,
aplicada al estudio de las poblaciones indigenas prehispénicas, con las
caudalosas fuentes que aporta la documentacién etnohistérica, arsenal
informativo comuin para las etnias que van desde California a Tierra de
Fuego, y que al igual que Canarias tiene en los Archivos Espaiioles, o en
los propios de las Administraciones Virreinales, y sobre todo, en el inex-
plorado universo de la Etnoarqueologia, un espacio de convergencia meto-
dolégica, de informacién escrita en espaiiol, que significa una ventaja y
un punto de partida en comdn.

La Etmnohistoria y la Arqueologia, en el ambito de lo Prehispinico, se
ofrece como un espacio abierto, internacional, a los estudios propios de
Arqueologfa Canaria, con la posibilidad de remontar bien el aislamiento
secular y la falta de relevancia de los trabajos, o de decidirse por una
nueva via, posibilista y, lo que es mas importante, muy lejos de agotarse
en la aridez de la cuadricula de excavacién.

Han transcurrido mds de 20 anos, desde que Pellicer diera a conocer
en 1971 las primeras estratigraffas de la Cueva de la Arena, en Barranco
Hondo, Tenerife. Con estos trabajos, se inauguraba el arqueografismo
estratigrifico y sc elevaba a categorfa de suprema norma arqueoldgica la
«excavacién por la excavacién», como aquel parnasiano «el arte por el
arte».

La universidad de La Laguna se beneficié de esta aportacién téenica
que rompia con la lectura mds histérica y globalizadora propiciada desde
la misma universidad por el inteligente positivismo del Dr. Serra Rifols, o
por la nunca suficientemente valorada aportacién de Luis Diego Cuscoy.
El mismo ano que Pellicer aterrizaba en Tenerife y coincidentemente se
celebraba el Congreso del Hombre de Cro-Magnon (1968), y para mds
abundamiento en el Odeon de Paris se sentenciaba aquello de «la imagi-
nacién al poder», Cuscoy publicaba Los Guanches, obra que con el paso
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Lutre la antropologia v la historia

del dempo no ha envejecido en sus planteamientos fundamentales y que
no fue comprendida ni en la universidad ni fuera de la universidad.

Aquel arqueografismo esterilizante, como fin en si mismo, sélo ha
servido para recuperar muchas cajas de materiales, siglados y tipolégica-
mente clasificados, obtener unas contradictorias dataciones absolutas sin
traduccién cultural, y adentrarse por el pantanoso y confuso panorama
del naturalismo y ambientalismo pseudogeogréfico (de manos de los dia-
gramas polinicos, y las ingenuas reconstrucciones paleoboténicas o paleo-
faunisticas, que igualmente ya suponiamos superadas).

Mientras esto acontecfa en Canarias, la adoracién por la excavacién
denominada sistematica —que a pesar de su nombre terminé siendo lo
més alejado del método de investigacién cientifica—, se abrfan otros cam-
pos epistemoldgicos y el andlisis de las culturas del pasado empezaba a ser
abordado desde nuevas perspectivas antropolégicas.

Si después de casi un cuarto de centuria, desde aquel mitico 68 a cste
no menos legendario 92, las lecturas de la arqueologia en Canarias siguen
sin superar la barrera de sus propios procedimientos, pareciera como si el
arquedlogo se hubicse olvidado de que es un historiador de la cultura. Lo
cierto es que el mismo término arquedlogo aparece devaluado y sometido a
otros intereses, sin equivalencia profesional, a no ser la vana ilusién vera-
niega que se alimenta entre los alumnos que suefian con convertirse en una
especie de Indiana Jones, cuando excavan entre la miseria de la arqueologia
y la arqueologia de la miseria, sin saber a ciencia cierta cudl serd su porve-
nir: o seducidos licenciados o profesores en paro encubierto.

Si bien ¢l positivismo critico de Serra significé un estimulo para la
investigacién histérica desde la propia universidad de La lLaguna, donde
se fragué y proyecté una pléyade de documentalistas y revisionistas de
prestigio, la arqueologia aparecié al final de los 60 de manos de un cienti-
ficismo estratigrafista que cargaba todo el énfasis en el hecho soberano de
excavar.

A los reductos de la escuela histérico-cultural espanola, subsidiaria de
la periclitada Escuela de Viena y ad lateres, vino a sobreponerse un tipolo-
gismo funcionalista primario, instrumental y ligado a la moda importada
desde la Escuela de Burdeos, con el intocable Bordes a la cabeza. De poco
sirvicron para Canarias las aportaciones refrescantes en que se movian
otros campos de las humanidades, en particular la lingiiistica y el analisis
del discurso literario que tuvieron también en La Laguna renovadores de
gran valfa como Gregorio Salvador o Ramén Trujillo. Renovador tam-
bien, por los enfoques fuertes y globalizadores, de corte historiogrifico
francés, fue el paso del medievalista Ladero Quesada, o en otro dngulo del
pensamiento, pero con una luminosidad analftica y mayéutica extrafia y
sorprendente, el magisterio impartido por Emilio Lledé desde sus leccio-
nes magistrales de Filosofia.

No bast6 este magnifico caldo de cultivo para una reconversién epis-
temoldgica entre los otrora recién licenciados y jévenes ayudantes, que se
aferraban al tratamiento directo, métrico y descriptivo, imbuidos de la
falsa creencia de que las piedras hablarfan por si mismas.

De espaldas a las propuestas de Leroi-Gourhan, y sus lecturas estruc-
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Los Gomeros: Una prelistoria insular

turales sobre el significado del arte, los signos y las primigenias escrituras
simbélicas, sin capacidad para incorporar el volumen de conocimientos
del estructuralismo antropoldgico o terciar, aunque sélo fuese de puertas
adentro, en el debate internacional que desde el campo norteamericano
iniciaba Binford, la actividad arqueolégica en Canarias, volvié su rostro
hacia un difusionismo de vecindad, y espoleteado por un virus ideolégico,
se opt6 por el paradigma berberisco, remitiendo, via peligroso y estéril ana-
lisis comparado, a que todo lo que reverberaba era bereber, especie de
cajén de sastre y anacoluto cultural carente de significado.

Desde ese difusionismo mecanicista, trasgrediendo cronologfa y terri-
torios, y comparando fenémenos del siglo V antes de la Era con informes
etnogrificos subactuales del presente siglo, se comprenderi el nuevo calle-
jon sin salida por donde se adentré la investigacién sobre los antigios
canarios, atrapada en las contradicciones interpretativas.

De un ingenuo prehispanismo inicial, tipo Jiménez Sénchez que en
su obsesién reconciliadora de embrollos llegé a acufiar el aberrante térmi-
no guanche-canario, sin dilucidar los componentes étnicos, y lo que es
mds grave, sin entender lo que estaba diciendo, por reaccién, y el mismo
que firma el presente lo hizo, se opté por aplicar el término prehistérico,
en un sentido mds metodolégico y amplio, abarcando todo lo anterior a la
llegada de los europeos a las islas. Pero claro, esa prebistoria reciente, y
segdn se va recuperando fragmentos del pasado, se diluye y no tiene nin-
giin tipo de equivalencia con la Prehistoria europea que se hizo servir de
guia y mentor.

En consecuencia parece mds oportuno, cronologia sobre la mesa, y
tal como ha quedado patente en las excavaciones de la Cueva Pintada en
Gildar, recuperar el término prehispdnico, para todo ese mundo que con-
cierne a las fuentes, se documenta en el momento del contacro, y en algu-
nos renglones, perdura, via etnoarqueologfa, hasta ciertos nicleos del xvin
y xix. Quizd pueda ser mds dificil establecer el punto de partida de ese
periodo, que para Gran Canaria, podria estar en torno al 900 de la Era
actual. Con ello, la arqueologfa de Canarias, se homologa con el resto de
las arqueologias del Nuevo Mundo, también prehispdnicas y que han
compartido durante los sucesivos 500 afios un mismo registro idiomdtico
de informacién como lo es toda la documentacién generada por la Coro-
na de Espafia, a ambas bandas del Addntico, desde 1492.

Reflexionar sobre estas propuestas americanistas y estimulos antropo-
légicos frente al andlisis ¢ interpretacién de la cultura (en este caso de las
culturas prehispdnicas), no es poco para refrescar la sensacién de agobio y
hasta de asfixia por la que ha desfilado, en su mismo desfiladero, ciertas
lineas de la investigacién insular. Superar el difusionismo, la analitica
comparativa, el intuisionismo y considerar la posibilidad de otros modelos
explicativos, como el de la evolucion divergente, la convergencia cultural. Los
anacronismos estructurales, las emergencias de sustrato, las recurrencias
desconcertantes, y toda una gama de posibilidades de lecturas en la arque-
ologfa poli¢tnica de las siete islas Canarias, donde a pesar de su restriccién
territorial, al igual que hizo la antropologia desde Malinowski, en las islas
del Pacifico, puede este archipiélago, de manos de una arqueologia estruc-
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Entre la antropologia v la historia

turalista y antropoldgica, ofrecer un inmejorable laboratorio con proyec-
cién en la comunidad cientifica internacional.

Las islas son en si mismas un h4bitat suficiente para comprender los
complejos mecanismos por los que se produce el cambio cultural o, por el
contrario, se opta por cierto conservadurismo y estabilidad. Cada una de
las islas, desde su primer y sucesivos poblamientos, a pesar de su cardcter
delimitado, ofrece una serie de posibilidades y alternativas a los grupos
que las eligen, o a los que obligan, para vivir en ellas.

Ya los trabajos de Evans en las islas del Mediterrineo inauguré este
tipo de enfoques sobre este aislamiento cultural, sometiendo a control
arqueoldgico pardmetros que ya habifan sido revisados por la antropologia
cldsica en las islas del Pacifico y en Australia.

Una de las primeras y sorprendentes conclusiones de las culturas insu-
lares, a diferencia de las conrinentales, es el de su desconexién con no solo
las grandes corrientes continentales, sino lo que es mds increible, su falta
casi absoluta de contactos con las islas vecinas de las que apenas les separa
una docena de millas, con lo que proximidad no necesariamente equivale
a semejanza.

Asi se entiende la gran cantidad de procesos evolutivos independientes
por los que se encaminan cada una de las comunidades islefias, sin tener
en cuenta para nada los estimulos o contactos externos, a no ser que estos
sean introducidos desde el exterior bien via pacifica, comercial o misional,
o simplemente como un hecho de ocupacién o dependencia impuesta. En
este capitulo, y también para frenar a los difusionistas a ultranza hay que
llamar la atencién sobre la difusién diferida, donde sin necesidad de inva-
siones humanas, la posesién o simple trasvase de una pieza o elemento
puede ser descodificado y reelaborado por un grupo obteniendo ventajas
sobre el modelo propuesto. O como sélo un maestro puede hacer extensi-
vo su oficio en una sola generacién, multiplicindose por dos y por tres,
progresivamente hasta llegar a formar parte del acervo tecnolégico local.
Es el caso de los alfareros, por poner el més conocido, donde una comuni-
dad relativamente pequefia, termina por definir al grupo étnico o cultural
si se considera como blasén de identidad la produccién o la decoracién
cerdmica.

La Polinseia fue para ciertos antropdlogos como Goodenough y Sah-
lins un excelente laboratorio cultural, donde desde la década de los 50, se
iniciaron una serie de trabajos para estudiar las cuestiones concernientes al
contacto, difusién y diferenciacién entre islas préximas y archipiélagos
contiguos. En este enfoque una de las primeras estimaciones de cara al
diagnéstico de las variaciones adaptativas, es el papel que cobra la dimen-
sién del territorio, pues hay espacios impracticables o insuficientes, y la
parte ditil del territorio es la que termina imponiendo el volumen de recur-
sos disponibles y la resistencia demogréfica. Es claro que no es lo mismo la
isla de El Hierro, que no llega a los 300 km 2 que la isla de Tenerife que
supera los 2.000 km?, sin que esto signifique un determinismo reduccionis-
ta pero si una limitacién al desarrollo de determinadas actividades y densi-
dades. Pero también es cierto que el territorio, el espacio habitado, en si
mismo no lo es todo. Y si en un principio de la adaptacién factores como
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Los Gomeros: Una prehistoria insulur

la red hidrogréfica, cobertura vegetal, calidad y disposicién de los suelos
son primas condicionantes, a la larga el proceso termina siendo demogra-
fico y cultural, y aparecen una serie de mecanismos correctores, pricticos
¢ institucionales preocupados por garantizar la viabilidad del proceso que
no es otro que alejarse del hambre y del excesivo trabajo. Es decir evitar
los conflictos, anular la guerra.

En todo este novedoso panorama que aportan los modelos insulares
aplicados a la arqueologia prehispénica, ya no es vilido cl simple esquema
de los dos archipi¢lagos: «archipiélago o islas orientales» y «archipiélago o
islas occidentales». La relacién es més estructural:

1. Islas mayores: Tenerife-Fuerteventura-Gran Canaria (entre los
1.500 a los 2.000 km2).

2. Islas medianas: Lanzarote y La Palma, entre los 700 a los 900
km?. y que paradéjicamente estdn situadas, cada una de ellas en
uno de los extremos del archipiélago.

3. Islas menores: Gomera-El Hierro. Por debajo de los 500 km2.

Una de las primeras conclusiones que se extrae de este cuadro de
valores superficiales es, sencillamente decepcionante. Una isla, al menos
en escala Mediterrdnea, como pueden serlo Creta (8.330 km?2) Chipre
(9.250 km?) Cerdefia (24.000 km?) o Mallorca (3.640 km?), estdn por
encima de los 3.000 km? espacio vital minimo para que una civilizacién
pueda alcanzar y experimentar los distintos grados del desarrollo cultural
complejo. En consccuencia, con este modelo, todas las islas por debajo de
los 2.000 km? serdn incapaces de producir modelos adaprativos desarrolla-
dos y, a la postre, se comportaran como sociedades simples.

El modelo quiebra, en Canarias, en el caso de Gran Canaria, donde
el desarrollo institucional (Jefatura mondrquica, nobleza, sociedad esta-
mental, distribucién del trabajo, etc.), ofrece uno de los ejemplos mis
sofisticados de hipertrofia institucional que va por delante de las posibili-
dades limicadas de los recursos, las crisis ciclicas y las tensiones manifiestas
o encubiertas en el seno de lo social.

Cualesquicra que sea la dimensién o complejidad del problema, en el
marco de las investigaciones prehispdnicas, no hay que perder de vista las
posibilidades (y también las dificultades) de los modelos insulares aplica-
dos a la arqueologia, a no ser que se quiera caer en los mimetismos meca-
nicistas o en las modas de conveniencia académica. En este escenario inte-
lectual, las islas Canarias, salvando el tépico, pueden resultar el lugar de
encuentro para ese gran debate sobre la Arqueologia de las Lilas, y atraer a
su experiencia la constelacién insular de las culturas caribefas, en la érbita
comiin del prehispdnico, término por otra parte comin y aceptado por la
mayorfa de los arquedlogos americanos y que, como en el caso de Argenti-
na, ha servido para articular una fase de la arqueologfa andina, entre cl
periodo formativo y la llegada de los espafioles. Aportaciones desde el
campo de la arqueologia como las que se dedican a las grandes islas del
Caribe como Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico, Jamaica o ‘Irinidad,
por solo citar valores singulares y contrastables, significan toda una seric
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de variantes territoriales y de comportamientos culturales internos, sus-
ceptibles de ser amplificados desde los campos contiguos y complementa-
rios de la arqueologia, la etnohistoria y la etnoarqueologia.

El estudio de ese segmento diacrénico que va desde el afio 1000 de
nuestra Era al 2000 actual, tiene un punto critico circa el 1.500, coinci-
dente con la invasién e implantacién del nuevo orden econémico y cultu-
ral europeo cristiano que, a su vez, desencadena una serie de procesos de
resistencia, rechazo, asimilacién, integracién, incorporacién, dependencia
o sincretismo cultural en que se ha convertido el riquisimo caleidoscopio
cultural latinoamericano en los tiltimos 500 afios de trasculturacién incer-
continental, fenémeno tinico en la historia de la Humanidad.

Este universo, se quiera 0 no, cae dentro de la gravitacién cultural de lo
que, sin complejos, los mismos norteamericanos reconocen como hispdnico,
y que se brinda como un resultado poliétnico, con fuertes tensiones estruc-
trales, pero como un nuevo mundo de culturas y ensayos adaprativos.

Entendida la vecindad de la fachada sahariana, con la que también
ha tenido que ver Canarias, en términos limitados de transculturacién, la
América Latina constituye sin embargo un nuevo horizonte con posibili-
dades inmensas, en particular las «otras Canarias» que son las Antillas, por
muchisimas razones e intercambios parte histérica e irrenunciable de pro-
cesos culturales paralelos. Claro que sin renunciar al mundo cultural que
emerge en ¢l Mediterrineo Central y Norte de Africa antes de la llegada
del Islam.

Valorados los pardmetros y factores determinativos, no por su latitud
en el mapa mundi (donde Canarias se ofrece como un archipiélago extra
muros del Mediterrdnco Occidental), sino por su desconexién con el
«puente culturaly, y el condicionante de su territorio fragmentado, disper-
so y reducido, las islas Canarias estan mas préximas al modelo ocednico que
al modelo mediterrdneo. Mientras las islas del Mediterrdnco aparecen situa-
das, casi en linca recta, alrededor y en el interior de un gran mar, bien
comunicadas entre si, pues no estén separadas ni entre ellas ni del conti-
nente por anchos ¢ insalvables brazos de mar, las islas ocednicas (los archi-
piélagos del Pacifico como ejemplo mas clarificador) estin mds desconec-
tadas y alcjadas. Para las islas del Mediterrinco es evidente la dependencia
cultural, mds 0 menos intensa, pero siempre evidente, que ha habido entre
ellas, pero particularmente entre ellas y el continente. No asf en Canarias
donde la deriva cultural, y sin entrar en el movedizo terreno de un origen
poblacional comin o escalonado, da un resultado evolutivo divergente,
con tres polaridades radicalmente diferentes como serian grosso modo la
Cultura de La Palma (paradigma atdntico), la Cultura de Tenerife (para-
digma norteafricano tardo capsicnse), la Cultura de Gran Canaria (de
fuertes resonancias mediterrdneas, al menos en la configuracion del sustra-
to del «Horizonte Cueva Pintada», sin entrar en su anacronia con referen-
cia al Mediterrineo).

De cualquier manera ¢l espejismo de la proximidad al continente
africano, esos escasos 104 kilémetros que separan a Fuerteventura de Tar-
faya, en cl registro cultural son irrelevantes. Evidentemente los similes, los
asentamientos metropolitanos, no aparecen radicados en la costa inmediata
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sahariana, al menos con la misma potencia y evidencia que para las Islas
Cicladas, lo es la Grecia continental. Habria que ir al Mediterrdneo Central.

Sin embargo, hay otros extremos que se suman al caricter extramedi-
terrdneo de Canarias, y acenttian su lejanfa y aislamiento e, incluso, le
desconectan de su costa continental mds préxima. Bastarfa con imaginar
la diferencia de proceso cultural si el Archipiélago Canario en vez de estar
frente al desierto mds grande de la tierra, hubiese estado situado en el
Golfo de Gabés o en el Golfo de Cddiz. Hay que aceptar, a pesar del repe-
tido tdpico tricontinental, la posicién excéntrica del archipiélago con refe-
rencia al viejo mundo. Los descubrimientos geogréficos de la Baja Edad
Media y el espaldazado definitivo del descubrimiento de América, pusie-
ron a Canarias en la orilla de una autopista internacional, funcionando
como parada y fonda.

El problema, entonces, hay que plantearlo desde otros dngulos que
erradiquen el difusionismo cultural y que observe una especie de colapso
migratorio, al quedar los grupos humanos atrapados y sin posibilidad de
salida y sin intercambios interinsulares fluidos. En definitiva, el resultado
es el de culturas ensimismadas pero capaces de reaccionar al propio proceso
interno adaptativo.

Al inaugurar esta coleccién de monogréficos con Los Gomeros se
quiere, en cierta medida, predicar con el ejemplo. El estudio estd dedicado
a un grupo étnico, prehispdnico, que habitaba en una de las Canarias
menores y que, después de un siglo de transculturacién, conservaba
muchos de sus valores y elementos culturales cuando las naves de Colén,
en 1492, recalaron por las islas, en su primer viaje a América.

La arqueologfa prehispdnica, la etnohistoria y la etnoarqueologia
siendo como son los pilares, o las tres caravelas de este viejo descubrimien-
to, no por ello menos nuevo, intentan también alcanzar las playas del
nuevo mundo, en materia de nuevos métodos y nuevas perspectivas para
problemas universales de la cultura. Aqui quedan desterradas la filosoffa
del villorrio y las practicas endogdmicas del etnocentrismo.

CELSO MARTIN DE GUZMAN
Director General de Patrimonio Histérico
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Introduccién

A principios de 1973, el que esto escribe era alumno de tercer
curso de Historia en la Universidad, y estaba empefado en dedicar-
se a la arqueologfa haciendo una Tesis de Licenciatura sobre La
Gomera. Cuando expuse estas aspiraciones, alguien pregunté ;Por
qué La Gomera y no otro tema mis ficil, espectacular y con mayor ren-
tabilidad?, y estoy seguro que mi respuesta debié ser igualmente
convencional.

La verdadera razén era que poco antes habfa tenido una entre-
vista con don Luis Diego Cuscoy, el cual, con su caracteristica flui-
dez verbal me hablé de una arqueologia gomera de la que se desco-
nocfa casi todo; y de una marafa de viejos y nuevos mitos, leyendas
y tépicos, de dudoso origen y peor interpretacién, que ocupaban el
vacfo dejado por la ciencia. Contaba don Luis cémo treinta afios
atrds habfa tenido la oportunidad de ver algunas cuevas excelentes,
intactas. Y eso le daba pic a pensar que todavia La Gomera estaria
llena de yacimientos incélumes esperando a los arquedlogos, pues
suponfa que los saqueadores y coleccionistas de objetos guanches
habrian hecho poca mella en esta isla. Pero también dijo que era un
terreno extremadamente dificil para investigar, por su atormentado
relieve, deficientes comunicaciones y algunos patricios reacios a
comprender el trabajo del arqueélogo.

Luego tendria ocasién de comprobar que don Luis no habfa
exagerado, aunque desgraciadamente se habfa equivocado en lo pri-
mero: el estado del patrimonio arqueolégico de La Gomera era
similar al resto del Archipiélago, porque en esos tltimos treinca
afios habia tenido tiempo de llegar a la isla la lacra del fetichismo
arqueolégico.

Lo cierto es que aquella mezcla de retos dificiles, confusas
leyendas y un mundo desconocido por descubrir, resulté ser el céc-
tel mds adecuado para avivar la vocacién de un estudiante, aspiran-
te de arquedlogo.

Con tales aspiraciones me atrevi a traspasar el umbral del des-
pacho del profesor Manuel Pellicer, catedritico de Arqueologfa, y le
expuse mi deseo de hacer la Tesina sobre La Gomera. Me explicé
que el Departamento de Prehistoria y Arqueologia tenfa como
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norma realizar la Carta Arqueoldgica de cada isla, antes de iniciar
otro tipo de investigaciones. La de La Gomera quedaba por hacer,
pero estaba «reservada» para nuestro compafiero Agustin Guimerd,
como tema de Tesina, por lo que otros trabajos quedaban supedita-
dos a ella. La frustracién no duraria mucho, porque poco después
Agustin abandonaba la arqueologia y yo conseguia mi ingenuo pro-
pésito: investigar sobre La Gomera.

Lo que ya costé iniciar, después resultarfa mucho mds penoso
de continuar. La informacién escrita sobre la arqueologfa de La
Gomera era muy escasa e imprecisa, por lo que se impuso un plan
de prospecciones arqueoldgicas por la isla. Fueron dos primeros
afios de trabajo duro y muy intenso, en los que la labor de campo
resultd a veces de una extremada dificultad, por lo accidentado del
terreno, la deficiente red de carreteras que entonces habfa, la ausen-
cia de cualquier apoyo econémico y porque tenfa que partir casi de
cero. El 10 de noviembre de 1975 presenté por fin la Tesina, y no
acabé ahi el vinculo con La Gomera que he procurado mantener
hasta la actualidad.

Este libro es una versién corregida de aquella Tesina, que pre-
paré para su publicacién en 1982, pero ciertos obstdculos lo impi-
dieron. Posteriormente he retocado algunas pocas cuestiones, incor-
porando aquellas posibles novedades habidas en este lapso de
tiempo. Pero el texto se mantiene tal y como estaba.

He pretendido hacer una sintesis de los conocimientos actuales
sobre los antiguos gomeros, intentando, siempre que fue posible,
sustituir la casuistica por la generalidad. Por tanto, el lector no
encontrard un catdlogo de objetos y sitios arqueolégicos, aunque sea
inevitable que muchos aparezcan citados y algunos de ellos somera-
mente descritos por exigencias del hilo argumental. Esta norma se
ha invertido en algunas parcelas en que los datos arqueogrficos son
tan limitados que obligan a una mera exposicién de ellos.

No me he limitado a exponer lo que conocemos con certeza, es
decir los hechos demostrados, sino que propongo algunas hipétesis
y, sobre todo, he procurado hacer precisamente hincapié en cual-
quier resquicio de duda, en lo que nos queda por conocer. Lo hago
convencido de que esc es el papel fundamental del investigador, y
con la esperanza de que otros colegas también se sientan interesados
en trabajar sobre tales problemas.

La parte esencial del libro finaliza en el capitulo 10, que viene
a ser un esbozo de interpretacién sobre la globalidad de la prehisto-
ria de La Gomera. Pero en esta isla puede parcelarse el tiempo his-
térico menos que en ninguna otra, por lo que he incluido modesta-
mente un tltimo capitulo destinado al periodo decisivo en que
aquella cultura prehistérica entré en contacto con los europeos de
los siglos XIV y XV.

Las Tesis y las Tesinas suelen tener un apartado de agradeci-
mientos, porque no existe un investigador que no deba nada a
nadie, o que no se haya nutrido en mayor o menor medida de expe-
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riencias anteriores. Ese apartado figura en el original sometido al
juicio del tribunal, pero muchos suelen obviarlo en la posterior
publicacién, unas veces porque esto se considera un formulismo
exclusivo del acto académico, e incluso puede que movidos por
alguna especie de juvenil prepotencia. Este libro se sustenta bdsica-
mente en una Tesina y prefiero mantener hasta aqui el viejo formu-
lismo académico de reconocer las ayudas —grandes y pequenas—.

Durante los primeros afios de investigacién en la Gomera tuve
siempre el apoyo y las sugerencias del Dr. Mauro S. Herndndez Pérez,
del hoy desaparecido maestro de la arqueologia canaria don Luis
Diego Cuscoy y de la Dra. Pilar Acosta Martinez. Los amigos Javier
Alom, Alvaro Bello y Alejandro Romero, me acompafiaron en algu-
nas de aquellas primeras prospecciones de 1973 a 1975. Mis tarde,
en excavaciones y otros trabajos, he tenido la colaboracién puntual de
Francisco J. de la Rosa, Vicente Valencia, Fernando Alamo, José A.
Torres, Pedro Varela, Alejandro Cuenca, el Dr. Ernesto Martin, Julio
Cuenca, José de Leén, Juan Alamo, Miguel Clavijo, José Juan Jimé-
nez, Pino Caballero y Francisco Peinado. A. Romero realizé por
aquel entonces muchos de los dibujos que aqui presentamos. Al Dr.
A. Tejera agradezco la lectura critica del capitulo 8.

Facilitaron mi labor en algiin momento, de diferentes mane-
ras, don Manuel Mora Rolddn (Vallehermoso), don Antonio Chi-
nea Garcfa «el Cana» (Temocod4), don Virgilio Brito (Hermigua),
don Javier Herndndez Cabello (Hermigua), el equipo de Guardas y
Vigilantes Forestales de ICONA, don Buenaventura Bravo (S.
Sebastian), don Fernando Izquierdo (San Sebastidn), dofia Eulalia
Dorta Garcfa (Taguluche, Valle Gran Rey) y el Dr. Telesforo Bravo.

En algunas caminatas tuve de guias, entre otros, a don Norber-
to Morales (La Dehesa, Chipude), don Ramén Felipe (Tazo), don
Guillermo Rodriguez Padilla y don Sebastidn Herrera (Cuevas
Blancas).

No quiero dejar de agradecer las informaciones de dofia
Gabriela Mendoza Vargas (Bco. de Santiago), don Manuel Vera y
don José Raya (Vallehermoso), don Tomds Monteagudo (Alajer),
don Efrain Trujillo (Hermigua), don Ramén Correa Marichal (Las
Hayas), don Ramén Torres Navarro (Chipude), don Ambrosio
Herndndez (Degollada de Peraza), dofia Efigenia Borges y Dulce
Isabel Méndez (Las Hayas), etc; y las de todos aquellos informantes
anénimos que encontré en veredas y barrancos.

La Laguna, 25 de junio de 1990.
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1
La investigacion arqueoldgica en la isla

1.1. La etapa pre-arqueoldgica

Las primeras referencias sobre la poblacién prehistérica de La
Gomera, con cierto interés etnografico, son debidas a P> Bontiery J. L.
Verrier (1403-1404, segunda version 1488-1491. Ed.1960-64), si
bien debieron existir relaciones del siglo XIV que no han llegado a
nosotros, pero que directa o indirectamente conocieron los autores de
los siglos inmediatamente posteriores. Las tnicas relaciones de viajes
del XV que puedan i nos fueron las de Angiolino da Tegghia y
Nicolosso de Recco (BOCCACIO, s/f; B. BONNET, 1943) y, sobre
todo, la de Fernando de Castro (L. TORRIANI, 1959, 205; ]. ABREU,
1955, 78-80).

Por orden cronolégico, las posteriores noticias sobre los gome-
ros y su modo de vida figuran en las obras de G. E. da Zurara
(1453. Ed. 1973), J. de Barros (1552), M. G. Benzoni (Ed. 1967),
G. Frutuoso (2.* mitad del s. XVI, 1.2 Ed. en 1950), L. Torriani
(1592. Ed.1959), P. Bergerén (1630. Ed. 1940), J. Abreu Galindo
(1632, Ed. 1955), J. Nifiez de la Pefa (1676), T. A. Marin y
Cubas (1694. Ed. 1986), hasta J. Viera y Clavijo (1772. Ed. 1951).
Sin embargo, la documentacién que encontramos en dichos autores
es limitada y muy parcial; pero, sobre todo, es dificil encontrar
novedades de un aurtor a otro, puesto que se limitan pricticamente
a repetir lo que los anteriores ya han dicho con las mismas u otras
palabras, circunstancia absolutamente légica en quiencs carecen de
otras fuentes de informacién. A pesar de todo, una detenida lectura
de los textos més antiguos y, por tanto, mds cercanos a los hechos
que se narran, permite extraer interesantes consideraciones, al tiem-
po que algunas obras tardias como la de T. A. Marin y Cubas pue-
den depararnos sorpresas.

El siglo de las luces trae a Canarias los primeros, aunque timi-
dos, intentos de los eruditos por buscar los restos materiales de las
antiguas culturas, con las primeras prospecciones en Tenerife, La
Palma, Gran Canaria o el Hierro. Sin embargo, no tenemos prue-
bas de que tales aires hubieran llegado a La Gomera.
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1.2. El siglo xix

Canarias asiste en el segundo y tercer tercio del siglo XIX a un
inusitado interés por su historia ms pretérita, al socaire de corrien-
tes de pensamiento, como el romanticismo, el darwismo y el positi-
vismo. Por primera vez en las islas, se combina el recurso de las
fuentes escritas con la investigacién sistemdtica de campo y el andli-
sis de los artefactos prehistéricos, como un eco atenuado de lo que
se estd haciendo en Europa. Desde que S. Berthelot comenzase afios
atrds a publicar sus trabajos e introdujera en el archipiélago el con-
cepto y el «métodor» etnogrifico, parece como si cundiera el afin
por claborar grandes obras de sintesis, a veces no exentas de cierta
competitividad, como fue el caso de G. Chil y Naranjo y A. Milla-
res Torres.

Evidentemente, las islas de Tenerife y Gran Canaria acapara-
ban todo el interés de los eruditos y otras, como La Gomera, mere-
cfan pocas mas lineas que las que ya les dedicara J. Abreu Galindo.
La excepcion vino a ser J. Bethencourt Alfonso (1881a, 1881b y
1882). No parece descabellado afirmar que las investigaciones
sobre la poblacién aborigen de la isla de La Gomera se iniciaron
hacia la década de 1870, con las «excursiones» de este médico de
Abona —de las Bandas de Chasna, segtin sus propias palabras—,
fundador del Gabinete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife y su
Museo, y uno de los mds activos prospectores de la época, cuya
figura por fin comienza a ser valorada. Compartia con G. Chil y
los restantes miembros del Museo Canario un espiritu liberal, dar-
winista y patriota (F. ESTEVEZ GONZALEZ, 1986), aunque, frente
al positivismo de éstos, J. Bethencourt mantenfa trazas de romanti-
cismo (A. GALVAN TUDELA, 1987, 7-9).

Sus trabajos de campo se centraron en la vertiente Sur de la
isla, especialmente en las zonas de Valle Gran Rey, Chipude y Alaje-
ré, donde recogié interesante informacién, extrayendo conclusiones
vigentes atin hoy en algunos aspectos y que constituirfan la base de
posteriores estudios (E. SERRA RAFOLS, 1967; H. NOWAK, 1967;
M. PELLICER CATALAN, 1973; J. F. NAVARRO MEDEROS, 1975).
Los objetos que é recogiera y las donaciones que recibié conforma-
ron la coleccién de piczas arqueoldgicas gomeras del Gabinete
Cientifico, la cual pasaria luego a integrarse en el Museo Municipal
de Santa Cruz, siendo mds tarde trasladada al Museo Arqueolégico
del Cabildo Insular de Tenerife, donde la mayor parte de los arte-
factos prehistéricos de La Gomera que alli se exhiben tienen esa
procedencia. Sin embargo, bien por culpa del propio Bethencourt o
mis probablemente por causa de los citados avatares, lo cierto es
que hoy desconocemos la procedencia exacta de las piezas y, por
tanto, las circunstancias de cada hallazgo.

Peor suerte correrfan otras piczas arqueoldgicas y antropoldgicas
que debieron existir en la propia Gomera desde el siglo pasado en
manos de particulares, segtin se desprende de manifestaciones como
la de O. M. Stone (1887, 1, 195). Esas y otras que pasarfan a Teneri-
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fe, Gran Canaria y fuera del Archipiélago, se han perdido con segu-
ridad para la investigacién.

En la misma época R. Verneau tiene una breve estancia, duran-
te la cual recorre parte de la isla, excavando algunas cuevas sepulcra-
les de Vallehermoso, visitando la Fortaleza de Chipude —como ya
hiciera J. Bethencourt Alfonso—— y cuevas de habitacién en Hermi-
gua, al tiempo que promovia la biisqueda de créneos que pagaba &
buen precio, sobre todo en Arure y Valle Gran Rey, sin que de todo
ello quedara mayor informacién que un sucinto relato (R.
VERNEAU, 1891; 2.2 Ed. 1981, 243, 247, 251-253). El material
osteolégico que utilizé para su estudio antropolégico de los aborige-
nes gomeros fueron cinco crdneos, conservados en ¢l Museo Cana-
rio, y los pocos craneos y otros restos Gseos que ya existian en el
Gabinete Cientifico, engrosados por los que él mismo trajo de la
Gomera. Sobre este segundo bloque, sélo sabemos que procedfan de
yacimientos sin determinar de San Sebastidn, Agulo, Vallehermoso,
Arure y Valle Gran Rey, si bien sospechamos que los de Vallehermo-
so corresponden a unas cuevas de Roque Cano y los de Arure a la
cueva de Tejeriguete, citadas por ¢l mismo. En los dltimos afios de
su vida, R. Verneau (1923) abordarfa, ademds, otros temas referidos
a La Gomera, como es el caso del silbo articulado.

1.3. Cuarenta afios de esterilidad

Después de aquel impulso inicial, pasardn cuatro décadas de
completo vacio en la investigacién arqueolégica, durante las que
podemos encontrar, sin embargo, algunas publicaciones de variada
fortuna relacionadas en alguna medida con los gomeros prehistéri-
cos, pero que en general no pasaron de meras anécdotas. Es, por
cjemplo, el caso de B. Bonnet y Reverén (1925), que expone una
curiosa hipétesis sobre el origen de los gomeros, partiendo de los
resultados antropoldgicos publicados por R. Verneau, de manera
que asimila uno de sus tipos humanos con grupos neoliticos proce-
dentes de Oriente y asentados en la Europa Occidental. Otros tra-
bajos suyos sobre viajes medievales a Canarias (B. BONNET, 1943,
1944 y 1946), hacen referencia a estancias de musulmanes y portu-
gueses en la Gomera antes de la colonizacién castellana.

Por la misma época, D. J. Walfel (1930 y 1933) investigaba
sobre los esclavos gomeros y distintos aspectos de las relaciones de
europeos con La Gomera en el siglo XV, antes del sefiorio de Fer-
ndn Peraza «el Mozo». Este excelente historiador y filélogo consi-
gui6 que algunos de su articulos sigan siendo hasta hoy de obliga-
da referencia a la hora de tratar ese periodo, que abarca lo que
podriamos llamar «la Protohistoria gomera». Su actitud es clara-
mente difusionista y, a veces, incluso podria parecer hiperdifusio-
nista. En su quehacer estaba presente una preocupacién de la
época: el problema de expansién del fenémeno megalitico como
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via de encuentro entre diferentes dmbitos geograficos de Eurasia y
Africa, con el correspondiente intercambio de ideas y rasgos cul-
turales en sentido amplio. El desaparecido profesor Wolfel tiene
hoy en el Instituto Canarium de Hallein los fieles continuadores
de sus planteamientos.

El cronista local L. Fernindez Pérez pasé buena parte de su
vida recopilando muiltiples documentos y datos histéricos, hoy
afortunadamente recuperados. Pero, ademds, parece que también se
sintié interesado por los aborigenes, aunque sélo llegé a publicar (L.
FERNANDEZ, 1940) un listado de topénimos de supuestos origen
prehispanico que, aunque incompleto, recoge algunos hoy en desu-
50. Si llegé a recabar informacién arqueolégica, hoy desconocemos
su paradero,

1.4. La Posguerra: Comisaria de Excavaciones

Al finalizar la Guerra Civil en 1939, se cre6 la Comisaria
Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, de la que era titular J.
Martinez Santaolalla. En 1942 comienzan a funcionar en Canarias
sus delegaciones, con una Delegacién de Zona a nivel regional, que
ostenté E. Serra Réfols, y dos Delegaciones-Comisarfas Provincia-
les. El delegado de la provincia occidental fue al principio y por
escasos meses, D. V. Darias Padrén, luego le sustituy6 J. Alvarez
Delgado y, desde 1947, L. Diego Cuscoy.

La década de 1940 representa para Canarias y, por extension,
para La Gomera un nuevo despegue de la investigacién histérica y
arqueolégica, auspiciada y hasta cierto punto encauzada por E.
Serra Rifols. El mismo, a la vez que se ocupaba de los viajes de
mallorquines, catalanes, portugueses, drabes a Canarias (E. SERRA,
1941a, 1941b, 1949 y 1961), no pudo ni quiso dejar de ocuparse
también de la arqueologfa prehistérica, porque, aqunque no fuese
su especialidad, era muy hondo el influjo de su maestro P. Bosch
Gimpera. Desde la Revista de Historia expresé frecuentemente su
escuchada opinién sobre algunos temas, mediante recensiones
bibliogrificas, ensayos o simplemente noticias (E. SERRA, 1945,
1950, 1953 y 1967).

J. Alvarez Delgado publicarfa en diversas ocasiones sobre la
prehistoria gomera, tanto en sus aspectos filolégicos (. ALVAREZ:
1941a, 1941b, 1943, 1946b y 1955), como acerca de viajes y contac-
tos con la isla antes de la conquista (J. ALVAREZ, 1945, 1946a, 1957,
1959 y 1960), con mejor acierto que en el terreno propiamente
arqueolégico, donde en calidad de Comisario Provincial de Excava-
ciones publicé (J. ALVAREZ: 1947) la excavacién de dos yacimientos
de La Gomera, cuya autorfa parece haber sido de L. Diego Cuscoy.

En realidad, después del pionero J. Bethencourt Alfonso, debe-
mos reconocer que existié una segunda gran etapa entre 1940 y
1960, cuyo protagonista principal fue L. Diego Cuscoy, estrecha-
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mente ligado al grupo de E. Serra. Para mayor precisién cronolégica
y geogrdfica, sus prospecciones y excavaciones en la isla comenzaron
en 1944 y las dltimas fueron en 1951, salvo esporddicas visitas sin
mayor trascendencia. Sus dmbitos de actuacién fueron los alrededo-
res de San Sebastidn y de Playa de Santiago. En la época en que era
Secretario de la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas,
darfa a conocer (L. DIEGO, 1946) su primer trabajo —cueva de la
Degollada de la Vaca— que, con el mismo texto e ilustracién, volvié
a publicar el entonces Comisario Povincial (J. ALVAREZ, 1947, 92-
98). En 1948 ve la luz la publicacién de la Cueva de los Toscones, una
Cueva sepulcral en el barranco de Abalos que L. Diego excavé acucia-
damente por falta de tiempo y medios —segtin manifestaciones
suyas—. Varios de los caddveres estaban en posicién lateral flexiona-
dos, lo que provocard no pocos comentarios en la bibliografia arqueo-
légica posterior, por cuanto representaba una practica funeraria desco-
nocida y negada hasta entonces en Canarias. En varias ocasiones este
investigador aludird también a la industria litica, hdbitar, ajuar
funerario, etc. (L. DIEGO, 1953a, 125-156; 1953b, 177-179).
El Jaso rigor merodolégico sobre el terreno, propio de la época
y la escasez de medios, fue suplido con una fina intuicién de la que
frecuentemente hizo gala este investigador, en buena medida adqui-
rida a través de sus tempranos contactos con prestigiosos maestros y
su propia formacién antropolégica, mds evidente a partir de los
afios sesenta. Sin embargo, sus trabajos en La Gomera correspon-
den a lo que A. Galvin Tudela (1987, 46-48) califica como su pri-
mera etapa de positivismo arqueolégico, sujeta a los impedimentos
sefialados, en la que se echa en falta una mayor precisién descriptiva
y la posterior labor de interpretacién, sobre todo porque los valiosi-
simos yacimientos que tuvo la suerte de conocer hoy han desapare-
cido como tales.
En el 4mbito de la antropologia fisica, a los estudios de R. Ver-
neau le seguirdn otros de E. Falkenburger (1940), I. Schwidetzky
(1963) y M. Fusté Ara (1966). La segunda de estos antropélogos
fue scguramente la que se ocupé con mis detalle de la poblacién
ica gomera, empleando para ello el méximo de evidencias
dlspomblcs en los Museos Canario y Musée de 'Homme de Paris.
En el momento de la edicién de su obra, la misma constituy6 una
aportacién fund | al conocimi de la paleo-antropologia
canaria, especialmente de las islas occidentales —entre ellas La
Gomera—, de las que los anteriores autores se habfan ocupado en
menor proporcién.

1.5. La arqueologia gomera desde 1960

La investigacién arqueoldgica sufrird otro breve bache de poco
miés de una década, coincidiendo grasso modo con los afios de 1960,
y la desaparicién de las Comisarfas de Excavaciones. Sin embargo,
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esa fue una época en que la poblacién de la isla empieza a tener
conciencia de su patrimonio arqueoldgico. Curioso fenémeno pro-
vocado por algunas publicaciones de amplia difusién y por el redes-
cubrimiento de la Fortaleza de Chipude. H. Nowak (1967; 1970),
del Institutum Canarium de Austria, da a conocer a través de la
prensa lo que crey6 era un descubrimiento suyo: los restos de cons-
trucciones de la Fortaleza, a los que da una explicacién mdgico-reli-
giosa e incluye en el eciineme megalitico. E. Serra (1967) le critico,
que este yacimiento estaba publicado e interpretado, a su juicio mds
acertadamente, por ]. Bethencourt Alfonso (1881b) desde hacia
casi un siglo. Este problema, aparentemente nimio, fue objeto de
polémica durante algin tiempo, en la que no faltaron defensores
del autor austriaco, como P Tarquis (1967), que alcanza a ver en
Chipude la huella de navegantes persas. Por la misma época J. Tru-
jillo Cabrera (1969) edita una historia de la Gomera en el siglo XV,
con una parte dedicada a su etapa antehistérica, para lo que utiliza
la versién Abreu-Torriani y el primer articulo de H. Nowak. Esa
parte del libro no aporta nada nuevo, lo cual es comprensible por-
que la especialidad del autor no era esta.

Pero lo importante de estas publicaciones fue que alcanzaron
cierta trascendencia social y en muchos gomeros empez6 a surgir
un sano sentimiento de valoracién de lo propio y el interés por sus
raices. Claro estd que el reverso de la moneda fue que brotaran
como por ensalmo coleccionistas y saqueadores de cuevas, asi como
también algunos grupos de excursionistas, O.].E., Boy Scout, esco-
lares con su maestro, etc. que entre sus actividades al aire libre espo-
ridicamente inclufan la rebusca de objetos arqueolégicos. En ese
periodo que todavia hoy deja sentir sus tltimos coletazos, se destru-
y6 la mayor parte del patrimonio arqueolégico gomero hasta enton-
ces conservado.

En 1973 se reanudé la investigacién de campo con la excava-
cién de la Fortaleza de Chipude por M. Pellicer Catalan (1973 y
1979), que intenté resolver la vieja polémica en torno a este con-
junto. En ese momento era palpable la desproporcién de conoci-
mientos con respecto al resto del Archipiélago, lo que motivarfa que
inicidsemos nuestras investigaciones en La Gomera, partiendo de
un primer proyecto de prospecciones tendentes a la elaboracién de
la Carta Arqueoldgica, presentada como Memoria de Licenciatura
(J. F. NAVARRO,1975) que, siguiendo una norma de comporta-
miento de la época, nunca se publicé para evitar que sirviese como
instrumento o gufa de saqueadores. Una vez alcanzados los objetivos
trazados y sin que ello significase abandonar las prospecciones, se
planificé la realizacién de excavaciones sobre diferentes tipos de yaci-
mientos con diversa problematica. Por dificultades de indole econd-
mica y de investigacién que abajo reflejamos, los planes iniciales se
vieron frenados. Asi y todo, en 1975 se excavaron los Concheros de
Arguamul (P. ACOSTA, M. S. HERNANDEZ y J. F. NAVARRO, 1977),
poco después una cabafia en la Era de los Antiguos (Tazo, Valleher-
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moso) (J. F. NAVARRO, 1977b, y 1981), la necrépolis de Los Polie-
ros (Alajerd) (J. F. NAVARRO, 1984 y 1988) y la de Los Cejos de
Tejeleches (Taguluche, Valle Gran Rey) en dos campafias sucesivas
(J. E. NAVARRO y F. J. DE LA ROSA, 1988; F. ALAMO y V. VALEN-
CIA, 1988).

En el terreno de la organizacién social, F. Pérez Saavedra
(1982, 97-104; 1985) ha ofrecido una nueva interpretacién antro-
polégica de las fuentes etnohistéricas, en especial las que hacen refe-
rencia al episodio de Iballa. Sus planteamientos han despertado el
interés general por el funcionamiento de la sociedad gomera en el
siglo XV, siendo retomados por A. Tejera Gaspar (1985).

Durante afios, el autor de estas lineas ha venido investigando
en solitario y sin subvenciones, con mayor o menor intensidad, con
mejor o peor fortuna. El mayor fracaso ha sido no conseguir que
ningtn otro arquedlogo considerase La Gomera como tema de
investigacién habitual y, mucho menos, en su vertiente de labor de
campo, especialmente dificultosa en esta isla de atormentada oro-
graffa. Por fortuna, en la actualidad algy pi ai e
en ello, lo cual podria significar que este lentisimo y costoso proce-
so de reconstruccién de la prehistoria gomera se va a acelerar en los
préximos afios.
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2
La isla: la oferta del medio natural

2.1. Génesis y morfologia

La isla de La Gomera se encuentra situada entre los 28° 13’ y
28° 1 de latitud Norte, y los 17° 21’ de longitud Oeste. Ocupa una
posicién central entre las islas Canarias de Tenerife (a 28 km.), La
Palma (a 58 km) y El Hierro (a 62 km). Entre ellas, profundos bra-
zos de mar llegan a sobrepasar los 2.500 m, al oeste de La Gomera,
reduciéndose a 500 m, en el canal que la separa de Tenerife. Tiene
forma casi circular, con didmetros de 25 y 22 km, una longitud de
costa de 90 km, una superficie total de 353’20 km? y una altitud
méxima de 1.487 m. en el Alto de Garajonay, situado hacia el centro
de la isla, lo que da lugar a desniveles con 15° de promedio.

Es la tinica isla de Canarias que no ha tenido actividad volc4ni-
ca desde principios del Cuaternario, al menos desde hace unos 2
millones de afios, por lo que faltan los malpaises, las coladas de lava
modernas y los conos volcdnicos, excepto uno. Por el contrario, aquf
la erosién ha actuado de manera més continua, de forma que el pai-
saje estd marcado por los relieves diferenciales y los profundos
barrancos.

La geologfa de La Gomera, su génesis como isla, est4 marcada
por cuatro series principales:

1.2 El complejo basal, que alcanza unos 20 millones de afios, y
aflora sélo en el valle de Hermigua, el de Vallehermoso y en zonas
préximas a éste. Estd compuesto de rocas pluténicas (dioritas,
gabros y peridotitas) y volcinicas.

2.2 Fl ciclo volcdnico, que se gest6 cronolégicamente desde el
fin del ciclo del complejo basal hasta hace unos 5 millones de afios.
Estd compuesto de piroclastos, coladas traquifonoliticas y brechas
traquiticas en la zona de Tamargada y Las Rosas (N de al isla, entre
Agulo y Vallehermoso); y de aglomerados basélticos producto de
erupciones con desplazamientos masivos de materiales heterométri-
cos e incoherentes, localizados en la zona de Epina-Tazo (NO de la
isla), Agulo y margen derecha de Hermigua (NE de la isla).

3.2 El ciclo volcdnico pliocénico, de naturaleza bisica, tuvo
lugar entre 5 y 2 millones de afios atrds. Formé coladas basélticas
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casi horizontales y superpuestas, que conformaron la plataforma o
meseta central de la isla.

4.2 Volcanismo intrusivo, en forma de domos 4cidos, sobre
todo de traquitas y fonolitas, que se formaron en momentos diversos
coincidentes con los ciclos anteriores y han quedado al descubierto
debido a la erosién diferencial, dando lugar a los caracteristicos
roques y fortalezas.

La morfologfa de La Gomera se resume en una meseta central,
relativamente elevada (entre 800 y 1.300 m.s.n.m.) y llana, con
relieve ondulado, que ocupa casi el 20% de la superficie total de la
isla. Luego un conjunto de profundos barrancos en disposicién
radial, los mayores de los cuales se abren en su tramo bajo como
auténticos valles, lugar de preferente asentamiento de la poblacion
humana prehistérica y sobre todo histérica. En el Norte de la isla
los barrancos tienen seccién en V, laderas muy pendientes con
pocos escalones de erosién diferencial, y con interfluvios preferente-
mente agudos. En el Sur los barrancos mayores suelen tener una
amplia cabecera en forma de caldera de erosién, tramo medio a
menudo en forma de cafién de paredes verticales, donde quedan al
descubsierto los sucesivos estratos volcanicos, tramo inferior de per-
files similares o mds suaves, y los interfluvios son mayormente lla-
nos: las lomadas. Estas lomadas son los espacios con mayores posi-
bilidades para los pastos y cultivos (T. BRAVO, 1964; A.
CENDRERO, 1971; E. NIEBLA, J. HERNANDEZ y W. RODRIGUEZ,
1985, 96-98).

2.2. El clima
2.2.1. Grandes rasgos climdticos

En una superficie tan pequeia como la de La Gomera, se
dan grandes contrastes ambientales motivados por su gran altitud
media, su relieve abrupto y escabroso y la distinta incidencia
zonal de los vientos alisios. Estos factores provocan que el territo-
rio de la isla sea un variado complejo ecolégico, en el que acttan
como agentes diversificadores las condiciones del relieve, los ras-
gos litolégicos-edafoldgicos y del clima en interrelacién con la
vegetacién. Ademds, en La Gomera adquiere especial relevancia el
papel de los bosques en la capacitacién de la humedad acarreada
por los alisios.

Es dificil analizar con cierta profundidad el clima actual de La
Gomera, debido a la deficiente red de estaciones meteorolégicas y a
la irregularidad de los datos (M. E. AROZENA, 1987, 41; A. REYES
AGUILAR, 1989, 37-41), pero menos se sabe atin de las caracteristi-
cas climticas en el pasado. Esto se agrava en una isla donde su
peculiar orografia incide muy directamente en la existencia de
variaciones climaticas locales y microclimas.

37
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La climatologfa de la Gomera es, a grandes rasgos, similar a la
del resto de las Canarias Occidentales, con variaciones en relacién a
la exposicién al alisio (barlovento/sotavento) y a la altitud. Sin
embargo, falta una zona de cumbres afectada por la inversién del
alisio, como la hay en Tenerife y La Palma, porque sus maximas
altitudes estdn entre los 1.000 y los 1.487 m.s.n m. Gran parte de la
meseta central se encuentra afectada por el manto de estratoctimulos
del alisio (mar de nubes), lo que provoca condiciones de humedad y
escasa evaporacién idéneas para la existencia de una importante
masa forestal de monteverde. De ahf que exista otro rasgo diferencial
con las citadas islas: que la influencia del alisio no se limita a la ver-
tiente Norte, sino que se extiende por la meseta central.

Las precipitaciones son irregulares, con un niimero bajo de dias
de lluvia vertical, aunque con totales anuales relativamente importan-
tes. La zona de la isla que recibe mayores precipitaciones es la de bar-
lovento (NNE), donde se alcanzan desde 500 mm. en la costa hasta
800 mm. en las partes altas. Por el contrario, a sotavento (SO) se des-
ciende bruscamente desde esos 800 mm. de la cumbre hasta los 100
mm. o menos de la costa. Son datos de la lluvia vertical, pero deberd
tenerse en cuenta que en las partes altas del Norte y centro, la masa
boscosa ejerce un papel paralelo de captacién de lluvia horizontal, la
condensarse el agua de la niebla en el follaje. Ello afade a las precipi-
taciones verticales de 600-800 mm. de csta zona, unos incrementos
mal conocidos, pero para los cuales M. E. Arozena (1987, 43) ha
hecho estimaciones de hasta 500 mm. mds, mientras que otros (L.
CEBALLOS y . ORTUNO, 1976, 72) hablan de situaciones en que la
lluvia horizontal llega a ser veinte veces superior a la vertical.

2.2.2. Los recursos hidricos

La importante cobertura vegetal de estas zonas y su correspon-
diente manto edifico facilitan las infiltraciones de agua, que a su
vez van a nutrir los manantiales. El agua infiltrada en la tierra se
detiene en los estratos geolégicos impermeables y, cuando éstos han
sido cortados por la erosién en las cabeceras y margenes de barran-
co, aflora el agua en forma de nacientes, que en La Gomera han
sido especialmente numerosos en proporcién a otras islas. Varios de
los manantiales mayores nutrian pequefios arroyos permanentes,
que discurrfan por algunos de los principales barrancos de la isla,
como el del Cedro-Hermigua.

La masa forestal originaria de La Gomera no ha debido redu-
cirse desde el siglo XV tanto como en otras islas del archipiélago,
pero no tenemos cuantificaciones precisas al respecto. En todo caso,
contemplando las estimaciones mas optimistas, se ha debido des-
truir entre 1/3 y 1/3 (M. E. AROZENA, 1987, 195-201), lo cual
quiere decir que la disminucién del caudal de los manantiales,
cuanto menos, se acercarfa a la primera de esas cifras. Tampoco
sabemos qué merma han provocado las perforaciones de pozos en
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fos manantiales de las partes bajas, pero como el caudal actual de
los pozos es muy inferior al de las fuentes, su incidencia en este sen-
tido ha debido ser relativamente baja.

En la etapa epigonal de la prehistoria gomera (o protohistoria)
y en los inicios de la colonizacién europea, esta isla era especial-
mente rica en agua y en ello coinciden todos los cronistas y relato-
res. L. Torriani, que navegé en torno a la isla a fines del siglo XVI,
decfa de ella: Por esta parte tiene muchos rios y fuente corrientes, que se
pierden sin aprovechar, como tampoco se aprovechan las tierras, por fal-
tar los agricultores que las labren. (L. TORRIANI, 1959, 198-199).

En la actualidad, el caudal total de los manantiales que tienen
algtin tipo de aprovechamiento continuado, exceptuando los nume-
rosos minaderos y pequefias fuentes, es de 6.917°8 Dm? anuales (A.
REYES, 1989, 56-64). Aun suponiendo que con sistemas de capta-
cién elementales, como los que tendrian los antiguos gomeros, se
perderfa (por infiltracién, evaporacién, en arroyos que vierten al
mar, etc.) en la mayorfa de los manantiales mds del 50% del agua y
en algunos més del 90%. Asi y todo, el caudal aprovechado seguirfa
siendo suficiente para mantener a unos pocos miles de habitantes y
sus ganados.

Sin embargo, es muy irregular la distribucién espacial (a lo
largo de toda la isla) y estacional (estacién hiimeda/estacion seca).
De manera que las cuencas con mayor aforo anual son las de Her-
migua (1256’9 Dm’) y Valle Gran Rey (1.132 Dm?), seguidas a
distancia de las de Agulo (639°4 Dm?), La Laja (S. Sebastidn) (611
Dm?), Erque y barrancos cercanos (609 Dm?), Vallehermoso
(535’6 Dm’), etc.

Si agrupamos los manantiales de los antiguos bandos, resulta
que el de Orone tenfa, con mucho, la mayor disponibilidad de
recursos hidricos y su vecino Agana el que menos, aunque con esca-
sa diferencia sobre los restantes. Asi el caudal actual del antiguo
bando de Orone es de 2.266’5 Dm? de nacientes, a lo que se afia-
den otros 2.091 Dm’ de perforaciones; Hipalan dispone hoy de
1.421’4 Dm?* de nacientes y 371 Dm? procedentes de las perfora-
ciones; Mulagua 1.896’3 Dm? de manantiales y 151 Dm? de perfo-
raciones; y Agana 1.333’6 Dm’® de nacientes y practicamente nada
de extracciones artificiales.

2.3. Los recursos vegetales
2.3.1. Pisos bioclimiticos

No conocemos ningun trabajo extenso publicado sobre la dis-
tribucién de la vegetacién potencial en La Gomera, aunque si un
esquema general muy claro (M. FERNANDEZ GALVAN, 1977), algu-
nos otros trabajos generales (L. CEBALLOS y F. ORTUNO, 1976,
141-148; E. NIEBLA, J. HERNANDEZ y W. RODRIGUEZ, 1985, 99-
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100) y varios especificos de la laurisilva gomera (A. BANARES y E.
BARQUIN, 1982, 1982; M. E. AROZENA, 1987, 41-46; etc). Utiliza-
remos aqui el esquema de M. Ferndndez Galvén, con las modifica-
ciones en la denominacién de los pisos de vegetacién que incorpora
A. Santos Guerra (1984), y nos tomamos la licencia de agregar algu-
nas observaciones de otros investigadores y personales.

Existen en esta isla cuatro pisos de vegetacién potencial y
varios subpisos:

1.2 Vegetacién litoral. Territorio climicico del Frankenio-Asty-
danuib katufikuae, comunidades adaptadas a sustratos con gran
cantidad de sales (haléfilas) en zonas afectadas por lamaresia. Estin
constrefiidas escasamente a las pocas costas bajas que hay en la isla
—algunas desembocaduras de grandes barrancos—, pero en las par-
tes inferiores de los acantilados costeros raramente aparecen. Tiene
escaso interés econémico.

2.0 Piso termocanario 4rido y semidrido, también llamado
«piso basal». Territorio climdtico del Kleinio-Euphorbion canarien-
sis, con formaciones de especies terméfilas como los tabaibales,
primero, y los cardonales mas arriba, aunque escasos. Las tempe-
raturas medias anuales son elevadas (21° C), con minimas de 15-
17°. Los recursos forrajeros son limitados, con un fuerte descenso
durante la estacién seca. Ocurre lo mismo con los vegetales silves-
tres de consumo humano, que estdn en disposicién de ser recolec-
tados en invierno y primavera.

3.0 Piso termocanario seco. Territorio climécico del Mayteno-
Juniperion phoeniceae, donde persisten parte de las especies del piso
anterior, junto con bosques terméfilos fundamentalmente de
matorrales escleréfilos, arbustivos y subarbéros, con un gran con-
tingente floristico. Las formaciones mas significativas son los sabi-
nares de zonas secas y sabinares de zonas himedas, pero también
puede considerarse propio de este piso al palmeral. Las temperatu-
ras medias anuales oscilan entre 15° y 19° C y las minimas oscilan
entre los 7° y los 11°. Este piso, por su variedad floristica y por su
extensién en cuanto a superficie, tiene mayores y mas diversifica-
dos recursos forrajeros, algunas materias vegetales de uso industrial
(madera, cortezas, pirganos, plantas textiles, etc.) y de consumo
humano. El potencial energético de su biomasa es superior a los
pisos precedentes.

4.2 Piso termocanario subhimedo. Llamado también monte-
verde o piso montano hiimedo, con los tetritorios climdcicos del
Ixantho-Laurion azoricae (laurisilva) y del Fayo-Ericion arborae
(brezal, fayal brezal). Se sittia en las zonas de nieblas, es decir
expuestas a los alisios, con indices de humedad relativa entre el
75% y el 80%. Las temperaturas medias anuales estdn en torno a
los 15¢ C, con minimas que ocasionalmente pueden acercarse a los
0° C; los indices de humedad ambiental llegan a ser muy elevados.
Ofrece dificiles condiciones de habitabilidad humana, aunque si
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Lam. II. Foto I} La laurisilva es el piso bioclimdtico caracteristico de . ‘oto 2 Los valles, como este
de Gran Rey suelen ser dominio de los bosques termofilos y los lugares d ente, en época
prehistérica e histérica.
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otros recursos: forrajeros todo el afio, gran cantidad de lefia-madera,
algunos frutos comestibles y rizoma de helecho para igual fin, estos
dos dltimos de estacionalidad especialmente estival.

Ademis, La Gomera posee una abundante vegetacién rupicola
(Soncho-Aeonium) debido a sus caracteristicas orogréficas. En ellas
suelen encontrarse algunas concentraciones de especies comestibles
del género Sonchus, entre otros.

Faltan el piso mesocanario seco o piso montano seco (pinar) y
el piso supracanario seco o de alta montafia (retamares y codesares).
El primero se da en las islas con alturas superiores a los 1500 m, y
La Gomera se encuentra justo en el limite. El segundo ocupa altitu-
des superiores a los 1.900 m, y por eso sélo lo encontramos en
Tenerife y La Palma. En época prehistérica el paisaje natural tuvo
los mismos componentes, salvo formaciones muy localizadas de
piso montano seco en algunos puntos altos de la vertiente meridio-
nal que se intuye a través de la arqueologia y de algunos pinos-testi-
gos aislados.

La orograffa tan accidentada de La Gomera y la diversidad de
exposiciones, hace que los limites entre dos pisos biocliméticos o
formaciones vegetales sean bastante sinuosos. Al mismo tiempo, los
sucesivos pisos tienen una presencia diferente y distinta distribucién
en altura, segdn se trate de la vertiente de barlovento o la de sota-
vento, umbria o solana.

2.3.2. La diferencia Norte-Sur

La varibilidad climdtica derivada de la exposicién al alisio,
marca una dicotomia entre la vertiente de barlovento (N-NE) y la de
sotavento (S-SO). Eso repercute necesariamente en la disponibilidad
de recursos vegetales.

En la vertiente septentrional, las formaciones de cardonal-
tabaibal de la zona inferior llegarfan por término medio hasta los
100-200 m.s.n.m., pero al NE no rebasarfa mucho mas alld de los
50 m, mientras que al NO alcanzarfa bien los 200 m. A partir de
aqui comenzarfan los sabinares de zonas secas, sabinares de zonas
himedas con alta diversidad floristica, y palmerales en cafiadas
(torrenteras) y partes bajas de barrancos. En los lugares méds htime-
dos, el piso termocanario subhtimedo comenzaria hacia los 200
m.s.n.m., pero en la mayor parte el limite inferior de la laurisilva
serfa en torno a los 500 m y en el NO hacia los 600 m. A partir de
los 1.100 m.s.n.m. y hasta los 1.487 m de la cdspide de la isla, la
lurisilva es sustituida por el brezal de las cumbres.

En la vertiente meridional, el cardonal-tabaibal puede alcanzar
los 600 m de altitud, aunque el término medio en el SO estd en los
300 m. Los palmerales pueden descender en algunos fondos de
barranco hasta cotas muy bajas, pero lo normal es que comiencen a
ser abundantes en cafiadas, lechos y laderas bajas de barrancos, a
partir de los 200-300. Los sabinares de zonas secas empezarian a
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aparecer en los lomos hacia las mismas cotas, aunque en algunas
partes descienden mds, segdn sean las condiciones de humedad. En
el limite superior de este piso termocanario seco se encuentran tam-
bién amplias formaciones de jarales con otros matorrales, entre ellos
los tajinastes (Echium aculeatum). En la zona de Alajerd y quizés en
otras partes, por encima del bosque terméfilo, debi6 existir una for-
macién constricta de piso montano seco —de pinar canario— hoy
desaparecida (Vid. industria de la madera en capitulo de tecnolo-
gfa). A partir de los 800/1.000 ya estarfamos en pleno dominio del
piso termocanario subhtimedo, que en esta vertiente nunca pasarfa
de un brezal con acompanamiento de otras especies arbustivas y
pocos especimenes de porte arbéreo. En su periferia, existen hoy
formaciones de codezales.

2.4. Los recursos animales
2.4.1. La fauna terrestre

La Gomera tienc una fauna terrestre silvestre proporcionalmen-
te variada en comparacién con el resto de las Islas Canarias, pero
con muy pocas posibilidades de aprovechamiento humano. La infi-
nita mayoria de las especies son inscctos y, del resto, los animales de
n]ﬂyol’ POT[C cran aves, lagar(os y algunos pequeﬁos rOL‘dOrCS. L()S
ciervos, cerdos salvajes, conejos y perdices fueron introducidos en la
isla por Sancho de Herrera en el siglo XV, y los dos primeros han
sido extinguidos. Sin embargo, esta pequefia fauna, a veces dificil de
capturar, pudo haber sido comida, aunque sélo existe el vago dato
suministrado por las fuentes etnohistéricas: comen cousas torpes e
sujas, assim como ratos, pulgas e piolhos e carrapatos, havendo por boa
vianda (G. E. DA ZURARA, 1973, 339). Seu comer géralmente era... ¢
toda a immidicia, assy como cobras, lagdrtos, rdtos e outras cousas desta
calidade (]. DE BARROS, 1552, XII).

En el cardonal-tabaibal y en los bosques terméfilos vive una
variada gama de insectos, sobre todo coleépteros y hemipteros. Si
algunos fueron consumidos, es probable que fueran preferentemen-
te los ortépteros y en particular los cigarrones (saltamontes), por
analogia etnogrifica y porque su recoleccién es la ms rentable. Los
reptiles estdn representados por tres especies, entre la que destacan
por su notable abundancia los lagartos (Gallotia galloti gomerae).
Las aves presentan una diversidad mucho mayor. En los acantilados
costeros nidificarfan aves marinas que alguna vez han sido cazadas
(al menos en época histérica), como la pardela cenicienta (Calonec-
tris diomedea), pardela chica (Puffinus assimilis) y el guincho o 4gui-
la pescadora (Pandion haliietus); pero también otras tan abundantes
o més, pero de las que no tenemos constancia de que hayan sido
comidas nunca, como la gaviota argéntea, charrdn comuin, petrel de
Bulwer, paifio comiin y charrdn comin. En los acantilados costeros
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y en los escarpes de los barrancos anidan la paloma bravia (Columba
livia) y algunas aves de rapifia y carrofieras, como el cernicalo, hal-
cén de Berberfa, el cuervo, la aguililla o ratonero comiin y el guirre
o alimoche, ademds de los pequefios paseriformes de dudoso interés
econémico. Entre los mamiferos, sélo es destacable una rata de
campo caracteristica de esta isla.

En el piso termocanario subhimedo o piso montano himedo
es donde mayores dificultades existen para la captura y recoleccién
de animales silvestres. La laurisilva y brezal son los ecosistemas mas
ricos en invertebrados, tanto insectos como moluscos terrestres,
pero su recoleccién es escasamente rentable. La fauna vertebrada
estd casi exclusivamente integrada por aves, entre las que destacan
las palomas rabiche(Columba junoniae) y turqué (Columba bollis),
que actualmente siguen siendo frecuentes en la laurisilva gomera;
también la gallinuela o chocha perdiz (Scolopax rusticola).

2.4.2. La fauna marina

La inmensa mayoria de los recursos animales explotables se
encuentran en el medio maritimo-litoral. Las zonas que estaban en
disposicién de ser explotadas por los gomeros prehistéricos, con los
medios tecnolégicos que posefan, eran fundamentalmente dos: a)
zona mesolitoral o intermareal; b) la zona infralitoral (de 0 a -50
m.) y peldgica costera.

La zona mesolitoral ofrece una amplia gama de posibilidades
recolectoras durante la bajamar. En su nivel superior, inundado esca-
so tiempo por la pleamar, aparecen lapas de la especie Patella piperata
y burgados (Monodonta atrata) que migran en el sentido de las mare-
as; ademds, en este y en el nivel medio, abunda sobre todo el cangrejo
verde o buyona (Pachygrapsus marmoratus), el cebo idéneo para la
pesca de la vicja y otros peces. El nivel medio es el que mds recursos
presenta dentro de la zona mesolitoral: en él aumentan las especies de
lapas, vive el cangrejo rojo (Grapsus grapsus) y siguen los burgados y el
perro o purpura ( Thais haemastoma). Los niveles inferiores de la zona
mesolitoral permanecen descubiertos poco tiempo por la marea y en
ellos, ademis de la anterior, hay una fauna propia de los charcos inte-
grada por el erizo comestible (Paracentrolus elividus), el cangrejo jaca
(Eripsia verrucosa) y es posible encontrar algiin pulpo (Octopus vulga-
7is) en las grietas sumergidas. Sin embargo, estas formaciones de char-
cos son escasisimas en La Gomera, debido a lo abrupto de sus costas.

Es mds, en la mayor parte del perimetro de la isla, los acantila-
dos impiden el acceso directo a los lugares de marisqueo desde arri-
ba, por lo que frecuentemente debe llegarse a ellas a través de las
desembocaduras de barrancos. Por tanto, esos lugares de marisqueo
serfan las playas de grandes cantos, las pequefas plataformas de
mareas, bloques de derrubios al pie de los cantiles, ¢l propio cantil
alli donde pudiera accederse a €él y algunas bajas a las que hay que
desplazarse nadando durante la bajamar.
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La zona infralitoral estd per bajo el agua, salvo
una pequefia franja denominada «franja infralitoral», que queda el
descubierto y accesible al mariscador durante la bajamar en las
mareas equinocciales. Salvo esta situacién excepcional, la zona
infralitoral es por antonomasia el 4émbito de pesquerfa de los abori-
genes de esta y las restantes islas, ademds de un breve sector de la
zona peldgica costera, mucho menos accesible a la tecnologia
prehistérica. Los peces susceptibles de ser capturados con medios de
pesca elementales (anzuelo, nasa, etc.) y a escasa profundidad son:
entre otros, la vieja (Saparisoma cretense), varias especies de sargos
(Diplodus sp.) y de cabrillas (Serranus sp.), salema (Sarpa salpa),
morenas (Murenidae), el pejeperro (Bodi serofa), galana (Oblada
melanura), palometa (Trachinotus ovatus), catalufa (Priacanthus
cruentatus), chopa perezosa (Kyphosus sectarix); a mayor profundi-
dad, sama roquera (Sparus auriga) bocinegro (Sparus pagrus), pargo
(Dentex gibosus), sama (Dentex dentex); etc., etc.
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3
El hombre: la antropologia bioldgica

3.1. Visiones pre-antropoldgicas

Antes de que los métodos de la antropologfa biolégica se aplica-
sen en Canarias, la descripcién de los rasgos anatémicos de los
gomeros y las especulaciones sobre su origen geogréfico no pasaron
de meras conjeturas de erudito, basadas fundamentalmente en lo
que decfan las fuentes de la conquista. Claro estd que aquellas fueron
de una exasperante parquedad en descripciones de este tipo. En rea-
lidad, las crénicas nada dicen sobre la fisonomia de los aborigenes y
debemos de esperar a L. Torriani y J. Abreu Galindo para tener las
primeras noticias, casualmente contradictorias:

Los antiguos gomeros fueron hombres grandes, forzudos... Tuvieron
gigantes y de tanta fuerza... (L. TORRIANI, 1959, 200).

Tentan la mds pequena talla... Eran los gomeros gente de mediana
estatura, animosos, ligeros y diestros en ofender y defenderse... ().
ABREU GALINDO, 1955, 34).

Las recopilaciones posteriores se limitardn a reproducir la ver-
sién de J. Abreu, que, por otra parte, parece la més acertada. Asf lo
hace J. Viera y Clavijo (1950, 119) y, como no, las obras de sintesis
del siglo XIX.

Bien avanzado dicho siglo, algunos investigadores canarios
adquieren unos conocimientos muy rudimentarios y sumamente
imperfectos de la ciencia recién nacida en Europa: la Paleontologfa
Humana o Antropologia Fisica. Con ello pretenden utilizar los ras-
gos antropoldgicos «observados» en restos humanos prehistéricos,
para buscar su filiacién antropolégica, cultural e incluso geogréfica,
es decir el origen de los antiguos canarios. Se pretende tardiamente
abandonar el recurso de las Sagradas Escrituras o de vagas referen-
cias orales recogidas en tiempos por algtin autor, sustituyéndolas
por «andlisis empiricos. Es un momento en el que se soslayan tesis
tradicionales y aparentemente consolidadas, como la vieja versién
que recogi6 J. Abreu (1955, 33-34), sobre que los gomeros procedi-
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que recogié J. Abreu (1955, 33-34), sobre que los gomeros procedi-
an de Gomero, nieto de Noé.

Citaremos, como representativo de una época, el caso de J.
Pizarroso y Belmonte (1880), que intenta demostrar el origen semi-
tico de los aborigenes canarios, menos los de Tenerife y La Gomera,
donde en su opinién coexistieron, a veces mezclados, elementos
cromagnoides y arios o germénicos, si bien en esta tltima isla dice
haber encontrado rasgos canancos reflejados en supuestas similitu-
des filolégicas con vocablos de Canaan. J. Bethencourt Alfonso
(1881a, 321-322), lo mismo que H. M. Queenfeldt (1887, 734), se
aventuré a buscar entre los gomeros actuales pervivencias de la pri-
mitiva poblacién, no sélo culturales sino también antropolégicas.
Asf habla de la existencia de dos tipos humanos distintos: uno rubio
y de ojos azules emparentado con el guanche de Tenerife, y otro de
piel oscura, ojos negros y labios gruesos.

G. Chil y Naranjo tenfa una formacién antropolégica notable
y realiz6 algunos estudios crancométricos que abandonarfa con la
llegada de R. Verneau. Pero en el caso de La Gomera se habfa limi-
tado a exponer una tabla con las medidas obtenidas (G. CHIL,
1880, pla. XI) sin detenerse en la fase interpretativa de su estudio.
Los intentos de Chil y sus predecesores fueron loables, pero sin
mayor trascendencia, porque muy pronto quedaron eclipsados por
los trabajos del prestigioso antropélogo R. Verneau.

3.2. Una sucesion de estudios e interpretaciones

No es necesario insistir en lo que significé para la antropologfa
canaria la venida a las islas de R. Verneau, de la mano de G. Chil y
Naranjo. Ya hemos sefialado en otro capitulo, cémo aquel estudié,
no s6lo los restos humanos depositados en los museos insulares, sino
también los que él mismo recopilara durante su estancia en La
Gomera. El antropélogo francés (R. Verneau, 1887, 74-96) se
ocupd en primer lugar de la estatura de los gomeros, cuyos huesos
largos le revelan que la mayorfa eran de pequefia 0 mediana altura,
no sobrepasando la media de 1’56 a 1’57 m, siendo el 67°69% de
los individuos estudiados de talla inferior a 1’60 m, aunque observé
que, por lo general, eran més altos los procedentes de necrépolis de
Valle Gran Rey-Arure, que los de Vallehermoso. Los huesos son por
lo general de considerable grosor y unas improntas musculares muy
marcadas, que relaciona con una constitucién fuerte.

Sus andlisis crancométricos sefialaban para los varones una
capacidad craneana elevada —1.601 cc. de media, con oscilacione:

<] Fig 1
A: La Gomera y sus
indigenas, segiin
i Sk e

da de

entre 1.440 y 1.790 cc.—, algo inferior a la del tipo Guanche (cro-
mafioides de Tenerife) pero superior a la del tipo Cro-Magnon
europeo. Los indices craneales mostraban alta frecuencia de sub-
braquicéfalos y mesocéfalos, lo que trasladado a porcentajes queda
de la siguiente manera: 38'46% de Braquicéfalos y sub-braquicéfa-

un descendiente de Jean

de Béthencourt, segunda

mitad del siglo XV.
B: Pareja de gomeros,
dibujo de Leonardo
Torriani, hacia 1588.
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los, 34°62% de dolicicéfalos y subdolicocéfalos y 26'92% de meso-
céfalos. La cara registra una gran homogeneidad en los distintos
individuos estudiados, con un indice orbital de elevado porcentaje
de microsemes (81'48%) y el indice nasal sefiala abundancia de
mesorrinos. Son, por lo general, de cara ancha, érbitas bajas, nariz y
boca no muy sefalad 6n estrecho, p do en su opi-
nién grandes afinidades con el tipo cromagnoide. La capacidad de
los crineos femeninos es sensiblemente menor, con una media de
1.349 cc. e indices mdximo y minimo de 1.375 cc. y 1.255 cc. Esta
disminucién respecto a los crdneos masculinos viene dada por un
acortamiento del didmetro antero-posterior maximo, dando lugar,
asimismo, a la ausencia de dolicocefalia, ya que el 62’50% de las
mujeres eran sub-braquicéfalas, 12’50% mesocéfalas y 12°50% sub-
dolicocéfalas. Los indices faciales de los crineos femeninos arrojan
similares resultados los masculinos.

En consecuencia, para R. Verneau, entre los gomeros habfa un
contingente de poblacién amplio con rasgos afines al tipo Guanche;
junto a otro de baja estatura, braquicéfalo, cara y érbitas elevadas,
platirrino o mesorrino, que también habia descubierto en otras islas,
pero nunca en la proporcién de La Gomera. En su opinién, estas dos
razas llegaron a mezclarse y formar un tercer tipo, mixto, con rasgos
de la cara anterior del crineo afines al Cro-Magnon y un crineo pos-
terior mas corto que el guanche. Los indices de la regién facial sefa-
lan numerosas caracteristicas cromafoides entre los gomeros prehis-
tbricos, pero cree Verneau que la baja estatura general y lo elevado del
indice cefdlico indica que un elevado nimero de pobladores antropo-
logicamente distintos se mezclé con los individuos del tipo Guanche.
De la misma manera que no arribaron a esta isla los semitas que
observa en las demds, postura que compartird mas tarde I. Schwi-
detzky (1956,21). En definitiva, es en La Gomera, junto con Teneri-
fe, donde los rasgos propios del tipo cromagnoide aparecen méds mar-
cados, si bien con la dualidad antropolégica sefialada.

Las conclusiones del antropélogo francés despertaron gran
expectacién entre los intelectuales canarios de la época, alguno de los
cuales se aventurard a darles una interpretacién mas alld de la frial-
dad estadistica. Uno de ellos serd B. Bonnet y Reverén (1925, 164-
168), que intenta despejar la incégnita planteada por R. Verneau, al
encontrar un tipo humano braquicéfalo y platirrino de procedencia
desconocida, abundante en La Gomera y minorfa en El Hierro y
Gran Canaria. Para ello acude a la «raza de Furfooz», que durante el
neolitico se instalaria en el occidente europeo procedente de Oriente
(en realidad, Furfooz es un municipio de Bélgica con importantes
yacimientos paleoliticos y neoliticos, entre ellos una necrépolis). Sus
caracteristicas osteométricas son similares al cromafioide, pero de
créneo menor y estatura mas reducida; conocian los cereales y otras
plantas domésticas, aunque eran eminentemente ganaderos de varias
especies de reses; trabajaban el coral y el 4mbar y enterraban en cue-
vas naturales. Ademds de estas supuestas similitudes, observé que
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Ldm. II1. Foto 3: Créneo procedente del Tabaibal (Hermigua). Foto 4: Conchero de Bejira.
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gomeros y gentes de Furfooz presentan frecuentemente en el hime-
ro la fosa oleocraniana perforada. Finalmente, haciendo una sintesis
ecléctica entre J. Abreu y R. Verneau, opina que Gomer pudo ser la
imagen o representacién biblica del paso de esta «raza» por Asia
Menor, la cual poblarfa la isla de La Gomera.

E. A. Hooton (1925, 81, 291, 299, 301) va a basarse hasta cier-
to punto en los resultados de R. Verneau, sobre todo en lo que res-
pecta al estudio de los huesos largos que da por vélido, limitdndose a
extractar la informacién obtenida por éste. Si estudiard personal-
mente una cincuentena de créneos depositados en el antiguo Museo
Municipal de Santa Cruz de Tenerife, comparando sus resultados
con los de R. Verneau, G. Chil y otros. Llega a identificar en Cana-
rias cinco tipos humanos (Mediterranoide-Negroide, Alpino-Mon-
goloide, Nérdico, Guanche y Mediterrdneo) con sus variantes o
tipos mixtos. En La Gomera encuentra que los mds representados
fueron: 1.°) el Nérdico-Guanche y el Nérdico; 2.°) el Guanche (aso-
ciado a crdneos masculinos), Mediterrineo, Mediterrineo-Guanche
y Mediterrdneo-Nérdico (estos tres asociados a créneos femeninos);
3.°) Alpino, Alpino-Mediterrineo, Alpino —Nérdico y Alpino—
Guanche, 4.°) bajisimo porcentaje de Mediterrdncos y sus combi-
naciones (asociado a créneos masculinos) y lo mismo de guanche
(asociado a crineos femeninos).

E. Falkenburger (1941, 15, 33-35) establece para la prehistoria
de Canarias un sistema de cinco tipo. El tipo A se caracteriza por su
cara baja o media, 6rbitas bajas y nariz estrecha o media, identifica-
do como cromafioide —Guanche de R. Verneau— y alcanza el
46% en La Gomera. El tipo B tiene cara baja o media, érbitas bajas
o medias y nariz ancha, identificado como negroide y abarca el
12%. El tipo C presenta cara alta 0 media y 6rbitas altas o medias,
correspondiendo con el mediterranoide, que en La Gomera ocupa e
12%. El tipo D retine a las formas mixtas, estando ausente en esta
isla. El tipo E estd formado por los individuos braquicéfalos (los
anteriores son meso-dolicicéfalos), que aqui son el 30%, porcentaje
que una vez mas parece muy elevado en relacién con las otras islas.

Después de la obra de R. Verneau, la siguiente gran revisién de
las evidencias osteol6gicas humanas canarias se debe a I. Schwi-
detzky (1963, 63-64, 102, 197-198), la cual dispuso de un muestreo
mucho mis que sus predecesores, que en el caso de La
Gomera asciende a 96 créneos depositados en el Museo Arqueolégi-
co de Tenerife. Ante todo, sostiene que sélo puede demostrarse la
existencia de dos tipos humanos en Canarias: el Cromafioide y el
Mediterranoide. Estudiando los esqueletos postcraneales, observa
que los mediterranoides tenfan por término medio una mayor altura
que los cromafioides. En el caso de La Gomera, tampoco cree en un
tipo especial braquicéfalo, y le llama la atencién como rasgo mas sig-
nificativo de la caja craneana el alto indice cefdlico, derivado de la
escasa longitud y gran anchura, entre otras razones. La cara es baja y
ancha, frente y occipucio ancho, fuerte glabela en la frente, marcado
hundimiento de la rafz nasal, nariz poco ancha y prominente, fre-
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cuentemente convexa, arcos cigométicos prominentes —rasgo que
creemos frecuente atin hoy en La Gomera— y érbitas bajas. Coinci-
de con Verneau en que esta isla es, junto con Tenerife, la que mayor
porcentaje de rasgos cromafioides presenta y engloba a ambas islas
en lo que ella denomina «Grupo Central», donde mejor se ha con-
servado en su opinién la capa de poblacién antropolégicamente més
antigua y culturalmente més pobre, representando la estacién termi-
nal de los movimientos Este-Oeste de cromafioides norafricanos, sin
que luego fueran alcanzadas por oleadas de poblaciones mds moder-
nas que llegan al resto del Archipiélago. Por tltimo, establece el por-
centaje de relaciones o afinidades antropolégicas entre La Gomera y
las restantes islas, de manera que s6lo tiene grandes puntos de con-
tacto con Tenerife, también con El Hierro, en menor proporcién
con Gran Canaria y menos atin con La Palma y Lanzarote.

M. Garcfa Sdnchez (1978, 675-677) estudié un crineo feme-
nino presumiblemente originario de San Sebastidn, que tipolégica-
mente define como mediterrineo gricil. Este trabajo fue la excusa
para profundizar algo mas en la problemdtica de la antropologia
biolégica de Canarias y, en particular, de la Gomera. Recuerda que
ya L. Schwidetzky (1975) comprob6 cémo dentro de la poblacién
actual existen diferencias comarcales entre las zonas plataneras de
Hermigua, Valle Gran Rey y Vallehermoso, frente a otras localida-
des econémicamente mds pobres y geogrificamente mis aisladas,
donde se da cierta tendencia crc ide que la antropéloga aus-
triaca explica como insertos en un estrato arcaico propio de la
poblacién prehistérica. M. Garcia Sdnchez concluye que los meca-
nismos genéticos que determinaron la heterogeneidad tipolégica,
debieron actuar sobre todo por causas del comportamiento endogs-
mico, bien fuere geogréfico o social, sin excluir totalmente la posi-
ble estratificacién por arribadas sucesivas de poblacién a la isla.

Con ello se estd adelantando a los postulados de G. Billy
(1982, 65-72), para quien los cromafioides canarios no representan
diferente origen antropolégico que los mediterranoides. Por el con-
trario, los primeros derivan de los segundos por reduccién preferen-
cial de los segmentos longitudinales en beneficio de los transversa-
les, cuya causa debe estar precisamente en cierto grado de
endogamia. Asf se entiende que sean las regiones menos accesibles y
fuertemente compartimentadas geograficamente, como la isla de La
Gomera o las montafias de Gran Canaria, las que comporten una
mayor intensidad de rasgos afines al tipo cromafioide, debido a un
fenémeno de convergencia o acentuacién de determinados rasgos
que afloran a partir del substrato mosaico. Para este autor, no puede
sostenerse que a Canarias arribara una primera poblacién croma-
fioide culturalmente arcaizante, seguida de otra mediterranoide mds
evolucionada. El conjunto de la poblacién aborigen canaria tienen
una mayor filiacién genética con las poblaciones protohistéricas
magrebfes, que con las neoliticas de la misma 4rea, sin que antropo-
légica ni arqueolégicamente puedan buscarse origenes para su arri-
bada mas atras del primer milenio antes de la Era Cristiana.
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3.8. Datos para una sintesis

Todos los investigadores coinciden en atribuir a los antiguos
gomeros una baja estatura, pero una fuerte oomplcxxén y gran capaci-
dad craneana. Sin embargo, no parece posible seguir sosteniendo la
vieja tesis de que La Gomera fue poblada por gentes emi
cromafioides, por oposicién a otras islas mas mediterranoides, ni que
este hecho fuera el resultado de una mayor arcafsmo antropolégico,
que algunos autores asociaron igualmente a primitivismo cultural. La
cosa es algo mas compleja. Esos rasgos craneométricos que apuntan en
buena medida hacia un tipo cromafioide teérico, pueden haber estado
presentes entre los que vinieron a poblar La Gomera, pero también
pudieron haberse originado por cierto grado de endogmia. Ella debe
ser entendida, no como la mezcla entre individuos del mismo segmen-
to social, sino el relativo nivel de endogmia consustancial a una isla
pequefia, a pesar de que la poblacién prdusténm gomera habfa desa-

rrollado sociales tend a mitigar la gamia, prohi-
biendo el emparejamiento dentro de cada uno de los cuatro bandos o
segmentos sociales en que se dividfa la poblacién. Sin embargo, no
olvidemos que el contingente total de la misma en el momento de Ia
conquista estarfa en torno a los dos millares, y eso en un momento de
méxima densidad demogréfica. De forma que algunos rasgos genéti-
cos pudieron haber quedado mas o menos fijados, porque el aumento
poblacional se produce bésicamente a partir de los recursos humanos
propios, aunque no descartemos aportes externos.

De todas maneras, los antropélogos parecen haber percibido
ciertas diferencias comarcales, como es una mayor estatura de los
individuos procedentes del bando de Orone (Valle Gran Rey-Arure)
que los de Agana (Vallehermoso), al tiempo que estos tltimos tie-
nen un acortamiento del crineo o tendencia hacia la braqu.lccfaha,
lo que se repite en al individ d de de
la zona de Mulagua (Hcrtmgua) 5tud1ada por nosotros. A la vista
de ello podrfamos preguntarnos si existen diferencias antropolégicas
entre las poblaciones del Sur y del Norte de la isla, como parece
haber ocurrido en Tenerife, y de ser asf, si ellas son debidas a un
diferente origen énico, o a diferencias sociales —Valle Gran Rey
como sede de una supuesta oligarqufa originaria—, o a los mecanis-
mos genéticos arriba mencionados. En todo caso, parece que todo
ello est4 en contradiccién con lo que nos dicen las fuentes etnohis-
téricas, ya que precisamente Orone y Agana conformaban en los
albores de la conq dos que se ban en el inter-
cambio sexual. Es decir, que los varones de Agana emparejaban con
las hembras de Orone y viceversa. La respuesta a esta aparente con-
tradiccién podria ser que esta alianza existfa en el siglo XV, pero no
sabemos si con anterioridad fue igual o la combinacién era otra, por
ejemplo Mulagua-Agana, Orone-Hipalan.
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4.1. El gomero frente al medio

Las caracteristicas de los recursos naturales de La Gomera son, en
términos generales, comunes a los de las restantes Canarias Occidenta-
les, aunque existan ciertas peculiaridades que inciden en la explotacién
¢ instalacién del hombre en el territorio, tanto en época prehistérica
como histérica. Al carecer de volcanismo reciente —cuaternario—
que rejuvenezca su relieve, la erosién ha provocado unas pendientes
muy acentuadas con medias en torno al 15%, fuerte abarrancamiento
dispuesto radialmente con compartimentacién en valles de perfil en V.
Salvo zonas del Sur, donde los barrancos cortan coladas basilticas sub-
recientes, por lo que sus médrgenes son verticales y estén separados por
interfluvios en ladera que aqui llaman lomadas, aptas para el pastoreo
y la agricultura. Todo ello configura una orograffa sumamente acci-
dentada; con escasas superficies llanas idéneas para el cultivo; de
comunicaciones dificiles, donde las rutas naturales tienden a distri-
buirse segin el sentido general del relieve, es decir radialmente. Por
eso el trénsito de un punto a otro de la isla exigia pasar por la cumbre.
La superficie de la isla es de apenas 353 km? lo que resulta en aparien-
cia un espacio muy pequefio y un marco muy estrecho para el hom-
bre, pero sus condiciones orograficas crean una discontinuidad del
espacio fisico y también del psiquico, que debe valorarse para com-
prender el funci iento de las comunidades humanas.

La relativa antigiiedad geolégica da lugar a una cierta precarie-
dad de materias primas de origen volcénico para la industria litica,
aunque ello no llegue a representar niveles criticos, sino todo lo més
un mayor esfuerzo en su captacién que en otras partes del Archipiéla-
go. La misma razén provoca una notable escasez de cuevas naturales
aptas para vivienda, sobre todo en la vertiente septentrional, porque
en el Sur los barrancos cortan la estratigrafia geolégica de coladas
baslticas subrecientes, dando lugar a paredes de tendencia verrical
donde se forman algunas cuevas, si bien en proporciones muy infe-
riores a otras islas con volcanismo mas reciente como La Palma y
Tenerife. Evidentemente, esta relativa escasez de cuevas y las peculia-
res condiciones orograficas influyeron muy de cerca en los modelos
de asentamiento.
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Carecemos de valoraciones pluviométricas e hidrolégicas preci-
sas para todas las partes de la isla, por lo que nos limitaremos a
datos muy generales y aproximativos. Los asentamientos humanos
prehistéricos de cardcter estable se reparten, en el Sur, aproximada-
mente entre las isohietas de 100 y 500 mm y, en el Norte, entre las
de 300 y 500 mm. Los recursos hidricos vienen determinados, evi-
dentemente, por la conjuncién de factores climatolégicos y geolégi-
cos. En el momento de la conquista existirfan aguas corrientes con
seguridad en dos valles: el de Gran Rey, cuya agua resultaba del
aporte de dos fuentes, y el de Hermigua, abastecido mayormente
por ¢l arroyo del Cedro. Los nacientes de ms caudal se sitdan a lo
largo del arco septentrional, y en el SO (Valle Gran Rey), aflorando
sobre todo en cotas de cumbre y medianfa, mientras que en el Sur
su nimero y aforo son inferiores. Estdn ubicados en muchos casos
justo donde se crearon los caserfos histéricos.

Si hemos de hacer caso de la descripcién que hace G. Frutuoso
(1964, 149) las costas de La Gomera eran en el siglo XVI ricas en
recursos marisqueros. Estas costas son muy recortadas, con frecuen-
tes cantiles interrumpidos sélo por las desembocaduras de barran-
cos. Ese escarpado litoral, en el que se producen con cierta frecuen-
cia desplomes de lienzos, plantea graves dificultades de acceso a los
recursos marinos en muchos puntos del perimetro de la isla. A ese
rasgo general se agrega en la vertiente septentrional una marcada
escasez de puntos azocados a los vientos dominantes, por lo que las
actividades de pesca y recoleccién deben realizarse en tiempos de
bonanza o desafiando el embate del mar. Como contrapartida, esta
vertiente es mds rica en fauna litoral que la del Sur.

No cabe duda de que la naturaleza le presentaba un reto dificil
al gomero. Ello nos servird para entender y valorar en su momento
las opciones que adopta en cuanto a las estrategias econémicas, su
modo de vida, ¢ incluso la globalidad de sus habitos.

4.2. Territorios y pisos de explotacion econdmica

Cada segmento de linaje tenfa un territorio de explotacién
anual, entendiendo como tal al 4rea total explotada potencialmente
por el conjunto del segmento de linaje a lo largo del ciclo econémi-
co anual (M, FERNANDEZ y G. RUIZ, 1984, 59). Ese territorio ha
sido apropiado por cada segmento de linaje y aceptado por los tres
restantes.

El «territorio» en arqueologfa debemos entenderlo como un
espacio humanizado o socializado, donde se desarrollan las relacio-
nes hombre-medio y hombre-hombre. Es un concepto que hace
referencia a las condiciones naturales, a los recursos subsiguientes y
al uso humano de ellos (G. RUIZ y F. BURILLO, 1988, 45-46; R. W.
DENNELL, 1987, 64-75).

El término «territorio de explotacién» (G. N. BAYLEY e 1.
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DAVIDSON, 1983) viene siendo aplicado en el 4mbito de la arqueo-
logia territorial como el espacio fisico habitualmente explotado
desde un asentamiento humano, pero en las sociedades canarias
prehistéricas la documentacién etnohistérica amplia el horizonte y
nos obliga a buscar modelos algo més complejos. Nos consta exis-
tieron territorios de explotacién adscritos a cada grupo (tribu, seg-
mento de, etc., segtin los casos), que llamamos «bandos», «<menceya-
tos», «guanartematos»,los cuales se ajustan a la sucesién topografica
de los recursos biolégicos. Asi en las Canarias occidentales el limite
inferior de un bando est4 en el mar y el superior en la cumbre de la
isla, mientras que la anchura verfa segtin los niveles de concentra-
cién de recursos. De manera que un territorio de explotacién anual
o0 bando con gran densidad de recursos naturales tendra una super-
ficie total inferior a otro donde la concentracién relativa de recursos
es menor. Por eso los menceyatos del Sur de Tenerife tienen una
superficie muy superior a los del Norte.

En el apartado «bandos y cabecillas» nos ocupamos de los
territorios de explotacién anuales de cada segmento de linaje de La
Gomera, por lo que lo obviaremos aqui.

Luego, cada parcialidad dentro de los anteriores, cada una de
las comunidades dentro del bando, puede que tuviera a su vez ads-
crito un territorio de explotacién propio. Sabemos que era asf en
Tenerife y Gran Canaria, pero no tenemos la entera certeza de que
también se diera esto en La Gomera. Si extrapolamos a esta isla la
situacién de Tenerife, anualmente el jefe de cada segmento redistri-
buirfa entre todas las familias —extensas o nucleares— ese territo-
rio de explotacién anual comuin, resultando de ello una suma de
miltiples territorios de explotacién familiares y puede que algunas
reservas Comunales.

Debido a las condiciones ecolégicas de La Gomera, como en el
resto de las Canarias Occidentales, los recursos naturales explota-
bles son diferentes a medida que se asciende en altura. Por ello,
debemos afiadir al concepto de territorio de explotacién un segun-
do concepro: el «piso de explotacién».

Los pisos de explotacién econémica estdn definidos, a nuestro
juicio, por los pisos bioclimticos terrestres y las zonas maritimas
litorales, todos ellos descritos someramente en el capitulo del medio
natural, por lo que remitimos a él.

La méxima altitud es de 1487 m, por lo que falta en La Gome-
ra un sector de cumbres con inversién del alisio y su vegetacién
correspondiente, tanto el pinar de vertiente Norte, como el piso
vegetal de alta montafia o supracanario que encontramos en Teneri-
fe y La Palma, y que representa un pasto estival de alto valor caléri-
co. A falta de estos, proponemos para la prehistoria de La Gomera
la existencia de cinco pisos o zonas de explotacién econémica, que
enumeramos en sentido ascendente :

1.2 Piso de explotacién econémica coincidente con las zonas
maritimas infralitoral, y peldgico-litoral. De exclusiva explotacién

B

-
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pesquera, preferentemente estacional, con un periodo 4lgido de
abril a septiembre.

2.2 Piso de explotacién econémica coincidente con la zona
maritima mesolitoral. De exclusiva explotacién mariscadora, prefe-
rentemente estacional (estacién seca).

3.2 Piso de explotacién econémica coincidente con el piso
bioclimitico terrestre termocanario 4rido y semiirido (cardonal-
tabaibal). De explotacién pastoril/recolectora preferentemente esta-
cional (estacién himeda), con lientos estables sélo en su
tracto supetrior.

4.2 Piso de explotacién econémica coincidente con el piso
bioclimético terrestre termocanario seco (bosques terméfilos). De
explotacién diversificada: pastoril/recolectora/agricola/ etc. y con
cardcter anual (permanente). En €l est4 la mayoria de los asenta-
mientos estables.

5.2 Piso de explotacién econémica coincidente con el piso
bioclimitico terrestre termoncanario subhtimedo (monteverde) y
con el probable piso mesocanario seco (pinar). De explotacién pas-
toril/recolectora preferentemente estacional (estival) y quizds agrico-
la. En ¢l existen algunos asentamientos inestables o estacionales con
el doble vinculo econémico y magico-religioso.

A resultas de lo anterior, el cuarto piso soporta una determina-
da presién permanente, mientras que los restantes se combinan y
relevan, segiin la época del afio, compartiendo colectivamente el
resto de las necesidades del grupo humano. Por ejemplo, puede que
entre el 30% y el 50% de los recursos de todo tipo captados por el
hombre a lo largo del afio procedan del 4.° piso de explotacién, con
un méximo de produccién durante la estacién hiimeda y un descen-
s0 durante la seca. Mientras que el 50% 6 70% anual restante sale,
segin la época del afio: durante la estacién himeda del piso 3.9
durante la estacién seca de los pisos 1.2, 2.0y 5.°.

4.3. La estrategias de subsistencia

Los bienes de consumo y equipamiento de todas las poblacio-
nes aborigenes del Archipiélago se derivan de una duplicidad de
actividades econémicas productoras y recolectoras. Pero el equili-
brio entre produccién y recoleccién, y de las distintas actividades
productivas entre sf variaba segiin las islas, en cada una segiin las
comarcas y dentro del mismo espacio geogrifico segiin la
época.Esto ya estd indicando que el modelo econémico, presenta
variables desde una perspectiva espacial, pero estamos seguros que
también en sentido temporal, aunque todavia los arqueélogos-
prehistoriadores no hayamos podido reconstruir la evolucién eco-
némica de cada isla, salvo quizds el caso de La Palma (. F. NAVA-
RRO y E. M. MARTIN, 1988). Contrasta, por ejemplo, la isla de
Gran Canaria y su intensa actividad agricola con excedentes que se
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almacenan en graneros colectivos, con otras como La Gomera,
donde la ganaderfa se muestra como sector productivo fundamental
que relega la agricultura a un plano muy secundario, al tiempo que
entre las estrategias de subsistencia ocupa un lugar destacable la
recoleccién vegetal, animal y minera, terrestre y marina, como
suministradora de una parte considerable de ladieta alimenticia y de
materias primas para el «sector secundario: lo que suele llamarse
«cultura material».

Esa diversidad en el comportamiento econémico estd aparejada
a diferencias culturales, tecnolégicas y ecolégicas mas complejas y,
en tltima instancia, sefiala una diferente relacién entre al hombre y
el medio natural. En términos generales, las cuatro islas occidentales
ofrecen una relativa afinidad a la hora de valorar estos fenémenos.
Sus recursos naturales renovables presentan mayor similitud entre si
que con las orientales. En La Gomera, Tenerife, El Hierro y La
Palma, la agricultura ocupa un lugar secundario o marginal, segin
los casos. Esto no debe perderse de vista, ya que sus antiguos pobla-
dores estaban relegando un sistema de obtener alimentos almacena-
bles y que en apariencia tiene la ventaja de una mayor previsién de
futuro. En nuestra opinién caben por lo menos dos explicaciones no
excluyentes para este comportamiento: que dicho modelo econémi-
o estd en la base de su tradicién cultural, y que las caracteristicas de
los ecosistemas insulares lo favorecen. En un sistema de economia de
subsistencia, como el que habfa durante la Phehistoria gomera, la
dieta humana suele venir marcada por la voluntad de aprovechar
cualquier fuente conocida de energfa. Si en tales circunstancias la
agricultura como suministradora de alimentos se margina, por ejem-
plo, frente a la ganaderia y la recoleccién, podemos suponer que se
debié a que las condiciones ecolégicas y tecnoldgicas inferian bajos
niveles de eficiencia en unas actividades y mds altos en otras. Se
entiende por «eficiencia» la relacién entre produccién (consumo de
calorfas por determinada poblacién durante un periodo dado) e
inversién (gasto de calorfas por la misma poblacién en las activida-
des de subsistencia, durante el mismo periodo) (A. CHRISTENSON,
1980, 33). En el caso que nos ocupa, a igual produccién, la agricul-
tura exigirfa mayor inversién que la ganaderfa y, probablemente, que
la recoleccién. Ese bajo rendimiento o eficiencia de la agricultura,
pudo representar su abandono a partir de cierto momento en el caso
de las poblaciones prehistéricas palmeras, pero quizds en La Gomera
los elementos dietéticos bésicos que proporcionan los cereales no
pudieron ser sustituidos {ntegramente por la recoleccién vegertal.

No sabemos hasta qué punto existié en La Gomera una divi-
sién social del trabajo, pero si podemos aventurar algunas ideas
acerca de la divisién sexual y por edades interpretando lo que
dicen las fuentes, la tradicién oral y mediante analogfas etnogréfi-
cas. El pastoreo serfa una funcién bésicamente masculina, de
adultos pero quizds no ancianos, en la que se imbrica la cualidad y
la calidad del guerrero, si bien los nifios actuarian como ayudan-
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tes que inician su aprendizaje. A juzgar por lo que ocurre en Tene-
rife y Gran Canaria, la agricultura fue probablemente una ocupa-
cién sobre todo femenina, en la que colaborarfan los hombres
durante la preparacién del terreno, mientras que el resto de las
faenas recaerfan en las mujeres adultas con el concurso de ancia-
nas y nifias, y quizds algunos nifios. La recoleccién marina y pesca
serfa desarrollada por la totalidad del espectro familiar, exceptuan-
do cierto porcentaje de varones adultos ocupados en la ganaderia,
y probablemente desplazados al interior de la isla durante el perio-
do mis idéneo para la explotacién del medio marino, es decir
desde la primavera hasta mediados del otofio. Esto seguramente
explica que cuando los europeos hacfan alguna presa o captura de
indigenas en la costa, el niimero de mujeres solia ser superior al de
varones. La recoleccién terrestre serfa obra de la totalidad de la
poblacién, con algunas variantes, ya que todos podrian participar
de ella en las zonas bajas de explotacién econémica habitual
donde se encuentran los asentamientos permanentes. Pero en las
partes altas, de explotacién estacional, coincidente sobre todo con
el estio, serfan los varones-pastores quiencs llevarfan el peso de la
recoleccién vegetal, aunque participaran otros miembros de fami-
lia, y en concreto para transportar lo recogido hasta la vivienda.
Las actividades artesanales debieron ser compartidas por varones y
hembras, con ciertos niveles de especializacién sexual, aunque es
muy probable que la carga mayor recayese en individuos adultos
de edad avanzada, cuyo rendimiento en otros menesteres serfa
bajo, mientras que las labores artesanas no exigen gran esfuerzo
fisico ni largos desplazamientos y la experiencia adquirida con los
afios aseguraba un producto manufacturado de calidad.

4.4. Ganaderia
4.4.1. Especies animales domésticas

Los gomeros eran esencialmente pastores y, ademds, de reputa-
da destreza en tal actividad, sobre todo cuando el pastoreo se desa-
rrollaba entre riscos o terrenos abruptos. Esta habilidad fue tan
notable, que después de la colonizacién europea muchos de ellos
fuera de su tierra fueron contratados o simplemente destinados para
tal fin, sobre todo en Tenerife.

Los textos contempordneos o préximos a la conquista hacen
mencién de tres especies domésticas en La Gomera, si bien la coin-
cidencia no es exacta de unas fuentes a otras:

Nao teem sendo... e carnes de porcos, e cabras...(G. E. D'ZURARA,
1973, 339). ...eran pastores de ganados cabrunos que veian andar por
las rocas. (G. FRUTUOSO, 1963, 138). ...abundan de todo ganado
menor de cabras, puercos, ovejas razas; (T. A. MARIN, 1694, 54).
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Finalmente, J. Abreu Galindo (1955, 74-75) sefiala de forma indi-
recta la existencia de cabras, ovejas y cerdos.

Es bien conocido que los estudios zoo-arqueolégicos en Cana-
rias se encuentran en una etapa apenas inicial y este problema se agra-
va en el caso de La Gomera. Por ello, poco mis puede afiadirse a los
textos anteriores, respecto a la identificacién de especies y, mucho
menos, descender a detalles més concretos. A estos tres géneros —ca-
bra, cerdo y oveja u oveja rasa (sin lana)—, E. A. Hooton (1925, 6)
afiade el perro no sabemos si por error o porque tuvo conocimientos
de algiin hallazgo osteolégico. De momento existe un estudio zoo-
arqueolégico inédito de la Cueva F del Barranco de Los Polieros (Ala-
jerd), realizado por E J. Pais. Este covacho probable hogar de una
cueva-vivienda, contenfa dos estratos con abundante fauna. Ambos
incluyen cabra, oveja y cerdo, mientras que el perro aparece sélo en el
estrato 11, donde representa el 0,4% de los restos identificables.

El cerdo (Sus domesticus) ocupa el 45% en el estrato I y el
1’3% en el estrato II. Es dificil atin determinar que papel jugaba el
cerdo en la economia gomera y cuales eran sus caracteristicas fisicas,
ya que por ahora sélo existe una vaga imagen dada por E E. Zeuner
(1959, 36) sobre el cerdo aborigen del barranco de Guayadeque
(Gran Canaria) —de tipo mediterrdneo con crdneo largo y estre-
cho—, y algunos datos preliminares de cerdos prehistérico de La
Palma —de ocico marcadamente corto—. En todo caso, la ecologfa
de La Gomera, sobre todo el monte verde, es muy apta para el
cerdo y la prueba la tenemos en época histérica, cuando se criaban
sueltos y semisalvajes en ¢l bosque. Sin embargo la parquedad de
hallazgos aparentes y su dudosa adscripcién aborigen parece un
contrasentido dificil de entender.

La oveja ha sido identificada en la Fortaleza de Chipude (com.
pers. de M. Pellicer, su excavador), si bien es probable que entre la
multitud de restos de cabra procedentes de distintos yacimientos se
hallen mezclados muchos de oveja. Por esta razén, en la sucesivo
nos referiremos a ovicdpridos, aunque en apariencia las cabras
parezcan ser mucho mds numerosas que las ovejas, porque hasta el
momento, las evidencias zoo-arqueolégicas de ovicdpridos plena-
mente identificadas han sido mayoria del género Capra. En la
Cueva F de Los Polieros las cabras y ovejas juntas constituyen el
95’5% en el estrato I 'y el 93°83% en el estrato II. En el I los huesos
plenamente identificables como cabra (Capra hircus) casi duplican a
los de oveja (Owis aries), mientras que en el II los triplican.

Restos éseos de ovicdpridos hemos hallado con relativa frecuen-
cia en casi todos los yacimientos de habitacién detectados y en muchos
de los concheros. Pero consid| bs de extraordinario interés su persis-
tente aparicién en cuevas sepulcrales, a veces en niimero igual o supe-
rior al de restos humanos, indicando de alguna forma el papel y la
importancia que estos animales tuvieron en aquella sociedad eminente-
mente pastoril. Aunque no pretendemos detenernos en el tema de las
costumbres funerarias, no podemos obviar que reiteradamente hemos
observado un ovicdprido enterrado junto a un hombre, hibito de gran
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interés y con varios niveles de significado. El primer nivel seria ver a la
cabra como una simple acompafiante del hombre en su dltimo viaje o
su alimento durante el mismo. En otros niveles habrfa que intentar ver
hasta qué punto el M4s All4 representaba para aquellas gentes una
reproduccién a otra escala de la vida terrena, en la cual la cabra jugaba
un papel primordial, como cultura esencialmente ganadera.

4.4.2. El régimen pastoril

El sistema de pastoreo debié ser basicamente el de suelta con-
trolada, con un probable régimen de desplazamientos verticales,
sefialado por los hdbitos de los pastores tradicionales contempord-
neos y por la arqueologfa, que registra asentamientos en apariencia
estacionales ubicados en el monte verde. Una fuerte dependencia de
la especializacién ganadera obliga a apurar los recursos disponibles
¥, al mismo tiempo, a contemplar estrategias de pastoreo que impi-
dan el agotamiento de los pastos y la interrupcién o merma del
ciclo vegetativo. Una de ellas, la més frecuente, es el movimiento
coordinado en horizontal y en vertical. Es decir, mientras los pastos
son suficientes para mantener el ganado y asegurar la propia repro-
duccién de las plantas, las reses pastan deambulando a lo largo de
un mismo piso vegeralfpiso de explotacién, sin forzar en exceso un
mismo sitio. Cuando se produce una disminucién sustancial del
recurso forrajero, se asciende a cotas superiores dentro del mismo
piso o0 a otro piso de explotacién.

No nos parece admisible en general un método de suelta abier-
ta o incontrolada, a pesar de la fuerte compartimentacién natural
del territorio. Los propios textos parecen sefalarlo, desde los frag-
mentos de las Crénicas de la Conquista que hacen alusién a la
muerte de Juan Rején en Hermigua, hasta el propio texto de G.
Frutuoso ya citado, pasando por el episodio de Iballa. En todos
ellos se menciona la presencia cercana de pastores con sus ganados:

Viendo pues algunos ganaderos, que por alli estaban con sus gana-
dos, los navios que en el puerto estaban y la gente que dellos abta sali-
do... (F. MORALES PADRON, 1978, 148, 215, 245, 300). Estaba un
mozo que se decia Pedro Hautacuperche que guardaba su ganado en
Aseysele (. ABREU GALINDO, 1955, 248). <Aseysele o ezezzel signifi-
carfa lugar alto y abierto (D. J. WOLFEL, 1955,149)>.

Las caracteristicas de la transhumancia estacional prehistérica
no es tan ficil de seguir como en Tenerife y La Palma, porque las
evidencias arqueolégicas son menos precisas. Para hacerlo ha sido
imprescindible acudir a los pastores actuales y recabar de ellos cuan-
ta informacién nos fue posible en torno al pastoreo tradicional. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que el comportamiento del cabre-
ro de hoy en dia es algo distinto al de hace unas décadas, cuando
aiin se les permitfa libre acceso a los pastos de monte y contemplar
el ciclo trashumante; pero incluso ellos tampoco practicarfan una
forma de pastoreo en todo idéntica a la aborigen, puesto que algu-
nas diferencias de matices vendrian dadas por razones tan objetivas
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como variaciones en el modelo econémico, zonas de pastos absorbi-
das por la agricultura, el régimen de tenencia de la tierra, etc.

El cabrero tradicional practicaba, siempre que fuera necesario,
desplazamientos estacionales en sentido vertical (costa-cumbre). Si
el afio era aceptablemente [luvioso, durante la estacién himeda, de
noviembre a marzo, los ganados podian concentrase en los pisos de
explotacién del cardonal-tabaibal y los bosques terméfilos. En esa
época del afio, estas tierras de la costa y de las medianfas bajas
gozan de excelente clima y pastos suficientes en situaciones climati-
cas normales. A medida que los pastos se iban agostando, los gana-
dos ascendian a través del tracto superior del bosque terméfilo y el
monte verde, paulatinamente; o de forma brusca, de manera que en
la estacién seca una parte de ellos podia saltar directamente el piso
de explotacién montano himedo y, con més frecuencia, a su borde
inferior. En estas zonas podia subirse en el mes de abril o a veces
mis tarde. Alli, antes de 1947, los pastores tradicionales mantenian
su ganado suelto, reuniéndolo todas las mafianas, cada dos dias o
terciados los dias, segin las necesidades y los niveles de productivi-
dad de leche. A tal efecto existian corrales o rediles de mamposteria
o de ramaje. De todas maneras, comprobé M. J. Lorenzo (1986,
61), que el periodo de estancia en cada una de las unidades de pas-
tizal o pisos de explotacién terrestre, esté en funcién de las caracte-
risticas climatolégicas de cada afio. Hay afios de costa, de mediania
y de cumbre, segiin la zona en que més tiempo permanecen las
manadas por la disponibilidad de pastos.

Otra diferencia con respecto a Tenerife y La Palma a la hora
de reconstruir la transhumancia vertical, es que falta en La Gome-
ra el piso de alta montafia, cuya vegetacién de leguminosas —reta-
mas y codesos de alta cumbre— y otras constituyen un importante
aporte cal6rico para el ganado.

El movimiento estacional de las manadas estd a su vez estre-
chamente ligado al régimen de recoleccién vegetal. En términos
generales, el pastor estd en disposicién de coger a lo largo de los
sucesivos pisos bioclimdticos los frutos, semillas, raices, rizoma,
tubérculos, etc. que estdn maduros o aptos para el consumo pre-
cisamente en la época en que los pastores pasaban por ellos. Por
ejemplo, hay cerrajas, gamonas y otros en algunas partes del car-
donal-tabaibal y en los bosques terméfilos desde el invierno al
inicio del verano; helechos y bayas en el monte verde durante el
verano.

4.4.3. Las rutas pastoriles

El desplazamiento de pastores y ganados en época histérica se
realizaba por rutas cuya disposicién poco tiene que ver con el actual
trazado de carreteras. Existia en la isla una red de caminos utilizados,
no sélo por los ganados en sus desplazamientos, sino por cualquiera
que necesitara ir de un lado a otro de la isla. Un primer bosquejo
sobre la distribucién geogrifica de los yacimientos arqueolégicos,
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Fig.2

Rutas de pastoreo,
coincidentes con las vias
de comunicacién
tradicionales mds
importantes, cafdas en
desuso con la reciente red
de carreteras.
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nos permitié comprobar que una proporcién importante se encon-
traban situados junto o cerca de rutas que utilizaban los pastores tra-
dicionales. Ello nos indujo a estudiar la red de caminos tradicionales
y pastoriles, y su entorno arqueolégico, para comprobar hasta que
punto habfan tenido vigencia en tiempos prehistéricos. La primera
apreciacién se confirmé: existe una conexién entre caminos tradicio-
nales y yacimientos arqueoldgicos en la medida de lo razonable.

Ese trabajo inédito fue realizado con la estimable ayuda de
varios cabreros, y permitié elaborar una red comentada de caminos
reales y sendas, algunos de ellos no registrados en la cartograffa mas
precisa en estos temas (C. M. E. 1959-60) y mucho menos en la
mis actualizada, que incorpora fundamentalmente las modernas
vias rodadas. La red viaria tradicional adopta un trazado de clara
adapracién a la configuracién del terreno, donde las unidades de
relieve tienen una disposicién radial (fig. 2). Ello quiere decir que el
viajero siempre tenfa que subir hasta la cumbre y luego bajar en la
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direccién de su punto de destino, ya que serfa mucho més costoso
intentar el desplazamiento en linea recta cruzando profundos
barrancos y empinados lomos.

La mayorfa de los caminos pastoriles confluian en dos puntos
del centro de la isla: La Laguna Grande y El Cedro, que dividen
La Gomera en dos mitades cortadas por una hipotética linea que
va de Norte a Sur y que casualmente coincide con la estructura
dualista que ordenaba el universo social prehistérico. La red de
rutas que suben a La Laguna Grande proceden de la mitad occi-
dental de la isla y es bien sencilla: diez vias principales en disposi-
cién enteramente radial, excepto una encrucijada en la Montafia
de la Arafia, donde se unen tres caminos. Sin embargo, los accesos
al Cedro se organizan en un escalonamiento de encrucijadas, de
manera que dos rutas principales y algunas secundarias llegan a la
Degollada de Peraza, donde se aunan hasta el Roque Agando,
segunda encrucijada que recibe a ésta y dos mds, que se unen all{
en un solo camino que va a parar al Cedro. Allf llega, ademds, una
ruta procedente de San Sebastidn y otra de Hermigua. Por dltimo,
existe una ruta marginal al Este de la isla, que no asciende a las
cumbres centrales de la isla como las diecisiete restantes, sino que
se limita a aprovechar los pastos de verano que le proporciona el
monte que cubre la alta dorsal divisoria de los valles de Hermigua
y San Sebastidn.

Probablemente, esto que hemos resumido muy esquemdtica-
mente, permite explicar otros fenémenos de los que nos ocupamos
en el presente trabajo.

4.4.4. Derivados de la ganaderia

7

Del ganado obtenian p nente la leche, cor iendo
poca carne, salvo sefialadas ocasiones, lo cual entra perfectamente
en la linea de lo que suelen ser los habitos alimenticios de los pue-
blos pastores. Sélo J. Abreu Galindo (1955, 74-75) habla de la
fabricacién de quesos, pero puede que se refiera a los que hacfan en
la época en que é escribe. G. Frutuoso (1964, 140) recoge a media-
dos del s. XVI de boca de un pariente del Conde de La Gomera un
relato sobre lo que cree ser la conquista de la isla por obra de un
antepasado desdibujado ya en la memoria del informante, pero que
creemos identificar con Herndn Peraza el Viejo. Hay un episodio en
el que los europeos fueron regalados por los gomeros, entre otras
cosas, con requesones, lo cual bien pudiera estar mis cerca de la rea-
lidad que los quesos de Abreu. El sistema de elaboracién dificil-
mente puede ser reconstruido a falta de mayor informacién, pero
podria tratarse de algo similar a algunos tipos de quesos rudimenta-
rios que atin hoy fabrican sin molde algunos grupos beréberes (M.
GAST, 1968, 141-151). La piel se destinaba a la confeccién de la
vestimenta, y los huesos y cuernos para elaborar utillaje y objetos
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ornamentales. En todo caso, no nos cabe duda de que era ésta la
actividad econémica mas importante y con los indices de rendi-
miento mds elevados.

4.5. Agricultura

Ademis de la ganaderfa, la crénica de G. E. Zurara (1973,
339) afirma que conocfan también la agricultura, como actividad
productora secundaria y exclusivamente de cebada: Nio teem sedo
pouca cevada. Sin embargo, ningtin otro autor dice nada al respecto,
ni la arqueologfa ha suministrado hallazgos carpolégicos de
momento, aunque si una evidencia afin: la impronta de un grano
de cebada (Hordeum ssp.) en un fragmento de cerdmica procedente
de una cueva de Hermigua, hallada en unas rebuscas de V. Brito y
hoy depositada en el Museo Arqueolégico en Tenerife. Desgraciada-
mente, como en muchos otros casos, desconocemos las circunstan-
cias del hallazgo y el contexto del mismo. Tampoco sabemos con
precisién la variedad a la que pertenece y si se trata de la misma que
ha sido identificada en la Cueva de Don Gaspar (Icod, Tenerife):
cebada polystica (Hordeum vulgare L polystichum), fechada desde el
200 d.C. (M. C. del ARCO, 1982, 58). En la punta de Majoma y
Cuevas Blancas, un cabrero nos hablaba en 1973 de que él antes
cultivaba «cebada gomera» y «cebada de Castillar, la primera de las
cuales era la que sembraban «los antiguos». Similar dualidad hemos
encontrado en otras partes de la isla, con la variante de que a la
cebada gomera se oponfa la «cebada de fuera». Pero las muestras
que hemos conseguido son de la segunda, por lo que desconocemos
a qué variedades pertenecen y, lo mds importante, la época en que
fueron introducidas.

En todo caso, la influencia de la cebada en la dieta alimenticia
de los aborigenes gomeros debié ser minima, siendo sustituida en
gran medida por otras especies silvestres susceptibles de ser moltu-
radas para obtener harina, y que necesariamente no tendrfan por
que ser siempre gramineas.

Suponemos que existen dos razones posibles para que la agri-
cultura ocupase este lugar marginal:

a) La ausencia de algunas materias primas en la isla, como
minerales metalizables entre otras, y la escasez de recursos semirre-
novables como los edafolégicos, abocarfa a los gomeros a una cierta
precariedad tecnolégica que, en definitiva, repercutirfa en el rendi-
miento de algunas actividades econémicas y hasta en el hipotético
abandono de otras.

b) En situaciones medioambientales como las que se dan en
La Gomera, una sociedad pastorilista puede minimizar el papel
de la agricultura como suministradora de féculas y otras sustan-
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cias, sustituyendo sus aportes dietéticos mediante la recoleccién
selectiva.

4.6. Recoleccion terrestre

La ganaderifa proporcionaba la mayor parte de las proteinas y
grasas de la dieta de los gomeros, pero incluso éstas debian ser com-
pletadas con la recoleccién, sobre todo en los meses de bajo rendi-
miento del ganado. Después de la ganaderia, la pesca, recoleccién
marina y terrestre eran en conjunto la actividad econémica a la que
se destinarfa el mayor esfuerzo y constitufan, por tanto, la segunda
fuente de recursos alimenticios. La recoleccién vegetal suministraria
la mayor parte de los hidratos de carbono, pero su funcién va més
all4 del simple recurso alimentario humano, ya que puede estar des-
tinada a fines medicinales, la obtencién de materias primas para
actividades artesanales y para combustible.

La informacién que poscemos es escasa, aunque significativa y
se deriva de algunos indicios tecnolégicos suministrados por la
arqueologfa, junto a evidencias antracolégicas y otros macrorrestos,
ademis de las fuentes etnohistéricas. Sobre la importancia de la
recoleccién terrestre vegetal e incluso animal ya se dieron cuenta los
viajeros portugueses, cuyo relato recogen G. E. da Zurara y J. de
Barros, o las noticias que G. Frutuoso recopilé durante su estancia
en la propia isla:

Seu comer geralmente ¢é leite e hervas, como bestas e raizes de jun-
€05, € pouCas vezes Carne; COmem Cousas 1orpes e sujas, assim como ratos,
pulgas e piolhos e carrapatos, havendo por boa vianda.(G. E. DA ZURA-
RA, 1973, 339)

...em algils ritos e costumes se conformauam comm estes <como
los canarios>, perd seu comer géralméte era leite, heruas,e rayzes de
Jhicos, e toda a jmmiidicia, assy como cobras, lagdrtos, rdtos e outras
cousas desta calidade. (J. DE BARROS, 1552, XII).
los islerios se vinieron a ellos con danzas a su modb, y ofrecieron a
los capitanes sus requesones, carnes, ddtiles y palmitos, que son los cogo-
llos de las palmas para comer tiernos y gustosos. ...otro provecho de estas
palmas datileras es que ddndoles un mach en medio del tronco, des-
tilan por él un licor del que usan como vino, tan agradable al gusto, que
se bebe bien ... También hay en la costa de esta isla Gomera mucho y
buen marisco, y cangrejos de dos clases ..., burgados, almejas y clacas ...y
conservas de todas las cosas que se pueden hacer, hasta de gamones o
gamonilla, que por otro nombre se llama raiz de abrétano, y conserva de
la del helecho que llaman helecho macho, de la cual, molida, también
hacen pan y la cuecen con leche. (G. FRUTUOSO, 1964, 140-147).

G. E. da Zurara y ]. de Barros estan aludiendo al aprovecha-
miento de la escasa oferta nutricia de origen animal terrestre que
tiene La Gomera: algunos pequefios vertebrados y, sobre todo,

1z el modelo ec
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insectos. Esto es dificil de documentar arqueolégicamente, pero en
el pasado la mayor parte de las sociedades humanas comfan insec-
tos que, por otro lado, suelen ser ricos en protefnas y grasas y apor-
tan muchas mis calorfas que los mariscos. Estd demostrado que
cuanta menos fauna vertebrada pueda cazarse en un territorio, mis
posibilidades existirin de que se consuman insectos. Suponiendo
que en La Gomera hubiera un aprovechamiento habitual de los
insectas, en nuestra opinién se obtendrfa la mayor rentabilidad
recolectando cigarrones o saltamontes (Acrididae), de los que en la
isla hay varios géneros.

Por otra parte, los pardsitos humanos especificamente citados
por G. E. da Zurara, se eliminaban de manera habitual en muchas
sociedades por la via de la ingestién: los miembros de la familia se
despiojaban mutuamente, se escachaban los parisitos con los dien-
tes y luego solfan tragérselos para confirmar su destruccién (H.
HARRIS, 1985, 177).

4.6.1. La recoleccién en el cardonal-tabaibal y bosques termdfilos

Los textos que hemos escogido sefialan una lista sustanciosa de
animales y plantas que consumian, todos propios del cardonal
tabaibal y de los bosques terméfilos, pero es previsible que no hayan
reparado en la mayorfa de los productos recolectados y queden
enmascarados dentro de las expresiones un tanto ambiguas de Zura-
ra y Barros como hierbas y raices de juncos.

Otros estdn mejor documentados. En primer lugar, varios pro-
ductos de la palmera canaria (Phoenix canariensis), especialmente
numerosa en La Gomera, donde conforma uno de los bosques ter-
méfilos. Es una fuente de recursos alimenticios y de materias primas
para algunas actividades artesanales. El propio G. Frutuoso decia que
los gomeros usaban, para transportar al Gran Rey y a su hija Gomei-
roga, unas parihuelas entretejidas con hojas o ramaje de palmas, que
parecen similares a otras empleadas en usos funerarios (J. F. NAVA-
RRO, 1984 y1988a). Pero, ademis, el tallo o «tosa» de la palmera fue
aprovechado para fabricar con él algunos objetos que hemos registra-
do formando parte de ajuares sepulcrales; y los mismo sus espinas,
una de las cuales identificé L. Diego Cuscoy (1953, 127-130).

El consumo de palmitos —cogollos de palmera— sélo aparece
citado por G. Frutuoso y es normal que no haya sido documentado
por hallazgos arqueolégicos, sin embargo, La Gomera es con
mucho la isla que tiene mayor densidad de Phoenix canariensis. Su
aprovechamiento en otros 4mbitos geogréficos es bien conocido,
incluso en diferentes puntos del cercano continente, por lo que no
nos parece descabellado que aquf también lo fuera, méxime pose-
yendo un documento escrito que lo recoge. El fruto, la tdmara, es
comestible, aunque de menor tamafio y menos carnoso que el de la
palmera datilera. El guarapo se extrae de su cogollo, mediante un
corte por el que se deja destilar normalmente durante la noche y se
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recoge a primera hora del dfa. De todos es conocido que hoy sigue
practicdndose el castrado de palmas, aunque el guarapo no suele
dejarse fermentar, sino que se cuece para convertirlo en miel. En
todo caso, el consumo de guarapo y vino de palma tuvo y atin tiene
una amplia difusién en Africa occidental desde el Mediterrdneo el
Golfo de Guinea, con procedimientos de obtencién similares a los
gomeros y, en algunos casos, rodeado de valores simbélicos.

La gamona (Asphodelus aestivus Brot.) es una planta lilidcea
propia del piso termocanario semidrido o Kleinio-Euphorbion cana-
riensis, aunque se le encuentra también en el bosque terméfilo y, en
menor medida, en el pinar (nos referimos al pinar potencial). Quie-
re decir esto que se encuentra en las zonas de asentamientos huma-
nos permanentes y en las inmediatas, por lo que estarfan en disposi-
cién de ser recolectados sin necesidad de grandes desplazamientos.
La tradicién sefala que la parte comestible es el bulbo de la planta,
aunque nos preguntamos si no lo son también las hojas y semillas.
A este respecto, debemos sefialar que otra especie del mismo géne-
1o, el Asphodelus tenuifolius Cavan., es recolectado por los targui del
Ahaggar, quienes comen sus hojas hervidas en agua y sus diminutas
semillas guisadas o molidas para hacer tortas, de las que muchas
veces se ahorran su recoleccién buscdndolas en los hormigueros (M.
GAST, 1968, 214-215).

El bosque terméfilo suministra, ademds, cierta variedad de pro-
ductos vegetales de aplicacién en las actividades artesanas. Es el caso
del junco (Holoschoenus vulgaris Link) (B. GALVAN, 1980, 45-46),
que crece en lugares muy himedos (nacientes o manantiales, rezu-
maderos, cauces de barrancos), incluso del cardonal-tabaibal, y ha
sido empleado como planta textil para la fabricacién de cuerdas o
trenzas. La sabina (Juniperus phoenicea L) ha sido la especie suminis-
tradora de madera por antonomasia de este piso de explotacién,
segiin demuestra la arqueologfa; de igual manera que el tajinaste
(Echium aculeatum Poir) era la planta tintérea.

Entre las plantas no citadas por las fuentes especificamente, ni
constatadas atin por la arqueologfa, pero sf por la etnografa, figura la
tagasnina, una cerraja (Sonchus sp.) de pequefio porte que se crfa en el
bosque terméfilo, sobre todo en ambientes rupicolas. En 1974 unos
pastores de Aluce y Cuevas Blancas (San Sebasti4n) nos informaban
que en el pasado recolectaban su rafz tuberosa con aspecto de nabo,
que pelaban para eliminar «la leche» y luego comian crudos o hervi-
dos en agua. Se nos hizo una demostracién de ello y nosotros mismos
llegamos a comerlos. No dudamos que el aprovechamiento de esta
planta y de otras, olvidadas hoy o no, sea producto de pervivencias
aborigenes, sobre todo cuando se trata de endemismos.

4.6.2. La recoleccién en el monte verde

En el piso de explotacién inmediatamente superior, es decir el
piso montano hiimedo o termocanario subhimedo (laurisilva y
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brezal), encontramos diversas maderas empleadas en la prehistoria
de la isla, como la de brezo (Erica arborea L.), acebino (llex cana-
riensis Poir), etc.

El helecho macho o helech (Pteridium aquili L), es
abundante en las medianfas, sobre todo en los bordes de la laurisilva
y fayal-brezal (Pruno-Lauretea), pero alcanza también el dominio
inferior del pinar. En los espacios abiertos de los citados pisos vege-
tales suelen formarse espesos helechales, y en los montes rozados se
produce una répida colonizacién de helechera, més oportunista que
otras especies. Tanto la arqueologia, como las fuentes escritas y,
sobre todo, la ctnografia nos suministran suficiente documentacién
como para reconstruir toda la cadena operatoria en el proceso de
aprovechamiento de esta planta. Ante todo, debemos senalar que de
él se obtienen bdsicamente dos productos: la parte aérea se aprove-
cha hoy como cama de ganado, pero pudo ser utilizada durante la
prehistoria insular como lecho para las personas, ya que existe una
cita de T. A. Marin y Cubas (1644,56) para El Hierro en ese senti-
do. Adems, algunas cerdmicas de varias islas muestran improntas
de hojas de helecho en la superficie, una de cuyas explicaciones
puede ser que se modelaran sobre un suelo donde estaban esparci-
das. Tendemos a desechar que las huellas fueran debidas a helechos
usados como combustible para guisar la cerdmica, ya que en el
momento de la coccién la pasta estd suficientemente seca como
para no permitir tales improntas por simple contacto.

El segundo producto tiene finalidad alimentaria y se trata del
rizoma, citado por G. Frutuoso en el fragmento que hemos repro-
ducido. Ademis, existen varias evidencias arqueoldgicas que atesti-
guan su empleo. El andlisis del contenido intestinal de la momia
infantil de Roque Blanco (Tenerife), revel6 la presencia de residuos
de granos de cebada tostada, pifiones de Pinus canariensis y, sobre
todo, particulas de rizoma de Preridium aquilinum, acompanadas
de una proporcién mucho menor de Preris arguta y Preris lingifolia
(L. DIEGO et alii, 1960, 43-44). Ya en la isla de La Gomera, la
cueva sepulcral de la Degollada de la Vaca (San Sebastian) contenia
dos inhumaciones —varén y hembra—, bajo los cuales se hallaron
restos vegetales no especificados y rizomas de helecho (L. DIEGO,
1946, 252-259; J. ALVAREZ, 1947, 92-99). En la cueva funeraria
n.° 5 del Risco del Tabaibal (Hermigua), interesante por su ajuar
complejo, hallamos (J. F. NAVARRO, 1975, 155-157) fragmentos
muy mal conservados de rizomas de helecho, pero desconocemos si
son c p os a las inh iones y, en caso afirmativo, si su
funcién era de ofrenda alimenticia, yacija u otra, ya que esta necré-
polis estaba muy removida por algin aficionado local. Por dltimo,
hemos recogido en el puceblo de Las Hayas la informacién oral de
que, cuando antes iban a cavar helecho al monte, a veces encontra-
ban en los helechales unos molinitos de mano més pequefios que
los que ellos usaban. Varios de esos molinos pasaron a formar parte
del enlosado de las eras, uno se us6 para estrangular una atarjea, a
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modo de medidor, y otros alcanzaron diverso fin; pero tuvimos la
oportunidad de contemplar algunas de esas muelas, sin duda de
factura prehistérica.

La tradicién de recolectar rizomas de helecho se mantuvo hasta
tiempos recientes, sobre todo en épocas de crisis como la post-gue-
rra. El rizoma se puede coger en cualquier momento del afio, pero la
época idénea es cuando el helecho estd bien frondoso y antes de que
se seque enteramente la parte aérea y se reduzca el volumen del riz
ma, es decir durante los primeros meses del verano, aunque B. Bravo
Expésito (L. DIEGO et alii, 1960, 105) recogia en una encuesta que
la época més indicada era la comprendida entre el verano y ¢l otofio.
Los rizomas se trasportaban a los caserios o aldeas, donde se secaban
, luego se climinaba la corteza y se picaban en rodajas muy pequefias
que pasaban a ser molturadas en molinos de mano, resultando una
especie de harina que convenia pasar por un cedazo muy fino para
eliminar fibras. Este producto se amasaba con agua, afiadiéndole a
veces manteca de cerdo o sebo de cabra para evitar que se «estallara»
durante la coccién, y también matalahtiva. Con ello se hacfan unas
tortas redondas de 2-3 cm. de espesor y 15-20 cm. de didmetro. Se
tostaban un poco en un tostador de cerdmica y posteriormente sc
trasladaban a un hogar con pavimento de losas de piedra muerta
rodeado de un circulo de piedras hincadas; en el centro ardfa el
fuego o las brasas y las tortas se colocaban apoyadas a las losas verti-
cales, porque asf se cocfan lentamente, ddndoles la vuclta y golpedn-
dolas de vez en cuando con un juercan —palo con mufieca—, para
evitar que se abombaran y estallaran.

El hecho de que algunos molinos aborigenes hayan aparecido
en las propias helecheras y otros en los asentamientos permanentes,
nos plantea la posibilidad de que en tiempos prehistéricos a veces se
llevara a cabo parte de la cadena de transformacién en el propio
lugar de la recoleccién, transportando a los poblados sélo la harina,
para economizar esfuerzo en el acarreo. Otra posible hipétesis es
que los pastores que en verano se encontrasen con sus ganados en
las partes altas, aprovecharan para consumir rizomas o sus derivados
en los mismos campos de pastoreo.

4.7. Recoleccion marina
4.7.1. El marisqueo

Los antiguos gomeros explotaron ampliamente los recursos del
medio litoral marino como importante aporte proténico a su dieta,
en forma de marisqueo y pesca. Dentro de lo primero, de momento
la arqueologfa sélo ha demostrado la recolecccién de moluscos gas-
terépodos, mientras que no hay todavia pruebas de la captura de
crusticeos y erizos, sefialada por algunas excavaciones en Gran
Canaria, El Hierro y Lanzarote. Sin embargo, al ser animales que
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viven en la zona entre mareas y los charcos de la bajamar, su capta-
ci6n es muy ficil y, por tanto, previsible, aparte de lo que ya sefiala-
ra G. Frutuoso sobre los cangrejos.

Los moluscos marinos constituyeron una importante fuente de
alimentos, a juzgar por la abundancia de restos malacolégicos en
cuevas de habitacién y poblados de superficie y por los numerosos
concheros existentes en la isla. Ello se ve apoyado por los relatos de
visitantes esporddicos en los presmbulos de la conquista, que obser-
van a los naturales reunidos en la orilla del mar (P. BONTIER y J. LE
VERRIER, 1960, II, 152); a lo que se suma el episodio de Gralhe-
gueia y sus compafieros, de quienes se dice (J. ABREU, 1955, 81)
que ...yendo un dia a mariscar, que éste era su mantenimiento, entra-
ron en una peiia dentro en la mar nadando...

Los gaster6podos, una vez recolectados durante la bajamar,
eran consumidos —o desposeidos de su cdscara par facilitar el
transporte hasta la vivienda— en puntos concretos del litoral,
donde de esta manera se forman concentraciones de caparozones o
concheros aunque también eran transportados enteros a los lugares
de habitacién, siempre y cuando estos estuvieran relativamente
cerca de la costa.

4.7.2. Los concheros

Los concheros fueron observados por primera vez por J. Be-
thencourt Alfonso (1882, 115), quien nos describe los que existie-
ron en la desembocadura del barranco de Valle Gran Rey, hoy desa-
parecidos en su mayoria. Tenian varias decenas de metros cuadrados
de superficie y entre 0’5 y 1 metro de potencia, siendo las conchas
que los componfan, al decir de este autor, Patella, Cyprea, Haliotis y
Trochus, entre las cuales aparecfan fragmentos de cerimica y lascas
de fonolita con huellas de uso. Después de esta breve exposicién, las
tinicas aportaciones al tema son simples alusiones marginales de J.
Pérez de barradas (1939a y 1939b), hasta que en 1947 se publican
(. ALVAREZ, 1947, 87-91) de forma muy incompleta los resultados
de una excavacién en los concheros de Punta Llana (San Sebastidn)
que realizé L. Diego Cuscoy, afirmdndose que los concheros estin
compuestos de caparozones de Patella, Arca, Conus y Cardium. A
ello hemos de anotar que los tres géneros ultimos no han sido
observados por nosotros en ningtin conchero de la isla, incluyendo
los de Punta Llana, y que otros materiales arqueolégicos no descri-
tos, entre ellos cerdmicas, estan hoy en el Museo Arqueolégico de
Tenerife. Més tarde publicarfamos (P. ACOSTA, M. S. HERNANDEZ
y J. . NAVARRO, 1977) una excavacién en los Concheros de
Arguamul (Vallehermoso), en la que figuraban errores taxonémicos
que aqui intentaremos remediar.

Paralelamente, nuestras prospecciones por la isla nos permitirfan
inventariar un considerable niimero de concheros, asi como cons-
tantes referencias a otros que habfan desaparecido en el pasado
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por la erosién marina, al abancalar el terreno para sembrar o inclu-
so al construir casas. En algunos casos, donde estuvo uno se ha con-
servado el topénimo, y asf hay lugares como Lepe (Agulo) y Tagu-
luche (Hermigua) que reciben el nombre de «El Conchero». De
momento, los hemos localizado a lo largo de toda la vertiente sep-
tentrional, as{ como también en el Oeste-SO y en el Este.

Los hemos dividido en dos grupos, segtin el grado de concen-
tracién de las evidencias:

a) El primero incluye aquellos concheros donde los caparazo-
nes estdn fuertemente concentrados, formando una capa compacta
en un sélo punto, al que corresponden todos los concheros de la
vertiente septentrional de La Gomera, asi como los que vio J. Be-
thencourt Alfonso en Valle Gran Rey y hoy ya no existen.

b) El segundo grupo estarfa representado por la mayoria de los
concheros hoy conservados en Valle Gran Rey, sobre todo la zona
de la Playa del Inglés, y en Punta Llana. Allf las conchas aparecen
mds dispersas y superficiales, sin formar un niicleo compacto, sino
agrupadas todo lo més en varias concentraciones. Es posible que se
deba a que yacen sobre un soporte muy inestable y cambiante,
como son los monticulos de arena o roquedales batidos por ella,
pero no descartamos otra explicacién. En ambos casos, el didmetro
méximo de los concheros no suele exceder de los 10 m., salvo algu-
nas excepciones como el conchero n.° 1 de Punta Llana, conchero
n.° 2 de Arguamul y conchero de Mufioz o Mufién (Vallehermo-
50), que rebasan poco la cifra. Es decir, los mds grandes rondan los
80 m? pero la mayorfa suele tener un 4rea entre 10 y 40 m2.

Estdn sicuados siempre cerca de la orilla del mar, a una distancia
que suele oscilar entre 25 y 100 m. en linea recta, empfiazados en la
cima de suaves elevaciones, pequeﬁus promon(orios o (QPOS que
dominan la playa desde una altitud entre 10 y 50 m.s.n.m. Que sepa-
mos, hay sélo tres concheros desde los que no se domine la playa: el
n.° 1 de Punta Llana y los n.° 1 y 2 de Los Lajiales (Vallehermoso).

Las especies que habitualmente los componen suelen ser las
mismas, con ligeras variaciones en cuanto a porcentajes y tamafio
que en el futuro deberdn ser objeto de estudio, por cuanto muy
probablemente impliquen interesantes consideraciones sobre los
niveles de presién del hombre sobre las poblaciones de moluscos, la
selectividad en la recoleccién, época del afio y otras. Sin embargo, si
hacemos una valoracién general, las lapas (Patella) son siempre la
inmensa mayoria frente a otros géneros. Entre las especies habitua-
les, el orden de importancia, es el siguiente: Patella candei crenata,
Patella ulyssiponensis aspera, Thais haemastoma (perro, pdrpura),
‘Monodonta atrata (burgado) y Patella piperata. Otras especies suelen
aparecer mds esporddicamente, como Haliotis coccinea canariensis
(almeja canaria u oreja de mar) (conchero n.° 1 de Arguamul) y
otras que habitualmente suelen tener nulo valor gastronémico aun-
que sf simbélico, como Littorina striata'y Columbella rustica striata
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(varios concheros), Thericium provinciale lusitanicum (conchero n.
3 del grupo II de la Playa del Inglés) y Cypraea sp. (de momento
s6lo en los concheros 1 y 2 de Punta Llana). No se ha observado la
presencia de ningtn bivalvo.

Es de destacar la evolucién que se observé durante la excava-
cién de los concheros de Arguamul, donde en los estratos inferiores
aumenta el porcentaje de Thais haesmatoma y Monodonta atrata,
siempre dentro de una ténica general de preponderencia de los
Patellidae.

En Arguamul o Bodegas de Arguamul hay dos concheros. El
occidental (n.® 1) habia sido de gran tamafio, aunque habfa perdido
casi toda su extensién al derrumbarse el cantil en que se asienta. Era
también el més reciente a juzgar por las fechas de C-14, y en él se
distinguieron dos capas (no puede hablarse propiamente de estra-
tos) separadas por una estrecha mancha de carbones y cenizas:

Capa I= Patella candei crenata (51°1%), Patella ulyssiponensis
aspera (22'2%), Thais haemastoma (13’5%), Patella piperata (6'5%),
Monodonta atrata (5°5%) y algunos ejemplares de Haliotis coccinea
canariensis, Littorina striata y Columbella rustica striata (que sélo
alcanzan en conjunto cl 1%).

Capa ll= Patella candei crenata (33'8%), Thais haemastoma
(25'4%), Monodonta atrata (17'1%), Patella ulyssiponensis aspera
(17%), Patella piperata (6'7%). Fechada por C-14 en el 1670 + 60
d.C

El conchero oriental (n.° 2) parece mds antiguo que el otro y se
distinguieron en €l dos capas de caracteristicas similares, pero separa-
das por una bolsada de descomposicién orgdnica:

Capa I= Patella candei crenata (54'4%), Patella ulyssiponensis
aspera (36'2%), Patella piperata (10°2%), Thais haemastoma (6'7%),
Monodonta atrata (1'5%).

Capa Il= Patella ulyssiponensis aspera (48%), Patella candei crena-
ta (20%), Patella piperata (14%), Thais haemastoma (10%), Mono-
donta atrata (8%). Fue fechado por C-14 en el 153060 d. C.

Esas fechas tan préximas a nosotros y en todo caso posteriores
a la conquista, estdn asociadas a cerdmicas y utillaje litico prehist6ri-
co. Tal problema se ha intentado explicar de dos maneras: como
posible pervivencia de comportamientos y modos de vida aborige-
nes durante dos siglos tras la colonizacién, y como un problema de
muestras contaminadas, muy factible, dado que se trata de un yaci-
miento de superficie.

Ademis de las conchas, suelen aparecer algunos huesos de ovi-
cépridos y, de momento, restos de peces en sélo dos ocasiones. Més
frecuente es el hallazgo de cerdmica y uillaje litico: cantos rodados
con huellas de golpes en Punta Llana (L. DIEGO, 1949, 212); otro
canto rodado con huellas de uso en el conchero n.c 8 del grupo I de
Playa del Inglés, asi como lascas de basalto convencionales y de dis-
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yunciones columnares en Arguamul y Mufoz. Estas evidencias lfti-
cas pudieran estar relacionadas con los procesos de recoleccién. Sin
embargo, parte de ese utillaje, la propia cerdmica, el pescado, la
fauna terrestre, algunas conchas quemadas y la existencia de hoga-
res, hablan también en conjunto de que alli se realizaron comidas
en las que participé el producto de la recoleccién marina y también
alimentos de otra procedencia (carnes de cabra). Ello obliga a
reconsiderar, como mis arriba, el papel de los concheros como
punto de reunién tras las labores de marisqueo, en los que se reali-
zarfan comidas colectivas consumiendo: a) parte del producto reco-
lectado, mientras que otra parte se transportarfa a la vivienda; b)
todo lo recolectado. Mis dificil es poder averiguar si esas comidas
tuvieron otro significado de tipo simbélico o ritual, como se ha
querido ver en algunos concheros de la isla de El Hierro.

4.7.3. Lapesca

En la Cueva F de Los Polieros han aparecido restos de peces en
ambos estratos, atn sin determinar. En la capa II del conchero 1 de
Arguamul aparecié una espina del segundo o tercer radio de la aleta
dorsal primera o espinosa de un Parciforme que el prof. F Lozano
Cabo identificé como posiblemente sama roquera o catalineja (Spa-
rus auriga) o pargo (Sparus pagrus). En el conchero 1 del grupo I de
la Playa del Inglés se hallé superficialmente un hueso cefslico de un
pequefio tinido, que por las circunstancias del hallazgo preferimos
tomar con cautela.

De momento, la arqueologfa no ha sefialado para esta isla la
presencia de ningtn utillaje de pesca, siendo asf que, salvando el
segundo caso dudoso, el Sparus supuestamente debié ser pescado
con anzuelo o arte similar. Los supuestos anzuelos de cuerno de los
que nos ocupamos al hablar de la industria ésea, en ningiin caso
debieron tener tal utilidad, sino todo lo mds como bicheros o gar-
fios para enganchar el pescado previamente atrapado con otros
medios. Entre ellos no desechamos, para otras especies més litorales
y de menor porte, el embarbascado, consistente en tirar en los gran-
des charcos de la bajamar trozos de tabaiba, cuyo ldtex intoxica al
pescado, y que se ha practicado histéricamente en Canarias y tam-
bién en la época prehistérica en varias islas, entre las que no sabe-
mos si figuré La Gomera.
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La vivienda: los sistemas de
asentamiento

5.1. Condicionantes ambientales y econémicos

El hébitat prehistérico en La Gomera fue relativamente disper-
so. No existen aqui grandes niicleos de asentamiento concentrado,
sino que la mayorfa de ellos estén integrados por una a cuatro cue-
vas, o son poblados de cabafas de escasas unidades. Muchos de estos
asentamientos, por su capacidad, parecen haber albergado un nime-
ro reducido de individuos. Por tanto, la distribucién de los efectivos
humanos por un espacio geografico definido, por ejemplo un
barranco, la mayoria de las veces debié ser el de pocos niicleos fami-
liares, quizés emparentados entre sf, distribuidos separadamente por
ese territorio. Aunque en zonas con mayor concentracion de recur-
sos hay asentamientos mds abigarrados, sin superar nunca el volu-
men de lo que podria ser una familia extensa.

Hemos sacado los promedios de las altitudes a que se encuen-
tran cuarenta y un asentamientos humanos prehistéricos, indistinta-
mente poblados de cuevas o de cabafias, prescindiendo de los dudo-
s0s o con datos altimétricos parciales. Partimos de extraer la altitud
media de cada uno. Luego hemos sacado separadamente los prome-
dios de altitudes de los de la vertiente Norte-Noroeste y los de la
vertiente Sur-Suroeste, porque hay distintas condiciones ambientales
en ambas partes de la isla, que necesariamente incidirfan en la ubica-
cién del habitat humano. Resulta un altitud media para la vertiente
Norte de 288’7 m.s.n.m., y para el Sur de 443 m.s.n.m.

Esa diferencia estd relacionada con la distinta altimetrfa que
en ambas vertientes tienen las zonas con la éptima rentabilidad en
la captacién de los recursos renovables, que dependen de las condi-
ciones climdticas, fundamentalmente de la exposicién al alisio.
Como mis adelante volveremos a sefialar, los lugares de habitacién
permanente estin préximos y en relacién con los lugares de prefe-
rente explotacién econémica y, en segunda instancia, con las vias
naturales de comunicacién, dentro de una economfa fundamental-
mente pastoril.

Hemos comprobado cémo aqui, pero también en Tenerife y
La Palma, los asentamientos permanentes comienzan en el tracto
superior del cardonal-tabaibal y se incrementan en los bosques ter-
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

mofilos (palmerales, sabinares, etc.). En el piso de vegetacién supe-
rior (monte verde y los escasos pinares surefios hoy desaparecidos)
encontramos asentamientos de cardcter temporal, sobre todo en las
formaciones de monte bajo de la periferia; luego son mucho més
escasos en las formaciones cerradas de laurisilva; y otra vez se incre-
mentan algo en los brezales de las cumbres.

Dada la diferente distribucién altimétrica de los pisos de vege-
tacién en ambas vertientes —NNE y SSO—, se comprueba que en la
vertiente SSO la concentracién de habitat prehistérico decrece pro-
gresivamente desde la cabecera del barranco —méxima concentra-
cién en los tramos alto y medio— hasta su desembocadura, mien-
tras que en la vertiente NNE los asentamientos humanos suelen ser
més abundantes en el tramo medio de los barrancos.

Puede servir de ejemplo el barranco meridional del Cabrito. Su
amplia cabecera penetra hasta la cresta misma de la isla, a cotas
entre 900 y 1000 m., que vierte a dos aguas. La que mira hacia el
Norte tiene una vegetacién de fayal-brezal, que cubre también la

Fig. 3 cresta pero sin bajar apenas por la cabecera del Cabrito, por estar a

DISTRIBUCION DE YACIMIENTOS
CITADOS EN EL TEXTO

O Queva de habitacién

O tnjunto de iden

® Queva sepulcral

@ Onjnto de idem

W Enterramiento/s en fosa/s
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sotavento; y esta formacién acoge alguna cabana aislada de probable
cardcter temporal-estacional. Por debajo de las crestas, la cabecera
estd ocupada por bosque terméfilo y existen en ella algunas fuentes
—como la mitica Guahedum—; hubo varias cuevas aisladas o gru-
pos de ellas, distantes entre sf en unos casos unas decenas de metros
y en otros unos centenares, que parecen haber tenido un caricter
habitacional estable; ademds, es muy posible que en algunos de los
espigones hubiese pequefios poblados de cabafias, como indica el
topénimo «Lomo del Gurén». A medida que se desciende por el
tramo medio del barranco, ya por el dominio del cardonal-tabaibal,
los yacimientos escasean y estn distribuidos de forma mds dispersa
atin. En el tramo inferior sélo queda alguna pequefia cueva sepul-
cral, casi testimonial, si bien no puede asegurarse que en la zona de
la desembocadura faltaran los asentamientos de superficie, aunque
fueran de cardcter temporal, ya que la roturacién de la finca El
Cabrito ha afectado a todo el suelo dril.

El mismo fenémeno se observa en otros barrancos surefios, y en
todos ellos comprobamos cémo la dindmica que hemos senalado se
mantuvo en época histérica, de manera que también en estas partes
altas de los barrancos se mantuvieron casi todos los caserfos tradicio-
nales, como Ayamosna, Magro, Casas Blancas, Degollada de Peraza-
Guahedum, Vegaipala, Jerdufe, Las Toscas, Benchijigua, Imada,
Igualero, Erque, Erquito, etc.

5.2. Habitat en cuevas naturales
5.2.1. La cueva como recurso

Las cuevas naturales fueron aprovechadas en La Gomera, igual
que en el resto del Archipiélago, como lugar de habitacién por los
antiguos pobladores. La unidad geomorfolégica de acogida habitual
es la ladera de barranco, siendo menos frecuente las que se abren en
montafias, roques y cantiles costeros. Aunque hay algunos pequefios
tubos y burbujas volcénicas, la mayoria son oquedades abiertas por la
erosién diferencial en las series geolégicas cortadas por los barrancos.

El extremo opuesto es el cuadrante noroccidental, en torno a
Vallehermoso, donde escasean extraordinariamente las cavidades
naturales por dos causas: a) La mayor antigiiedad de su geologia, ya
que se trata de formaciones en su mayor parte propias del Comple-
jo Basal (hasta 20 millones de afios) y erupciones volcénicas mioce-
nas (+ de 5 millones de afios). b) Porque esas erupciones fucron de
tipo lahdrico, que no originaron una alternancia de estratos duros y
blandos, sino aglomerados basilticos compuestos por materiales
heterométricos y desagregados.

Dentro de un mismo valle o barranco pueden darse condicio-
nes de variabilidad por factores geogenéticos-geomorfolégicos y
microclimatolégicos. Por ejemplo, en el primer caso esté el Valle de
Hermigua, donde la parte superior de la margen izquierda es pro-
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

Fig. 4 |

Cuevas naturales de
habitacién. 1: Cueva del
Conde o de Iballa
(Degollada de Peraza),
planta y alzado. 2: Cueva
del Engosto (Bco. de
Rajita), planta y alzado. 3:
Riscos del Paridero (Bco.
de Erque), planta. p:
muros prehistéricos; h;
muros y pavimento
histéricos; e: excavacién de
clandestinos; o: osarios.

30

ducto de volcanismo pliocénico, con cuevas, mientras que la mar-
gen derecha es miocénica y sin ellas. Respecto al segundo factor,
hemos observado aqui y en otras islas que, en igualdad de condicio-
nes geoldgicas, con cierta frecuencia sucle haber mds cuevas en las
laderas de solana que en las de umbrfa. Puede deberse a que las con-
diciones de sequedad de las primeras faciliten los procesos erosivos
diferenciales que producen cuevas, mientras que la mayor humedad
y vegetacién de las bandas de umbrfa contribuyan a compactar los
paquetes de materiales blandos, frenando la erosién diferencial.

A este factor de mayor disponibilidad relativa, se afaden los
factores de més rentabilidad y salubridad de las cuevas situadas en la
solana. La mayor rentabilidad viene asegurada por varios motivos.
En primer lugar, la erosién diferencial contribuye también a la for-
macién de andenes también llamados aqui tejados, que a su vez faci-
litan el acceso al poblado de cuevas y el trdnsito de una a otra, por
lo que suelen ser ms transitables las laderas de solana que las de
umbrfa. En segundo lugar, las cavidades naturales en umbria suelen
ser hiimedas la totalidad o una parte del afo, dificultando su ocu-
pacién estable; ademis de que las humedades y filtraciones reducen
el espacio util del recinto, cosas que disminuyen su rentabilidad
como lugar de habitacién. La mayor salubridad de una cavidad
viene dada precisamente por sus condiciones ambientales: por una
aceptable insolacién de la ladera; temperaturas interiores célidas (sin
ser elevadas) y homogéneas (dfa-noche, verano-invierno); con luz
interior preferentemente indirecta, o directa sélo un pequefio
nimero de horas; ausencia de humedad y de los macro y micro-
organismos asociados a ella. Todo esto hace que se escogieran prefe-
rentemente las cuevas de solana que las de umbria, fenémeno que
se observa en muchos barrancos de La Gomera.

5.2.2. Ubicacién de las cuevas

Los poblados prehistéricos de superficie han desaparecido en
su inmensa mayorfa, por lo que sélo podemos hacer algunas valora-
ciones sobre distribucién espacial del habitat en cuevas. Con los
datos que poseemos actualmente, no se observan diferencias de
concentracién de las cuevas de habitacién en los distintos tramos de
los barrancos, salvo cierta prevalencia en el tramo medio. Cuando
hay diferente concentracién, suele obedecer a que un tramo es mas
prolijo que los otros en cavidades naturales, o segtin el piso biocli-
mitico que le afecta en cada caso y los condicionantes ambientales
para la vida humana inherentes al mismo.

Sin embargo, sf se observa diferente distribucién de las cuevas-
vivienda en una misma ladera. A efectos de comprobarlo, dividimos
las laderas de gran desarrollo en tres tractos o porciones en la verti-
cal, desde la cima o borde del lomo hasta el lecho del barranco.
Comprobamos que la mayorfa (65%) de las cuevas de habitacién
reconocidas por nosotros se encuentran en el tracto superior, en
torno al 30% en el tracto medio y el 5% en el tracto inferior. Para
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

Fig. 5

Cueva de habitacién n.o 1
de Punta Negra (Bco. de
Los Cocos), planta y
alzado. Excavada por L.
Diego Cuscoy en 1950.

las situadas en el tracto superior y medio, el acceso solfa ser mas ficil
desde el lomo o parte alta que desde el lecho. En los barrancos muy
encajados y profundos, separados por anchos interfluvios o lomadas,
la mayor parte de las cuevas de habitacién se hallaban en el tracto
superior. Sin embargo, cuando el barranco es poco profundo o cuan-
do el interfluvio es estrecho, reducido a un cuchillo de dificil trdnsito
por su parte alta, las cuevas-vivienda pueden ocupar cualquier lugar
en la ladera, estando con frecuencia en el tracto medio ¢ inferior.
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Ello estd poniendo los lugares de habitacién en relacién con las
zonas de explotacién econémica y las vias naturales de comunica-
cién. En los barrancos profundos y separados por anchas lomadas
de la vertiente Sur de la isla, las viviendas estdn en la parte alta de la
ladera, porque alli se encuentran cerca de la mayoria de los recursos
necesarios para la vida de la comunidad que deben ser captados de
forma continuada. Por las lomadas era mads ficil la comunicacién a
corta y larga distancia y, por eso, discurria por ellas la mayoria de
los antiguos caminos. También estaban en las lomadas la poca tierra
y los pastos. Mientras que las fuentes suelen estar en el tracto supe-
rior y medio de las laderas, salvo que su inexistencia obligara a bajar
al fondo del barranco a buscar el agua.

5.2.3. La cueva como vivienda

Las cuevas prehistéricas estdn pocas veces aisladas, sino que en
su mayorfa forman pequefios grupos, més o menos espaciados, a
modo de asentamiento familiar nuclear o extenso. En estos asenta-
mientos suele haber de una a cuatro cuevas de habitacién y un
nimero de cavidades sepulcrales a menudo superior, lo que habla en
favor del caricter estable de estos asentamientos. Las cuevas-vivienda
y las cuevas-sepultura no suelen mezclarse indiscriminadamente,
sino que tienden a ocupar distinta posicién en el conjunto, en unos
casos ligeramente apartadas entre sf unas pocas decenas de metros, a
veces algo mds.

Por regla general, se eligicron para viviendas las cuevas de mayo-
res dimensiones y para enterramiento las mas pequefias. Pero es posi-
ble hallar excepciones, como cuevas de cierta amplitud utilizada como
sepultura y pequefias covachas aprovechadas para habitacién. Para que
esto ocurra tuvo que haber existido uno o varios condicionantes
correctores de la norma general. Por ejemplo, que la gran cueva tuvie-
ra dificil acceso, estuviera muy alejada de los recursos, etc. y que en la
covacha concurrieran circunstancias opuestas.

La cueva natural era aprovechada tal y como la encontraban,
sin aumentar artificialmente sus dimensiones, salvo algin caso
dudoso. Algunas tienen un muro de piedra seca al exterior, que en
unos casos actuarfa como cortavientos aumentando la abrigabilidad
del recinto y, en otros, su finalidad seria simplemente de cercado.

En ocasiones, la cueva fue dividida en dos mitades por un
muro central. Se ha dicho (L. DIEGO, 1963, 19) que esta participa-
cién respondia a un doble aprovechamiento del espacio: la mitad de
la cavidad como habitacién y la otra mitad como redil. Personal-
mente también opinamos que dichos muros deben estar relaciona-
dos con la distribucién funcional del espacio, pero, aunque sea
posible la interpretacién de L. Diego, no existen pruebas suficientes
para demostrarlo, las cuales sélo resultarfan de la excavacién arque-
oldgica de los dos sectores en que estd dividida la cueva.

La Cueva redil n.c 1 de Punta Negra (Bco. de Los Cocos, Ala-
jeré), tiene una amplia boca con una parte exterior despejada, con
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Los Gomeros: UUna prehistoria insular

iluminacién directa, y otra profunda, oscura y bien abrigada.
Ambas partes estdn separadas por un muro paralelo a la boca. En
opinién de su excavador (L. DIEGO, 1953a, 147) la parte exterior
sirvié de redil y el interior de refugio y dormitorio humano. La
Cueva de habitacién n.° 1 de los Riscos del Paridero o de Peregrina
(Bco. de Erque, Vallehermoso) tiene un muro moderno delante de
la entrada y restos de otro més antiguo, seguramente prehistérico,
que cerrarfa igualmente la boca de la cueva. Hay un tercero, per-
pendicular a los anteriores, que divide la cavidad en dos mitades.

Por lo general, todas las cuevas, que por sus condiciones pudie-
ran haber servido de habitacién para los antiguos gomeros, han sido
reutilizadas en época histérica para guardar el ganado, o incluso
como viviendas. Muy pocas de ellas conservan sedimentos arqueo-
légicos de cierta potencia, ya que la mayoria han sido vaciadas en el
pasado para aprovechar esa tiera fértil en las huertas. Entre las esca-
sas que lo conservan es raro la que no ha sido saqueada total o par-
cialmente por aficionados-excavadores ilegales, auténtica lacra de
nuestro Patrimonio. Todo ello ha motivado el que hoy nos encon-
tremos con una extraordinaria escasez de cuevas que tengan claras
evidencias arqueoldgicas de haber sido destinadas a vivienda durante
la prehistoria de la isla. De ellas, muy pocas son ya susceptibles de
ser estudiadas por el arquedlogo con cierta rentabilidad cientifica.

La primera excavacién arqueolégica en este tipo de yacimientos
fue en 1950, en una de las cuevas de Punta Negra (L. DIEGO,
1953a, 146-152) ya citada, que se llevé a cabo con cierta premura,
escasez de medios y pocos resultados. El material arqueolégico ocu-
paba diferente posicién horizontal y estratigréfica, pero todo él fue
guardado junto y mezclado, con lo que se perdieron los posibles
datos sobre la distribucién funcional del espacio y la diacrénica del
asentamiento. En 1978 se intenté hacer un reestudio del yacimiento,
pero habia sido totalmente saqueado poco antes.

En 1981 y 1983 se realizaron trabajos arqueolégicos en el
barranco de Los Polieros (Alajeré) (J. F. NAVARRO, 1984 y 1988).
En el interfluvio o lomada de su derecha debié existir un poblado
de cabanas, arrasado en el pasado por cultivos de secano hoy aban-
donados; en la ladera derecha del barranco, bajo la citada lomada,
hay dos estaciones de grabados, un grupo de cazoletas y canales y
cinco conjuntos de cuevas, de los cuales uno tuvo carédcter habita-
cional y el resto eran necrépolis; en la ladera izquierda se encuentra
un sexto conjunto. El grupo de cuevas de cardcter doméstico de la
ladera derecha (grupo 5), debajo del supuesto poblado de cabaas,
estd integrado por un gran abrigo (de amplia boca, ancho y alto,
pero poco profundo, con escaso sedimento arqueoldgico) y otras
cuevas de menor tamaiio. Se excavé una de estas covachas, inmedia-
ta al abrigo, la cual es de dimensiones insuficientes para servir de
vivienda, pero contenfa un relleno arqueolégico considerable; su
boca estaba parcialmente protegida por un murete de piedra seca; el
sedimento estaba compuesto por sucesivos paquetes de cenizas, y
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Foto 8: Gran cabafa colectiva (tipo 2), Era de Los Antiguos.

La vivienda: los sistemas de asentamiento

. V. Foto 7: Pequena cabafia gindividual? (tipo 1), Fortaleza de Chipude.
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carbones, mezclados con detritus (huesos de ovicipridos, conchas,
cerdmica). Nuestra interpretacién es que el gran abrigo serfa la
vivienda propiamente dicha y la covacha actuarfa como hogar o
«cocina» de la misma.

5.3. Cuevas artificiales

L. Diego (1951, 46) mencioné la existencia de dos cuevas arti-
ficiales en el Barranco de Majona (San Sebastidn), excavadas o ahon-
dadas, de pequefias dimensiones y con escasos restos arqueolégicos.
Dichos supuestos yacimientos no han sido publicados en detalle,
desconociendo nosotros su localizacién exacta, morfologfa y el tipo
de evidencias arqueolégicas que se le asociaban. Por otro lado, cuan-
do prospectamos el citado barranco no observamos ninguna cueva
artificial que tuviera evidencias de su origen prehistérico.

De hecho, en nuestros trabajos de campo en La Gomera no
hemos hallado hasta ahora ninguna cueva artificial claramente ante-
rior a la época hispdnica, y el propio L. Diego manifestaba sus
dudas sobre los dos casos citados.

5.4. Asentamiento de superficie
5.4.1. La construccién como alternativa a la cavidad natural

Los antiguos gomeros construyeron una cierta diversidad de
estructuras de piedra seca con ap funcién diversificada, unas
para albergar a los hombres y sus enseres, otras para albergar los ani-
males, algunas para funciones culinarias y otras para précticas mégi-
co-religiosas. No todas aparecen siempre asociadas entre si, pero,
cuando lo estén, esto define el carcter de ese yacimiento.

Donde las cuevas naturales escaseaban o estaban ausentes, los
antiguos gomeros construyeron estructuras que las sustituyeran. Hoy
en dia quedan pocas en buen estado de conservacién, ya que el
«Hambre de tierra» ha hecho que se roturara en época histérica cual-
quier superficie cultivable con desnivel inferior a 45°. Por eso se han
conservado sélo en aquellos sitios que nunca se llegaron a cultivar,
por ofrecer nulas posibilidades para ello. Muchos poblados de super-
ficie han desaparecido incluso en época reciente, cuando los procesos
de roturacién han remitido, pero han sido sustituidos por remocio-
nes del suelo con otros motivos (carreteras y pistas, urbanizacién,
repoblacién forestal, etc.). A titulo de ejemplo, en la actualidad ya
no existen las estructuras que J. Bethencourt Alfonso (1882, 115)
vio en la desembocadura del valle de Gran Rey, en una elevacién
parcialmente cubierta de arena; tampoco las que hubo en los alrede-
dores de Chigeré y desaparecieron hace poco més de dos décadas; lo
mismo que otras en Arure, Valle de Arriba de Valle Gran Rey, en la
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Fig. 6

Lomo de la Piedra
Redonda (Tazo). Croquis
del conjunto, con una
estructura de la categoria 2
y varias dela 1.
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Los Gomeros.

g g
Era de los Antiguos.
Plana y alzado de la gran
cabafia (estructura del
tipo 2), excavacién J. F.
Navarro 1978.

Una prehistoria insular

Lomada de Antoncojo, en la de Tafie, etc. Hasta principios de la
década de 1970, la zona donde mejor se conservaban los asenta-
mientos de superficie con estructuras de piedra, era el valle que va
desde Arguamul hasta Epina y Alojera, en el NO de la isla, pero tam-
bién allf un sucesién de repoblaciones forestales causé un extraordi-
nario deterioro de este tipo de yacimientos especialmente fragiles.

Por todo ello, nos atrevemos a conjeturar que en La Gomera
debieron ser mds frecuentes los asentamientos de superficie que los
asentamientos en cuevas, sobre todo teniendo en cuenta la escasez
de cavidades naturales en esta isla.

La mayorfa de las estructuras que hemos identificado aparecen
formando conjuntos, salvo excepciones como puede ser la presencia
aislada de un hogar de piedras en concheros (Arguamul, Valleher-
moso), o una cabafia aislada (Roque Ojila, San Sebastidn). En oca-
siones son s6lo dos construcciones (p. ej. Plan de Bejira y Morro de
Las Lapas, Arguamul), pero otras veces llegan a constituir conjuntos
de hasta diccisicte (Morro de la Piedra Redonda, Tazo) y mas (For-
taleza de Chipude).

Estos conjuntos estdn siempre ubicados en lugares prominen-
tes, de ficil drenaje. Es decir, la unidad geomorfoldgica de acogida
es un interfluvio (lomo o lomada), un promontorio, una pequena
meseta, un espigon o rellano amplio en medio de una ladera, etc. A
veces estos asentamientos tienen un gran dominio visual, pero no
siempre. Las estructuras se distribuyen amolddndose a las condicio-
nes de espacio y orografia del terreno elegido. Estdn generalmente
hechas a base de muros curvilineos que, a diferencia de los rectiline-
0s, son incapaces de soportar los empujes que se producirfan en una
pendiente. Por lo tanto, aprovechan sélo el espacio de terreno que
tenga inclinaciones inferiores a 30°. Asf y todo, a partir de los 10°
estan obligados a aterrazar ligeramente.

5.4.2. Valoracion funcional de las estructuras

Hemos identificado varios tipos de estructuras, a los cuales
luego hemos intentado atribuir una funcién, en algunos casos sélo a
titulo de hipétesis y en otros ya contrastada, resultando las siguien-
tes categorfas:

1. Cabaiias individuales

Dependencias de planta circular, a veces oval, cuyo didmetro
interior oscila entre 1’20 m. y 2 m., siendo en la mayoria de ellas de
1’60 m. a 1’80 m., por tanto con una superficie ttil entre 12y 32 m”
aunque la mayorfa de las que hemos visto estén en torno a 22 y 2'S
m’. El muro tienen un grosor entre 025 y 0°S0 m., estd construido
con piedras de medio tamafio en seco, dispuestas normalmente en
una sola hilera, a veces doble hilera. Este muro debié alcanzar poca
altura, a juzgar por el volumen de los derrubios y la debilidad
estructural de la obra. Tiene una apertura de acceso a espaldas de
los vientos dominantes. Son las construcciones mds comunes. El
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

Fig. 8

Era de los Antiguos
(Arguamul). Croquis del
conjunto con una gran
cabafia (tipo 2) y otras
menores (tipo 1).

90

i6n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digitali:

© Del



La vivienda: los s

material arqueolégico en ellas suele ser abundante: cerdmica, indus-
tria litica, restos de fauna, etc. Nuestra interpretacién es que se trata
de estructuras habitacionales, que denominamos «cabafias», capaces
de albergar un individuo o a lo sumo dos, aunque es muy probable
que eventual o cominmente se destinaran a otras funciones, como
lugar de almacenamiento, etc. (figs. 6, 8, 9). Este tipo de estructu-
ras tan simples estd presente en todas las islas del grupo occidental.

2. Cabafias colectivas

Dependencias de planta circular u oval, con didmetro interior
que oscila entre 4 y 6 m., lo que representan superficies dtiles entre
12y 28 m?2 Si el terreno es rocoso y dificil de desmontar, la estruc-
tura se levanta directamente sobre €. pero la mayorfa estin semiex-
cavadas en el suelo, de manera que toda o una parte del interior se
encuentra a menor altura que el exterior. Si el terreno es totalmente
llano, toda la dependencia estard excavada, pero cuando hay cierto
desnivel natural, la excavacién crea una plataforma horizontal que
en un extremo estd enrasada con el terreno y en otra queda separada
de ¢l por un talud. La construccién se acaba con muros de piedra de
tamafio medio en seco, que cierran todo su perfmetro, salvo una
apertura o puerta a espaldas de los vientos dominantes. El muro
sucle ser de doble hilera de piedras, a tramos una sola, y de espesor
entre 0’30 y 0°90 m. Por lo que antes sefialdbamos, en unos casos,
este muro puede ser exento; en otro estd adosado al talud, actuando
como contencién de la tierra; y en otros la solucién es mixta.

Este tipo y el anterior juntos equivalen al tipo 1 («cabafia cir-
cular») que M. Pellicer (1979, 279) establecié en la Fortaleza de
Chipude. En dicho yacimiento, su excavador definfa otro tipo mds,
que llamé «cabafia-abrigo» (M. PELLICER, 1979, 280). Opinamos
que se trata de una cabafa colectiva a la que se afiadié exteriormen-
te un muro cortavientos protegiendo la zona de la puerta, debido a
que La Fortaleza con frecuencia es batida por un fuerte viento.

En varios poblados hemos observado una sola de estas estruc-
turas de nuestro tipo 2, junto a un nimero mayor de las del tipo 1,
lo cual parece un rasgo relevante a la hora de interpretar su funcién.
El material arqueoldgico de superficie que se les asocia suele ser
abundante (cerdmica, industria litica, industria malacolégica,
fauna, etc.), lo que nos indujo a considerarlo hipotéticamente una
vivienda, con un caricter singular dentro del conjunto. El espacio
disponible dentro de ella, notablemente superior a las pequenas
cabafias del tipo 1, fue el argumento inicial para considerarla colec-
tiva. Para contrastar tales hipétesis, se excavé una en el poblado de
la Era de los Antiguos (Tazo), resultando acertada nuestra suposi-
cién de considerarla estructura habitacional (fig. 7).

La Era de los Antiguos es un pequefio poblado situado en la
alto de un elevado interfluvio —Lomo de Bejira— cuya vertiente
oriental cae verticalmente sobre el barranco del mismo nombre y el
otro sobre la cafiada o torrentera de La Calzadita. El tinico espacio

istemas de asenlamiento
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La vivienda: los sistemas de asentamiento

llano de la cima estaba ocupado por una gran cabaiia semiexcavada,
a la que los pastores conocen como «La Era de los Antiguos», y
otra de nuestra categorfa 1. Dos mds de esta tltima categoria esta-
ban en la ladera occidental, sobre pequefias plataformas artificiales
de igual tamafio y forma que las cabafias. Las tres pequefias caba-
fias, debido a su mayor fragilidad, fueron destruidas en el curso de
una repoblacién forestal. Por tanto, hubo una gran cabana colecti-
va, acompanada de al menos tres pequefas cabanas individuales y,
en el probable supuesto de que todas llegaran a estar ocupadas al
mismo tiempo, dada la capacidad de las dependencias, tendriamos
aqui la residencia de un nicleo familiar de no menos de 5 indivi-
duos y no mds de 10, aunque es previsible que la cifra real se apro-
ximase més a la primera. Se excavé un cuadrante de la gran cabana,
resultando dos fases de ocupacién: la mds antigua es prehistérica y
debié durar bastante tiempo, a juzgar por la acumulacién de sedi-
mentos y material arqueolégico; fue seguida de un periodo de
abandono en el que una parte del muro se derrumbé; luego, fue
reparado y la cabafia se reutilizé ocasionalmente en época histérica,
quizds por pastores que de vez en cuando se refugiaban alli. Las res-
tantes cabafias no tenfan evidencias de haber sido reconstruidas.

3. Corrales o rediles

Construcciones de planta oval o irregular, de las que hasta el
momento hemos identificado sélo unas pocas en tres yacimientos
(Morro de Las Lapas, Arguamul; Monte de la Meseta, Vallehermo-
so; La Montafia de Manantiales, Chipude), con las siguientes
dimensiones interiores: ancho de 2’5 a 3 m., y largo de 3’5 a 5 m.
Generalmente estén hechas con piedras de gran tamafio; a veces
aprovechando rocas in situ, que se enlazan con lienzos de muros de
piedras medianas, hasta conformar un recinto. Los muros suelen
tener grosores variables entre 0’50 y 1’5 m. (figs. 10 y 14).

Opinamos que deben tratarse de «corrales» —usando la termi-
nologfa local—, por las siguientes razones: los que hasta el momen-
to hemos identificado se encuentran en 4reas de preferente explota-
cién pastoril estacional (la cumbre y la orilla del mar); estin
construidos en parte con grandes piedras capaces de soportar la
embestida o el empuje de los animales; su planta es irregular y tos-
camente disefiada; los materiales arqueoldgicos suelen estar ausentes
o ser muy escasos; a dos de ellos (La Montafia) se adosan sendas
construcciones del tipo 1 —pequefia cabafia—, probable refugio
del pastor, y del tipo 5; otro ( Las Lapas) tiene embutidas en sus
muros varias estructuras del tipo 4 —apartaderos—.

4. Guronas o cortavientos

Pequefias construcciones de piedra seca en forma de simicir-
cunferencia o de arco, de poco més de Im. de luz, con la gran

Fig. 9

g
La Batatilla (Tazo). Planta
de un sector del poblado

(stres cabanas?).
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La vivienda: los si.

abertura a espaldas de los vientos dominantes. En realidad parecen
una cabafa a la que falta la mitad de su muro. Morfolégicamente
son iguales a las guronas o abrigos de los pastores histéricos,
empleados para protegerse del viento mientras vigilan el ganado,
pero también hemos visto denominar gurona una cabafa. Esta
construccién quizés pueda asimilarse a la gorona o taro de El Hie-
rro y Tenerife. Han aparecido varios de ellos en la Fortaleza de
Chipude, a los que se denominé «abrigos», y resultaron arqueolé-
gicamente estériles, salvo uno que contenfa cerdmica, utillaje litico,
carbén y fauna. En general mantenemos dudas sobre su cardcter
prehistérico.

5. Guros o apartaderos

Estructuras de pequefio tamafo, con didmetro interior entre
0’30 m. y 0’70 m. Estdn hechas a base de varias hiladas superpues-
tas de piedras, las dltimas de las cuales componen frecuentemente
una falsa capula por aproximacién de hiladas. En la parte superior
queda un orificio de acceso que puede taparse con otra piedra. A
veces se aprovecha una pequefia oquedad en la roca que se cierra
con hiladas de piedra y siempre con el orificio en lo alto. Estas
pequenias estructuras las siguen haciendo los pastores tradicionales
hasta la actualidad, y las denominan «apartaderos o guros». Sirven
para meter los cabritos recién nacidos, apartdndolos de la madre y
poniéndolos a salvo de las aves de rapifia o de accidentes; pero tam-
bién para guardar algunos alimentos, agua y enseres, como dos vasi-
jas que estaban ocultas en sendos guros arruinados de la Fortaleza
de Chipude. Parece claro que tuvieron un cardcter eminentemente
pastoril y doméstico, pero es dificil poder distinguir los guros
prehispanicos de los posteriores a la conquista, porque morfolégica-
mente son iguales y han sido reconstruidos constantemente (I4m.
VII, foto 12).

6. Hogares

Pequefias y muy elementales estructuras, formadas por una
simple alineacién de piedras que delimitan una superficie, en circu-
lo o cuadrildtero, inferior a 1 m2 Los hemos observado aisladamen-
te en concheros, también asociados a cabafias y nuestra hipétesis
siempre fue que pudiera tratarse de hogares. Uno de ellos fue exaca-
vado en uno de los concheros de Arguamul, pero, al estar en la
superficie, sélo conservaba escasfsimos restos de ceniza que no se
consideré evidencia suficiente; otros fueron excavados en la Fortale-
za de Chipude con mejores resultados que tienden a confirmar
nuestra hipétesis.

stemas de aseniamiento

Fig. 10

Morro de Las Lapas
(Arguamul). Probable
corral (estructura tipo 3).
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

Lim. VI. Foto 9: Estructura de combustion de La Fortaleza de €
M. Pellicery construccién ricual (Estrucuura tipo 7) pa
de Chipude, identificad. erien 1973 como hogar. No des

v 2
¥» como en otros e de s coructurs hay una gran piedra (B).
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La vivienda: los sistemas de asentamiento

Lim. VIL. Foto 11:
(estructura tip 05), de época imprecisa, asociado a un yacimiento arqueolégico.

ra de sacrificio» del Garajonay en 1974, hoy desaparecida, Foto 12: «Guro» o apartadero

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Los Gomeros: Una prehistoria insular

Fig. 11

Lomo de la Sabinita (El
Cercado). Construccién
ritual o «ara de sacrificion
(estructura tipo 7) con
restos calcinados de
ovicdpridos.

7. Construcciones rituales o aras de sacrificio

Estructuras circulares u ovales de piedra, macizas o con un
rehundimiento interior, con didmetros entre 1 y 6 m. y altura en
torno a 0’5-0’7 m. Varias de ellas fueron excavadas por M. Pellicer
en la Fortaleza de Chipude: algunas tenfan una gran piedra de hasta
1’5 m., tangente a la construccién; el interior estaba lleno de car-
bon, huesos quemados y alguna cerdmica. Este investigador (M.
PELLICER, 1979, 280-281) las interpreté como hogares y aunque
no debamos descartar que algunas lo fueran, otras puede que tuvie-
ran al misma funcién que las estructuras similares del Alto de Gara-
jonay, la del Lomo de la Sabinita o la que hubo en la Montana de
Manantiales, de las cuales nos ocupamos en el capfrulo del mundo
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La civiendua: los sistemas de asentamionto

mégico-religioso. Estas ultimas son construcciones, en unos casos
aparentemente macizas y en otros con una cavidad central, forma-
das por un circulo o un évalo de grandes piedras que retienen las
otras menores del interior; sobre la estructura, entre sus piedras y en
el terreno circundante abundan los restos de cenizas y fragmentos
de huesos de ovicdpridos calcinados y utillaje litico. Siguiendo la
nomenclatura aplicada tradicionalmente a estructuras similares de
las islas de El Hierro y La Palma, las denominamos también «aras
de sacrificio» y le atribuimos, como a ellas una funcién relacionada
con el culto (ldms. VIy V11, fig. 11).

Ademis de este tipo de construcciones, en la misma cima del
Garajonay, justo en el punto de mayor altitud de la isla, existié un
espacio circular de varios metros de didmetro, delimitado por un
muro de piedra, que fue identificado como un «tagoror» o por una
«placita» por quienes lo conocieron (com. pers de T. BRAVO, B.
BRAVO, V. BRITO, A. CHINEA), pero sin que exista una descripcién
suficientemente precisa de esta estructura. Cuando comenzamos
nuestras investigaciones en La Gomera ya habifa desaparecido y en
su lugar fue construida una plazoleta redonda de hormigén, que-
riendo imitar su aspecto. Ante esta circunstancia, no nos atrevemos
a adjudicarle funcién alguna ni incorporarla a cualquiera de las
anteriores categorfas.

8. Construcciones cuadrangulares de dudosa valoracién funcional
ylo dificil atribucién prehistérica

Todos los muros rectilineos que hemos observado en La
Gomera eran claramente histéricos o de dudosa cronologfa. Lo
mismo ocurrfa con su funcién: o eran estructuras habitacionales
muy elementales o no se sabia lo que eran.

M. Pellicer (1979, 279) excavé en la Fortaleza de Chipude
varias estructuras cuadrangulares con compartimientos internos de
3 a5 m., que agrupd en su tipo 2, calificindolas de rediles. A falta
de més datos sobre los resultados de dichas excavaciones, es dificil
determinar a que época pertenecen y adscribirles una funcién con-
creta, dada la reutilizacién constante de la Fortaleza de Chipude cn
época histérica.

No obstante, hemos observado construcciones cuadrangulares
muy antiguas en varios lugares, de manera aislada o formando
conjuntos, como en la Cafiada de Teheta (Tazo) (fig. 12) y en el
Monte de la Meseta. Son de planta rectangular y trapezoidal, con
muros .nuy arrasados por el paso del tiempo y el efecto de la vege-
tacién. Algunas de estas estructuras estaban asociadas a ceramicas
de diferentes épocas dentro de los dltimos cinco siglos (canarias
populares de paredes finas y borde muy grueso; canarias populares
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Teheta, con los primeros «cristianos» de la isla, atribucién que de  Fig. 13
momento no debe interpretarse mds que como un rasgo de relativa
antigiiedad. En el caso del citado conjunto, las evidencias son dema-
siado escasas como para atribuirlo a una época o épocas concretas,
de modo que todavia es mera especulacién vincularlo a la presencia
portuguesa del siglo XV, a la colonizacién sefiorial del XVII o0 a cual-
quier otro fenémeno. De todas maneras, es muy probable que la
introduccién de los muros rectilineos en La Gomera se haya produ-
cido en el siglo XV d. C,, al contacto con los europeos, y la diversi-
dad de estilos cerimicos habla de la continuidad en el tiempo de
estructuras cuadrangul 1 les con dif funciones.
5.4.3. Asociaciones de estructuras y su significado
Las asociaciones seguras entre las distintas categorfas funcionales
de estructuras de superficie, constructivas o no, son las que siguen:
En la misma costa, dentro del cardonal-tabaibal, se han regis-
trado asociaciones de: 1) conchero y hogar (Concheros 1 y 2 de
Arguamul); 2) conchero y dos cabafas individuales (conchero de Fig. 12

istemas de asentamiento

= 1/3/6/7
0= 1/2/3/4/5/6/7/8
= 2/7/37

S« Indeterminadas
T- Indeterminadas
v-8

Bejira); 3) corrales y guros (Morro de Las Lapas). Todos estos yaci- Hoya Granel (Canada de

mientos tienen como rasgo comin su aparente cardcter temporal o Teheta), Conjunto:de

estacional, y no deben ser considerados como asentamientos esta-
bles, sino como establecimientos usados durante un periodo conti-
nuo de un dfa a varios meses, pero de forma reiterada. cristianos» de la zona.

8, que la tradicién

estructuras de la categoria

atribuye a los «primeros
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102

En el tracto superior del cardonal-tabaibal y en el bosque ter-
méfilo hemos recogido las asociaciones de: 1) categorfa 1 (varias
unidades), categorfa 2 (una o varias unidades) (Era de Los Anti-
guos, Morro de la Piedra Redonda, Picos de Herrera y Hoya del
Roque, todos entre Arguamul y Alojera); 2) categoria 1 con seguri-
dad, 2 y 6 probables (La Batatilla, Plan de Los Hoyos, Montaiia de
Los Hoyos). Se trata de asentamientos estables, en apariencia usa-
dos de varios afios a varias generaciones.

En el limite entre el bosque terméfilo y el monte verde, y
también dentro del segundo, en las cumbres mids elevadas de la
isla, hemos constatado las siguientes asociaciones, con un caso de
cada una. 1) categorfas 1, 3 y 6 (dos unidades de cada una) y
categorfa 7 (una unidad); 2) categorfas 1, 2, 3, 4,5, 6,7 y 8
(varias de cada una); 3) categorfas 2 y 7. Tienen en comtin el
aparente cardcter de establecimiento temporal, aunque reiterado,
quizés relacionado con la explotacién de los pastos estivales, pero
también la exclusiva presencia aqui de las estructuras de supuesto
cardcter ritual o aras de sacrificio. Ademds, en este piso bioclimatico
conocemos un caso en el que sélo habia una estructura de la catego-
ria 7 y otro de la categoria 2.

Estas consideraciones tendrdn alguna trascendencia cuando
interpretamos el comportamiento social de los antiguos gomeros.
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Fig. 14

La Montaia
(Manantiales). Dos
asociaciones de estructuras
de los tipos 1,6y 3
(pequefia cabafia
individual, hogar y corral).
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6
El utillaje: tecnologia y cultura material

Queremos advertir que hoy por hoy poseemos un conocimien-
to imperfecto del bagaje tecnolégico de las poblaciones prehistéri-
cas gomeras, dado lo limitado de las evidencias arqueolégicas y,
sobre todo, porque la informacién que podemos extraer de ellas se
ve mermada por las peculiares circunstancias de los hallazgos: depé-
sitos en Museos, sin referencias precisas sobre ellas; algunas piezas
que estdn en colecciones privadas; pocas evidencias procedentes de
excavaciones cientificas; y, sobre todo, materiales de superficie, en la
mayor parte de los casos recuperados en yacimientos afectados por
remociones de clandestinos. Estas circunstancias obligan a entrar
mis en la casuistica que en proponer hipétesis y en explicar los sis-
temas ergolégicos y sus procesos tecnolégicos.

6.1. Industria litica

Estamos incluyendo dentro de este apartado grupos industria-
les bien distintos, como son el utillaje pulimentado o abrasionado
—entre ellos el de molturacién y de contencién— vy la industria
litica tallada, los cuales sélo tienen en comiin el empleo de rocas
como materias primas. Este criterio lo justificamos porque se carece
atin de trabajos de sistematizacién para cada grupo y porque los
repertorios artefactuales son atin limitados, ademds de que parte de
ellos estdn descontextualizados.

6.1.1. Industria litica tallada

La industria litica tallada aparece resefiada por primera vez por
E. A. Hooton (1925, 7), afirmando erréneamente la presencia de
instrumentos de obsidiana en La Gomera. M4s tarde, L. Diego
Cuscoy (1953a, 150-151) excavaria una cueva de habitacién en el
Barranco de Los Cocos (Playa de Santiago, Alajeré), y menciona la
aparicién de un «percutor, una «azuela muy bien trabajada», un
«raspador» y un «burily, ademds de sefalar la existencia de «pics
asturienses» en La Gomera. En realidad L. Diego se limitaba a par-
ticipar de cierta tendencia generalizada en la época, de emplear el
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Fig. 15 |

Industria litica. A y B:
Disyunciones columnares,
procedencia desconocida,
Museo Arqueolégico de
Tenerife N.o 484 y 508
respectivamente. C:
Disyuncién columnar
procedente del conchero 1
de Punta Llana,
excavacién de L. Diego,
Museo Arqueoldgico de
Tenerife D: Lasca de
basalto, procedencia
desconocida, Musco
Arqueolégico de Tenerife
n.° 383.
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método analdgico con gran liberalidad, cosa que llamé la atencién a
G. Souville (1969, 367-384).

Por lo que hoy sabemos, la industria lftica tallada de La Gome-
ra estd fabricada sobre rocas volcanicas extrusivas: basalto, traquiba-
salto, traquitas y fonolitas. Por el momento no ha sido identificado
ningn tipo de vidrio volcdnico entre las piezas de origen arqueold-
gico de la isla.

Los instrumentos lfticos tienen como soporte cantos rodados,
lascas, fragmentos y disyunciones columnares, conocidas estas lti-
mas en la literatura arqueolégica como «diques» o «ldminas de
diques».

Los cantos rodados son elementos detriticos muy abundantes
en las playas y barrancos gomeros. Estén trabajados unifacial y bifa-
cialmente siguiendo téenicas de talla centripeta o direccional, que
vienen determinadas por la morfologfa de la pieza en estado natural
y el fin concreto a que estdn destinados, tanto como nicleos pro-
ductores de lascas, como instrumentos en si mismos.

Las lascas tienen una variada morfologfa, producto del sistema
de talla centripeto o direccional y de si estdn o no afectadas por el
retoque tipologizante. Es de destacar el considerable tamaio que
pueden alcanzar algunas de ellas. Todo esto les confiere una gran
diversidad de usos potenciales.

Las disyunciones columnares son rocas volcdnicas semiextrusi-
vas que, por efecto de unas condiciones més lentas de enfriamiento
del magma, han solidificado bajo formas prismaticas. Estas disyun-
ciones pueden ser de dos tipos, segtin sean de naturaleza 4cida o
bdsica. Las primeras son fragmentos prismaticos de gran tamafo,
como las que observamos en el conchero de Mufioz (Tazo, Valleher-
moso), que tenfan un extremo biselado, quizés empleado para reco-
lectar lapas. Las segundas tienen menores dimensiones y, sobre
todo, son mucho mds delgadas, por lo que exhiben filos de angulo
plano o simple, muy aptos para su utilizacién sin necesidad de
algtin tipo de adecuacién preliminar (fig. 15).

En el Alto de Garajonay existen —existicron— unas estructu-
ras constructivas de las que nos ocupamos en otro capitulo de esta
obra, que interpretamos como de cardcter cultural y que denomina-
mos «aras de sacrificior. En 1982 una de ellas se encontraba en fase
muy avanzada de deterioro, quedando al descubierto un pequenio
recepticulo rectangular de unos 0’80 m? de superficie, formado por
cuatro lajas hincadas, que contenfa en su interior tres utensilios liti-
cos que recuperamos, los cuales han sido estudiados por B. Galvin
Santos (1990), cuya descripcién seguimos: la primera pieza (fig. 16)
es una gran lasca de corte transversal extraida de un bloque basalti-
<o, cuyo talén fue suprimido por los retoques de tipologizacién, los
cuales son sobreelevados muy profundos, de descamacién escaleri-
forme y delineacién continua, tipificando a la pieza como raedera
de doble filo que debié ser usada también como punta. La segunda
pieza (fig. 17) es un raspador de doble funcionalidad sobre una
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Fig. 16

Gran lasca tipificada como
raedera de doble filo
(segtin B. Galvdn).
Procede, junto con las
siguientes, de un «ara» de
icio» del Alto de
Garajonay.

108

gruesa lasca de talén suprimido por extracciones inversas, observan-
dose en el anverso marcas de preparacién del nicleo de proce-
dencia; los retoques bordean casi toda la pieza, son sobreclevados
profundos, escaleriformes y denticulados en la parte senextra; sobre-
clevados muy profundos, de descamacién laminar y delineacién
continua en la mitad dextra. La tercera (fig. 18) tiene una doble
funcionalidad como denticulado y muescado.

6.1.2. Industria litica pulimentada

Los cantos rodados en estado natural y pulimentados fueron
utilizados con diversos fines. En el conchero n.o 8 del grupo I de la
Playa del Inglés (Valle Gran Rey) fue hallado un canto rodado con
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sefiales de desgaste por frotacién en varios puntos; en el Museo
Arqueolégico de Cabildo Insular de Tenerife se conservan piezas
semejantes, aunque con procedencia desconocida; lo mismo ocurre
en alguna coleccién particular de la isla (fig. 19). Entre las piezas
obtenidas por pulimento, incluimos algunos ttiles en rocas de mag-
mas poco viscosos llenas de burbujas o vacuolas, lo que les da una
gran ligereza y cualidad como material abrasivo, que serfa su funcién
genérica. No en vano se la conoce cominmente como «piedra cochi-
nera», ya que se empleaba para raspar la piel del cerdo en la matanza.
Por tltimo, en varios yacimientos, como la cueva sepulcral n.° 5 de
los Riscos del Tabaibal (Hermigua), se han observado cantos roda-
dos de fonolita con sefiales de haber servido como percutor.

En el Museo Canario de Las Palmas existe una reproduccién
en escayola de un hacha pulimentada, que tiene ¢l nimero de
registro 351. Estd pintada de verde, color de la pieza original que
hoy estd en paradero desconocido, aunque en una de sus caras
tiene una etiqueta escrita de la mano del Dr. René Verneau, en la
que puede leerse: M. Tenerife. Gomera. Vaciado n.° 2. Aparente-
mente el original era un hacha de piedra verde, que estuvo a fines
del pasado siglo o principios de este en el Museo del Gabinete
Cientifico de S/C de Tenerife, luego Museo Municipal de Bellas
Artes de la misma ciudad, donde Verneau hizo la copia y donde
E. A. Hooton (1925, 7) también la vio. Por su morfologfa y apa-
rente composicién, es similar a las que han sido halladas en Gran
Canaria: las tan discutidas hachas de jadeita, material que, en opi-
nién de S. Benitez Padilla (1965, 153), procedia de los Alpes
Occidentales, pero cuyo verdadero origen sigue siendo hoy una
l“Canlt?L

Fig. 17
Raspador sobre gruesa

lasca, procedente de un
«ara» o construccién ricual
del Garajonay (segin B.

Galvén).
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

Fig 18

Util sobre gran canto
rodado, procedente del
mismo lugar que los
anteriores (segtin B.
Galvén).

Fig. 19

Industria litica
pulimentada (natural o
intencionadamentc,
Procedencia desconocida,
probablemente recuperadas
por J. Bethencourt
Alfonso, Museo Arq. Tfe.
n. 368. ¢: idem, idem n.®
362. d: Conchero 1 de
Punta Llana, escavacion de
L. Diego 1944-45, Musco
Arq, Tfe. no 65-1. e
Colgante de piedra
calcdrea, procedente de
Alajero, Museo Arq. Tfe.
n.0632.

110

En el Museo Arqueolégico Insular de Tenerife se conserva
una coleccién de molinos circulares, procedentes del antiguo
Gabinete Cientifico y reunidos en buena parte por J. Bethencourt
Alfonso. Ninguna de las piezas va acompafiada de datos precisos
sobre las circunstancias de su hallazgo. En el pasado siglo existi6
en San Sebastidn de La Gomera un coleccionista del que sélo
sabemos que se llamaba don Salvador, cuya pequena coleccién
llegé a conocer Olivia M. Stone (1887, tomo 1, 195) durante su
estancia en La Gomera y de ella sélo llamé su atencién un peque-
fio molino circular de unos 17 cm. de didmetro y 4 cm. de grosor
que carecfa de orificio central, por lo que interpreta que debia ser
la pieza inferior.

En nuestras prospecciones hemos tenido la oportunidad de
observar relativamente pocas piezas de este tipo: un fragmento de
muela inferior aparecié al pie de una supuesta cueva sepulcral en el
Roque de Hernfa (Bco. de Santiago); otra hemos visto en un proba-
ble poblado de cabafias —hoy destruido— en la Degollada de Beji-
ra (Arguamul-Tazo); en una cueva sepulcral del Barranco de Los
Polieros (Alajerd) el enlosado que separaba el caddver de la tierra
estaba en parte formado por fragmentos de molinos usados y otro
que se habfan roto durante el proceso de fabricacién, lo cual quizds
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Ldm. VIIL Foto 13: El «Molino de los Gomeros», probable picza durmiente de molino de vaivén, es de gran amaio y
estd asociada a un poblado de cabafias. Foro 74: Molino circular, probabl prehistérico y re-aprovechado
histéricamente. Su didmetro es de 29 cm. la muela superior y 27 em. la inferior. Museo Arq. Tfe. n.» 537.
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explique el origen de la muela del Roque de Hernia. Por dltimo, en
el poblado de cabafias de La Batatilla (Tazo) existe un gran canto
rodado mds largo y ancho que grueso, con una cara convexa y la
otra ligeramente concava, que segtin la tradicién era el «molino de
los gomeros» en cuyo caso se tratarfa de un molino de tipo neolitico
por frotacién ( lam. VIII, foto 13). Ademds, hemos recogido infor-
maciones orales de molinos circulares hallados en cuevas, en lo alto
de los lomos (posiblemente poblados de cabafias), en laderas y en
los helechales de un monte cercano a Las Hayas. Muchos de estos
hallazgos fueron reaprovechados como molinos de mano por sus
descubridores, insertando previamente una ldmina de hierro aguje-
reada en el orificio central de la muela superior, para sustituir el ori-
ginario eje de madera por una varilla metilica que permite acelerar
el giro (lam. VIII, foto 14).

Los escasos hallazgos con control estdn vinculados, por tanto,
con: a) lugares de habitacién; b) dreas de explotacién econémica
especifica, como los helechales (vid. recoleccién), ya que se usaron
para moler productos silvestres ademds del cereal cultivado; c) pie-
zas rotas reaprovechadas en usos funerarios para optimizar la renta-
bilidad del objeto, o puede que hasta con carécter simbdlico.

Estin fabricados a partir de diversos materiales efusivos, con
vacuolas, con componentes cristalinos de gran calibre, o con cual-
quier otra caracteristica que acenttie su poder abrasivo. El didmetro
de las muelas suele oscilar entre 25 cms. y 35 cms., aunque con fre-
cuencia no son simétricas ni enteramente circulares. La muela
volandera (muela volandera superior) estd perforada y la solera
(muela inferior) no siempre lo estd. Ese orificio central, cuando
atraviesa de lado a lado la pieza, es siempre de seccién bitroncocé-
nica, dado que fue perforado desde ambas caras por aproximacién,
pero es sélo troncocénico en aquellas muelas inferiores no atravesa-
das del todo. En el anverso de la muela superior, en torno al orificio
central, suele existir con cierta frecuencia un cuello o tolva, no tan
desarrollado como los que son frecuentes en Gran Canaria. En la
misma cara suelen aparecer uno o varios hoyuelos cercanos al borde
exterior, cuya funcién era servir de apoyo indistintamente a los
dedos de la mano o a la lavija (un palo) (C. ALVAR, 1975, 119), que
se usaban para hacer girar la muela.

En lo alto de un gran roque de dificil acceso, cuyo nombre
omitimos por evidentes razones de precaucién, A. y U. Reifenber-
ger descubrieron varios recipientes de piedra con tapadera del
mismo material, cuya adscripcién aborigen es todavia sélo proba-
ble, y cuya funcién desconocemos aunque sea tan sugerente su ubi-
cacién (lam. XI, foto 20).

6.2. Industria 6sea

Esta isla es una de las del Archipiélago con menos vestigios
conservados de industria ésea. En el Museo Arqueolégico de Tene-
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Fig 20

Industria 6sea. Punzones
procedentes de Alajeré.
Museo Arqueolégico de
Tenerife n.° 355.

114

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Ll utillage: tecnologia y cultura material

Fig. 21

Objetos en cuerno de
cabra, probablemente
garfios o bicheros.
Proceden de Alajers,
Musco Arqueolégico de
| Tenerife n.» 354.
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rife se exhiben, con el nimero de inventario 355, cinco punzones
supuestamente de Alajerd, de los que se desconocen las circunstan-
cias de su hallazgo, aunque parece ser que vienen del antiguo Gabi-
nete Cientifico y quizds de las prospecciones de J. Bethencourt
Alfonso. Tres de ellos (miden 85 X 13 mm., 70 X 11 mm. y 65 X
12 mm.) fueron labrado sobre medios metapodios de cabra que
conservan la epifisis en diferente grado de pulimento, ajustdndose a
la variante 1.2.B de B. Galvén Santos (1979, 341); el cuarto (57 X 6
mm.) fue obtenido probablemente sobre peroné; mientras que el
quinto (116 X 16 mm.) se ejecuté sobre astilla de hueso largo hen-
dido longitudinalmente, uno de cuyos extremos se aguzé, lo que lo
incluye en la variante .3.A de la citada autora (fig. 20).

Junto a los punzones se exponen con el n.° 345 dos piezas de las
denominadas tradicionalmente «anzuelos» y otra en forma de badajo
o colgante (fig. 21). Todas ellas estén labradas en cuerno de cabra y
tienen una protuberancia en el extremo proximal que, aparentemen-
te, servia como tope para un cordel que sujetaria la pieza. Proceden
en teorfa de Alajerd, si bien mantenemos cierta cautela sobre su ori-
gen gomero, porque existen piezas similares en los fondos del Museo
Arqueolégico Insular de Tenerife y en el Museo Arqueolégico del
Puerto de la Cruz, procedentes de Tenerife. En varias ocasiones
hemos puesto en duda que tales objetos pudieran haber servido como
anzuelos, aunque tengan la morfologfa de un anzuelo curvo. Uno de
ellos estd completo y mide 139 mm. de longitud, 68 mm. de abertu-
ra del arco, grosor de la cafa entre 5y 9 mm. que se reduce en el
extremo distal, y 17 mm. de grosor en la protuberancia del extremo
proximal. El segundo «anzuelo» est4 incompleto, si bien su longitud
debi6 ser algo superior a 160 mm., grosor entre 4 y 9 mm., que en la
protuberancia proximal llega 2 11’5 mm. La tercera pieza mide 90
mm., de longitud y el grosor oscila entre 7 y 10 mm., tiene una pro-
tuberancia en el extremo més delgado, mientras que en el opuesto
hay una pequefia ranura. Ignoramos la funcién de este dltimo, que
pudo haber sido la de colgante, frenillo para baifos o hasta badajo de
cencerro (en tal caso ya histérico).

Los supuestos anzuelos de La Gomera debieron ser en realidad
garfios con utilidad imprecisa, si bien en las pricticas de pesca y
marisqueo pudieron haber servido como «bicheros» y, en tal caso,
valdrian tanto para coger pulpos como para ayudar a sacar el pesca-
do del agua (bien en la pesca por embarbascado, como con anzue-
lo). No obstante, algunos de los «anzuelos» procedentes de Tenerife
y expuestos en los citados museos, por su tamafio y morfologia si
pueden haber servido claramente como tales.

6.3. Fibras vegetales y piel: el vestido

Estas actividades artesanales en la Prehistoria de Canarias estdn
ligadas en buena medida a la vestimenta, adems de para fabricar
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recipientes. Sin embargo, La Gomera es bastante parca en eviden-
cias arqueoldgicas de tales categorias y las fuentes escritas tampoco
son en exceso son ilustrativas. G. E. da Zurara (1973, 339) afirma-
ban que los gomeros carecfan de vestidos y andaban desnudos: ... de
que teem pouca vergonha; escarnecem dos vestidos, dizendo que nio sio
outra cousa senio sacos em que se os homens metem. Lo mismo decla-
rarfa en 1491 Beatriz de Bobadilla ante el Licenciado Astudillo en
la ciudad de Cérdoba (A. RUMEU, 1960, 264-265). Ambas versio-
nes contrastan en apariencia con las de L. Torriani (1959, 201) y J.
Abreu (1955, 74-75). Para ambos, los varones gomeros iban casi
desnudos cuando peleaban, portando sélo unos taparrabos de cuero
pintado y unas vendas o cintas tejidas con juncos machacados, tefii-
das de rojo o azul, que llevaban en la frente sujetando el pelo. Se
protegian del frio con una especie de capa de cuero pintado llamada
«tamarco», que se ataban al cuello y los tapaba hasta media pierna,
mientras la cintura y las ingles quedaban cubiertas con capotes a dos
faldas. Las mujeres usaban unas pequeiias faldas de cuero teiiido
que llamaban «tahuyan», cubriéndose la cabeza con una piel de
cabrito que le llegaba hasta los hombros. Tanto hombres como
mujeres llevaban el torso y las extremidades al desnudo, salvo los
pies que calzaban unos zapatos de piel de cerdo.

La arqueologfa ha podido atestiguar la existencia de dos frag-
mentos de cordeles vegetales realizado uno mediante la torsién de
dos tallos de junco (Holoschoenus vulgaris L.), mientras el otro es un
trenzado de dos haces de tres tallos. Formaban parte del ajuar fune-
rario de la cueva del Roque de la Campana. Aunque en la publica-
cién de dicho yacimiento (L. DIEGO, 1953a, 127-130) no se men-
cionan, ya se habia hecho con anterioridad en una comunicacién a
un Congreso (L. DIEGO, 1952, 156). Creemos necesario resefiar,
ademds, un hallazgo desgraciadamente perdido como tantos otros:
en los afos 40 unos pastores de Vallehermoso, entre ellos don
Manuel Vera, entraron en una cueva de dificil acceso en el Roque
de los Organos, encontrando en su interior diversos restos arqueo-
légicos, entre ellos dos cestos completos hechos de junco y parece
que similares a los de la isla de La Palma. De momento no existen
evidencias relacionadas con la industria de la piel, salvo algunos
fragmentos muy pequefios de piel de cabra conservando pelo, pro-
cedentes de la necrépolis de Tejeleche (Taguluche, Valle Gran Rey),
donde se observaron unos cadéveres envueltos en piezas de cuero.

Respecto a la costumbre de teiiir Ja vestimenta de rojo con la
raiz del tajinaste y de azul con la hierba pastel, tal y como afirman
los relatores (J. ABREU, 1955, 74; L. TORRIANI, 1959, 201), hemos
recogido la tradicién en distintos caserios (Pavén, Erque, Tapoga-
che, Tazo, Arguamul, etc.) de que hasta hace algunas décadas, para
tefiir telas de rojo, se utilizaba la raiz —y en ocasiones también la
flor— de un tajinaste. En Erque una anciana nos sefialé la planta
que alli se empleaba y resulté ser el Echium aculeatum Poiret. No
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hemos podido identificar la hierba pastel, dado que no nos consta
que se haya mantenido la tradicién de tefir de azul con ella, aun-
que J. Viera y Clavijo (1866, 284) la mencione (Isatis tinctoria L.)
como una planta que tefifa de azul.

6.4. El trabajo de la madera.

G. E. da Zurara (1973, 339) aseguraba que los gomeros pelea-
ban con varas pequefias, como flechas, de punta aguda endurecida
al fuego y destinadas a ser lanzada con la mano, en cuyo arte de lan-
zamiento y esquiva educaban a los nifios desde pequefios, tal y
como afirman crénicas y relatores posteriores (ANONIMO, 1933, 4;
L. TORRIANI, 1959, 200; J. ABREU, 1955, 74). Algunos ajuares
funerarios han podido confirmar tales aseveraciones, al formar parte
de ellos dardos y bastones de madera, estos dltimos inéditos, dado
que no dicen nada de ellos los textos antiguos. En las cuevas sepul-
crales son relativamente frecuentes los restos fragmentados de
madera con diferente grado de conservacién, aunque por lo general
es dificil identificar el objeto originario. No ocurrié asf en el con-
junto arqueoldgico de Los Polieros (Alajerd) (J. F. NAVARRO, 1984
Y 1988 A), donde la que se denominé «cueva sepulcral E, del grupo
2», tenfa entre su ajuar varios proyectiles incompletos a modo de
pequefias jabalinas de madera, asi como trozos de bastones en
niimero indeterminado de los que alcanzamos a estudiar uno (I4m.
1X, foto 15); la excavacién de la cueva C del mismo grupo suminis-
6 gran parte de otro probable bastén, varios fragmentos de un
mismo dardo y gran niimero de trozos de varas, de las que algunas
probabl fueran igual dardos. Se produjo un hallazgo
similar en una de las cuevas sepulcrales del Risco de Tejeleche
(Taguluche, Valle Gran Rey) (F. ALAMO y V. VALENCIA,1988).

Una observacién inicial permite suponer que, tanto los basto-
nes como los dardos, estdn fabricados, aprovechando, sobre todo,
varas de especies arbéreas o arbustivas de la laurisilva, aunque falta
atin una més precisa determinacién de especie. Los proyectiles o
dardos suelentener un grosor ligeramente por debajo o por encima
de los dos centimetros; uno de sus extremos esté afilado o conserva
trazas de aguzamiento, mientras el otro extremo debfa ser romo,
dado que los pocos fragmentos terminales conservados son de una
u otra categorfa. Llamamos «bastones» a unas varas de grosor supe-
rior en 1 cm. o mds a las anteriores, uno de cuyos extremos acaba
en una protuberancia a modo de pomo con huellas de pulimento.
Dado que las cuevas citadas habfan sido removidas previamente, no
hemos podido determinar a qué grupos de edad y sexo se asociaban
estos artefactos.

En el Museo Arqueolégico de Tenerife existen dos vasijas de
madera, cuyas fichas de inventario las hacen proceder de La Gome-
ra, si bien las circunstancias del hallazgo son desconocidas. Una
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P!
Museo Arqueolégico de
Tenerife n.o 444 (a) y
491 (b). Esta dltima
procede del Beo. de la
Villa (San Sebastidn).
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lleva el nimero de registro 491, estd toscamente labrada posible-
mente sobre madera de faya (Myrica faya Ait.), de la parte superior
de la rafz, segtin informacién de L. Diego; procede del Bco. de San
Sebastidn y fue donada al antiguo Museo Municipal de S/C de
Tenerife por don Gaspar Fernindez; conserva las oquedades de los
nudos de la madera y huellas del proceso de desbastado, realizado
en apariencia con utillaje litico, presentando un mejor acabado en
la cara interna; las paredes tienen grietas en algunos puntos que fue-
ron selladas con una materia resinosa; es asimétrica aunque con
cierta tendencia elipsoide, con 167 mm. de altura, 200 mm. de
ancho en la boca y espesor de paredes entre 11 y 7 mm. Tiene en fa
regién del borde una amplia acanaladura horizontal o franja rebaja-
da de 15 mm., asi como dos orificios de suspensién opuestos entre
si; el labio es convexo y parte de él estd decorado con incisiones
transversales. Son rasgos que podemos encontrar igualmente en
algunos recipientes de cerdmica (fig. 22 b).

La otra lleva el niimero 444, se desconoce su procedencia y fue
labrada con mayor cuidado, presentando superficies més regulares;
es de tendencia semiesférica con 115 mm. de altura, 165 mm. de
ancho en la boca, espesor de paredes muy variable entre 5 y 20
mm.; tiene bordes rectos aunque asimétricos y labio convexo; un
asa de lengiieta en forma de cola de pez arranca de la zona media
del vaso y se inclina hacia arriba hasta alcanzar la altura del borde,
mide 55 X 95 mm., posee un orificio y estd decorada en su cara
interna con trazos incisos que han querido ser interpretados como
alfabéticos, aunque nos parece dudoso (fig. 22a).

Otro recipiente, n.° 595, estd fabricado sobre madera blanda y
posee un mango horizontal, pero en nuestra opinién es de época
mds reciente.

Mencién aparte merecen los «peines» u objetos dentados, que
han aparecido en distintas cuevas sepulcrales, formando parte de sus
ajuares. Nos consta al menos el hallazgo de uno en la cueva funera-
ria n.° 2 de la Montafia de los Cocos (Imada, Alajerd) y dos en la
cueva funeraria n.° 5 de los Riscos del Tabaibal (Hermigua), uno en
coleccién particular y otro hallado por nosotros. Este dltimo es de
madera de sabina (Juniperus phoenicea L.) y estd incompleto que-
déndole cuatro dientes; su longitud desde el extremo de los dientes
es de 62 mm. y conserva 34 mm. de anchura (I4m. X, foto 17).
Recientemente J. Onrubia (1987, 668) dio a conocer otro que se
conserva en ¢l Museo del Hombre de Paris.

En 1974 acudimos al citado yacimiento funerario de los Riscos
del Tabaibal, que poco tiempo antes habfa sido muy removido y
parcialmente vaciado por un grupo de aficionados de Hermigua. A
pesar de ello, no sélo se conservaba el citado artefacto, sino también
cuatro objetos (de 50 a 85 mm.) labrados en tronco de palmera
(Phoenix canariensis Chab.), con tendencia discoidal tres y aproxi-
madamente cuadrangular otro. Desconocemos su funcién precisa y
relacién con el ritual funerario, dado que la cueva se encontraba
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Lam. IX. Foto 15: Bastén y dardo (incompletos), que formaban parte de un ajuar funerario en la cueva sepuleral E-2
de Los Polieros. Foto 16: Picza troncocénica en corteza de pino, que formaba parte del mismo ajuar funerario,
col. F. Izquierdo.
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Lim. X. Foto 17: Peine» en madera de sabina que formaba parte de un ajuar funerario en la cueva n.» 5 del Tabaibal.
Foto 18: Objetos en tronco de palmera, procedentes también de la cueva 5 del Tabaibal.
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muy alterada, como hemos sefialado (lim. X, foto 18, fig. 47, 6).
Caso tnico hasta ahora es el de un punzén de madera, hallado en la
cueva sepulcral del Roque de la Campana (San Sebastidn) (L.
DIEGO, 1953a, 130) y se expone en el Museo Arqueolégico de
Tenerife con el n.° 230.

En la necrépolis de Los Polieros (cueva sepulcral E del grupo 2)
formaba parte del complejo ajuar funerario una pieza de corteza de
pino (Pinus canariensis Chr. Sm.ex DC. in Buch) que hoy se encuentra
en una coleccién particular. Tiene forma troncocénica, més ancha
que alta, y aparentemente sirvié de tapadera de alguna vasija. Ello
constituye un importante dato sobe la presencia de esta especie en La
Gomera durante su prehistoria, con la posibilidad de que hubiera
existido un piso vegetal de pinar, al menos en esta vertiente Sur, el
cual estd ausente de la isla en época histérica (lim. IX. foto 16).

El mundo funerario incorpora frecuentemente objetos de made-
ra, algunos formando parte del ajuar, tal y como se ha sefialado ya,
pero otros son la yacija o soporte del caddver. Para este dltimo fin se
usaron algunos tablones, toscamente labrados de manera asimétrica
ayud4ndose del fuego. Un ejemplar de pequefio tamafio fue localiza-
do por nosotros en una cueva sepulcral saqueada de Los Picos de la
Carreta (Arure). En otras cuevas de enterramiento con iguales condi-
ciones de remocién, en Hermigua, Alajeré, La Dama y Herque
hemos observado fragmentos mal conservados de madera que pare-
cen proceder de tablas. J. Bethencourt Alfonso (1882, 114) visité y
excavé cierto nimero de cuevas sepulcrales, advirtiendo cémo algu-
nas de Geridn y de Valle Gran Rey tenfan un tratamiento singular,
que él interpreta estarfan destinadas a los «<magnates», y en cuyo inte-
rior solfa observarse restos de toscos sarcfagos o cajas funerarias de
las que nos ocupamos en el apartado correspondiente al mundo fune-
rario. Nosotros no hemos observado ningtin caso intacto de éstos,
aunque s tenemos referencias de hallazgos antiguos con similares
caracterfsticas, uno de ellos en Imada, y cuyos materiales pasaron a
una coleccién de San Sebastidn, sin que hayamos podido estudiarlos.
Otro soporte de madera para el caddver se identificé en Los Polieros
(J. F. NAVARRO, 1984 y 1988a), consistente en unas andarillas o
parihuelas formadas por dos listones con travesafios hechos de varas de
especies arbdreas o arbustivas diversas (Iim. XIII, foto 24). Por tanto,
existen ajuares ligneos en toda la isla, pero parece existir una mayor
frecuencia de yacijas o acondicionamientos de madera en el Sur que
en el Norte, lo cual podria parecer una aparente contradiccién con las
disponibilidades de recursos madereros de ambas vertientes.

6.5. La Cerdmica

Durante mucho tiempo, hasta avanzados los afios setenta, a la
hora de hablar de la cerdmica prehistérica de La Gomera, se cafa en
vagas generalizaciones debidas a la notabilisima escasez de datos.
Hasta esas fechas sélo se habfan dado a conocer (L. DIEGO, 1953 a,
149) cinco bordes procedentes de un mismo yacimiento; una vasija
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Fig
Recipientes de cerdmica.
1: Procede de un
escondrijo en la Hoya
Granel (Canada d
Tcheta, Tazo).

Procedencia desconocida,
Museo Arqueolégi
Tenerife n.

co de

47; L. Dicgo
la crefa procedente de La

Gomera, donada por $
Padilla, pero no es certera
su procedencia de esta isla.
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hoy desaparecida que se describié como «ldmpara» en forma de bar-
quilla con el fondo decorado con impresién de punteado formando
un motivo de «losange» (E. SERRA, 1945, 278; L. DIEGO, 1971,
184); y en el Museo Arqueoldgico de Tenerife se conservaban un
vaso y otros pocos fragmentos inéditos. En estos materiales se apo-
yarfa L. Diego Cuscoy (1963, 30) para afirmar la similitud entre las
cerdmicas prehistéricas de las islas de Tenerife y La Gomera. M.
Pellicer Cataldn (1972, 62) harfa otro tanto, al observar en ambas
islas vasos con fondos cénicos, pero que en La Gomera son real-
mente escasos. Otros autores se aventuraron atin mds, como J. San
Valero Aparisi (1951, 446) que, al ocuparse de las cerdmicas cardia-
les del Neolitico antiguo del Mediterrdneo Ibérico y su paralelos
norteafricanos, creyé que en La Gomera y El Hierro se repetia esta
misma técnica decorativa, lo cual hoy por hoy es incierto y desco-
nocemos a que se debié tal confusién.

va de habitacién de
scos del Paridero
(Bco. de Erque). 2: Cueva
sepulcral 6 del Tabaibal
(Hermigua); otra de igual
edencia estd en la

6n Virgilio Brito
(Hermigua).

Fig. 25

Cerimica del poblado de
cucvis de Ofja de Garo o
Roque Jurado (Taguluche,
Valle Gran Rey).

Fig. 26

Cerimica del poblado de
cabafias de la Era de los
Antiguos Bordes.
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En 1977 publicamos (J. F. NAVARRO, 1977 a) un breve estu-
dio sobre este elemento de la cultura material, basado en las piezas
depositadas en Muscos y colecciones particulares, pero sobre todo
en los materiales procedentes de nuestras prospecciones arqueolégi-
cas entre 1973 y 1975, y de las excavaciones realizadas en esos afios.
Después de esto, sélo se han dado a conocer escasos materiales y
sigue faltando un trabajo monogrifico mds ambicioso que nuestra
timida —aunque novedosa— aproximacién, hoy insuficiente. Por
eso aqui expondremos poco mds de lo que alli decfamos.

6.5.1. Morfologia y morfometria

Con la informacién de que disponemos de momento, pode-
mos afirmar que existen rasgos generales presentes en toda la isla,
pero también queremos sefialar que hemos observado particularida-
des zonales que, de momento, no nos atrevemos a interpretar como
un hecho probado, pues también pudiera deberse a que el reperto-
rio de muestras estudiadas no es lo suficientemente exhaustivo que
hubiéramos deseado. Hasta el momento, hemos podido observar
poco mds de un centenar de piezas incompletas, cuya forma y volu-
men es posible reconstruir con cierto grado de fiabilidad a partir de
fragmentos que mantienen gran parte del arco de la boca y del per-
fil de las paredes. Entre ellas, sélo hay seis vasijas enteras o que con-
serven mis de sus 2/3. El total de fragmentos cerdmicos a los que
hemos tenido acceso es, evidentemente, muy superior.

Provisionalmente, hemos considerado como vasijas de gran
tamafio aquellas que poseen un volumen superior a dos litros;
medianas entre 2 y 0’5 litros; y pequefias las de menos de 0°5 litros.
En yacimientos con amplio repertorio de material cerdmico, entre el
60% y el 80% son vasijas medianas y las pequefias suelen superar el
20%, mientras que los fragmentos de grandes vasos no suelen sobre-
pasar el 5%. Pero debe tenerse en cuenta que estos porcentajes son
algo subjetivos, por varias razones: a) La proporcién de recipientes
destruidos no es representativa de la proporcién de tipos de piezas
de ajuar doméstico constante, ya que los grandes vasos de almacena-
miento que sufren una escasa manipulacién, tienen una vida mds
larga que los muy manipulados vasos de tamafio medio; mientras
que los pequefios suelen tener una durabilidad intermedia entre
ambos. b) Las posibilidades de reconstruccién de un vaso son inver-
samente proporcionales a su volumen, dado que el grado de frag-
mentacién y dispersién de las partes de un recipiente es mayor cuan-
to més grande haya sido su tamafio. ) Los gruesos y voluminosos
fragmentos de grandes recipientes rotos estarfan expuestos con
mayor intensidad a los procesos postdeposicionales que provocarian
su dispersién e, incluso, su desaparicién del espacio habitado.

Por tanto, atin admitiendo que las vasijas de mediano tamafio
siempre fueron mayorfa, por ser capaces para una mayor variedad
de funciones, también es razonable pensar que los recipientes para
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almacenar ocuparon porcentajes superiores a los que sefalan las evi-
dencias arqueoldgicas conservadas.

Los bordes de los vasos estudiados hasta ahora, son rectos en
un 68'2%, convergentes en un 27°7% y divergentes en un 9’5%.
La morfologia de los labios presentan los siguientes porcentajes:
40’9% convexos, 23’9% planos, 20'4% con bisel exterior, 9'7%
con bisel interior, 45% con doble bisel y 0°6% apuntados. El borde
engrosado al interior es caracteristico de La Gomera, habiendo sido
observado en el 38’9% de los casos, sobre todo en vasos semiesféri-
cos, elipsoides horizontales y casquetes esféricos de bordes rectos o
convergentes; a eso habria que afiadir el 1’1% de bordes engrosados
al exterior. A veces (2’8%) existe un cuello indicado.

El grosor de las paredes oscila en la mayoria de los vasos entre
0’7 cm. y 09 cm.

La morfologia de los recipientes se ajusta a varias formas geo-
métricas simples, ya que sélo el 2"2% presentaban formas compues-
tas derivadas de una carena, correspondiendo por lo general a
pequefios vasos. Los porcentajes establecidos hasta el momento,
sefialan lo siguiente: 27°5% de semiesféricos, 16'4% esféricos,
16'3% casquetes esféricos, 13°7% elipsoides verticales, 7°6% ovoi-
des (algunos con vertedero), 7°5% elipsoides horizontales, 5°1% de
tendencia cilindrica. Observaremos que los recipientes de bocas
abiertas, igual o mds anchos que altos (semiesféricos, casquetes esfé-
ricos, elipsoides horizontales y carenados), que corresponderia a la
«wajilla», suman en total el 53°6% vy las escasas vasijas decoradas
pertenecen por lo general a este grupo. Por el contrario, los reci-
pientes destinados a almacenamiento, transporte, ollas, etc. vendri-
an a constituir el resto.

Los apéndices son muy escasos y estdn asociados a este segun-
do grupo. Hasta el momento hemos observado algunos vertederos
cerrados, generalmente con la parte mis ancha en contacto con la
pared del vaso, lo que tradicionalmente suele ser llamado «pito-
rros». Hay menos casos de vertederos abiertos y asas de lengiieta.
Los orificios de suspensién son mis habituales que los apéndices y
se encuentran ubicados en la zona del borde.

6.5.2. Morfotécnica

La pasta es de calidad media en la mayorfa de los casos, pero a
veces RPRICCC PUCO compac(a: en OCSSiOHES se Observa en la fractura
una consistencia terrosa y, en otras, un aspecto laminar. Las pastas
de peor calidad suelen corresponder a grandes recipientes, aunque
no exclusivamente, y las piezas con pasta y coccién mejor consegui-
da suelen coincidir con recipientes de pequefio o medio tamafio.

Contienen desgrasantes minerales, a menudo de calibre poco
uniforme y a veces muy groseros. Una somera observacién de
dichos desgrasantes arroja, como rasgo muy notable, la abundancia
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de particulas de augita, junto a otras de olivino y cenizas volcdnicas,
ademas de los habituales elementos basalticos, fonoliticos, arenas de
origen diverso, etc.

J. Galvén Garcfa y V. Galvin Martinez, del Instituto de Edafo-
logfa y Biologfa Vegetal del C.S.I.C. en Madrid, realizaron un andli-
sis elemental de intensidades en el contenido mineralégico de tres
muestras, escogidas entre un lote de piezas procedentes de excava-
ciones, enviado en 1980. La muestra 1 procedfa del Conchero ne 2
de Arguamul, estrato II (1975); contenia entre 1% y 10% de mine-
rales laminares, entre 11% y 30% de cuarzo, entre el 71% y el 90%
de feldespato y entre el 1% y ¢l 10% de calcita. La muestra 2 proce-
dia del estrato II, cabafia principal de la Era de Los Antiguos, en
Tazo (1976); contenia ente el 11% y el 30% de minerales lamina-
res, entre el 1% y el 10% de cuarzo y entre el 51% y el 70% de fel-
despato. La muestra 3 procedia de la Fortaleza de Chipude (1973);
contenfa entre el 51% y el 70% de minerales laminares, entre el
31% y el 50% de cuarzo y el 11% y el 30% de feldespato.

Las muestras 1 y 2 son similares en cuanto a la cantidad de fel-
despatos, en mayor proporcién que el cuarzo, lo cual es légico
teniendo en cuenta la proximidad entre ambos yacimientos. La
muestra 3, por el contrario, tiene mucha mayor intensidad de
minerales laminares que las dos anteriores, més cuarzo y menos fel-
despatos que las anteriores. Informan los analistas que la mineralo-
gfa de la materia prima es semejante y en todas se observa magneti-
ta, si bien en la muestra 3 hay haloisita globular e imogolita
Opinan que, a pesar de presentar composiciones mineralégicas di
tintas, no proceden de diferentes arcillas, ya que sus componentes
minerales tipicos siempre estén presentes, aunque en distintas pro-
porciones.

Es una cerdmica hecha siempre a mano y algunos fragmentos
conservan en el corte las huellas del sistema de fabricacién. Se
modelé el fondo a partir de una pella de barro y luego se fue
«levantando» el resto de la vasija a base de adujas superpuestas. Para
el desbastado debieron utilizarse posiblemente con frecuencia gran-
des conchas de lapas (Patella sp.). Suponemos que tuvieron esa fina-
lidad una buena parte de las lapas con bordes y anverso desgastados
y pulidos por el uso, que aparecen con frecuencia en distintos tipos
de yacimientos, sobre todo de habitacién. Aunque algunas servirfan
para otros fines y, haciendo uso de la analogfa etnogrifica, se podria
especular sobre su empleo como cucharas o incluso como instru-
mentos musicales. Pero todo queda en pura especulacién mientras
no se lleve a cabo un andlisis traceolégico.

La mayorfa de las superficies de las cerdmicas estdn alisadas,
aunque algunas presentan huellas de espatulado, a veces muy tosca-
mente aplicado. En un bajisimo porcentaje, se observa un ligero
brufiido, coincidiendo siempre con vasijas pequefias o medianas.
Hemos crefdo identificar en algunas de esta tltimas una capa de
engobe, si bien la pelicula asi interpretada bien pudiera deberse a

| Fig 27

Cerdmica de los poblados
de cabaiias de la Era de los
Antiguos (33-52) y Morro
de la Piedra Redonda (78-
83). Bordes (33-43) y
fragmentos de apéndices y
orificios (49-52) y (78-83).

Fig 28
Cerdmica del Morro de la
Piedra Redonda. Bordes.

Fig 29
Ceramica del Morro de la
Piedra Redonda. Bordes.
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engobe, si bien la pelicula asi interpretada bien pudiera deberse a
efectos del bruiiido o de otro tratamiento.

La cerdmica de La Gomera no suele estar decorada. Ya hemos
sefialado que E. Serra (1945, 278) conoci6 un cuenco hoy desapa-
recido que tenfa el interior decorado con un motivo «losingico».
Si exceptuamos este caso, de momento sélo el 3'4% de los bordes
aparecen decorados en el labio y el 0°6% de ellos tiene en la pared
junto al borde una banda horizontal ligeramente rehundida. Si la
inmensa mayorfa de los labios y bordes carecen de decoracién, el
resto del vaso estd siempre sin decorar. El ornamento del labio
suelen ser suaves impresiones realizadas con un util de punta
roma, o bien impresiones paralelas obtenidas con un pequefio
objeto cilindrico puesto de canto (un palito o un hueso, por
ejemplo), impresiones con un artefacto de borde afilado, e incluso
cortas incisiones perpendiculares y oblicuas a la linea del borde
(figs. 26, 27 y 29).

6.5.3. Cuestiones de analogias y pervivencias

Tradicionalmente se han buscado en Tenerife los «paralelos» de
la cerdmica prehistérica de La Gomera. En efecto, tanto la pasta
como los tratamientos y algunas formas parecen recordar en cierta
manera a esa isla. Sin embargo, es ficil y a la vez engafioso encon-
trar analogfas entre conjuntos cerdmicos inmersos en tipologias
muy elementales y comunes. Es mis, las cerdmicas de Tenerife no
constituyen un conjunto homogéneo y, de hecho, se han observado
diferencias que indujeron a M. Arnay de la Rosa a hablar de dos
grupos o estilos cerdmicos distintos en esa isla. En La Gomera, sin
estar en disposicién atn de establecer tales categorfas, hemos obser-
vado ciertos matices diferenciales, por ejemplo, entre los conjuntos
cerdmicos de las zonas de Vallehermoso y Hermigua. Aunque no
nos atrevamos a afirmar que obedecen a razones espaciales y no
temporales, ya que en ambos casos se trata de material atemporal,
generalmente de superficie o de remociones de aficionados.

Al margen de este problema, que en absoluto es baladi, enten-
demos que si comparamos globalmente las cerdmicas de ambas
islas, observaremos tantas diferencias como similitudes, existiendo
en La Gomera rasgos morfolégicos ausentes en Tenerife y viceversa.
Ello quiere decir que cualquier comparacién es estéril, mientras no
conozcamos con cierta profundidad la distribucién espacial y tem-
poral de los rasgos cerdmicos de ambas islas, y valoremos los proce-
sos adaptativos y de evolucién interna de cada una, para luego
poder interpretar qué es producto de una comunidad cultural de
origen, qué obedece a supuestos contactos posteriores entre los
gomeros y los guanches e, incluso, hasta qué punto algunas analo-
gfas pueden ser producto de un fenémeno de convergencia.

Durante mucho tiempo se afirmé que el actual centro alfarero
de El Cercado (Chipude) es continuador de las viejas tradiciones

Fig. 30
Cerdmica del poblado de
cabanas de La Barallita.

Bordes (1-19), fragmentos

de apéndices y orificio
(20-23).
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ceramistas prehistéricas de La Gomera. Sin embargo, un grupo de
etnégrafos-ceramélogos canarios descubrié que fue fundado en el
siglo pasado por el «Guiero» y sus hijas, artesanas procedentes del
alfar de Arguayo (Tenerife). A su vez opinamos que ese y otros vie-
jos centros loceros de Tenerife eran herederos de centros alfareros
de Gran Canaria; y que éstos tiltimos eran producto de la tradicién
alfarera indigena grancanaria, que se mantuvo en los marginales y
marginados lugares de la Atalaya, Hoya de Pineda o Lugarejo, a
pesar de las disposiciones oficiales en contra. La razén de que se
conservara puede ser simplemente que era un producto de calidad,
que competia ficilmente con la alfarerfa introducida por los euro-
peos, de mayor coste. Es muy probable que luego sufrieran influjos
de otros estilos cerdmicos, y quizés se produjo cierta asociacién sin-
crética con rasgos aportados por sus «parientes» moriscos introduci-
dos en Gran Canaria tras la conquista, y por los propios colonos
europeos, pero manteniendo muchos de sus atributos originarios.
De allf pasé a Tenerife y de Tenerife pasé a la Gomera y quizds a La
Palma.

Por tanto, en lo que respecta a la pervivencia de la cerdmica
prehistérica gomera después de la colonizacién castellana, cabe
suponer que éste y otros rasgos culturales subsistieron largo tiempo
—quizds hasta el siglo XVII en alguna zona—, sobre todo porque
no se produjo un répido fenémeno de aculturacién total. Pero poco
a poco se debié abandonar y adoptar otras téenicas y estilos de cerd-
mica popular de mejor calidad comunes al resto del Archipiélago en
los siglos pasados, como las cerdmicas marrones de paredes estre-
chas y bordes gruesos, espatuladas y sin almagre, que aparecen en
los caminos, en la superficie de muchos yacimientos reocupados y
en las ruinas de viejas casas. Hasta que en el XIX llegé desde Teneri-
fe y se impuso la actual cerdmica del Cercado.

6.6. El ornamento personal

Nos ocupamos en este apartado de lo que tradicionalmente se
entiende como adornos —cuentas de collar y colgantes—, bien
entendido que las bandas de junco tedido y otros elementos del
atuendo han sido tratados ya. Ademds, la extrema parquedad de
datos disponibles nos induce a mostrarnos cautos sobre su significa-
do. Es decir, sin entrar a cuestionar su cardcter estrictamente orna-
mental, simbélico o incluso mdgico.

Cierramente La Gomera se presenta extraordinariamente
pobre en objetos de ornamento personal, si la comparamos con
otras, como la cercana Tenerife o la misma Palma. Las escasas evi-
dencias que poseemos hasta el momento proceden de los pocos
materiales depositados desde antiguo en el Museo Arqueolégico de
Tenerife, de hallazgos casuales posteriores y de nuestros propios tra-
bajos de campo. A la vista de esas pocas piezas, podemos aventurar

| Fig 31
Cerdmica. a, 4-6:
Conchero 1 de Punta
Llana, excavacién L.
Diego, Museo Arq. Tfe.
n.° 82. 1-3: Conchero de
Bejira. 7-9: Concheros de
Playa del Inglés. 10-11:
Punta Negra, cueva de
habitacién n.© 2. 12: Idem
n.” 1. 13: La Montaha
(Manantiales). 14: Alto de
Tosca (San Sebastidn). 15-
18: Concheros de
Arguamul, excavacién P.
Acosta-M. Hernindez-]. F.
Navarro en 1974 (15:
conchero 2, superficial),
(16: conchero 2, estrato I),
17: conchero 2, estrato 1I),
(18: conchero 1, estrato I).
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que las materias primas empleadas por la poblacién aborigen para
confeccionarlas fueron basicamente tres: conchas marinas, huesos
de animales y una roca de precipitacién quimica compuesta de car-
bonato cilcico y yeso, de atractivo color blanco y ficil de trabajar
(fig. 19, ¢). El empleo de la madera en estas manufacturas preferi-
mos mantenerlo sélo como posibilidad no contrastada conveniente-
mente.

La cueva sepulcral de Los Toscones del Bco. del Bucarén (Cue-
vas Blancas, S. Sebastidn) contenia entre su ajuar un colgante fabri-
cado sobre un hueso plano. De Alajerd procede un colgante del tipo
de roca citada, con perforacién bicénica en un extremo, asi como
una concha de Conus (Conus cf. guinaicus Hwass) de 30 mm., per-
forada en la base (Museo Arq. Tfe. n.c 632). Otro colgante en con-
cha sin determinar procede de la cueva n.c 2 de Tejeleches (. F.
NAVARRO y F.J. DE LA ROSA, 1988). La cueva sepulcral del Roque
de la Campana (L. DIEGO, 1953 A, 127-130) aporté una cuenta
discoidal de 10 mm. de la misma roca. Por dltimo, proceden de
Alajeré cuatro pequeas piczas de madera en forma de casquete
esférico con orificio cilindrico en el centro (Museo Arq. Tfe. n.©
357), que fueron recolectadas por J. Bethencourt Alfonso, pero
mantenemos serias dudas sobre que los antiguos gomeros fueran sus
autores, debido a la extremada simetria, a que la perforacién es
cilindrica en vez de bitroncocénica, y al acabado muy cuidado de
una de ellas. Dan la impresién de ser botones histéricos, aunque de
época indefinida.
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7
Hombres y dioses:
el mundo magico-religioso

7.1. Dioses, genios, Idolos y adivinos

Segin el cronista G. E. da Zurara (1973, 340), los primitivos
gomeros sélo creian que habfa un dios. Més tarde, L. Torriani
(1959, 201) dijo que adoraban a un demonio con figura de hombre
velludo, al que llamaban «Hirguan». Ademds, afiadfa que entre ellos
hubo un adivino llamado Eiunche, que les decfa que en el cielo
habfa un dios llamado «Orahan», creador de todas las cosas y del
cual era enemigo Hirguan. Este adivino les vaticinaba también que
tras su muerte vendrian hombres nuevos que les ensefiarfan a quien
debian adorar (77). En términos similares a Zurara relata P. A. del
Castillo (1848, 69-70) el desembarco de Diego Garcia de Herrera
en La Gomera (es probable que se esté confundiendo de personaje,
aunque para el tema que nos ocupa no importe ese detalle): se acer-
caron los naturales con sefiales de acatamiento avisados de su llega-
da por un tal Miguan, hijo de un famoso adivino llamado Aguamu-
ge, quien habfa dicho que aceptasen todo lo que viniese de aquellas
gentes que llegarian por mar.

Sobre estas cuestiones ya nos ocupamos en el apartado que
destinamos a los adivinos dentro del capitulo de organizacién
social, por lo que nos detendremos poco en ello. También sefiala-
mos que entre los Ghomara fueron frecuentes los adivinos con
cardcter andlogo a los de la isla de La Gomera. Segtin la versién ya
citada de Ibn Khaldin, durante siglos los Ghomara siguieron sien-
do supersticiosos y empecinadamente reacios a aceptar algunos
principios fundamentales del Islam, practicando la adivinacién y la
magia. También allf la cualidad de adivino era mis propia de los
hombres que de las mujeres, mientras que la magia era practicada
mis por las mujeres que por los hombres, sobre todo por las muje-
res jévenes, que obtenfan sus poderes dominando el espiritu de un
astro y fusiondndose con él (IBN KHALDOUN, 1854, 144).

No descartamos la posibilidad de que alguno de los adivinos
gomeros fuese el misionero cristiano que dejé en la isla Fernando
de Castro en 1424 6 1425. Pero también puede ser que esas refe-
rencias a2 hombres o dioses que vienen por el mar, en casas blancas,
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etc., y que los textos antiguos ponen en boca de adivinos, no sean
admoniciones de la cristianizacién, como los cronistas y relatores
entendieron desde sus posturas eurocéntricas. Como dice A. Tejera,
también pueden estar haciendo referencia @ lz concepcidn que las
diferentes comunidades insulares tenian acerca de los espiritus de sus
antepasados, al lugar a donde acudirian después de su muerte, las dife-
rentes formas en que se les aparecian y ... el viaje de las almas por el
mar, con el sol,etc. (A. TEJERA, 1988, 53).

En cuanto a los seres sobrenaturales, sélo sacamos en claro
que los gomeros crefan en un dios creador que habitaba en el ciclo,
quizés el sol, a quien daban el nombre de Orehan. Y, al mismo
tiempo, se habla de una divinidad en forma de hombre peludo, al
que llamaban «Hirguan» y a quien los misioneros cristianos se
esforzaban en rechazar. En opinién de W. Vicichl (1952, 184), que
sigue a E. LAOUST, el vocablo «hirguan» es un plural y se encuentra
también en el vecino continente. En el dialecto de los Chénua de
Argelia, «argou» tendrfa como plural «irouggoudn», que significa
(en plural) «diablos, genios malos».

Una primera interpretacién, apoyada en lo que dice Vicichl,
serfa que, dentro de la cosmogonia de los gomeros, los genios fatidi-
cos o fuerzas negativas se materializaban en hombres muy peludos.
Pero una segunda posible lectura serfa que existiera en La Gomera
un supuesto animal intermediario entre los hombres y las fuerzas
sobrenaturales, como lo hubo en otras islas, por ejemplo el Aranfay-
bo de El Hierro; en cuyo caso, los oficiantes o participantes en
determinados ritos puede que se revistieran de los atributos (pelaje
y piel) propios del animal.

Para los beréberes, como para los egipcios, el carnero era un
animal vinculado al sol, como tal recibia culto y se referfan a ¢l
por una forma adjetival intensiva —«el potente» «el muy poten-
te»—. En el siglo XI la tribu de los Beni Lamas, en el Atlas marro-
quf segufa adorando al dios-carnero y atin hoy conserva este ani-
mal cierto respeto mistico, atribuyéndosele «baraca» (bendicién,
suerte) muy poderosa. Las supervivencias del culto solar con
intervencién del carnero entre los beréberes actuales o recientes de
Marruecos, estdn encubiertas en préicticas ceremoniales tipo mas-
caradas. En el pais Ghomar tenfan lugar multitud de ellas: en la
faccién de los Beni Hameid o Bni Hmadyid (de la tribu Bni Yidir,
confederacién tribal de los Jbéla)s los Beni Handun o Bni Hama-
un (de la tribu Beni Guerir o Bni Grir, confederacién tribal de los
Ghomara), los Bugdifan o B Digfan (de la tribu Beni Esmih o
Bni Smih, confederacién tribal de los Ghomara) (D. D.
HART, 1960, 486-504) y otras. Sirven para solemnizar el Haguz o
inicio del afio solar y escogen para ellas los primeros dias del Aid
el Quebir. Participan sobre todo los pastores, que se tiznan la cara
con carbén, se visten con pieles de animales y danzan. O como en
Yebala, donde son los solteros los que se tiznan la cara con carbén,
se visten con pieles de carnero y cabra, desfilando por el poblado,
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asustando a los vecinos y recibiendo de ellos palos y pedradas ().
COLA ALBERICH, 1954, 107).

H. Nowak (1969), al ocuparse del sistema religioso de los anti-
guos gomeros, habla de otros dos demonios llamados «Machal
Grande» y «Machal Chico», a los que se adoraba en unos roques.
En efecto, existen estos dos roques al noroeste de San Sebastidn,
con una ubicacién y rasgos sugerentes, insertos en un ambiente
arqueolégico inmediato pobre (una cueva de habitacién, otra sepul-
cral, algtn grabado conflictivo). Pero ignoramos en que fuente se
basé el citado autor para atribuirle esa funcién migico-religiosa y
afirmar la existencia de tales genios, aparte de una tradicién oral
que no hemos logrado constatar.

En la Gomera atn no podemos afirmar que existieran idolos,
aunque s{ tenemos varias noticias confusas sobre un hallazgo. En
1974 don Buenaventura Bravo Expésito nos informaba que en el
Barranco de la Villa, cerca de San Sebastidn, habfan aparecido dos
figurillas humanos de barro en unos amontonamientos de piedra,
cuyo paradero decfa desconocer. Nuestras pesquisas nos depararon
otras informaciones que, en resumen, sefialaban que habfan sido
vendidas a alguien de otra isla, junto con unas vasijas de una cueva
del Beo. de La Guancha (S. Sebastidn). Por dltimo, en un programa
de Radio Nacional de fecha 9-3-1976, un aficionado de Gran
Canaria decfa poseer varios objetos arqueoldgicos y etnogréficos de
La Gomera, entre ellos dos idolos femeninos, que describfa como
mujeres representadas con rasgos esteatopigicos, a una le faltaba la
cabeza y otra la tenfa muy esquemdtica. Cuando quisimos estudiar-
las, negé su existencia.

7.2. Las fiestas y juntas

Las fuentes escritas hablan de diversos tipos de fiestas propicia-
torias para otras islas del archipiélago, pero de La Gomera nunca se
especifica que las fiestas tengan algo que ver con las creencias, ni con
nada en particular. Sin embargo, hay ciertos indicios que, por analo-
gfa con lo que ocurrfa en islas como Tenerife, nos permiten conjetu-
rar que hubo fiestas colectivasvinculadas a fechas determinadas. A.
Tejera (1988,68-72) sefiala que en Tenerife hubo fiestas propiciato-
rias de la cosecha, fiestas de la recoleccién y de la redistribucién.

Decia Zurara que A maior parte do tiempo despendem em cantar
e bailar, porque todo seu vigo é folga sem trabalho (G. E. DA ZURARA,
1973, 340).

En similares términos se manifiesta J. de Barros: os moradors da
Gomeira em algﬁ: 7itos e costumes se conformavan com estos (los cana-
rios), pero sen comer... O mais do tiempo de.rptdiam em cantar, baylar,
e uso de molheres...(J. DO BARROS, 1552, cap. XII).

Arroja mds luz P Gémez Escudero en un texto que hemos
reproducido varias veces: hauia entre ellos quatro vandos ... i estos
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cada dos de ellos se aunaban en fiestas o regocijos o en sus juntas (P.
GOMEZ ESCUDERO, 1978, 425).

Las fiestas en que se reunfan los dos bandos coligados, debfan
servir, entre otras cosas, para convenir los matrimonios segin las
reglas de comportamiento sexual que tenfan. Esas juntas o reunio-
nes probablemente fueran similares a lo que sefalaba fray A. de
Espinosa para Tenerife: Hacian entre afio (el cual contaban ellos por
las lunaciones) muchas juntas generales; y el rey que a la sazén era y
reinaba, les hacta el plato y gasto de las reses, gofio leche y manteca, ...y
aqui mostraba cada cual su valor, haciendo alarde de sus gracias en sal-
tar, correr, bailar ..., luchar y en las demds cosas que alcanzaban (A.
DE ESPINOSA, 1967, 38).

L. Torriani parece contradecir la versién de los cronistas portu-
gueses, aunque en realidad deben estar hablando de otra parcela de
sus habitos. Dice: Eran sumamente amigos de la soledad, ...y, por con-

igui eran muy melancélicos. Cantaban versos de L idn, de
ocho, nueve y diez silabas, y con tanta tristeza, que lloraban ellos mis-
mos, como se ve que todavia lo hacen hoy dia los que descienden de los
tiltimos habi Su nombre es «endechas», es decir, mugeri-
les. Es verdad que también se cantaban en las demds islas, con motivo
de la muerte de alguna persona principal, o de algin triste suceso;pero
las de esta isla eran mds hermosas y dolorosas ...(L. TORRIANI, 1959,
201-202). Esto refuerza lo que ya hemos dicho sobre la gran impor-
tancia que siempre tuvo la literatura oral en La Gomera. Pero, al
mismo tiempo, cabe la posibilidad de que los cantos en tono de
lamento fueran un gesto promisericorde y/o de plegaria destinado a
provocar ldstima en la divinidad.

7.3. Los lugares de culto

Cuando trabajamos en nuestra Memoria de Licenciatura nos
mostrabamos escépticos con algunas interpretaciones sobre el
mundo de lo sacro. La formacién que habfamos recibido, nos dicta-
ba que debia evitarse la irresponsable actitud de atribuirle un caréc-
ter religioso a todos aquellos vestigios arqueolégicos que atin somos
incapaces de interpretar. Por esa razén, a un lugar con estructuras
domésticas y de culto, lo calificsbamos por las primeras y no por las
segundas. Luego, la progresiva madurez nos indujo a valorar el
mundo de lo simbélico como un ingrediente mds de los sistemas
culturales.

H. Nowak (1967) habfa interpretado y definido a la Fortaleza
de Chipude, como una «montafia sagrada de la cultura megalitica».
En el lado opuesto estaba la interpretacién mas prosaica de M.
Pellicer (1973), que la creyé un lugar de asentamiento estacional de
pastores. En nuestra tesina (). F. NAVARRO, 1975, 230-239) dud4-
bamos de que fuera enteramente aceptable al postura de H. Nowak.
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Sin embargo, le reconocfamos a la Fortaleza, a la Montafia y, sobre
todo, al Garajonay otro significado simbélico, afiadido al pastoril,
que se nos escapaba, aunque lo ponfamos en relacién con el hecho
de que se trataba de las mayores altitudes de la isla. A ellas se afiadia
la Montafia de Aguamuge o del Adivino, cerca de Geridn, donde la
tradicién ubica la residencia de los adivinos Aguamuge y Migudn,
segiin ya hemos sefialado.

Ademis de los casos que luego exponemos, se ha difundido la
creencia de que los grandes roques situados al SE del Parque Nacio-
nal de Garajonay (Agando, Ojila, Zarcita, etc.) tuvieron un signifi-
cado mégico para los antiguos gomeros. Existen pocos elementos
para asumir tal afirmacién, aunque si los suficientes como para
aceptarla como posibilidad, por ejemplo, algunas construcciones y
hallazgos que se les asocian y cuya ubicacién en lugarestan inade-
cuados para vivir, puede ser explicada por la recurrente —pero lici-
ta— via de lo mégico-religioso.

7.3.1. El Garajonay

El Alto de Garajonay, con sus 1487 m.s.n.m., es el punto mds
elevado de La Gomera y se encuentra aproximadamente en el cen-
tro de la isla. Debié tener un especial significado para los gomeros
prehistéricos. Alli parecen confluir los limites territoriales de los
primitivos reinos, bandos o segmentos —Ipalan, Mulagua, Agana y
Orone— en que se dividia el universo socio-politico aborigen. En
algunos casos de crisis o peligro colectivo, la poblacién se refugiaba
en el Garajonay, como ocurrié en 1489 tras el episodio de Iballa:
Ferndn Peraza «el Mozo», sefior de la isla, habia sellado un pacto de
colactacién con los gomeros de los bandos de Mulagua e Ipalan, lo
que representa crear entre ellos lazos de parentesco ficticio, prestarse
ayuda mutua y respetar las reglas de la exogamia. Sin embargo,
Peraza contravino las leyes que regfan el pacto, por lo que fue con-
denado a muerte y ejecutado en las cuevas de Guahedum. Tras esto,
atacaron a los restantes europeos acuartelados en la que mds tarde se
llamarifa «Torre del Conde», en cuyo socorro acuden tropas al
mando del gobernador Pedro de Vera. Se produjo entonces una
situacién de desconcierto y gran parte de los gomero se refugiaron
en el Garajonay.

No debe ser casualidad que la leyenda oral de Gara y Jonay
diga que, al ser perseguidos por los parientes de Gara, huyeron los
dos desde la costa hasta el monte mis alto que, segin la misma
leyenda, recibié de ellos su nombre.

Estratégicamente, esta actitud pudiera parecer ilégica, si tene-
mos en cuenta que este lugar carece de la proteccién natural que
ofrecen otros roques y fortalezas, como la cercana de Chipude. ;O
es que su presencia en este punto representaba para ellos algo més
que simple proteccion fisica? Ademds, sabemos que en tiempos ya
histéricos la tradicién popular lo sefiala a él y su entorno como

el mando magic

-religivso
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Lim. XI. Foto 19: La Fortaleza de Chipude.
Foto 20: Objetos de piedra localizados ¢ la cima de un roque
(foro U. y A. Reifenberger).
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escenario de leyendas y episodios mds o menos fabulosos, algunos
relacionados con ritos paganos, particularmente de brujerfa, de
donde se dice que le viene su otro nombre, «El Bailadero». Pero cre-
emos que esta denominacién viene de antiguo y «bailadero» o
«baladero» tiene aqui el mismo significado que en otras islas: lugar
de invocacién, relacionado con la peticién de lluvia y pasto para el
ganado. Guillén Peraza, primer conde de La Gomera, redacté de su
pufio y letra con fecha 20-8-1540 una dara, por la que concedia a
su vasallo Andrés de Jerez unas tierras en el citado término de Chipu-
de y valle de Budiene, dindole por linderos en la parte de abajo, el
camino que va de dicho término para el Vallehermoso; por arriba el
lomo que va a dar a Mayurto, lomo arriba y montania de Amaguca,
yendo el camino de la laguna grande, volviendo al camino de arriba,
que se dirige a la ia de Chenerepire (;Cherelepin?), al bailade
o0 Montana de Garajonay, camino que sale a la montana de Tamarga-
che, ... (D. V. DARIAS, 1944,10).

Las evidencias arqueolégicas

Para conocer lo que representaba esta montafia para los abori-
genes gomeros, pudiera ayudarnos una excavacién sistemdtica del
conjunto arqueoldgico situado en su cima, que ain no se ha hecho,
pero los estudios previos realizados hasta el momento nos dan cierta
aproximacién. El yacimiento originario ha sufrido un grave deterio-
ro a causa de las obras que allf se ejecutaron en distintas épocas. Un
niimero indeterminado de estructuras desaparecieron mucho tiem-
po atrds, aunque se conservan noticias sobre ellas. Por ejemplo,
varios informantes nos hablaron del gran circulo de piedras que
coronaba el Garajonay, en cuyo lugar el ICONA construy6 una pla-
zoleta que adopta su forma originaria. Otras fueron destruidas mds
recientemente, por lo que tuvimos la oportunidad de conocerlas
entera o parcialmente. Por tltimo, algunas pocas estructuras o parte
de ellas atin persisten.

En la cispide misma del Alto de Garajonay habfa una gran
construccién de aspecto tumular y un recinto circular con muros
—o zécalos— de piedra, que algunos ingenicros de ICONA identifi-
caron como un tagoror. Ambas fueron eliminadas y su lugar lo ocu-
pan la plazoleta, antena y observatorio del Servicio de Vigilancia de
Incendios que se construyeron alli.

Al SE y medio oculta por la vegetacién existe todavia otra
estructura de planta casi circular semiexcavada en el terreno, que
estd delimitada por muros de piedra seca y adosada por el N a una
formacién rocosa que le sirve de cortavientos por esta parte. Es una
cabafia de nuestro tipo 2 (J. F. NAVARRO, 1975, 84-87; 1981, 30) y
probablemente haya otras cubiertas por la maleza.

Junto al observatorio citado quedan restos de una construc-
cién de tendencia oval, en su mayor parte destrozada por la pista

ol mundo magico-religioso
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de acceso al mismo, por lo que es dificil saber con precisién cual
fue su primitivo aspecto. Era una estructura maciza, cuyo perime-
tro venia delimitado por grandes bloques, mientras que el interior
estaba relleno con otros de menor volumen apilados, lo que le
daba cierta apariencia de tdmulo. Sus dimensiones originarias difi-
cilmente pueden adivinarse, aunque la parte conservada en 1974
tenfa un didmetro mdximo de 6 m. y una altura de 0’65 m. Entre
las piedras existen restos éseos quemados, extraordinariamente
fragmentados. El andlisis de algunas muestras sefialé que pertene-
cen a ejemplares jévenes de ovicdpridos —cabritos o corderos—.
En un pequefio recepticulo rectangular delimitado por lajas, se
encontraban tres ttiles liticos en basalto de grano fino. El estudio
hecho por B. Galvédn demuestra la capacidad de los gomeros para
seleccionar la materia prima (en su calidad y forma de presenta-
cién) y el conocimiento de diversos modos de transformacién de
esa materia prima mediante diferentes técnicas de talla y retoque,
consiguiendo, como resultado, una variedad tipolégica de utillaje
(raederas, denticulados y raspadores). La funcién de esos tres arte-
factos pudo haber sido doble y no excluyente: su empleo en la
matanza y posterior tratamiento integral del animal, y en el trabajo
de la madera. Los huesos quemados insindan el probable destino
que tuvieron dichos artefactos.

A 3 m. de la construccién anterior en direccién Qeste, existia
otra estructura similar con planta de tendencia circular y didmetros
mdximo y minimo de 19 y 1’7 ms. (lim. VII, foto 11). El perime-
tro venfa delimitado por una hilera de bloques prismiticos, largos y
estrechos, procedentes de un afloramiento cercano, que habfan sido
clavados verticalmente en el suelo. El interior estaba relleno de lajas
dispuestas horizontalmente, existiendo una gran analogia morfol6-
gica y de técnica constructiva con las llamadas «aras de sacrificio» de
La Palma, uno de cuyos ejemplos més claros es precisamente el con-
junto del Lomo de las Lajitas (Roque de los Muchachos, isla de La
Palma), también en la cispide de la isla.

Creemos que El Garajonay llegé a constituir un conjunto
arqueolégico singular, donde se conjugaban elementos domésticos y
otros de probable cardcter ritual. Entre los primeros situamos la
cabaia de tendencia circular semiexcavada en el terreno, que por su
tamafio serfa colectiva y, dadas las condiciones medioambientales,
parece légico que fuera de ocupacién estacional y no permanente.
Las construcciones tumulares no responden a usos funerarios, sino
que su estructura y el material arqueoldgico asociado sefialan que
sirvieron de soporte para sacrificar animales, cuyos despojos fueron,
en su totalidad o una parte de ellos, consumidos por el fuego.

Se han sefialado ya sus analogfas con La Palma en lo formal,
aunque no en el rito alli practicado, que fue ligeramente distinto.
Pero en lo que respecta a los hallazgos de huesos quemados —evi-
dencias del rito—, sf tienen una gran similitud con las «aras de
sacrificio» de El Hierro, aunque estas tltimas son de dimensiones
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menores y NO necesariamente exactas en cuanto a su técnica cons-
tructiva. Se les ha visto también paralelos extrainsulares con los
«altares» de piedra beréberes (H. NOWAK, 1969, 1970).

Territorio sagrado

A estas alturas de nuestra exposicion parece claro que el con-
junto del Alto de Garajonay estd directamente relacionado con las
creencias y prdcticas magico-religiosas aborigenes, donde el sacrifi-
cio de reses tendrfa —como en otras islas— el cardcter de ofrenda a
la divinidad.

Los gomeros se relacionaban con las fuerzas sobrenaturales
mediante gestos rituales, que en su mayor parte se desarrollarfan en
montafas, sobre todo en ésta. Pero cabe preguntarnos el por qué de
su eleccién y con qué finalidad se hacfa el ritual. En la mayoria de
las culturas aborigenes canarias la montafia es por esencia el lugar
donde el hombre se relaciona con las divinidades (A. TEJERA, 1987,
10-12), porque son el limite entre las regiones terrestres donde
viven los hombres y las celestes donde reside la divinidad.

Pero el Garajonay es al mismo tiempo la montafia més alta de
la isla y el centro de ella, cualidades que lo convierten en candidato
indiscutible par entrar en la consideracién de Axis Mundi, es decir
lo que es el centro y ¢je de su mundo insular, que enlaza lo profano
con lo sagrado (M. ELIADE, 1973). Por tanto, es el territorio sagrado
por antonomasia y por eso se refugiaron alli los gomeros en busca
de proteccién sobrenatural, y quizas creyendo que a sus perseguido-
res jamds se les ocurrirfa romper los tabues, el derecho de asilo inhe-
rente al suelo sagrado. Pero cabria preg) si esa consid
de tertitorio sagrado era exclusiva para el Alto y algunas otras cimas,
o si se extendfa a toda la cumbre central de la isla (J. F. NAVARRO,
1990 b, 290-291).

Las evidencia arqueolégicas aqui y en otras islas, el concurso
de las fuentes etnograficas y el método analégico permiten sugerir
posibles interpretaciones sobre la finalidad de la ofrenda: para pedir
algo, para evitar que suceda lo no deseado, ¢ incluso como método
de consultar la voluntad de la divinidad y, por tanto, el porvenir.

i6n

7.3.2. Argodey, la Fortaleza de Chipude
El Argodey de las fuentes histéricas

«Argodey» o «Argodei» en lengua gomera significaba «fortale-
za» y existen varias fortalezas en la isla que se acercan a esta descrip-
cién, pero ninguna tanto como la Fortaleza de Chipude. Estd situa-
da en la meseta central de La Gomera, hacia el SO de lafsla, junto
al caserio de Pavén y sobre la margen derecha del Barranco de
Erque. Se trata de un domo traquiandesitico (T. BRAVO, 1964, 17)
de forma aproximadamente cilindrica, con abruptas paredes y plata-
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forma superior plana de 1243 m. de altitud, a la que sélo puede
accederse por un estrecho camino entre rocas. Esta plataforma supe-
rior es de planta irregular con un didmetro mayor de unos 300 m.

Las primeras noticias que noticias que parecen referirse a ella
son las del episodio de Fernando de Castro o de Ormel, que en
1424-1425 se refugié alli con su hueste: se reunieron todos los islefios,
los cuales hallaron a los cristianos alejados del mar y en medio de la
batalla; y los obligaron a retirase a un sitio alto, que en lengua antigua
se dice Argodei, que significa «fortaleza», por estar formada por un
risco muy alto, la cual ... tiene entrada por un sélo lado (L.
TORRIANI, 1959, 205). El rey Amaluige ... fue en busca de los extran-
Jeros matadores de su hermano, a los cuales acometié y dio batalla, y
hizo retraer a una fuerza que dicen Argodey, toda cercada de piedra
muy fuerte, la cual no tiene mds que una entrada (). ABREU, 1955,
79). Y después, como tiempo de 30 afios aporté a La Gomera en el
Puerto de Hipare otra armada de guerra de gente Castellana; su capi-
tdn Hernando de Castro, ..., salieronle al encuentro toda la fuerza de
los Gomeros y fueronse retirando los castellanos a una fortaleza de risco
donde habia celada de otros gomeros, tiene la entrada angosta, como la
salida y el risco que ataja tienen agujeros donde llaman Argodes, y atra-
vesados palos y maderos fueron acorralados y sitiados (T. A. MARIN,
1694, 8-9; edicién 1986, 57).

La arqueologfa

En el siglo pasado, J. Bethencourt Alfonso (1881 b, 355-356)
publicé las observaciones que hizo durante su visita a la Fortaleza,
clasificando las construcciones que vio en su cima en cuatro grupos:

1. Construcciones circulares de 3 m. de didmetro y paredes de
piedra seca de 1 m.de grosor, dedicadas al habitat humano.

2. Construcciones de diferentes tamafios capaces para una o
hasta seis reses menores, que denomina «corrales».

3. Pequefios circulos de piedra de 040 m. o més de didmetro,
que opina sirvieron para recoger liquidos tales como agua, leche o
sangre. Para hacer esta afirmacién se basa en que estdn construidos
sobre pequeias concavidades naturales del suelo.

4. Construcciones que denomina «pireos», el mejor conser-
vado de los cuales se encontraba en el extremo oriental de la plata-
forma superior, era de planta eliptica de 1’50 x 0°95 m., sus pare-
des tenian 1 m. de altura y estaban formadas por largas piedras
con sefiales de fuego. En su interior, que excavé, encontré prime-
ro una capa de tierra y piedras y, debajo, huesos de cabra y cabrito
quemados, lascas de fonolita que dice pudieron servir de cuchi-
llos, restos de carbén y lefia semicarbonizada y una piedra del

de una 1ja, redondeada por la mano del hombre y
medio quemaa’a Q. BETHENCOURT 1881 b,356). Probablemente
se trata de la pieza que hoy se exhibe en el Museo Arqueolégico de
Tenerife con el n.° 416.
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Para Bethencourt, en la Fortaleza se daba culto a las fuerzas de
la naturaleza, sacrificando cabritos en los pireos o libando leche, de
cuyos ritos se encargarfan algunos «magos» que habitarfan las caba-
flas descritas en el grupo 1. Por estos motivos califica al lugar de
«Montafia Sagrada».

R. Verneau (1891) recogié lo que habfa dicho J. Bethencourt.
Tras la lectura de Verneau, H. Nowak visit6 la Fortaleza y publicé
un reportaje periodistico sobre la misma (H. NOWAK, 1967). En ¢l
afirma haber descubierto un altar o «kerkur», formado por un
amontonamiento de piedras, en donde se efectuarfan sacrificios de
cabras y ovejas en honor de los antepasados. Los largos bloques de
piedra prismaticos que estaban hincados en el suelo, dice que son
«betilos» que simbolizan los asientos del alma. Una oquedad en la
roca, que existe cerca de la entrada a la plataforma superior, fue
denominada «abertura de libaciones». Interpreta estas manifestacio-
nes, siguiendo a D. J. Weélfel, como un ejemplo mis de la «cultura
megalftica anciano-mediterrdnea» del III al II milenio a.C. Este
avance estuvo seguido de varias notas en revistas (H. NOWAK,
1969, 1970 y 1975) donde amplia sus comentarios.

E. Serra Rifols (1967) replicé inmediatamente al autor aus-
triaco, tachdndolo de sensacionalista y afirmando que, en el curso
de una visita que efectué a la Fortaleza un grupo de investigadores
canarios encabezados por él mismo, comprobaron que nada habfa
que afiadir a lo que ya habfa dicho J. Bethencourt, salvo la existen-
cia de cerdmica. Se afiadié a la polémica P. Tarquis Rodriguez
(1967), especulando sobre si las construcciones citadas por H.
Nowak tendrfan relacién con los ritos religiosos de los antiguos per-
sas, de cuyas navegaciones por la costa de Africa dice existir cons-
tancia en la obra de J. Viera y Clavijo.

Estos articulos periodisticos propulsaron la curiosidad de las
gentes y las visitas al yacimiento. Un grupo de personas de Valleher-
moso comenzé a escarbar, hallando fragmentos de cerdmica y dos
vasijas enteras, oculta cada una de ellas en su correspondiente
amontonamiento de piedras (Pablo FERMIN, com. pers.). Esos
materiales pasaron a una coleccién particular, a la que no hemos
tenido acceso.

La excavacién

M. Pellicer Cataldn excavé en 1973 la Fortaleza de Chipude.
La memoria definitiva atin no se ha publicado, aunque sf dos avan-
ces (M. PELLICER, 1973 y 1979). Segtin su excavador —y cualquie-
ra puede constatarlo—, la Fortaleza es un lugar inhéspito, a menu-
do con fuerte viento, frfa y himeda en invierno, con ausencia de
agua. Son condicionantes que le permitieron especular sobre que
nunca fue utilizada como lugar de asentamiento permanente.
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M. Pellicer (1979, 279-281) distingue seis tipos de estructuras:

1. Cabanas circulares, de las que excavé seis (20% de las
estructuras), con didmetros que oscilan entre 2’10 y 4 m., muros de
0’25 a 0’90 m. de espesor hechos de una o dos hileras de piedras, la
puerta abierta al sur, y en el centro unas piedras que asocia a un
posible poste central. Los hallazgos fueron escasos.

2. Rediles. Construcciones de planta cuadrangular, de 3 a 5
m. de largo, situadas en el centro del yacimiento, no contenfan
material arqueolégico y constituian el 6’6% de las estructuras.

3. Conjuntos cabafia-redil. Son el 23% de las estructuras. Se
excavaron dos complejos constructivos de tendencia oval, con ejes
miximos de 10’50 m. y 12’30 m. respectivamente, con acceso por
el sur. Tienen compartimientos internos de forma irregular y en
nimero de 9 y 12. Los muros més gruesos (doble paramento) estin
en el centro. Aparecié abundante cerdmica, lascas de basalto, huesos
quemados, carbén, etc.

4. Abrigos. Gruesos muros en forma de creciente con al parte
céncava dirigida al SO, es decir al abrigo de los vientos dominantes.

5. Cabafias-abrigo. Construcciones de forma oval con un
muro apéndice protector en la zona de la entrada. Han tenido suce-
sivas reutilizaciones.

6. Hogares. El 23’33% de las construcciones son de este tipo.
Tienen planta circular u oval con didmetro entre 1y 3 m. y altura
de 0’50 m, que presentan una gran piedra tangente al circulo de
hasta 1’50 m. El conjunto de hogares se agrupa en la zona sur de la
Fortaleza, junto al escarpe que cae sobre Erque. Contenfan carbén,
huesos quemados y cerdmica, y dos de ellos estaban ya vacios.

Los escasos materiales arqueolégicos hallados durante la exca-
vacién son fragmentos de cerdmica, de vasos semiesféricos de bor-
des convergentes, a veces engrosados; huesos de cabra y oveja; y
poco utillaje litico sobre cantos rodados, lascas y fragmentos pris-
miticos de disyunciones columnares. Fueron tomadas muestras de
carbén vegetal de la cuadricula D/11 para C-14, que fue analizada
en el Instituto Rocasolano del CSIC, resultando una fecha del 470+
60 d.C. (1480 + 60 B..).

Sobre el significado de la Fortaleza de Chipude, concluye M.
Pellicer interpretando que se trata de un asentamiento eventual de
pastores, frecuentemente reutilizado desde tiempo antiguo hasta la
actualidad, pero cree que debe descartarse el concepto de «Montafa
Sagrada» con altares de sacrificio que ¢l considera vulgares hogares,
pocetas de libaciones que son formaciones naturales, betilos que
son cortavientos o refuerzos verticales para los muros y tagoror que
son cabafias o rediles.

En el curso de nuestras prospecciones en La Gomera hemos
observado varias estructuras como las que J. Bethencourt llamé
«pireos», H. Nowak «altares o kerkur» y M. Pellicer «hogares». Las
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hemos observado solamente en esta parte central y montafiosa de la
isla. Por tanto, no estdn asociados a los asentamientos permanentes,
lo que debilita su identificacién como hogares, salvo que en un
lugar tan ventoso como éste fueran necesarias complejas estructuras
para proteger el fuego. Ademds, queremos llamar la atencién al
hecho de que cada estructura de este tipo tiene aqui una gran pie-
dra hincada, tangente 0 muy préxima, que suelen estar situadas jus-
tamente al Este de la construccién. La reiterada orientacién de esta
piedra y el hecho comprobado de que dificilmente puede detener el
viento por si sola, nos induce a descartar su exclusiva funcién
doméstica (ldm. VI).

Los pequefios circulos de piedra tienen analogfas actuales en la
propia isla. Se trata de los guros o apartaderos, pequefias cavidades
hechas de piedras, a veces con un orificio superior para meter o sacar
lo que fuere menester. Su forma presenta distintas variantes segtin
los lugares y los pastores los utilizaban para encerrar a los cabritos
recién nacidos y asf protegerlos de las aves de rapifia y carrofieras;
aunque en contadas ocasiones se utilizaban también para guardar
una vasija con agua, alimentos y otros objetos. Por tanto, es proba-
ble que las vasijas halladas bajo amontonamientos de piedra tuvieran
esta explicacion, o que se tratara de simples escondrijos. Las demds
construcciones en nuestra 0pinién encajan en la tipologfa de cabafias
y rediles existentes en otras partes de la isla, si bien desconocemos la
funcién exacta de la estructura compleja que M. Pellicer llama «con-
junto cabafa-redil», con abundantes compartimientos internos.

En definiriva, la Fortaleza debié reunir una variada gama de fun-
ciones: asentamiento estacional (estival) de pastores, fortaleza en caso
de peligro y lugar donde se practicaron ritos similares a los del Garajo-
nay. Es posible que compartiera con él el caricter de territorio sagrado.

7.3.3. La Montasia de Manantiales

Se conoce por «la Montafia» a una suave colina de 1.180 m. de
altitud, existente al Sur del caserfo de Los Manantiales y al Este del
de Temocod4, en la comarca de Chipude. En la parte occidental de
la cima descubrimos una gran mancha de huesos quemados y frag-
mentados, la mayorfa reducidos a polvo, dispersos en un espacio de
unos 25 m. de didmetro. Aunque habia un niicleo central de unos 4
m., donde la capa era mds compacta, pero no a simple vista, ya que
es muy alto el grado de calcinacién y fragmentacién de los huesos.
Algunas muestras estudiadas en el Dpro. de Biologia Animal de la
Universidad de La Laguna correspondi a jévenes ejemplares de
ovicdpridos.

No existe en este punto ninguna estructura o restos de ella, ni
objetos arqueolégicos que pudieran dar explicacién a este fenéme-
no. No obstante, el vecino de Temocid4 don Antonio Chinea Gar-
cfa —«Antonio el Cano»— nos informé que en aquel lugar hubo
una construccién circular, cuyas piedras fueron retiradas para hacer
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un pajar en la cercana ladera. Nos informé también que aquel
«polvo blanco» estaba dentro de esa construccién.

A unos 30 m. al E de los huesos calcinados, encontramos dos
conjuntos separados por varios metros (fig. 14): El primer conjun-
to, ubicado en la parte superior de la ladera N, estd integrado por
una construccién de planta oval para la que se emplearon grandes
piedras (una de ellas de 2 m.) para la hilada inferior y otras menores
para el resto que se conserva; mide al interior 3’5 X 2’8 m. y la
entrada estd abierta en su extremo NO. Junto a esta construccién
existe otra de menores dimensiones, formada por piedras también
grandes, que miden interiormente 1’90 X 1m. Entre ésta y el recin-
to mayor existe un pequefio compartimiento de 0’30 X 0’50 m.

El segundo conjunto estd integrado por un recinto mayor, de
suelo irregular, planta oval de 4’5 x 2’5 m. al interior y con la entrada
orientada al NE. También est4 hecho de grandes bloques. En el lado
occidental, al exterior, tres bloques se prolongan en arco, cerrado
luego con piedras de menores dimensiones que dan lugar a un
recinto de 2 X 1 m con la boca abierta al sur. En un nivel algo inferior,
adosado al dltimo de los tres bloques, se abre un tercer recinto més
pequefio (0’70 X 0°60 m.) con una ligera depresién en el suelo interior.

A las estructuras de menor tamafio se asociaban algunos frag-
mentos de cerdmica.

Interpretamos este complejo como dos conjuntos, cada uno de
ellos integrado por un redil, una cabafia y una pequefa estructura
que pudo haber servido de hogar o lugar de almacenamiento. La
desaparecida construccién con cenizas y huesos quemados debié ser
un ara de sacrificio, similar a las del Garajonay.

Hemos observado casos similares en otros lugares elevados de
la meseta central de la isla, lo que demuestra la reiterada presencia
de estructuras aparentemente cultuales en lomos, montafas y coli-
nas de la zona.

7.3.4. El problema de los litéfonos

La fonolita («piedra que suena») es una roca volcdnica que, al ser
golpeada, emite un sonido similar al de una campana, sobre todo
cuando estd desgajada en bloques. La diversa forma, tamafio y posi-
cién de esos bloques permite obtener cierta variedad de sonidos. Esta
cualidad era conocida por nuestros campesinos y, sobre todo, por los
pastores. As es frecuente que en muchas islas las pefias y roques fono-
liticos hayan recibido el topénimo de «Roque de la Campana».

Los bloques a veces conservan huellas de haber sido golpeados
insistentemente; a veces existe algtin tipo de material arqueolégico
en el lugar, lo que atestigua que fue visitado por el hombre prehis-
térico; también a veces existen grabados rupestres alli mismo o en
las proximidades. ;Quiere esto decir que, cuando se den las cir-
cunstancias anteriores, estamos ante un litéfono prehistérico? No
necesariamente.
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Un litéfono es un instrumento musical de piedra, que el hom-
bre puede construir, o aprovechar una formacién natural; usado
con fines magicos-religiosos, ludicos, para emitir sefiales a distancia,
etc. que no es exclusivo de ninguna época.

Los grabados y otras evidencias arqueolégicas, sélo pueden
atestiguar que alli estuvieron antiguos canarios, que tuvieron la
posibilidad de conocer la cualidad de la fonolita, y quizds llegaron a
usarla, Las huellas de haber sido golpeados sélo indican que alguien
hizo sonar alguna vez aquello, pero en un momento indetermina-
do, porque estamos todavia lejos de poseer procedimientos empiri-
cos para datar la trazas de uso. Sobre todo cuando algunos «litéfo-
nos» canarios en estos ultimos afios se han llenado de huellas de
golpes, dejadas por multitud de curiosos, que mimetizan asf las
posibles huellas antiguas. Esto ha pasado con Malpaso (Arona,
Tenerife) y con Echedo (Valverde, El Hierro).

Resumiendo, en Canarias no siempre se tiene la certeza de que
una formacién fonolitica haya sido un litéfono. En caso de haberlo
sido, dificilmente podemos atribuirle un origen prehistérico seguro,
sino probable, y m4s problemdtico es interpretar para qué fueron
usados.

El primer caso que conocimos en La Gomera fue el Roque de
La Campana (Aluce, San Sebastidn) que, ademds de su sugestivo
nombre, conservaba unas huellas de haber sido golpeado, aunque
nos tememos que algunas sean muy recientes. Al pie del roque exis-
ti6 una cueva sepulcral, de la que L. Diego Cuscoy extrajo algin
material arqueolégico, lo que representa una sugestiva asociacién
entre lugar funerario y litéfono. En otras partes del roque observa-
mos cerdmica prehistérica, popular y conchas marinas. Se trata de
un litéfono porque ha sido usado alguna vez, pero no tenemos la
certeza de que sea prehistérico, sélo la sospecha. Existen otros casos
similares de posibles litéfonos naturales.

Més recientemente, algunos miembros del grupo ecologista
Guarapo, de La Gomera, durante sus excursiones por la isla han
descubierto varios més, entre ellos un tipo de lit6fono artificial.
Est4 situado en lo alto de elevados interfluvios, con gran campo
visual, y lo forma una laja colocaba en horizontal sobre otras mds
pequefias. Sobre su cara superior existen huellas, supuestamente de
haber sido golpeada.

A falaa de un estudio detallado, suelen barajarse dos hipétesis
al respecto:

a) Eran instrumentos de sefiales de época prehistérica y/o his-
térica con destino desconocido, quizds para sefales de advertencia,
de alarma (hay quien se atreve a especular con que sirvieron para
avisar de la arribada de barcos). Habria que probar si son mds efec-
tivos que el propio silbo, aunque quizds sf lo fuera en tanto que
sonido rdpidamente reconocible como de peligro, o de algin otro
significado.
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b) Fueron instrumentos prehistéricos, pero no para emitir men-
sajes a otros hombres, sino a la divinidad, con la finalidad que fuera.

Este es otro de los temas de investigacién que desde aqui pro-
ponemos.

7.4. Los grabados rupestres

En el siglo pasado J. Bethencourt Alfonso (1882) encontré en
Valle Gran Rey ciertas huellas en la roca, pero dudaba mucho que
fueran hechas intencionadamente por los antiguos gomeros, pare-
ciéndole més bien accidentes naturales de la piedra. Al realizar la
Memoria de Licenciatura (J. F. NAVARRO, 1975) nos mostrabamos
cauteloso acerca de la filiacién crono-cultural de los grabados inci-
sos observados en La Gomera. No descartdbamos la posibilidad de
que algunos fuesen prehistéricos, pero la mayor parte de los grafis-
mos que conocfamos nos parecfan muy recientes, por analogfa con
otros similares de las restantes islas, que en aquella época eran con-
siderados histéricos. Més tarde, A. Tejera revitalizé el estudio de los
grabados de Tenerife y, contrariamente a la postura de otros investi-
gadores anteriores, los atribuy6 al mundo aborigen. Muchos de los
grabados tinerfefios mostraban analogfas morfolégicas con los de La
Gomera y ambos se encontraban inmersos en similar problema
sobre su confusa adscripcién cronolégica y cultural, todo lo cual
nos impulsé a revisar algunas estaciones de esta tltima isla. En
1984 dimos a conocer algunos en la exposicién de Prehistoria de
Canarias, montada en el Museo Canario por encargo del Gobierno
Auténomo; en 1986 E Alamo Torres y V. Valencia Afonso recono-
cen una nueva estacién en Hermigua; en esas fechas publicamos (J.
F. NAVARRO, 1988) la primera reproduccién de grabados gomeros,
procedentes del Barranco de Los Polieros (Alajerd); y en estos dlti-
mos afios comienzan a menudear las noticias sobre nuevas estacio-
nes descubiertas: Tejeleches y otros en Valle Gran Rey; Playa de
Santiago en Alajeré; Degollada de Peraza y otros en San Sebastidn;
El Cedro y Cabezo Camacho en Hermigua; El Ancén y otros en
Agulo; Epina y Alojera en Vallehermoso, etc.

A pesar de esto, la isla de La Gomera sigue siendo una de las
mis desconocidas en este terreno, por ser la tltima en incorporarse
a la investigacién sobre los grabados rupestres. Aunque se han loca-
lizado bastantes estaciones, la mayorfa permanecen atin sin estudiar
y, por tanto, sin publicar. Eso obliga a presentar aqui un panorama
bien escueto, en el que sefialaremos algunos rasgos generales y
expondremos dos ejemplos de diferente problemitica.

7.4.1. Los soportes y las técnicas

Las rocas que fueron elegidas para ejecutar los grabados, suelen
tener unos rasgos petrolégicos similares a los de Tenerife: son gene-
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Hombres y dioses: el mundo magico-religioso

Lam. XII, Foto 21: Grabados rupestres incisos de Los Polieros 2, sin meteorizar y de aspecto reciente. Un vecino los
atribuye a un conocido pastor. Foto 22: Grabados rupestres de la Cueva del Conde, también incisos, mds
metcorizados y de apariencia mds antigua.
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ralmente fonolitas, aunque también basaltos mis o menos antiguos.
Las rocas con grabados suelen presentar una corteza de meteoriza-
cién. Se trata de una capa superficial donde la roca ha sufrido un
proceso de alteracién mineral por fenémenos fisico-quimicos y
microbiolégicos, debido a las interacciones micropedogenéticas
entre la roca, la flora microbiana (bacterias, algas, hongos) y las
variaciones microclimdticas. A efectos del ejecutar el grabado, eso se
traduce en que la piedra tiene una capa externa reblandecida por al
citada alteracién, donde es ficil realizar un surco con otra piedra, a
veces incluso con la propia ufia. Por el contrario, los basaltos de
superficies frescas, sin meteorizar o muy poco meteorizadas, admi-
ten bien la técnica del picado, pero resultan poco aptos para la inci-
sién, salvo que se haga con instrumento mds duro que el basalto,
por ejemplo de hierro. Por eso, cuando uno observa finos trazos
incisos en rocas de esta tltima caracterfstica comienza a sospechar
en una fecha de ejecucién muy posterior a la conquista.

El soporte puede ser suelto o fijo. En el primer caso, se trata
de bloques desprendidos o dislocados. Los soportes fijos, més fre-
cuentes hoy por hoy, suelen ser afloramientos rocosos descarnados
por la erosién, en forma de pefias; pequefios roques; diques, aqui
llamados «taparuchas»; escarpes; paredes de cuevas y viseras de las
mismas, etc. Por su ubicacién suelen estar relacionadas geomorfo-
l6gicamente con lomos (interfluvios), «degolladas» (collados o
pasos naturales), tracto superior de laderas de barranco, espigones,
etc. Culturalmente se asocian a nicleos de asentamiento, 4reas de
pastoreo, vias naturales de comunicacién, puntos de gran dominio
visual, etc.

Hasta el momento, la técnica mas comiin observada es al inci-
sién, que suele conformar estrechos surcos en V, la mayorfa no mas
anchos de 2 mm.; y poco profundos, en torno a 1 mm. o incluso
menos. Sin embargo, cuando la alteracién mineral de la corteza de
meteorizacién es elevada, pueden obtenerse con cierta facilidad sur-
cos de mayor profundidad y anchura. Respecto al picado, hace afios
observamos cerca del Cedro un ideograma geométrico, realizado
con esta técnica, pero entonces tuvimos dudas de su autenticidad, y
en posterior visita no conseguimos encontrarlo. Ademds, existe
informacién no contrastada de otros grabados picados, cosa nada
sorprendente, ya que en la vecina isla de Tenerife hasta hace unos
pocos afios sélo se conocfan grabados incisos, y actualmente estd
reconocida una amplia variedad técnica e iconografica.

7.4.2. Iconografia

A efectos de describir los motivos representados, hemos prefe-
rido agruparlos provisionalmente en dos grupos iconograficos, que
inicialmente responden sélo a criterios morfolégicos revisables en el
futuro:
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1) Representaciones no figurativas, supuestamente ideograficas:

Trazos rectilineos en composiciones paralelas, radiales, reticu-
lados, escaleriformes, etc.; combinados a veces con trazos curvili-
neos. Es muy probable que unos hayan sido realizados por los anti-
guos gomeros antes de la colonizacién europea; también es posible
que otros sean posteriores al siglo XV pero inmersos en la misma
tradicién; pero no olvidamos que cabe una tercera explicacién, y
ésta es que representaciones tan simples pueden ser producto de
cualquier tradicién o comportamiento, incluso de colonos europeos
0, en todo caso, no exclusivos del mundo indigena o de sus pervi-
vencias (lam. XIL. foto 21; fig. 33).

II) Representaciones figurativas, es decir reconocibles. Unas son
pictograficas y otras alfabéticas. Pueden subdividirse, a su vez en:

a) Cruciformes, conviviendo o no con cualquiera de las restan-
tes. Existe una probabilidad elevada y, en muchos casos la certeza,
de que sean simbolos cristianos y no figuras humanas esquematiza-
das, salvo algtin caso aislado. Grabar cruces puede ser la traslacién
de un hdbito indigena al nuevo orden religioso, pero no podemos
olvidar también que en la Peninsula Ibérica y cualquier parte de
Europa, durante el medievo tardio y en siglos posteriores era muy
frecuente grabar cruces en caminos, encrucijadas, atalayas, pefias,
castillos, puertas de casas, etc., en una mezcla de ortodoxia cristiana
y supersticion. Por tanto, lo més probable es que las cruces grabadas
empezarfan tras al colonizacién europea de la mano de los europeos
¥, poco a poco, irfa intensificindose su reproduccién.

b) Antropomorfos. Para ellos existe el mismo problema de
filiacién crono-cultural que en el grupo I. Algunas figuras humanas
tienen rasgos morfolégicos y de ejecucién que revelan una cronolo-
gia muy reciente. Sin embargo, otras como la de Los Polieros (fig.
32), supuesta figura femenina sexuada que més adelante describi-
mos, tienen el interior del surco muy meteorizado, lo que parece
sefialar una mayor antigiiedad.

) Pictogramas no antropomorfos. Agrupamos aqui las repre-
sentaciones de barcos de tipologias entre el s. XVI y XX, motivos flo-
rales, etc. Es un bloque heterogéneo que suele presentar, en unos
casos, rasgos tipolégicos de evidente cronologia histérica; en algu-
nos estd claro que han sido ejecutados con metal; y otros presentan
unos surcos con superﬁcies tan ﬁescas y Sin me(eoriur, que mues-
tran una factura muy reciente. A nuestro juicio, todos ellos deben
situarse cronolégicamente en época histérica, a veces muy cercana a
nosotros, cuando no contemporinea. Ello no elimina la posibilidad
de que sean herederos de una antigua tradicién de grabar a la que se
han incorporado nuevos elementos iconogréficos.

d) Caracteres alfabéticos. De momento todos los que hemos
visto reproducen letras latinas de grafia reciente, componiendo
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Fig 32

Grabados rupestres. Los
Policros 2 (Alajeré), panel
1. Cara superior de un
bloque de basalto, plano
con inclinacién entre 0° y
30°; técnica incisa; los
trazos mis finos se
superponen a los mds
gruesos.
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nombres de personas, sus iniciales, etc., y evidentemente son poste-
riores a la conquista. En unos borrosos grabados de Hermigua,
infrapuestos a una multitud de trazos incisos entrecruzados en
Varias dirCCCiOneS. se Creyé entrever unos caracteres dC escritura
muy desfigurados, que se asemejaban a los libico-beréber, pero la
investigacién resulté infructuosa. Otras noticias similares no han
podido ser confirmadas.

7.4.3. Casufstica
Cabezo Camacho (Hermigua)

En un poblado prehistérico de cuevas naturales, existen varios
paneles con grabados incisos y fuertemente meteorizados, de mane-
ra que el interior del surco ha adquirido el mismo aspecto y color
que la superficie de la roca. La corteza de meteorizacion y la patina
son recursos de cronologfa relativa poco seguros sin el empleo de
procedimientos analiticos contrastados, como el examen de ldminas
delgadas, el andlisis quimico con microsonda, etc. Por eso, en este
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caso puede decirse sélo que los grabados parecen bastante antiguos,
aunque no sepamos cuanto.

Reproducen los siguientes motivos: lineas paralelas verticales y
horizontales; «escaleriforme»; reticulado; trazos lineales informes
aislados o, més frecuentemente, unidos conformando motivos geo-
métricos dificiles de reconocer; asi como un gran cuadrildtero de
esquinas redondearas, dividido en cuatro cuadrantes por dos gran-
des trazos en pequefios motivos geométricos. Recuerda mucho a
algunos grabados de Tenerife, como los de Malpaso (Arona).

Todo el conjunto encajarfa en el grupo iconogréfico L.
Barranco de Los Polieros (Alajerd).

En este barranco hemos localizado dos estaciones de grabados
que consideramos representativas de otras en la misma isla. Estdan

Fig. 33

s: el mundo magico-religioso

Grabados rupestres. Piedra

suelta, de fonolita,
procedente de El Ancén
(Agulo), coleccién Feo.

Herrera; t
abrasionada.

ica incisa-
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Fig. 34 |

Cuevas sepulcrales. 1: La
Cueva Encantada (Monte
de la Meseta), alzado y
planta. 2: Grieta sepulcral
de La Punta del Tributo
(Vallehermoso), alzado y
planta.
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préximas entre si y asociadas a un conjunto de cuevas de habita-
cién, cuevas funerarias y restos de un probable poblado de cabafias
hoy arrasado.

La primera de ellas, tiene como soporte un dique volcinico o
«taparuchan, en cuya pared vertical se reparten los grabados en nota-
ble nimero. Representan figuras humanas, asi como trazos rectiline-
o, cruces, iniciales de nombres de personas, etc. El interior del surco
estd poco meteorizado, lo que contrasta con la fuerte alteracién de la
superficie de la roca, que ademds estd colonizada por liquenes, rasgos
que se deben en buena parte a su exposicién y altimetrfa. Se nos
informé mds tarde que algunos habfan sido realizados por un pastor
que habité aquellas cuevas en la década de 1940, a cuyo nombre
(Ramén Moreno) correspondfan algunas de las iniciales.

En la segunda estacién, en la cara superior de un gran bloque,
existe lo que pudiera interpretarse como la mitad inferior de un
cuerpo femenino, mediante surcos incisivos fuertemente meteoriza-
dos. A este motivo se superponen trazos rectilineos de surcos mds
finos y meterorizacién menos acusada. En las caras laterales del
mismo bloque y otros menores aledafios aparecen otros grabados
técnica y estilisticamente alejados de éstos: trazos rectilineos parale-
los; radiales; entrecruzados de manera informe; reticulados; «escale-
riformes»; asi como algunas representaciones figurativas vagamente
reconocible, como un barco de vela y algo que recuerda a una flor
plantada en una maceta. Estén realizados mediante ligeras incisio-
nes de trazo muy fino, superficial y sin meteorizar, pareciendo muy
recientes, seguramente contemporaneos de la primera estacién y, en
todo caso, posteriores a los que ocupan la cara superior del bloque.

7.5. El mundo funerario

Este es uno de los aspectos de la arqueologia prehispénica
gomera que se ha revelado a través de nuestras prospecciones como
mds interesante. Hemos podido constatar que, ademds de las cuevas
naturales, se enterré en fosas el aire libre excavadas en la tierra. Ade-
mds, existen dos maneras de colocar el cad4ver, unos en posicién
dectbito supino y otros en dectibito lateral flexionado.

7.5.1. El sepulcro en cueva natural
7.5.1.1. Ubicacién

Este tipo de yacimiento se encuentra en una amplitud geogré-
fica que va desde pocos metros sobre el nivel del mar hasta mil
metros de altitud, estando presente en todos los pisos biocliméticos.
De hecho se comprueba cédmo las cuevas sepulcrales se ubican a
diferente altitud, segin el cuadrante de la isla que se trate, ya que la
disposicién altimétrica de los pisos biocliméticos varfa en relacién a
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Los Gomeros: Una prehistoria insular

su orientacién. El cuadrante mds himedo es el NE, luego el NO,
(cuadrante NE) era Mulagua, y alli la mayorfa de las cuevas sepul
crales se ubican entre los 350 m.s.n.m. El cuadrante NO era Agana,

(Taguluche), excavaciér . -
de ﬁ F F\L:‘,.I:n:m ;‘;‘8‘% donde la mayoria se ubica entre los 100 y 650 m.s.n.m., con una

media de 400 m.s.n.m. El cuadrante SE era Hipalan, donde las cue-
vas sepulcrales suelen distribuirse entre los 200 y 800 m.s.n.m.,
arrojando un promedio de 700 m.s.n.m.

Ya habia afirmado J. Bethencourt Alfonso (1882, 114) que las

cuevas funerarias y las cuevas de habitacién formaban grupos bien
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Hombres y dios

separados. Lo normal es que las cuevas sepulcrales aparezcan con-
centradas, formando auténticas necrépolis en una parte concreta
del barranco o de la ladera, mientras que el poblado propiamente
dicho ocupa otro lugar. Asi ocurre claramente en los Beos. de Los
Cocos y de los Polieros y en el Roque de la Cruz (Alajeré), Beo. de
Cheremia (S. Sebastidn), Riscos del Tabaibal (Hermigua), Riscos de
Tejeleche (Valle Gran Rey), Riscos del Paridero y Geridn (Valleher-
moso), etc. Aunque a veces la distancia entre conjuntos de habitat y
conjuntos funerarios no suele ser muy grande, existiendo unos
pocos casos en que las viviendas y las sepulturas se encuentran
inmediatas.

Una cueva sepulcral aislada es excepcional y, cuando existe,
suele estar fuera del drea de explotacién econémica habitual, rela-
cionada con una ruta pastoril o con una zona de pastoreo estacional
en la costa o en el monte.

7.5.1.2. Morfologta de las cavidades sepulcrales

Las cuevas destinadas a enterramiento son elegidas entre las de
menores dimensiones, las de entrada més estrecha o las de acceso
incémodo. Sélo se encuentran cuevas funerarias de amplia boca e
interior igualmente amplio en aquellos lugares donde su dificil
acceso las inhabilita como cuevas de habitacién.

La inmensa mayorfa de los yacimientos de este tipo localizados
en nuestras prospecciones ya habfan sido expoliados, aunque algu-
nos excepcionalmente conservan su interior poco alterado, quedan-
do como reserva para su investigacion futura. De hecho, cuando
hemos podido reconstruir algunas cuestiones relacionadas con el
ritual, como la posicién del cadéver, etc., ha sido porque se nos avi-
saba de que algin «aficionado» estaba en ese momento escarbando
una cueva sepulcral; o porque, después de su «trabajo» de retirar la
terra y/o las piedras que cubrfan la inhumacién, habfan dejado el
caddver sin remover. Por dltimo, nuestras propias excavaciones
arqueoldgicas en Tejeleche y Los Polieros nos han suministrado mds
informacién.

El enterramiento puede ser individual, doble o multiple, en
funcioén de la capacidad de la cueva, pero siempre tendiendo hacia
lo segundo y tercero, si bien no se dan aqui los casos de grandes
cuevas sepulcrales con varias decenas de inhumaciones, como ocu-
rre, por ejemplo, en Tenerife. Sino que la impresién es que las
mayores concentraciones pocas veces superarfan la decena de ente-
rramientos. Entre las cuevas que ha sido posible identificar el
nimero de individuos inhumados, en torno a 1/3 eran angostas
cavidades que contenfan un sélo caddver, sobre todo en el sur. Son
también bastante frecuentes los enterramientos dobles, no sélo en
cueva, sino también en fosa. El resto de las cuevas acogfan varios
individuos, llegando hasta veinte en un una cueva del Barranco de
los Cocos.

Fig. 36

Cuevas sepulcrales (plantas

v alzados). 1: Picos de

Carreta (Guadad). 2: Riscos

del Lance (Guadd). 3:

el mundo magico-religioso

La

cueva sepuleral no 1 de la

Montana de [
(Imada). 4: Cueva de
Huesos (La Rajica).

Fig. 37
sepulcrales .o
(plantas y alzados) y 3

Cue

s Cocos

Los

1,2

(planta) de los Riscos del

Paridero (Bco. Erque).
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Fig. 38

Cuevas sepulcrales n.0 4 y
5 de los Riscos del
Paridero. 4 (alzado y
planta). 5 (1 planta; 2
aspecto externo de las tres
bocas; 3 seccién
transversal; 4 y 5 alzados).
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Casi todas las cuevas funerarias identificadas por nosotros (J. F.
NAVARRO, 1975) o las publicadas con anterioridad a nuestras
investigaciones (J. ALVAREZ, 1947; L. DIEGO, 1953 a), tenfan en su
boca los restos mds 0 menos conservados de un muro de piedra seca
que originariamente cerraba la entrada. Hemos observado en las
vertientes oriental y nordoriental (entre San Sebastidn y Agulo) que
estas paredes estaban en muchos casos levantadas, no con piedras
irregulares, sino con rocas prismiticas o lajas de tamafo medio o
grande, procedentes de disyunciones columnares, que le dan una
mayor consistencia a la pared. En la cueva sepulcral n.2 1 de Los
Toscones del Bco. del Bucarén (S. Sebastidn), el suelo de la cueva
habia sido prolongado al exterior con una plataforma artificial
construida con esos prismas, sobre la cual se levanté a su vez el
muro que tapiaba la boca. En Tejeleche (Valle Gran Rey) (. F.
NAVARRO y F. J. DE LA ROSA, 1988, 147) y en Tasaratd (Valleher-
moso), el fuerte buzamiento de la cueva hacia afuera fue modifica-
do, levantando externamente un muro, detrés del cual se rellené
con piedras y tierra hasta crear una terraza artificial de nivelacién,
sobre la cual se levanté, a su vez, el murete que tapiaba la boca.

En ocasiones, el interior de la cueva aparece dividido en varios
compartimentos por otras tantas paredes de piedra seca. Asi ocurria
en la Asomada del Cantero (Cuevas Blancas, S. Sebastidn), un largo
y estrecho tubo dividido por muros en cuatro espacios (fig. 42, 2).
En el Barranco de Los Polieros (Alajerd), algunas cuevas eran real-
mente abrigos de ancha boca y escasa longitud, por lo que los pri-
mitivos gomeros se vieron aqui obligados a levantar un largo muro
a lo largo de la boca y otros interiores delimitando espacios funera-
rios (fig. 40).

7.5.2. Enterramientos en fosa

Queremos advertir, de entrada, que para este tipo de enterra-
mientos slo tenemos la descripcién de sus descubridores, ya que en
ningin caso estuvimos presentes en el momento en que se produjo
el hallazgo. Lo tnico que pudimos constatar por nosotros mismos
en dos ocasiones, ha sido la certeza de que hubo unas sepulturas, de
las cuales observamos sélo algunos rasgos, porque estaban ya remo-
vidas. Como el descubrimiento fue siempre seguido de su répida
alteracién, sélo nos era posible observar la presencia de restos 6seos
humanos dispersos y algunas lajas de piedra en la superficie o
semienterradas y, en el mejor de los casos, indicios de la forma que
tuvo la fosa.

Tenemos catalogados cinco lugares con sepulturas de este tipo,
localizados todos ellos en la vertiente septentrional de La Gomera y
en el término municipal de Vallehermoso, es decir en el antiguo
bando de Agana. Quizds convenga describir someramente cada caso:

El primer hallazgo de que tuvimos noticia se produjo en el
Barranco de la Culata, tributario por la derecha del Barranco-valle
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Fig 39
Cueva sepulcral de
Los Toscales

(Basambique, Alajerd).

Planta y alzado.
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de Vallehermoso, cerca del casco de esta tltima localidad y junto a
la carretera. Nos informaron los hermanos Raya y el Sr. Herrera,
vecinos del Valle Bajo, que uno de ellos, don José Raya, habfa des-
cubierto un esqueleto sepultado en una fosa y cubierto por lajas de
piedra, mientras sorribaba una huerta de don Guillermo Ferndndez.

En la margen izquierda de la Cafiada del Ancén Blanco, pendl-
timo tributario por la izquierda del mismo barranco, aparecieron en
1972 tres lajas alineadas, que tenfan de 45 a 60 cm. de longitud.
Bajo las lajas aparecié un esqueleto en posicién dectibito lateral fle-
xionado, orientado al parecer de E. a O. En el lugar del hallazgo sélo
pudimos comprobar la existencia de huesos humanos fragmentados.
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En la Caiada de los Viveros (Tazo, Vallechermoso), mientras se
realizaba la repoblacion forestal de la zona, se descubrié un esqueleto
humano bajo unas lajas, que estaba en posicién dectbito lateral fle-
xionado, sin restos de ajuar. Muy cerca existia un poblado de cabafias.
En la Quebrada de la Sabina (Tazo), ladera occidental del Morro de
la Piedra Redonda aparecié otro enterramiento en fosa durante la
repoblacién forestal. En el citado morro, pequeiio interfluvio entre
dos barranqueras, existia un gran poblado de cabanas, hoy muy dete-
riorado por la misma repoblacién. Mientras cavaban para plantar un
pino, tropezaron con unas lajas, que fueron retiradas para agrandar el
hoyo. Debajo aparecieron dos esqueletos. D. Manuel Felipe, capataz
de los obreros, nos describié in situ poco después la posicién de los
caddveres, en dectibito lateral flexionado, uno al lado del otro y
orientados de NE a SO y de SO a NE. Las cinco lajas que lo cubrfan
eran de pequeno tamafio (entre 25 cm. y 40 cm. de longitud).

En la cabecera del Barranco de Erque, cerca de la Degollada
Blanca (Vallehermoso), aparecié en iguales circunstancias otra fosa
con dos caddveres en posicién dectibito lateral flexionado, uno al
lado del otro, pero siguiendo orientaciones opuestas. Sobre los
caddveres habfa unas lajas y sobre éstas una capa de tierra.

En resumen, en dos de los casos las fosas estaban asociadas a
poblados de cabaiias y en los restantes ha desaparecido cualquier
posible contexto arqueoldgico, si bien se encuentran repartidas por
una zona geolégicamente antigua, donde las cavidades naturales
estdn casi ausentes. Dos de ellos eran enterramientos simultédneos.
Ninguno tenfa ajuar, que sepamos. De los que conocemos la orien-
tacién aproximada, siempre segiin la informacién de los descubri-
dores, los de la Quebrada de la Sabina miraban hacia el SE y el de la
Canada del Ancén Blanco hacia el S.

7.5.3. Yacijas y «aprisionamiento» del muerto

Algunos caddveres a simple vista parecen estar directamente
sobre el suelo, pero en esos casos pudiera haber desaparecido un

Fig. 40
Cueva sepulcral 2-C del
Barranco de Los Polieros,
excavacién de J. F.
Navarro en 1983.
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supuesto lecho de sustancias vegetales, que sélo pueden revelar pro-
cedimientos analiticos de laboratorio. La impresién que tenemos es
que existfa una voluntad de separarlos de la tierra mediante una
yacija de diferentes caracterfsticas.

En ocasiones ese lecho estaba compuesto de losas de piedra.
Asf ocurre en la mayoria de las necrépolis en cuevas de los alrededo-
res de San Sebastidn, del valle de Hermigua, Taguluche (Valle Gran
Rey), Barranco de la Rajita, Barranco de Los Cocos, Roque de la
Cruz (Alajeré), etc.

También algunas, no todas, del Barranco de Los Polieros y en
Imada. Sin embargo, las lajas faltaban en casi todas las cuevas que
hemos visto en Yallehermoso, Valle Gran Rey y Beo. de Erque. En
algunos casos, su ausencia puede deberse a un condicionamiento
ambiental, por faltar los lajiares o los diques en las proximidades,
pero no estamos seguros de que éste haya sido siempre el motivo.
En los lugares citados, el suelo de la cueva aparecia cubierto total o
parcialmente por lajas, sobre las que reposaban los esqueletos y, en
la zona oriental nororiental de la isla, solfan estar tapados a su vez
por més lajas y/o con tierra.

En varias cuevas sepulcrales de la zona de San Sebastidn y Her-
migua se eché tierra sobre los cadédveres. De ellos estamos totalmen-
te seguros, dado que la sedimentacién natural no explica por si sola
el grosor de la capa de tierra que cubrfa enterramientos como los de
Los Toscones en el Beo. de Abalos y los del Risco del Tabaibal. Sin
embargo, en muchos casos del sur y oeste de la isla estd claro que el
caddver nunca fue sepultado en tierra, puesto que la roca estaba al
descubierto o apenas cubierta por una fina capa de sedimentos.

En dos de los casos en que hemos observado la relacién entre
las losas y el esqueleto (fig. 43 y 44), debajo de éste hay sélo dos o
tres lajas muy separadas entre sf y otras tantas encima, quedando
este «enlapidado». Por ltimo, en varios yacimientos parece que
s6lo habia una laja que actuaba de cabezal sobre el que reposaba el
créneo, y una segunda losa sobre el mismo crineo.

En ocasiones, las capas de lajas sirven también para separar dis-
tintos niveles de enterramiento, segin observé L. Diego Cuscoy
(1953 b) en la cueva de Los Toscones del Barranco de Abalos y
nosotros mismos en la cueva n.° 2 de Las Cerquitas del Barranco de
Cheremfa, ambas en término de San Sebastidn.

La cubricién con lajas y/o con tierra, el enlapidado entre dos
capas de losas pueden ser interpretados todos ellos como variantes
formales de un sélo acto: el aprisionamiento del caddver. Ello con-
llevarfa la existencia de précticas precautorias contra el regreso del
muerto, para lo cual se le cubre con pesos en su totalidad o la parte
fundamental (la cabeza); ¢ incluso es posible que se le atase, ya que
las posturas muy forzadas que adoptan algunos esqueletos gomeros
pudiera exigirlo, aunque no se hallan conservado las cuerdas por ser
muy perecederas. Se ha comprobado en La Palma, Tenerife y Gran
Canaria como que algunos caddveres que habfan conservado sus

el mundo mgico-religioso

Pull (Bu) de Santiago).

: Roque de La Cruz
(Playa de Santiago).
Excavaciones de L. Diego
en 1950.
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Lim. XIII. Foto 23: Murete que tapia una cueva sepulcral de La Cordillera (V.G.R.) Foto 24: Parihuela que servia de
yacija a un caddver en la cueva E-2 del Beo. de Los Policros.
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1<l Fig 42(p. 172)
Cuevas sepulcrales,
San Sebastidn (plantas y
alzados). 1: Los Toscones
(Bco. de Abalos),
excavacion de L. Diego en
1948. 2: Asomada del
Cantero; originariamente
los cuatro muros sellaban
sucesivos enterramientos.

Fig. 43

Cueva sepulcral n.° 2 de
Las Cerquitas

(San Sebastidn), planta y
alzado. Estado en que la
hallamos tras la excavacién
de B. Braco. En linca
continua lajas de yacija, en
discontinua lajas de
cobertera.
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tejidos blandos, debido sobre todo a unas apropiadas condiciones
ambientales, conservaban también las cuerdas que los ataban. De ser
acertada la interpretacién del aprisionamiento, ese comportamiento
tendria analogfas entre los ritos funerarios pre y protohistéricos del
Magreb centro-occidental, donde, segiin G. Camps (1961, 538), la
sepultura fue siempre una prisién, desde el Neolitico, en que simple-
mente se abrfa una fosa en el suelo y se cubrfa con losas el caddver
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flexionado y atado (forma de sepultura que duraria hasta los inicios
de la Era), hasta los grandes monumentos funerarios histéricos.

La Cueva de Los Huesos (Bco. de La Rajita, Vallehermoso)
contuvo un elevado niimero de deposiciones en «cajas» de madera
que no descansaban directamente sobre la roca y la tierra, sino que
se habfa dispuesto una capa de pequefios guijarros («callaos») de
calibres entre 1 y 4 cm., que tuvieron que ser traidos desde el fondo
del barranco, salvando un desnivel de 150 m. Esta cueva, que visi-
tamos en 1974 cuando ya estaba muy deteriorada, es probable que
sea la misma que cita J. Bethencourt Alfonso (1882) con iguales
caracteristicas.

Fig 44

Cueva sepulcral n.2 1 de
Los Toscones (Bco. del
Bucarén), planta y alzado.
h: esqueleto humano. ¢
esqueleto de ovicdprido.
o: osario humano. Las
losas estdn cubriendo los
restos.
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Los restos vegetales, a pesar de su carécter perecedero, son rela-
tivamente frecuentes en las sepulturas, aunque no siempre podamos
interpretar su funcién. En la mayorfa de las cuevas sepulcrales se ha
registrado la presencia de semillas de orijama (Neochamaelea pulve-
rulenta). En la Degollada de las Vacas (Bco. de La Laja, S. Sebas-
tidn) (L. DIEGO, 1946) y en la cueva 5 de los Riscos del Tabaibal
(Hermigua) también habia restos de rizoma de una especie indeter-
minada de helecho. Esto ha venido interpretindose como restos de
una yacija vegetal, pero el helecho puede ser, entre otras cosas, una
ofrenda alimenticia. La presencia de orijama, a falta de una excava-
cién con riguroso registro, puede deberse a varias razones: lecho
para el caddver; otro tipo de funcién dentro del rito, como planta
con propiedades medicinales; pero también pueden haber sido lle-
vadas hasta alli por los ratones, que suelen comer el nicleo de la
semilla.

Otras sustancias vegetales han aparecido en cuevas funerarias.
En la Cueva 5 de los Riscos del Paridero (Bco. Erque, Vallehermo-
50) los restos ya removidos de dos adultos ocupaban la zona central,
aunque habfan sido removidos y parcialmente retirados por sus des-
cubridores; pero en el lugar que habfa ocupado uno de ellos obser-
vamos en 1973 una capa de 2 a 5 milimetros de espesor de una sus-
tancia de color ocre, integrada por finas fibras vegerales. Se extrajo
una pequefia muestra, pero nunca llegamos a disponer del andlisis
definitivo.

Tenemos noticias escritas, orales y alguna comprobacién direc-
ta del empleo de yacijas de madera, presentadas de diferente forma.
T. Bravo Expésito (com. pers.) descubrié una cueva sepulcral en el
Barranco de Majona (S. Sebastidn) donde los restos humanos des-
cansaban sobre una capa de ramas o troncos jévenes de acebifio
(Apolonia canariensis), en cuyos extremos se conservaba la huella de
haber sido cortados con instrumento lftico. Hemos obtenido otras
informaciones similares, aunque menos explicitas.

El caso de Majona es posible que haya sido algo similar a la
cueva E del grupo 2 en el Barranco de los Polieros (J. F. NAVA-
RRRO, 1988). En el momento de visitarla nosotros por primera vez,
habia sido ya vaciada de su contenido por su descubridor, don Fer-
nando Izquierdo, por lo que nos vemos obligados a recurrir a su
descripcién y al material que se conserva en su coleccién particular,
para reconstruir los enterramientos en ella practicados. Contenfa un
nimero elevado de individuos en posicién dectibito supino y algu-
nos de ellos colocados sobre una especie de parihuelas, cada una de
ellas hecha por dos listones de madera de pino (Pinus canariensis) y
travesafios de ramas de lo mismo y de otras especies.

Otro soporte que conocemos por informaciones orales y por la
observacién personal de un enterramiento ya revuelto (Picos de La
Carretera, Valle Gran Rey), son los tablones, aunque es probable
que ello esté relacionado con las «cajas» funerarias. Tenemos des-
cripciones contrastadas de varios individuos sobre un mismo caso,
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que coinciden, por lo que consideramos que hay una probabilidad
alta de ser ciertas. Ademds, hemos recogido versiones similares de
otros yacimientos y una descripcién de J. Bethencourt Alfonso
(1882, 114). Las distintas informaciones estin referidas a varios
yacimientos de Valle Gran Rey, uno de Iguala, otro de Geridn, uno
del Beo. de la Rajita y dos de Imada (todos en el SO de la isla). Se
habfa colocado un tablén en el suelo sobre el que reposaba el cad4-
ver en posicién dectibito supino y, a ambos lados, se adosaban otros
dos tablones colocados de canto y calzados con piedras, formando
asf una especie de caja o sarcéfago elemental. En uno de los casos
de Imada nuestros informantes hablaban de una auténtica caja de

Fig. 45

Cueva sepuleral ne 1 de
los riscos del Tabaibal
(Hermigua), plantay
alzado.
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madera muy toscamente labrada. En la cueva de Los Huesos (Bco.
de la Rajita), segtin nuestros informadores, la anchura de la «caja»
oscilaba entre 0’5 m. y 1 m,, siendo la longitud de 1’5 m. a 2 m.

7.5.4. Ofrendas funerarias y conservacién del caddver

Mis adelante nos ocuparemos monograficamente de la posi-
cién y orientacién de los caddveres, porque el tema merece algtin
detenimiento. Pero ahora es obligado adelantar que en La Gomera
hubo dos habitos fiinebres en relacién con la posicién: unos fueron
enterrados en posicién dectbito lateral flexionado (es decir, de lado
y encogidos), mientras que otros lo fueron en posicién dectibito
supino (estirado y boca arriba).

Sélo tres de las cuevas sepulcrales con caddveres en posicion
decdbito lateral han presentado ajuar funerario. En la cueva n.o 1
de Los Toscones del Beo. del Bucarén (S. Sebastidn) (fig. 44),
hacia la década de 1950, se refugiaron durante una tormenta las
hijas de don Sebastian Herrera, vecino de Cuevas Blancas; levanta-
ron una de las lajas que cubrian el suelo, descubriendo bajo ella
parte de un esqueleto; avisaron a los parientes que levantaron otras
mis y, a la altura de la mufieca del brazo encontraron unas cuentas
de hueso y de conchas y un colgante de hueso de unos 8 cm.; en
una cornisa natural de la cueva estaban tres pequefias vasijas, la
mayor de ellas de poco mis de 10 cm. de didmetro. La cuevan.o 5
de los Riscos del Tabaibal contenfa parte de una vasija semiesférica,
un percutor de fonolita, cuatro objetos de corteza de palma (Phoe-
nix canariensis) (vid. capitulo de Tecnologia) de funcién indetermi-
nada, dos peines en madera de sabina (Juniperus phoenicea) y otros
fragmentos de madera. En la cueva n° 1 de Tejeleche (Valle Gran
Rey) habfa una vasija frente a la regién tordxica del esqueleto
humano.

En Los Polieros, la cueva C del grupo 2 suministré parte de un
bastén y fragmentos de un dardo, mientras que la cueva E del
grupo 2, la que contenta las parihuelas ya citadas, aporté también
varios bastones, fragmentos de dardos y una pieza discoidal en cor-
teza de pino, que pudiera haber sido la tapa de una vasija.

En la misma comarca, la cueva 2 de la Montana de los Cocos
(Imada, Alajerd) tenia un caddver infantil en un tosco y pequefio
sarcéfago de madera y sobre el caddver habia un peine con largo
mango y otros objetos, todo ello de madera, que fueron a parar a
una coleccién particular.

J. Bethencourt tuvo la oportunidad de reconocer un niimero
indeterminado de yacimientos sepulcrales intactos en cl SO de la
isla (Valle Gran Rey, Chipude, La Dama, Rajita), que nunca publi-
c6 en detalle. Pero dividié las cuevas sepulcrales en tres categorfas,
segtin el consideré era el rango social del/los muerto/s (J. BETHEN-
COURT, 1882, 114):
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1o, Cuevas donde aparecen caddveres de distinto sexo y edad,
introducidos en diferentes momentos, que denomina «populares».

2°, Cuevas de menores dimensiones, donde suelen hallarse de
dos a cuatro individuos y considera pertenecientes a «ciertas fami-
lias visibles».

3°. Cuevas funerarias de «primera categoria, situadas en luga-
res de dificil acceso y caracterizadas por la presencia en su interior
de un tosco sarcéfago.

Segiin este autor, los caddveres que encontré en esa zona siem-
pre estaban en dectibito supino, sin orientacién determinada, sin
ajuar, con restos vegetales indeterminados que interpreté se habfan
colocado debajo y encima del caddver. Es una ldstima que no haya
argumentado mejor su tesis o aportado otros datos y mds precisos,
salvo que permanezcan dentro del bloque de su obra inédita. Pero
de esta manera su esquema de las tres categorfas no pasa de ser una
hipétesis entre otras posibles.

Pero las ofrendas no son exclusivamente en forma de utensi-
lios, sino también de alimentos (vid. Cap. 4). En algunas cuevas
sepulcrales han aparecido restos de rizomas de helecho, que no
sabemos si estuvicron destinados a ofrenda alimenticia o no. En
varios casos hemos observado conchas de lapas.

Lo mis llamativo es la presencia de huesos de ovicdpridos
con elevada frecuencia en las cuevas sepulcrales. En la inmensa
mayorfa de los casos, como los enterramientos estaban ya revuel-
tos, no fue posible identificar la relacién entre los caddveres
humanos y los restos de animales. Pero en dos cuevas pudimos
hacerlo, sin necesidad de alterar para nada el yacimiento y, mucho
menos, excavarlo. En la cueva sepulcral n. 1 de Los Toscones
(Bco. del Bucarén, San Sebastidn) habfa restos de un esqueleto
humano en posicién lateral, un pequefio osario y restos de una
cabra colocada entre ambos, todo ello bajo lajas. En la cueva
sepulcral n.° 1 de la Montafia de Los Cocos (Imada, Alajerd)
habia igualmente restos humanos y de ovicdpridos revueltos y
mezclados en superficie, y afloraba un esqueleto de ovicdprido
sepultado junto a otros humanos.

Al hablar de la economia ya nos ocupamos de este interesante
acto ritual de sepultar un animal junto al humano.

No existen datos fidedignos sobre la existencia de momifica-
cién en La Gomera ya que los escasisimos restos de tejidos blan-
dos conservados pueden deberse a las condiciones naturales de la
cueva, como c¢s ¢l caso de la cueva sepulcral de la Degollada de la
Vaca (8. Sebastidn). Asimismo, los restos humanos suelen apare-
cer sin restos de vestimenta o envoltorio de piel, salvo en unas
cuevas de los Riscos de la Orilla (entre Las Hayas y Valle Gran
Rey), descubiertas en al década de 1930 por vecinos de la prime-
ra localidad, que contenian varios esqueletos envueltos en piezas
de cuero.

co-religioso
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Fig. 46

Cuevas sepulcrales n.» 2, 3
y 4 del Tabaibal, plar
alzados.

18

7.5.5. Enterramientos secundarios

En varias ocasiones hemos observado evidencias de inhumacio-
nes y deposiciones secundarias, donde los huesos habfan sido retira-
dos, para colocar a otro caddver en su lugar, y fueron depositados
formando un pequefio montén en una esquina de la cueva. Eso
ocurrié en la citada cueva de Tejeleche, en otra de los Riscos del
Paridero (Erque, Vallehermoso) y en la también mencionada cueva
1 de Los Toscones en el Beo. del Bucarén, donde el pequeiio osario
habia sido tapado a su vez con lajas.

Pero, ademds, hay pequefias cavidades con unos pocos restos
humanos, que habfan sido ya removidas, pero cuyo tamafio era
excesivamente pequefio para albergar siquiera a una persona en
posicién muy forzada. El ejemplo que se nos antoja mds representa-
tivo estd también en los Riscos del Paridero, cerca de la Fortaleza de
Chipude. Allf localizamos un grupo de cinco cuevas sepulcrales y,
algo apartada de ellas, en donde llaman «Risco de Peregrina», una
cueva de habitacién. A ambos lados de ella, a 3’5 m. a la izquierda y
aunos 6’5 m. a la derecha, encontramos sendas cavidades disimula-
das con piedras. Su longitud era de 0’5 m. y 0°6 m. respectivamente
y en su interior, parcialmente vaciado, contenfan algunos huesos
humanos muy fragmentados (fig. 4, n.° 3). Esta informacién que
pudimos extraer es bien limitada y, por eso, no creemos posible dar
una explicacién definitiva sobre su significado. Sus muy reducidas
dimensiones impiden considerarlas lugar de inhumaciones prima-
rias, porque allf no cabe sino el caddver de un neonato y los huesos
eran de adultos, por lo que sélo podria tratarse de inhumaciones
secundarias donde los restos habrfan sido sacados de la cueva origi-
naria para reaprovecharla. El hecho de que ocupen ambos lados de
la vivienda puede deberse, por lo menos, a dos motivos posibles:
que esa cueva fue originariamente sepuleral y se desting luego a
habitacién, por lo que los restos se depositaron en esas oquedades
inmediatas; o que fueron traidos de otra cueva més alejada por los
moradores de la vivienda.

7.5.6. Posicion y orientacién del caddver

A fines del pasado siglo J. Bethencourt Alfonso visité y excavé
varios yacimientos funerarios entre Valle Gran Rey y La Dama, y en
su breve relacién publicada (J. BETHENCOURT, 1882) dice que los
caddveres estaban en posicién dectibito supino. Desde que en los
afos de 1940 prospectara y excavara en La Gomera L. Diego Cus-
coy, a la actualidad, sélo en nueve cuevas sepulcrales se ha podi-
do constatar la posicién de los caddveres. En dos de ellas estaban en
posicién dectibito supino (cueva n.° 2 de los Riscos del Paridero,
Beo. de Erque; y la cueva E del grupo 2 del Beo. de Los Polieros).
Ademds, las referencias de los yacimientos con «cajas funerarias» de
madera también mencionan la posicién alargada. En la Cueva de
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Fig. 47

Cuevas sepulcrales n.e 5 y
6 del Tabaibal, plantas y
alzados.
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Los Toscones del Barranco de Abalos habfa inhumaciones en decu-
bito supino y en decibito lateral, ocupando diferente posicién
estratigrifica.

Ademis de las dos posiciones sefialadas —dectibito supino y
decibito lateral flexionado—, hemos ofdo hablar varias veces de
hallazgos donde los caddveres ocupaban una posicién erguida, con-
cretamente en Alojera y en Vallehermoso. En este tltimo caso, la
cavidad sepulcral era una grieta de poca profundidad, que se encon-
traba ya vacfa, pero constatamos que sélo hubiera sido posible colo-
car un caddver de pie. En Tenerife se han dado casos similares, pero
siempre se trataba de momias, ya que un esqueleto dificilmente se
mantendria enhiesto.

En las cuevas siguientes todos los esqueletos estaban en decibi-
to lateral flexionado: cueva n.© 2 de Las Cerquitas (Bco. de Chere-
mia, S. Sebastian), cueva n.° 1 de Los Toscones (Bco. del Bucarén,
S. Sebastidn), cuevas n.° 1 y 6 de los Riscos del Tabaibal (J. F.
NAVARRO, 1975, 134-146 y 152-159), cueva n.° 1 de Tejeleche (J.
F.NAVARRO y F. ]. DE LA ROSA, 1988, 144).

En 1953 L. Diego Cuscoy (1953 a, 132-133) daba a conocer
por primera vez en Canarias la existencia de la posicién dectibito
lateral flexionado, de tanta significacién crono-cultural en el Norte
de Africa. Se trataba de la Cueva de Los Toscones en el Barranco de
Abalos (S. Sebastidn), donde descubrié dos niveles de enterramien-
to separados por un pavimento de lajas. En el nivel inferior habfa
cinco caddveres que ocupaban diferente lugar y profundidad en el
paquete de sedimentos, cada uno de los cuales tenfa un cabezal de
piedra y otra laja sobre el crineo (L. DIEGO, com. pers.). El nivel
superior, sobre el pavimento de lajas citado,contenia dos esqueletos
en posicién dectibito supino.

Al principio no se le concedié mayor importancia al descubri-
miento de Abalos. Luego, al no producirse durante dos décadas
hallazgos similares, se pensé (M. PELLICER, 1971, 53) que se trata-
ba de un caso aislado y excepcional en un panorama arqueolégico
canario donde el dectibito supino era la norma general. Cuando
nuestras prospecciones arrojaron nuevos casos, comenzé a valorarse
en su justa medida este hecho diferencial de La Gomera, ademis de
que ddbamos a conocer por vez primera (J. F. NAVARRO, 1981, 35-
36) la existencia de enterramientos en fosas al aire libre, siempre
con los cad4veres flexionados.

Los especimenes que adoptan esta posicién tienen las piernas
flexionadas, al menos en los casos en que estos miembros se conser-
van. La columna vertebral generalmente se dobla hacia adelante,
aunque en un caso permanece recta. Los brazos adoptan diversas
posturas: uno de los individuos de la cueva n.© 2 de Las Cerquitas,
y el de la cueva n.° 1 de Los Toscones del Beo. del Bucarén (ambas
en S. Sebastidn) descansaban sobre el costado izquierdo y tenfan los
brazos alargados y colocados a ambos lados de las piernas; el otro
individuo del primer yacimiento reposaba sobre ¢l lado derecho con
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el brazo del mismo lado alargado junto a la pierna y el izquierdo en
direccién a la rodilla; en la cueva n.o 1 de los Riscos del Tabaibal
(Hermigua), un individuo descansaba sobre el lado izquierdo con el
brazo derecho doblado sobre la cintura y el izquierdo dirigido hacia
la cara; el de la cueva n.° 6 del mismo lugar descansaba sobre el
lado derecho y el dnico antebrazo que conservaba estaba dirigido
hacia el frente.

Queda claro que descansan indistintamente sobre el lado
izquierdo o derecho. Tampoco parece existir una orientacién deter-
minada en cuanto al eje pelvis-crénco, que varfa mucho. Por lo
tanto, el lado sobre el que reposa y la orientacién del eje del caddver
eran irrelevantes en el ritual. Sin embargo, tenemos indicios para
pensar que si era relevante la orientacién del rostro —el lugar hacia
donde «mira» el caddver—. En los seis casos de la zona oriental de
La Gomera, con control fiable, hay una alta prevalencia de la direc-
cién Oeste; mientras que los cuatro casos del cuadrante NO de la
isla, con un control de fiabilidad sélo moderado, tienen supuesta
direccién S y SE.

Los cad4veres en posicién alargada identificados, se orientaban
siempre siguiendo el eje mayor de la cavidad, sin que se observen-
coincidencias. Dentro de un mismo conjunto sepulcral, en una
cucva estdin de Sa Ny en otrade Ea O.

Si solamente resultaran ciertas las observaciones de los seis
casos orientales, enfrentados al Oeste, tal orientacién podria tener
dos posibles lecturas:

a) En esa direccién se pone el sol. Lo que nos llevaria a vincu-
lar el ciclo solar con el ciclo vital humano dentro de las creencias de
los antiguos gomeros, de lo cual habria miltiples analogfas africa-
nas. Si esto fuera asi, las pequefas diferencias en la orientacién
podrian ser causadas por la dificultad para conseguir una mayor
precisién en las condiciones en que se produce el enterramiento.

b) Estdn dirigidos hacia la zona central de la isla, es decir a un
probable «territorio sagrado» cuyo centro estarfa precisamente en el
Garajonay. De lo cual nos ocupamos en otro apartado.

Si también son certeras las orientaciones de los casos norocci-
dentales, estarfan vagamente dirigidos hacia el centro de la isla, es
decir hacia ese supuesto territorio sagrado.

Si en el futuro podemos contrastar tales observaciones con
nuevos casos, una u otra norma tendrd una gran relevancia a efec-
tos de acercarnos al mundo de las creencias en cl mis alld y su posi-
ble vinculacién al ciclo solar o a la existencia de un espacio sacro en
el centro de la isla.

A continuacién exponemos los diez casos mencionados: Indivi-
duo 1 de cueva n.© 2 de Las Cerquiras: cabeza al N y cara al O. Indi-
viduo 2 de idem: cabeza al SSO y cara al ONO. Los Toscones del
Bco. del Bucarén: cabeza al NO y cara al SO. Cueva n.° 1 del Tabai-
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Ldm. XIV. Foto 25: Riscos del Tabaibal, cueva n.» 6. Esqueleto en posicién dectibito lateral flexionado.
Foto 26: Riscos del Tabaibal, cueva n.o 1. Esqueleto en posicién dectbito lateral flexionado.
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bal: cabeza al SSE y cara al 0SO. Cueva n.° 6 del Tabaibal: cabeza a
NE y cara al NO. Cueva n.° 1 de Tejeleche: cabeza al N y cara al S.
Cueva de Los Toscones del Beo. de Abalos (L. DIEGO CUSCOY,
com. pers.): cabeza al N y cara al O. Fosa de la Caada del Ancén
Blanco: cabeza al O, cara al S. 1. individuo de la fosa de la Quebra-
da de Ja Sabina: cabeza al SO y cara al SE. 2. individuo de la fosa de
la Quebrada de la Sabina: cabeza al NE y cara al SE.
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8
Hombres con hombres: el orden
social y politico

8.1. La cuestion demogrdfica

En el siglo XV, en el pleno proceso de colonizacién europea,
los gomeros se hallaban repartidos en cuatro bandos. Esa divisién y
las propias normas que rigen esta sociedad —como la exogamia y
otras en las que nos detendremos més adelante—, reflejan, no sélo
una tradicién cultural de origen, sino que debe responder también
a mecanismos de defensa biolégica. Por eso, antes de entrar de lleno
en la estructura social y politica prehistérica de La Gomera, consi-
deramos fundamental evaluar numéricamente su poblacién, porque
a partir de ahi quizds puedan explicarse algunas cuestiones relacio-
nadas con la propia organizacién socio-politica y con la explotacién
del territorio en la fase epigonal del periodo prehispénico. Esa valo-
racién demogréfica serd muy elemental, puesto que no poseemos
los indicadores suficientes como para aplicar algunos métodos pro-
puestos (F. A. HASSAN, 1981, 29-38 y 180-186).

Las noticias de las fuentes etnohistéricas son poco expresivas
respecto a la densidad demogrifica de La Gomera. P. Bontier y J.
Le Verrier (1960, 238) afirmaban que la isla estaba habitada por
mucha gente, sin mayor precisién. G. E. da Zurara (1973, 335) es el
primero en dar una cifra aproximada para mediados del siglo XV, al
decir Que ... esta serd de povoagio de VII centos homens..., y més ade-
lante (G. E. da ZURARA, 1973, 340) aclara que son setecientos de
pelea. Valentim Fernandes (A. BAIAO, 1940,105) repetird que son
700 guerreros, pero es evidente que se limit6 a copiar a Zurara,
puesto que escribié mucho mis tarde. No sabemos si se trata de
todos los guerreros de la isla o de una parte de ella es decir de la
mitad que tuvo relacién con los portugueses, aunque el contexto
alude a la totalidad de la isla. Al mismo tiempo, la expresién esta
serd de ... le da cierta connotacién de cifra aproximada.

Si entendiésemos que cada uno de esos hombres representa
otras tantas familias nucleares, con un médulo moderado de 4’5
miembros (quizés llevarlo hasta 5’5 serfa excesivo), la isla tendrfa
aproximadamente 3.150 habitantes. Pero existe una segunda inter-
pretacién hacia la que nos decantamos: Para alcanzar el status de
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guerrero bastaba con ser varén, haber alcanzado la pubertad, supe-
rar los ritos de paso consuetudinarios y ser aceptado como ral por la
sociedad. Si Pedro de Vera ajustici6 a todos los varones de Hipalan
y Mulagua de quince o mis afios que consiguié capturar, en castigo
por levantarse en armas contra sus sefiores, es licito conjeturar que
el status de guerrero se alcanzaba a esa edad. Por tanto, un <hombre
de pelea» no tenia por qué ser «cabeza de familia». En ese caso, nos
aventuramos a fijar un médulo aproximado de 1’4 a 2 guerreros
por familia nuclear y obtener unas cifras ponderadas para la rotali-
dad de la poblacién entre 1.575 y 2.250. Si sacamos la media, nos
saldrfa una cifra ligeramente por debajo de los 2.000 individuos y
una densidad de 5'4 habitantes/km?, que estd cercana a otras esti-
maciones para sociedades y biomas comparables. Ambos cémputos
contrastan con un aparente descenso posterior, ya que en 1585 la
isla tiene s6lo 253 vecinos (L. FERNANDEZ MARTIN, 1973, 114),
que equivaldrian a 1.100 o 1.300 habitantes y una densidad de 3’4
hab./km? aproximadamente.

La explicacién puede estar en que La Gomera sufrié una cons-
tante sangria de gente durante el siglo XV, al principio a manos de
visitantes ocasionales, después por obra de los sucesivos seiores de
la isla, asi como por Pedro de Vera. Nos consta que la primera
sublevacién contra Ferndn Peraza «el Mozo» fue causada por la
venta de algunos gomeros como esclavos, y la consecuencia serfa
otras esclavizaciones (D. J. WOLFEL, 1933, 7). En épocas sucesivas
van saliendo de La Gomera distintos contingentes de esclavos con
destino a Europa, pero también simples tropas auxiliares para la
conquista de las islas de realengo, que luego quedan alli, hasta tal
punto que en 1489 hay en Gran Canaria unos 200 gomeros, proba-
blemente varones en su casi totalidad. La deportacién mds especta-
cular se debi6 a Pedro de Vera, que acudié el citado afio a defender
a Beatriz de Bobadilla tras la muerte de Peraza en Guahedum, pro-
vocando tal matanza y capturando tantos esclavos que dejé la isla
muy despoblada (J. ABREU GALINDO, 1955, 252-253). Por otra
parte, tras la conquista de Tenerife, afluye a esta isla gran nimero
de gomeros, por lo general venidos, no sélo directamente de La
Gomera, sino de otras islas del archipiélago y del continente euro-
peo. M. Lobo (1984, 59) identifica al menos 68 en la documenta-
cién de los afos inmediatamente posteriores a la citada conquista,
que si se toman como cabezas de familia significarfan al menos 374,
uno de los grupos mds representados entre los naturales canarios
asentados en Tenerife.

No debe olvidarse que estas valoraciones de poblacién afectan
exclusivamente a los momentos postreros de la prehistoria insular,
siendo mds dificil evaluar los procesos de evolucién demogréfica de
perfodos anteriores.

En todo caso, observemos que, si dividimos entre los cuatro
bandos el contingente total de poblacién, resultarfa una media de
500 individuos mds o menos en cada cantén. Esta cifra se encuen-
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tra muy préxima o en el limite del punto critico por debajo del cual
se produce la degradacién genéica en caso de existir endogamia en
el seno de cada grupo. Por otra parte, no creemos que la solucién
pudiera haber sido promover el crecimiento de la poblacién de cada
bando hasta superar con creces la frontera de los 400/500, puesto
que no lo permitirfan los recursos naturales disponibles y el bagaje
tecnolégico para explotarlos. De hecho, es probable que las cifras
que hemos barajado se situaran relativamente préximas a la capaci-
dad de sustentacién del territorio. Estos son factores que no deben
olvidarse a la hora de enjuiciar mecanismos que atafien al compor-
tamiento social.

8.2. Los Bandos: una sociedad dualista

Los cronistas y otros autores de los siglos inmediatos a la con-
quista tampoco se ocuparon de la estructura politica, salvo vagas
referencias muy dispersas a partir de las cuales deben intentarse
reconstruir estos aspectos. El fragmento completo de G.E. da Zura-
ra (1973, 340) a que venimos aludiendo, dice: Serdo Vil de peleja, os
quaes teem um dugque e certas cabeceiras.

Con posterioridad, los textos castellanos dirdn que:

..venido a noticia del rey Amaluige la entrada de la gente extrana
en su tierra y muerte de su hermano, apellidé la isla y fue en busca de
los extranjeros ... a los cuales acometié y dio batalla, e hizo retraer a
una fuerza que dicen Argodey, ... y que visto por D. Fernando de Cas-
tro el notable peligro en que estaba, ... dio a entender su necesidad al
rey, el cual dicen era muy piadoso ... y mando a quitar los palos y
maderos que tenia puestos, y lo abrazé, y regalindolo lo tuvo consigo
algunos dias ... D. Fernando dio muchos vestidos y armas al rey ... que
se tornd cristiano y se llamé D. Fernando Amaluige ... y queds un clé-
rigo...

Estaba esta isla de la Gomera ... por ser muerto el rey D. Fernan-
do Amaluige, repartida en cuatro bandos o parcialidades con sus capi-
tanes (J. ABREU, 1955, 80-81).

Por dltimo, G. Frutuoso (1964, 140), en medio de una narra-
cién dificil de enjuiciar, dado que tiene grandes discrepancias con
otros autores, afirma que en la isla habia cinco reyes, de los que uno
era cl principal y vivia en Valle Gran Rey. Esto puede ser una refe-
rencia a un personaje mitico, como mds adelante sefalaremos.

Podria pensarse que el «duque» de Zurara es el «rey» de Abreu
y que los «cabecillas» del primero son los «capitanes» del segundo.
Sin embargo, el cronista portugués habla en presente y escribe a
mediados del siglo XV, mientras que Abreu estd refiriendo hechos
que ocurrieron hacia 1424/25. Por tanto, no puede tratarse de lo
mismo. En nuestra opinién, la estructura politica de los gomeros

A orden social...

3¢

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Los Gomeros: Una prelistoric insular

190

sufrié algunos cambios coincidiendo con los contactos europeos y
los intentos de conquista del siglo XV. Es posible que el rey y los
capitanes fueran reflejo de una organizacién politica jerarquizada,
pero més probable es que el «duque» de Zurara, «rey» de Abreu y
«gran rey» de Frutuoso no sea otra cosa que un «primus inter pares»
o, incluso, un «gran hombre» o drbitro aceptado por todos, con ads-
cripcién territorial o sin ella, lo que podrfa estar relacionado, a su
vez, con los sabios o adivinos de los que m4s adelante nos ocupare-
mos. Ese duque no tiene por qué representar un poder politico supe-
rior con cardcter permanente y por encima de los cuatro bandos,
sino que este jefe mdximo intervendria exclusivamente ante proble-
mas quc atafien a toda la colectividad, y su ejercicio de poder agluti-
nante durarfa Jo que las circunstancias que provocaron su interven-
cién. Vendrfa a ser un fenémeno similar al del mencey de Taoro, en
la isla de Tenerife, cuya preeminencia como personaje aglutinador en
casos de peligro colectivo puede estar a su vez relacionado con un
mito fundacional o de origen (A. TEJERA, com. pers.).

Sea como fuere, esa estructura pudo verse alterada en fechas
inmediatas a la conquista. Los dos grupos antagénicos de conquis-
tadores —castellanos y portugueses— sabrfan manipular conve-
nientemente esas divisiones, pactando cada uno con distintos ban-
dos indigenas. Nos consta que en la primera mitad del siglo XV los
bandos de Orone y Agana formaron partido con Portugal, mientras
que los dos restantes en apariencia pactaron con los Herrera-Peraza
(D. J. WOLFEL, 1930, 105). Mds tarde, en época de Ferndn Peraza
«el Mozo», Orone aparece como el tnico fiel al sefior de la isla (E.
AZNAR VALLEJO, 1981, 6).

A finales del siglo XV se produjo el episodio de la conjura contra
Ferndn Peraza «el Mozo», seiior de la isla, seguida de su muerte. Estos
sucesos aparecen revestidos de unas motivaciones, circunstancias y
consecuencias, que permiten profundizar en puntos anteriores, tal y
como lo ha hecho F Pérez Saavedra (1982, 97-104; 1985). En opi-
nién de este autor, existia en La Gomera una organizacién social dua-
lista, en la que la isla se divide en dos mitades o linajes, y cada una de
cllas estaba subdividida a su vez en dos secciones o bandos. Dicho a la
inversa, los cuatro bandos o secciones se unfan dos a dos, con inter-
cambio de mujeres (comportamiento exégamo), lo que quiere decir
que un individuo pertenece por nacimiento a un bando, debers luego
casarse con una mujer del bando aliado. Ademds, se establecen con-
traprestaciones reciprocas de indole econémica (por ejemplo, inter-
cambio de pastizales), social y ceremonial (A. TEJERA, 1989, 165).
Pero, en principio, la organizacién dualista no tiene por qué conllevar
necesariamente solidaridad en caso de guerra, salvo que se haya acor-
dado mediante pactos especificos. A finales del siglo XV se unfan
Hipalan con Mulagua y Orone con Agana, pero eso no quiere decir
que en otros momentos las alianzas fueran de igual manera.

Cada uno de los bandos tenfa un territorio de explotacién anual,
similar en cuanto a recursos. Ya'hemos hecho notar que «territorio
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de explotacién anual» es el area total potencialmente explotable por
un grupo social a lo largo del ciclo econémico anual. Ese territorio
ha sido apropiado por cada una de las cuatro secciones y aceptado
por el resto. La localizacién de cada territorio de explotacién y sus
limites geograficos ha sido objeto de especulacién en varias ocasiones.

J. Alvarez Delgado (1959, 307-314) propuso unos limites para
estas demarcaciones, basindose en la toponimia, en un estudio de
las fuentes escritas y en la disposicién de la orograffa. En un intento
de hacer lo propio, llegamos a conclusiones muy semejantes, aun-
que discrepando en cuestiones concretas. Asi ofrecemos una visién
del territorio de cada bando, con los aparentes limites entre ellos,
afiadiendo el nombre de los cabecillas o jefes citados por losprime-
ros relatores. Sin embargo, somos conscientes de que no son mds
que hipétesis, porque no puede afirmarse sin cierto grado de duda
que los limites de determinado bando estuvieran en este lomo y no
en cl de mis alld. En todo caso, cada territorio se articulaba en
torno a uno de los cuatro grandes valles o barrancos de la isla, los
mismos que acogerfan los mayores niicleos de poblacién en tiempos
histéricos, asf como las parroquias y luego municipios principales:
el valle o Barranco de la Villa, el Valle de Hermigua, Vallehermoso
y Valle Gran Rey (fig. 48):

HIPALAN, Ipaldn, Hipala o Pala, estaba gobernado por Pedro
Halhagal. J. Alvarez (Op. cit.) opinaba que Hipalan significa «cam-
pos de cultivor o «lanos altos» y, de hecho, Ferndn Peraza tenfa allf
sus tierras de sembrar. Al Oeste acabarfa quizds en una linea que va
desde la Cala de Erese, pasando por Imada y Benchijigua —«tierra
fresca» (D. J. WOLFEL, 1955, 149)—. Sus limites orientales arranca-
rfan desde la Punta de Majona, pasando por Enchereda, la Degolla-
da de la Cumbre, Roque de Agando y Alto de Garajonay, engloban-
do a grandes rasgos algo més de lo que hoy es el municipio de San
Sebastidn.

Ocupaba, por tanto, el cuadrante suroriental de la isla, con
unas condiciones ecoldgicas y geomorfolégicas similares a las del
bando de Orone, atravesados ambos por profundos barrancos sepa-
rados por lomadas, en los que histéricamente se concentrarfa una
explotacién agricola cerealera, pero que en tiempos prehistéricos
representarfan las dreas de pastoreo por antonomasia, aunque tam-
bi¢n de cultivo. De esos barrancos, el de Santiago-Benchijigiia y el
de la villa de San Sebastidn alcanzan mayor desarrollo y amplitud,
constituyendo de alguna manera las dos referencias fundamentales
en la organizacién del territorio. Era un territorio de explotacién
relativamente extenso, donde, ademds, el piso de explotacién eco-
némica habitual y los asentamientos humanos estables alcanzaban
altitudes notables, pero ello a costa de unas condiciones ambienta-
les que comportaban menor intensidad de recursos que, por ejem-
plo, su vecino Mulagua.
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Fig. 48

Propuesta de delimitacién
de los cuatro bandos.

A: Agana. B: Mulagua.

C: Hipalan. D: Orone

192

MULAGUA tenfa como jefe a Fernando Aberbequeye, que
quizds podrfa traducirse como «el moreno» (D. J. WOLFEL, 1955,
54). Segtin J. Alvarez (Op. cit), primitivamente era «Armiguady,
pero nuestra opinién es que Armiguad —hoy Hermigua— era el
nombre de un valle, tal y como afirma J. Abreu Galindo (1955,
217), mientras que el conjunto del cantén serfa Mulagua. Al Este
empezarfa a partir de los lfmites orientales de Hipalan y, para J.
Alvarez (Op. cit.), llegaria hasta una linea que va desde el Alto de
Garajonay hacia el Norte por el Barranco de las Tagoras —sugestivo
topénimo que alude a construcciones aborigenes—. Aunque pensa-
mos en la unidad de relieve que presenta un mayor contraste es la
gran dorsal que, partiendo de la Punta del Callao Largo, al Norte
de la isla, se prolonga por la Montafia del Gomero, Altos del Jimo-
nete, El Toril, Los Tiles, La Puntita, La Lapa, La Majada, Roque
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Blanco, Quebradén, ctc., y que sirve en la actualidad como separa-
cién natural entre los municipios de Agulo y Vallehermoso.

Abarcaba el cuadrante nororiental de la isla, aparentemente el
mejor dotado de recursos en cuanto a su intensidad, pero desde
luego uno de los que tenfan un territorio real mas reducido, dado
que los escarpes y la espesa masa boscosa de los montes limitaban
necesariamente el espacio ttil, aqui mds que en otras partes. El acci-
dente geomorfolégico més acusado es sin duda el Valle de Hermi-
gua, donde estimamos se concentrarfa la mayor parte de la pobla-
cién, dado que es alli donde los recursos naturales explotables se
combinan de manera mds efectiva.

AGANA estaba bajo el mando de Fernando Alguabozegue y
comenzarfa en esta Gltima linea divisoria, llegando quizds hasta
Tejeleche o incluso a La Mérica, para subir por Los Rasos de Arure.
A grandes rasgos, equivaldrfa al actual término de Vallehermoso,
con la excepcién de Chipude y las restantes tierras que el citado
municipio tiene hoy en el vertiente Sur de la isla, que entrarfan en
los limites de Orone.

Este bando noroccidental de Agana se diferencia de los restan-
tes por una configuracién del relieve donde faltan barrancos de
largo recorrido, salvo quizds el de Vallehermoso, el desnivel del
terreno es muy acusado y los materiales geolégicos son de una gran
antigiiedad, dificultando la formacién de oquedades naturales aptas
para la vida humana. Alli la naturaleza puso al gomero graves obstd-
culos, que seguramente derivaron en una menor densidad de pobla-
cién, la cual se concentrarfa mds en valles como el de Tazo Alojera o
el de Vallehermoso. Opina J. Alvarez Delgado (1944, 22-23) que
«Agana» tiene la misma raiz que «Gando» y «Agando» (Roque de
grandes proporciones en Vallehermoso) y significarfa algo asi como
«roque o «roca» y en este caso podria aludir al de Agando situado
en el centro del cantén.

ORONE era gobernado por Masegue Conche, segtin J. Abreu
Galindo (1955, 217) o Unihepe, segtin L. Torriani (1959, 204). W.
Giesse (1952, 418) recoge el texto de G. Frutuoso donde seala que
«Arure» significaba «Casa del Rey», porque alli habfa residido el
Gran Rey, y encuentra parentesco con «arfiri», vocablo que entre los
némadas libicos occidentales significa «descendencia paternar. Para
J. Alvarez (1959, 307-314) «Orone» es una falsa graffa de «Arure»,
que significaria «espalda», domo», «grupo de colinas». D. J. Wolfel
en un primer momento (1955, 48) recoge estas posibles
interpretaciones, ademds de «terraza», de la misma raiz que el beréber
«taurirt» (fortaleza natural), similar al Tauro-Taurito de Gran Cana-
ria, orogrdficamente justificado. Pero en su Monumenta (1965, 217)
se limita a recoger la interpretacién de G. Frutuoso, ignorando la ver-
sién de W. Giesse y J. Alvarez. Mis recientemente, J. M. Espinel e .
Reyes (1987, 10) aventuraran la hipétesis de que «Orone» pueda asi-
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milarse a «uraw-na» o «uraw-nna», del verbo «uraw/aruw» cuyo signi-
ficado estarfa en relacién con el concepto de tribu, clan, familia, etc.

Estaba encuadrado entre Agana e Hipalan, englobando Arure,
Chipude —«tierra de palmas»—, Valle Gran Rey y las lomadas del
Sur de la isla hasta la Cala de Erece aproximadamente. El eje princi-
pal de este bando suroccidental es Valle Gran Rey, que probable-
mente alberg6 un alto contingente de poblacién. Al mismo tiempo,
su fertilidad justifica en cierta medida lo que la tradicién insinta:
que alli residia el gran rey de la isla. No descartamos que en algin
momento pretérito de la prehistoria insular este valle hubiese alber-
gado el principal nticleo humano, dadas sus condiciones medio-
ambientales. Esto vuelve a traer a colacién el problema antes sefiala-
do de la existencia de un «gran rey» en la isla. Como sugiere A.
Tejera Gaspar (com. pers.), no serfa entonces casualidad que los
mds significativos territorios sagrados de la isla estuvieran ubicados
en las altas montafias de la zona de Chipude y Garajonay, dentro de
este bando de Orone o con mis ficil acceso desde él.

Llamamos la atencién sobre el hecho de que a fines del siglo
XV, segtin los limites geograficos propuestos, se establecia una
frontera que atravesaba de Norte a Sur la isla y la dividia en dos
grandes mitades (oriental y occidental), dentro de las cuales un
bando de cada dos coaligados ocupaba la parte septentrional y el
otro la meridional. Sin embargo, no siempre tuvo por qué ser asf, y
existen indicios para suponer que en la primera mitad del siglo XV
estaban coaligados los dos nortefios por un lado y los dos del sur
por otro. Se apoya esta hipétesis en que en esa época los portugue-
ses entran en contacto y pactan con los bandos de Agana y Mulu-
gua, mientras Maciot de Bethencourt, sobrino de Jean de Bethen-
court y a la sazén representante del nuevo «sefior» de las islas el
Conde de Niebla, tenfa contactos y posiblemente pactos con los
dos bandos meridionales de Hipalan y Orone (J. ALVAREZ, 1960,
457-458). Por tanto, la composicién de las dos mitades pudo ser
cambiante.

La desigual distribucién espacial de los recursos y la propia
densidad de yacimientos arqueoldgicos, dan pie a sospechar que en
cada dos bandos coaligados pudo producirse cierta tendencia pree-
minente de uno sobre el otro, por ejemplo Orone sobre Agana y
quizds Mulagua sobre Hipalan. Las condiciones del medio es un
factor a tener en cuenta, porque existié una mayor disponibilidad
de recursos naturales explotables por el hombre prehistérico en el
Valle de Gran Rey (Orone) y en el valle de Hermigua (Mulagua),
ambos con gran caudal de aguas, lo que explica que tras la coloniza-
cion europca sea en esos dos valles donde se fundan los ingenios
azucareros. De todas maneras, no nos atrevemos a llevar esta consi-
deracién mais alld de la hipéresis.

Ese estado de cosas a que estamos aludiendo se daba al menos a
finales del siglo XIV en el XV, pero no tenemos la certeza de que
también existiese con anterioridad. Es mds, a fines del siglo XV se
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recordaba una situacién relativamente antigua ( 1425) en la que
toda la poblacién de la ista estaba unida bajo el gobierno de Fernan-
do Amaluige, tras cuya muerte se dividié en cuatro partes con sus
respectivos territorios. Es posible que esto sea un mito fundacional o
de origen y también, como ocurrié en otras islas, que la organiza-
cién social sufriera ciertos cambios con el paso del tiempo, debido al
aumento demografico y el incremento de la presién sobre los recur-
sos, etc., obligando a articular mecanismos que ordenen la explota-
cién del territorio. Entre ellos la compartimentacién social y espa-
cial, dotando a cada segmento de poblacién de un espacio suficiente
para su subsistencia a lo largo de todo el afio. Ya hemos dicho que
esta isla posee unas condiciones ecoldgicas en las que los recursos
naturales se distribuyen en altitud de diferente manera a lo largo de
todo el afio. De forma que los pisos bioclimaticos/pisos de explota-
cién se escalonan en altura, por lo que cada territorio de explotacién
deber4 abarcar una franja desde la costa hasta la cumbre.

8.3. Los jefes

Pasamos a retomar el tema de las jerarquias politicas. Cada
uno de esos bandos estaba bajo la jefatura efectiva de un varén cali-
ficado por las fuentes de diferentes maneras, aunque las figuras de
dugques, reyes, capitanes,o cabecillas son tan reiterativas en las
fuentes etnohistéricas que habrfa que plantearse si dentro de esas
denominaciones se engloban varias categorfas de jefes politico-mili-
tares y de otra indole. En este caso, unos serfan los cabeza de
bando, mientras que otros podrian ser simplemente jefes de grupo
de guerra o de clan. La otra posibilidad es que las fuentes se estén
refiriendo siempre a los jefes de los cuatro secciones, aunque sus
calificaciones y nombres propios varfen porque de un texto a otro
han pasado muchos afios y cada documento ofrece una versién de
los hechos en clave de presente.

Los textos en que nos basamos para el listado anterior de ban-
dos y jefes, son de finales del siglo XVI y principios del XVII, y pre-
tenden reflejar un estado de cosas en la época de la conquista bet-
hencouriana (primeros afios del siglo XV), siendo asf que Le
Canarien no habla para nada de ello, por lo que su adscripcién cro-
nolégica es confusa. La situacién, siempre referida a la primera
mitad del XV, es la que reflejan los textos que siguen:

Llegé Diego Garcia de Herrera con su escuadra al puerto de isla
de La Gomera... siendo rey de aquella isla «Gaumet»... (P. A. DEL
CASTILLO, 1848, 69-71).

Ali chegaram logo dous capities daquela ilha, dizendo como eram
servidores do Infante D. Henrique, ... Bruco havia nome un daquestes
capitées, e 0 outro Piste ... «E por vés verdes —disse Piste— ...levarei
commigo tantos Canarios quantos vés quiserdes» (G. E. da ZURARA,
1973, 292-293).
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«Dilecto filio nobili viro Petro Chimboyo duci in Insula Gomere»,

. salvoconducto por el cual el papﬂ Eugemo v a:egum libre  paso a un

;ey‘e de tribu de Gomera ll Chi de los
reyezuelos Bruco y Piste (D. ]. WOLFEL, 1930, 103 104)

El texto de P A. del Castillo habla de un sélo rey para toda la
isla en la segunda mitad del siglo XV llamado Gaumet, lo cual con-
tradice a Abreu y a Torriani, para quienes el tltimo rey unificador
fue Amaluige, que por aquellas fechas ya deberia estar muerto. D. J.
Walfel, califica por igual de jefes de tribu o fratrfa a Chimboyo, y
Bruco, pero en el salvoconducto se titula al primero de «duque» y el
texto de G. E. da Zurara llama «capitanes» a los otros dos. Por
tanto, aquf tenemos nuevos dilemas.

En resumen, si la figura del «rey» tinico Fernando Amaluige
estd relacionada con un mito de origen, el problema tendrfa otro
enfoque. Si no es asf, hasta principios del siglo XV existia un jefe
aglutinador de toda la isla o quizés de cada uno de los dos pares de
bandos. Esta segunda posibilidad no la perdemos de vista porque el
episodio de Fernando de Castro y el «rey» Amaluige se desarrollé en
la parte occidental de La Gomera —concretamente en la zona de
Chipude—, pudiendo haber ignorado el autor del texto lo que ocu-
rria en el resto de la isla.

A mediados del siglo XV, los cuatro bandos adquieren mayor
protagonismo y por tanto también sus respectivos cabecillas. No
obstante, dos de ellos podian seguir ostentando a la vez la jefatura
del conjunto del linaje, recibiendo el calificativo de «duque». Aun-
que mis probablemente el tal duque fuera uno sélo y no dos en la
isla. En tal caso, planteamos dos posibilidades: La primera, que exis-
tiese un quinto personaje a modo de «gran hombre», cuyo rol serfa cl
que mds adelante expondremos, pero sin que necesariamente ejerza
la jefatura de un territorio determinado. La segunda es que uno de
los cuatro cabecillas tuviera el rango de «primus inter pares», por
razones de linaje o personales, y en él recayera la autoridad suprema
en casos de problemas que afectaran a toda o la mayorfa de la isla.

8.4. El consejo

Debi6 existir también una institucién colegiada o consejo, no
citada explicitamente en las crénicas y relatos, pero que esta impli-
cita en el relato de la Baja del Secreto:

Habiale avisado un gomero, que se decia Pablo Hupalapu, viejo a
quien los demds reverenciaban y tentan por padre, que se guardase y
trasarse bien a sus vasallos, por lo cual Herndn Peraza lo queria mal y
tenia por sospechoso. Como vio el Pablo Hupalapu que tenia sospecha
de él, juntose con los del bando de Mulagua, y fueron a una pena
donde hacian su consulta en Tagualache, y / de pren-
derlp,... (. ABREU, 1955, 248).
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Era la hermosa Yballa el hechizo de Herndn Peraza, tenia madre
y parientes todos de los dos bandos Apalaya y Armigua, opuestos a los
otros dos... Afeabanle los parientes el mal modo de proceder con el
Serior y a ellos motejaban con feos términos de mds que consentidores
los Apales y Armiguos de que sentian grande vejacion... que no basto
que su tio de ella ya viejo y de autoridad entre ellos, llamado Pablo
Chapulapu le dijese lo mal que parecia... Convocados tres gomeros para
ejecutar su intento... se fueron a una peia a el mar fuera de tierra a
nado, ceremonia de que nunca fuese sabido el caso... (T. A. MARIN,
1694, 92).

Este Consejo parece que reunia a los jefes de los cuatro ban-
dos o a los de dos coaligados, segtin fuera el 4mbito afectado por
el problema a dirimir. A través de los textos referidos a este episo-
dio, intuimos que se reunieron los cabecillas de los bandos de
Mulagua e Hipalan, aunque la tradicién oral sefiala que la Baja
del Secreto esta en Valle Gran Rey —bando de Orone—. De ser
cierta esta tradicién, el hecho de que se reuniesen fuera de su
jurisdiccién pudiera deberse a lo siguiente: Ademds de los jefes de
los dos bandos citados, asistfan Hautacuperche, guerrero notable,
hombre mascota, y Hupalupa, adivino o sabio que tenfa un gran
ascendente entre todos los gomeros y habitaba cerca del lugar de
reunién (Préximo a Geridn vivial un sabio que se llamé/ Hupalu-
po..., dicen las décimas de la Baja del Secreto y asegura la tradi-
cién oral). El consejo se habria desplazado entonces a donde el
sabio vivia, porque era ¢l quien en apariencia lo dirigfa, bien en
calidad de un dudoso primus inter pares —podria ser éste le sig-
nificado de Valle del Gran Rey—; bien como gran hombre, figura
que alcanza preeminencia frente a la jefatura en las sociedades tri-
bales segmentarias, donde un individuo se eleva sobre la comuni-
dad haciendo de los demds sus seguidores, por un prestigio perso-
nal o respeto derivado de sus hazafias guerreras, dotes de
persuasién, sabiduria o por el dominio de los secretos de la magia,
sin olvidar que la adivinacién forma parte de ella (M. D. SAHLINS,
1972, 40).

Las razones que motivan esta consulta reflejan que el Consejo
se reunfa ante un problema colectivo y, segiin opinién de A. Tejera
(1985, 23), para defenderse de un enemigo comtin, especialmente
cuando se trata de extranjeros. Cuando se traté de matar a Ferndn
Peraza, en este caso el extranjero y enemigo comiin, las dos mitades se
reunieron en consejo y todos estuvieron de acuerdo, haciendo acto de
presencia en el momento en que iban a matarlo.

8.5. Los adivinos

La figura de los adivinos es también constante en las fuentes,
en la Propia toponimia y hasta en la tradicién oral:
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Tambie 5 ) ]

fatidicos, que predecian lo que habia
de ocurrir; y entre ellos se menciona a uno llamado Eiunche, que les
daba a entender que en el cielo habia un Dios llamadoOrahan, quien
habia hecho todas las cosas; y también decia que, después de su muerte,
vendrian a la isla hombres nuevos, quienes les dirian a quién debian de
adorar... (L. TORRIANI, 1959, 204).

Después que nos hicieron guerra aquellas gentes que afios atrds
a esta tierra, do muchas de las nuestras y nosotros de las
suyas, porque nos dejaron bajo de la montaria un hombre, a quien esti-
mdbamos mds que a otro en esta isla, porque era el que componia todas
las querellas que por hurtos y otros casos habia, ... y todos le obedeci-
an... y porque este hombre que llamaban « Miguan», era hijo de un
adivino, su nombre «Aguamuge», quién les dio regla para saber lo que
habia de suceder, y... como habian de venir gentes por el mar, a quien
no impidiesen en ningin caso, y los recibiesen bien, y tomasen todo lo
que aquellas gentes les mostrasen, porque todo era bueno... (P. A. DEL
CASTILLO, 1848, 69-70).

...de la hidalguia que concedieron e hicieron merced a Juan
Negrin, primero rey de armas de estas Islas de Canaria, de que fue
natural... de la Gomera, que antes de conquistada..., se nombraba en
su lengua Guajune hijo de Miguan y nieto de Aguamuge, de los prime-
ros y mds principales naturales de aquella Isla, que en memoria de su
nombre el lugar en donde tentan su morada lo tiene de montasia de
Aguamuge y Corrales del Adevino, por haber este su aguelo adivinado
la conquista de la isla... (L. de la ROSA OLIVERA, 1960, 200).

Nos consta que ain hoy persisten estos topénimos de Monta-
fia de Aguamuge o del Adivino, Cuevas del Adivino y Corrales del
Adivino; estdn cerca de Geridn, en la margen derecha del barranco,
justo donde la tradicién oral sittia también la morada del adivino
Hupalupa, quizés erréneamente por asociacién de ideas. Pero no
cabe duda de que esa parte de la isla, que estd por debajo de la For-
taleza de Chipude, y El Garajonay, fue residencia habitual de adivi-
nos (vid. El mundo mégico religioso).

En unas cuevas por la Playa de Iguala, o por cerca, vivia una
familia de gomeros con un nifio de pecho y todavia no hablaba. Un dia
el nifio dijo: «por la mar viene gente p'a llevarnos». Los padres por oirlo
hablar se asustaron y corvieron parriba con él. Cuando llegaron a una
degollada vieron velas de los barcos que ventan a llevarlos. Porque el
nifio era adevino. De eso hubo mucho. (Tradicién oral que recogimos
de una anciana de La Dama, cerca de Geridn).

No fue La Gomera la dnica que tuvo adivinos, aunque si pro-
bablemente la que los tuvo con mayor profusién, o donde su presti-
; 4 presti
gio fue més celebrado y anidé con mayor impetu en la memoria
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colectiva. De hecho, se habla del adivino Yone o Jone en El Hierro
y Guafiamefie en Tenerife. Dentro de este calificativo parecen
englobarse individuos de sexo masculino muy significados y con
cualidades de sabio consejero, profeta o vaticinador, pero que al
mismo tiempo tenfan un indudable prestigio personal que les lleva-
ba a influir en cuestiones politicas o asumir ocasionalmente el lide-
razgo, como pudo haber sido el caso de Hupalupa. Sus mensajes
suelen tener un contenido mégico-religioso, por lo que nos atreve-
mos a suponerles un claro protagonismo en ese terreno, muy
comiin en este tipo de figuras.

El tnico texto antiguo que menciona una mujer sabia, es el de
G. Frutuoso (1964, 140), el cual hace un firrago sobre la conquista
de La Gomera segiin versién que dice le dio en los afios de 1560 D.
Fernando Rojas. Esta versién afirma que habifa cinco reyes, el prin-
cipal de los cuales era el Gran Rey, cuya hija se llamaba Aremoga,
que en su lengua significaba «mujer sabia». Al enterarse ésta de que
habfan desembarcado cristianos, dijo a su padre: «Dios quiere ser con
nosotros, pero tii no serds rey; vayamos a verlos pare que te honren, y
puedas darles obediencia porque, son hijos de Dios». No estamos segu-
ros de esta versién, por lo que prescindiremos de ella.

En pueblos cuya subsistencia estd sujeta a las mds diversas con-
tingencias, la practica mdgica de la adivinacién puede ser un dispo-
sitivo para protegerse de los propios hdbitos. Como ejemplo, un
individuo o una colectividad llegarian a provocar el agotamiento de
determinado recurso, si un éxito inicial les induce a su explotacién
reiterada. En esos casos, el adivino introduce el factor azar en el
comportamiento de las gentes, dado que los métodos de vaticinar
generalmente se basan en ¢l (O. K. MOORE, 1983, 313). De otra
manera, el sabio-adivino puede jugar un rol de inductor en benefi-
cio 0 no de la propia comunidad.

Alguno de los adivinos de La Gomera tiene toda la apariencia
de ser uno de esos misioneros que fueron dejados en la isla en las
primeras décadas del siglo XV, en cuyo supuesto, su actividad
inductora tuvo claros objetivos: facilitar la conquista y colonizacién
europea. Pero ésta es una lectura en buena medida inducida, por-
que los propios cronistas y relatores interpretaron los hechos desde
posturas claramente etnocéntricas y nos trasmitieron a nosotros, no
el hecho objetivo, sino la interpretacién que hicieron de él. Por eso
caben también otras lecturas, como que se estén entremezclando
mitos de origen, ¢l mundo de los antepasados, etc., conveniente-
mente manipulados por el conquistador.

Por otra parte, conviene destacar que existieron breves «dinas-
tias» de adivinos: Guajune, hijo de Miguan (adivino) y nieto de
Aguamuge (adivino). Esta misma situacién se daba entre los Gho-
mara del Rif, donde el prestigio, carisma, inspiracién divina y
poderes migicos de un adivino podian pasar a su hijo, aunque més
atenuados; y la tercera o cuarta generacién ya suele perder el
poder.
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Entre algunos grupos beréberes, fueron frecuentes los adivinos
y adivinas con cardcter andlogo a los que aquf venimos describien-
do. Decia en el siglo XVI Ibn Khaldin (IBN KHALDOUN, 1854,
143-144) que los Ghomara segufan siendo supersticiosos y empeci-
nadamente ignorantes en los principios verdaderos de la religion
isldmica. Practicaban la adivinacién y la magia, ésta tltima sobre
todo las mujeres jévenes, las cuales decfan que obtenian el poder
atrayendo el espiritu de un astro y, una vez lo habfan dominado,
ellas se fundfan con él.

En el 925 d.C surgié entre los Medjekéza un profeta llamado
Hamim, que se instalé en una montafia cercana a Tetudn, la cual se
llamé luego por su nombre, como ocurria en La Gomera. Allf reu-
nia a gran niimero de ghomaras, a los que dictaba leyes y normas
civico-religiosas, y redacté un Cordn en su lengua y hecho a su
entendimiento. Como era adivino y mago, le solicitaban oraciones
en caso de guerra o sequfa. Un dato interesante es que estaba muy
unido a su tia, hermana de su padre, a la que llamaban Tabait (o
Tanant, o Tifit, etc.), que también era adivina y maga. Murié en
una batalla en torno al afio 927-8 y su prestigio pasé a su hijo Eiza,
que cjercié una gran influencia entre los Ghomara; igual que ocu-
1rié en La Gomera con Aguamuge y su hijo Migudn, asi como con
su nieto Guajune (bautizado Juan Negrin), que obtuvo merced de
hidalgufa y el titulo de Rey de Armas después de la conquista, y su
bisnieto Ibone de Armas, 2.° rey de Armas.

8.6. El estatus social y los guerreros

Entre los gomeros parecen haber existido diferencias sociales
dificiles de precisar y mds atin de explicar, pero las fuentes escritas
hablan de una dicotomia nobles/villanos:

...habia entre ellos cuatro bandos en que se diferenciaban nobles y
villanos y estos cada se animaban en fiestas o regocijos o en sus juntas...
(P. GOMEZ ESCUDERO, 1936, 68-69).

...y parientes todos de los dos bandos de Apala y Armigua, opuestos
a los otros de Agana y Orone entre nobles y villanos... (T. A. MARIN,
1694, 92).

Es posible que, dentro de la organizacién segmentaria, existie-
ran diferencias de status social de base hereditaria e incluso cierta
endogamia de clase, pues una tradicién oral cuya fiabilidad desco-
nocemos sefala que los jefes de las bandos de Hipalan y Mulagua
eran padre e hijo. Los textos anteriores pueden interpretarse de dos
maneras: a) Dentro de cada bando habia un grupo social dominan-
te y oro dependiente. b) A. Tejera (com. pers.) cree que del texto de
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Escudero también puede extraerse que dos bandos fueran de «villa-
nos» y los otros dos de «nobles».

Uno de los pardmetros de prestigio social debié ser la edad y,
sobre todo, la sabiduria emanada de la experiencia que dan los
afios, como ocurre con Hupalupa: Hupalupa, vicjo, a quién los
demais reverenciaban y tenfan por padre (J. ABREU, 1955, 248).
Pero también la cualidad del guerrero. Los relatores rescataron de la
literatura oral aborigen algunos episodios sobre gestas de hombres
notables, o simplemente el recuerdo de guerrcros de prestigio:

Hubo en esta isla hombres valientes cuya memoria en sus cantares
dura hasta hoy, como era Aguacoromos, Aguanahuche, Amanhuy, Gral-
hegueia, que murieron en sus cuestiones... (J. ABREU, 1955, 81)

...hubo hombres valientes y de grandisimas fuerzas, como Igalgan,
Aguabanahizan, Agualeche, Hauche, Amuhaici, Aguacoromos; y por
haber fallecido en la guerra, sus nombres quedaron entre sus descen-
dientes, como personas dignas de ser imitadas y celebradas. (L.
TORRIANI, 1959, 204).

...hubo en ella hombres celebrados de fuerza y valor...(T. A.
MARIN, 1694, 55).

Dos de las hazafias méds destacadas por la tradicién se desarro-
llan en medio acudtico y ponen en evidencia las grandes dotes de
natacién de que hacian gala: La més conocida es la historia del
héroe Gralhegueia, jefe de uno de los cuatro bandos, que con varios
companeros se adentré en el mar hacia un roque con la finalidad de
mariscar, sorprendiéndoles al regreso unos marrajos, a los que se
enfrentd ¢l sélo cuerpo a cuerpo, haciéndolos huir. Otra no menos
sorprendente fue la de Guachioche o Aguachiche, un gomero que
vivia en Gran Canaria y fue condenado a muerte junto a otros por
Pedro de Vera, acusado de complicidad con sus paisanos en la
muerte de Peraza. Para ello fue lanzado al mar repetidamente, atado
y lastrado, regresando una y otra vez sano y salvo.

El guerrero Hautacuperche fue designado por el Conscjo para
matar a Peraza. G. Marcy (1934, 7) calificé a este personaje de
«hombre mascota», que entre los beréberes son frecuentes, y los tua-
reg del Hoggar lo llaman «au-tekku birt» («el que lleva consigo la
felicidad»). Entre ellos se cree que estos hombres tornan favorables
todos los hechos en los que intervienen, porque han sido clegidos
por los entes sobrenaturales que apoyan a la comunidad, para ser su
brazo ejecutor. Por eso se les considera invencibles y van a la guerra
a la cabeza de los guerreros, a los que contagian de su valor, en el
convencimiento de que la suerte del hombre mascorta serd la de
ellos. Fue también Hautacuperche quien luego dirigié el asalto a la
Torre, donde se refugiaba Beatriz de Bobadilla y su gente, y su
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muerte a manos de los defensores fue decisiva para el desenlace de
la contienda, ya que causé el desconcierto entre los atacantes, que
abandonaron el combate.

De los hechos memorables que recordaban los gomeros de su
propia historia, todos se relacionan con ambiente bélico o con una
hazafa individual. Esta voluntad por preservar en la memoria de la
colectividad las gestas de guerreros notables, debié estar promovida
por el cardcter preeminente o de consideracién social del guerrero.
En muchas sociedades pastoralistas como la gomera, el pastor es
también guerrero y le son consustanciales virtudes como el valor y
la destreza fisica. Cuando un individuo las posee por encima de lo
comiin, sus gestas se mantienen y trasmiten por la literatura oral
—cuya memoria en sus cantares a'um ;)a.!‘[ﬂ hﬂ}'— como elemen[o
ejemplificador, porque es evidente que el esfuerzo desarrollado por
aquel en beneficio de la colectividad debfa tener alguna recompen-
sa social.

Algunas costumbres colectivas y domésticas, en las que se inclu-
ye la educacién infantil, estdn relacionadas con lo anterior. Todas las
fuentes estdn de acuerdo en calificar a los gomeros de eminentemen-
te belicosos, con matices como traidores (L. TORRIANI, 1959, 149)
y gente disimulada y vengativa (ANONIMO, 1973, 7). El adiestra-
miento del guerrero tenfa su inicio desde la mds tierna infancia, ya
que los padres acostumbraban a lanzar a sus hijos pelotas de barro
para obligarlos a esquivarlas y, a medida que iban creciendo, las sus-
titufan por piedras, luego dardos de madera sin punta y, finalmente,
aguzados. De esta forma adquirfan gran destreza para esquivar los
proyectiles sin mover los pies del suclo, llegando en su habilidad a
cogerlos en el aire con la mano, volviéndolos a tirar con gran preci-
sién (L. TORRIANI, 1959, 200; T. A. MARIN, 1694, 54). Esta apti-
tud llamé poderosamente la atencién de los europeos, de manera
que algunos aborigenes llegaron a ganarse la vida con ella, llevada a
la degradacién, como es el caso de un gomero que en Sevilla esqui-
vaba y cogfa con la mano las naranjas que la gente le tiraba. El triste
espectdculo se completaba con el pago en vino, como precedente de
la vejacién a la que se sometieron muchos indigenas americanos.

8.7. Herencia, hospitalidad de lecho y residencia

La herencia se producia de forma matrilineal, de manera que
los hijos no heredaban los bienes materiales de su padres, sino los
del tio, hermano de la madre. Dicho de otra manera,una pareja no
traspasaba a su descendencia, sino a la de la hermana del varén. El
cual s6lo es depositario de unos bienes transmitidos a través de su
madre y que a su vez deberd devolver a los hijos de su hermana. No
sabemos si esto debe hacerse extensivo a la sucesion del poder. Los
europeos interpretaron este sistema de trasmisién como consecuen-
cia de otra costumbre que tenfan: ceder la mujer al visitante u hos-
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pitalidad de lecho. Y en ese sentido se manifestaban G.E. da Zurara
y J. de Barros, al decir:

As molberes sdo acerca comuns, e como algum vem onde estd o
outro, logo lhe di a mulher por gasalhado, e contam por mal a quem o
contrario faz; e porem ol filhos ndo herdam entre els, sémente os sobrin-
hos, filhos de suas irmés... Em fornizio péem toda sua bemaventu-
ranga... (G. E. DA ZURARA, 1963, 339).

As molberes eré quasy comiias, e quido se visitatia hils a outros
daud as molheres por gasalbddo e boa hospedagé, dide se causiua g*
né herdaud os filhos send os sobrinhos da jrmaa. O mais do tépo despe-
diam em cantar, baylar, e uso de molhéres: g™ entrelles era estimddo
por 0 mayor bé da vida. (J. DE BARROS, 1552, Cap. XIII).

Lo mismo repite P. Bergerén (1940, 4), quien establece parale-
lismos entre esta costumbre gomera y otras de pueblos de Oriente.
Para J. Alvarez Delgado (1959, 323-325), esta férmula hereditaria,
es significativa de un sistema matriarcal subyacente, con lo que
intuyé antes que nadie el problema de la matrilinealidad.

La hospitalidad de lecho no es mas que un mecanismo social,
relativamente usual en sociedades antiguas. En La Gomera, dado
que existia la regla de la exogamia, es previsible que nunca se ofre-
ciera una mujer a un visitante del mismo bando que ella.

Existié también en Lanzarote; en el siglo XI la practicaban los
Ghomara o ‘Gmara’; y hasta principios de este siglo la segufan sos-
teniendo algunos grupos beréberes, que ofrecian al visitante extran-
jero una de las mujeres de la casa, esposa, hija, hermana, viuda del
hermano o cualquier otra bajo su tutela (A. TEJERA, 1989, 166).
Una declaracién hecha en 1491 por Beatriz de Bobadilla, sefiora de
la isla, como descargo frente a la acusacién de haber esclavizado y
vendido ilegalmente gomeros, alega derechos de venta porque estos
segufan sin comportarse como cristianos... llamdndose con nombres
gentiles, viviendo desnudos e teniendo ocho o diez mugeres (A. RUMEU,
1960, 264-265). Esta declaracién obliga a preguntarnos si existié o
no la poliginia entre ellos, aunque siempre cabe la posibilidad de
que este comentario estuviera muy exagerado, dado su propio
cardcrer. Pero, en caso de ajustarse en alguna medida a la realidad,
pudiera interpretarse como la cohabitacién de un hombre con su
mujer y las hembras emparentadas cercanamente con él o con ella,
que a su vez estarfa relacionado con la matrilinealidad como regla
de filiacién unilineal y al sistema de residencia —uxorilocal o patri-
local— (1. BUCHLER, 1982, 99-151). Lo cierto es que ésta y otras
costumbres llamaron poderosamente la atencién de los cronistas
que tachan a los gomeros de promiscuos, con comentarios que
casualmente recuerdan a los que muchos siglos antes hicieran otros
observadores con prisma cultural radicalmente distinto al del obser-
vado: es el caso de Herodoto y Plinio, cuando se refieren a grupos
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paleobereberes o beréberes como los auseanos y garamantes (A. BER-
THELOT, 1927, 150 ss y 279).

La estructura de algunos poblados de superficie prehistéricos
gomeros puede estar relacionado con lo anterior. En ellos es fre-
cuente la existencia de una gran cabaia probablemente colectiva,
cuya capacidad gira en torno a los 12-28 m?2, junto a la cual suele
existir un nimero variable de pequefias cabanas de no mucho més
de 2 m? de superficie y, por tanto, capaz para albergar a una sola
persona o dos a lo sumo.

No pretendemos extendernos ms en la interpretacién de estos
rasgos y otros que de ellos se derivan, pero quedan en el aire pre-
guntas como ;cudl es el significado extenso y el alcance de matrili-
nealidad en el caso de la Gomera?; ;qué caracteristicas revestian las
relaciones tio-sobrino?, ;ejercia el tio alguna forma de tutela, como
pudiera deducirse de la relacién Hupalupa-Iballa? El mismo proble-
ma de la residencia que se suscita a la vista de los fragmentos ante-
riores, es de dificil contrastacién (A. MARIE, 1972, 13-19): podria-
mos llegar a suponer que las formas de cohabitacién antes senaladas
se relacionan con algin sistema uxorilocal donde los varones sin
parcja tienen dormitorio aparte. Incluso cabria la posibilidad de la
avunculocalidad —los hijos varones pasan a vivir con su tio mater-
no—, una prictica de residencia postmarital frecuente, la cual se
relaciona a su vez con la forma de trasmisién o herencia entre los
gomeros, ya que el nicleo familiar avunculocal estd compuesto por
los hermanos, sus mujeres y los hijos de sus hermanas (M. HARRIS,
1981, 297-298).

8.8. El Pacto de Guahedum

En otro orden de cosas, conviene comentar brevemente con E
Pérez Saavedra (1982, 98-99; 1985) el significado del llamado Pacto
de Guahedum entre los gomeros y Ferndn Peraza el Mozo, asf como
las causas de su ruptura.

Peraza habia sellado unas paces o alianza (mediante ¢l rito de
beber colectivamente leche de un mismo génigo o vasija de cerdmi-
ca) con los jefes de los bandos de Hipalan y Orone, aunque de
algiin texto parcce entreverse que pacté con los dos orientales, hipa-
lan y mulagua. Pero, en todo caso, el problema surge en Hipalan,
en cuyo territorio habfa establecido Peraza su residencia.

Este acto ritual fue interpretado por el seiior de La Gomera y
El Hierro como juramento de vasallaje, cuando en realidad no era
otra cosa, en opinién del citado autor, que un pacto de colactacién
que puede tener una doble lectura: a) Peraza entra a formar parte
del grupo; b) Peraza, como representante del bando extranjero, se
hermana con los portavoces de los citados bandos indigenas.

Entre algunas sociedades dualistas, uno de los sistemas de
alianza conocidos es precisamente éste, segtin cl cual se crean lazos
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de parentesco ficticio entre tribus o segmentos de tribu, establecién-
dose una estrecha solidaridad entre las dos partes, que tiende a un
reforzamiento comtin. Al mismo tiempo, los coaligados se obligan a
respetar las leyes que rigen las sociedades dualistas, entre ellas la de
la exogamia. En Marruecos central varios grupos imazighen (como
los Leffs, Ait Sadden, Ait Oullel de Ait Ndhir) usaban de este siste-
ma que allf recibe el nombre de «Tada» (H. BRUNO et G. H. BOUS-
QUET, 1944, 365-368; G. CAMPS, 1980, 332-333).

La Tada es una institucién de cardcter sagrado, la cual quedaba
sellada con una comida de comunién. Esta podia ser una comida
sencilla en la que usan todos el mismo recipiente, o puede tener
una mayor carga simbélica. Por ejemplo, habia una férmula en la
que los hombres consumfan cus-cus regado con leche de mujer, las
mujeres de ambos grupos intercambiaban su comida y, las que esta-
ban amamantando, intercambiaban los hijos para darles el pecho.
De esta manera todos ellos se convertian en hermanos de leche y,
como tales, se debian socorro mutuo. Pero el lazo de parentesco se
considera real, hasta el punto de quedar terminantemente prohibi-
do el matrimonio y, en su caso, las relaciones sexuales entre miem-
bros de los grupos reunidos. En el caso de La Gomera, el pacto de
colactacién refuerza la regla exogdmica de la organizacién dualista.

En el Magreb, este pacto y su ritual son muy antiguos en la
forma y en el tiempo, y su larguisima pervivencia puede ser una de
las causas de que existan varias férmulas ceremoniales, algunas algo
mis sencillas que la que acabamos de ver: por ejemplo, intercambiar
recipientes con leche —como el caso de Guahedum—; entrelazar los
dedos de las respectivas manos derechas; o emparejar las sandalias de
miembros de ambos grupos coaligados, donde el calzado o la planta
del pie aparece revestido del cardcter simbélico que reflejan muchos
grabados magrebies, saharianos y canarios. Finalmente, estas alianzas
suelen sellarse simplemente ante amigos o en presencia de algo o
alguien respetado por las partes, que puede ser la tumba de un santo,
la asamblea (jemaa), el jefe politico de mayor rango, una autoridad
religiosa (por ejemplo, un agurram o marabut), o un hombre bueno.
Ese testigo podfa convertirse en 4rbitro de su cumplimiento. En el
caso que nos ocupa, el sabio Hupalupa pudo haber tel
papel, si asf interpretamos textos como el que sigue:

...Herndn Peraza se avenia mal con su vasallos tratdndolos con
rigor y aspereza... No contento con lo que tenia en casa traté amores
con una gomera hermosa...Habiale avisado un gomero, quese decia
Pablo Hupalapu, viejo, a quien los demds reverenciaban y tenian
por padre, que se guardase y tratase bien a sus vasallos...(J. ABREU,
1955, 248).

El europeo falté a dos principios esenciales de la alianza, pues
no sélo tuvo un comportamiento insolidario con los bandos citados
a los que trataba «con rigor», sino que mantuvo relaciones sexuales

el orden social...
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con una mujer de Hipalan —Iballa—, su hermana por la via del
pacto, incumpliendo la ley de la exogamia que se deriva de las reglas
de parentesco. De esta manera ofendfa y deshonraba doblemente a
la colectividad, y provocé la ruptura del pacto, que en lenguaje sim-
bélico se expresé con la conocida exclamacién de jya el ginigo de
Guahedum se quebré! (). ABREU, 1955, 249). Ello daria lugar a su
condena en el juicio de la Baja del Secreto y su ejecucién en 1488
en el propio lugar del delito, la Cueva de Guahedum, hoy conocida
también como Cueva del Conde.
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La comunicacion: el lenguaje

9.1. Lenguaje hablado

Escapa a nuestras posibilidades analizar las caracteristicas del
lenguaje hablado de los gomeros antehistéricos. Este reconocimiento
de las propias limitaciones pudiera parecer gratuito en una época en
la que muchos bucean en el mundo de la filologia aborigen canaria
con mejor o peor fortuna, pareciendo que cualquiera tiene concedida
patente de corso para hacerlo. El resultado inmediato de este diletan-
tismo tan generalizado es que, si unos autores ofrecen trabajos prove-
chosos, otros no hacen mds que aumentar la confusién del lector poco
avezado. A los vicjos maestros, como D. J. Wilfel y J. Alvarez, debe-
mos afiadir, entre otras, las recientes aportaciones lingiiisticas de A.
Cubsillo y M. Suirez, o R. Springer en el terreno epigrafico, pero cree-
mos que éste es un campo de la investigacién donde casi todo estd por
decir, aunque parezca un contrasentido después de todo lo que se ha
dicho. En el caso concreto de La Gomera, el desconocimiento es
igual o superior al resto del Archipiélago. Por eso nos limitaremos
aqui a recordar escuetamente algunas cuestiones generales.

Segiin los cronistas de la conquista normanda (P. BONTIER y J.
LE VERRIER, 1960, 11, 238), el lenguaje de los antiguos gomeros era
el mis extrano de Canarias, pues hablaban con los bezos como si
carecieran de lengua. Los capellanes de Jean de Bethencourt creen
haber encontrado la explicacién cuando oyeron decir que un prin-
cipe les corté la lengua y los exilié a La Gomera como castigo por
algtin delito. Desconocemos si realmente los frailes normandos lle-
garon a conocer esta leyenda o si, por el contrario, se trata de un
afiadido posterior al texto originario. En todo caso, la recogen tam-
bién otros narradores algo mds tardios, como J. Abreu Galindo
(1955, 34), que nos explica cémo tropas nimidas que servian de
mercenarios a Roma se revelaron contra ella y, en castigo, les corta-
ron las lenguas y lo deportaron a Canarias, por cuya razén los
gomeros tenfan una peculiar forma de pronunciar... hiriendo con la
lengua en el paladar, como los tartamudos.

J. Viera y Clavijo (1951, 122) fue uno mis de los que recogi6
esta noticia y el primero en desconfiar de ella. Aunque reciente-
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mente ha sido revalorizada por J. Alvarez Delgado (1977), como via
para explicar la presencia humana en Canarias. El sitta el episodio
de las lenguas cortadas a finales del siglo I a. C., en la época de Juba
11 de Mauritania, que seria el principe de la leyenda y, por lo tanto,
el autor del poblamiento humano del Archipiélago. Nosotros no
descartamos esta posibilidad, sino que incluso creemos probable
una/s arribada/s de poblacién por obra del propio Juba II, pero
seguimos creyendo que a estas islas llegaron diversos pobladores,
desde diferentes puntos del NW africano y en mds de un momento,
como la arqueologia viene demostrando y segtin exponiamos en el
manuscrito de una publicacién (M. BAEZ, T. BRAVO y J. F. NAVA-
RRO, 1983) muy irrespetuosa con el texto original. Pero vamos mis
all4, y estamos hoy en disposicién de sostener que las Canarias esta-
ban pobladas antes de que los servidores de este beréber romaniza-
do las visitaran.

Al margen de lo anterior, lo dnico que parece poder sacarse en
claro de las noticias de los cronistas y primeros relatores es que la
articulacién de los gomeros sonaba extrafia a los ofdos de los euro-
peos bajomedievales, y la suya era en apariencia una forma dialectal
algo diferente a las restantes islas, hasta el punto de no entenderse
con los naturales del hierro, como afirmaba G. Frutuoso (1964,
140): ... y atin porque traian algunos isleiios de El Hierro a este fin de
hacer de intérpretes o lenguas, pero no se entendieron unos con otros
sino por el modo y gestos que hacian; y en cuanto al comer y vestir todo
era uno, por lo cual en breve tiempo vinieron a entenderse...

Sin embargo, las variantes dialectales son comprensibles entre
grupos humanos que, ain teniendo un tronco lingiiistico comun,
quedan sometidas durante mucho tiempo al aislamiento. Por otra
parte, las diferencias nunca serfan tan sustanciosas como para impe-
dir una comunicacién verbal elemental con indigenas de otras islas,
después de un periodo de adaptacién. De hecho, parece sospechosa
la facilidad con que los gomeros se integraron tras la conquista en
otros colectivos aborigenes, como los guanches, aunque puede que
ello obedeciera exclusivamente a factores socioldgicos.

De la lengua de los gomeros se conservan unos pocos vocablos
recogidos por las fuentes historiogréficas, igual que el famoso apés-
trofe de Iballa: Ajeliles juxaques aventamares, que T. A. Marin y
Cubas (1694, 92) tradujo como huye que estos van por ti'y del que se
ocupé, entre otros, G. Marcy (1934, 3). Los listados de palabras ofre-
cidos por cronistas y relatores, fueron mis tarde copiados y a veces
acrecentados por J. Viera, S. Berthelot —102 vocablos—, G. Chil
—317—, etc., amplidndose sobre todo con antropénimos que que-
daron recogidos en las fuentes documentales canarias e incluso
curopeas. Una relacién nada desdefiable es la de los esclavos gome-
ros vendidos en el wltimo cuarto del siglo XV y abundantemente
resenados en documentos, con ocasién de los mandatos que los
Reyes Catélicos hacen en favor de su liberacién. Otro bloque volu-
minoso de vocablos corresponde a los topénimos, que en La Gome-
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ra son particularmente fieles a la tradicién aborigen. De ellos ya
hizo una primera recopilacién L. Ferndndez Pérez (1940), que
nosotros ampliamos (J. F. NAVARRO, 1975), aunque de poco sirven
si detrds no hay una labor concienzuda y, sobre todo, prudente de
interpretacién. Hoy por hoy, no podemos decir mucho mds que en
el momento de la conquista existia parentesco con otras islas y,
todas ellas, con la lengua pluridialectal beréber.

Quizés una via de primera aproximacién podria ser un cotejo
con el habla de los Ghomara, ‘Gmara, ‘Gumira o Gumera, berébe-
res del Rif Occidental de la confederacién de los Masmida del
Norte, de la que existe algiin trabajo, como el de G. S. Colin
(1929). Evidentemente, esto constituirfa una posible contrastacién
para la hipétesis, no demostrada, de que al menos una parte de los
contingentes de poblacién que acudieron a poblar la isla estuvieran
emparentados con aquellos. En todo caso, existe un grave proble-
ma: la mayorfa de los Ghomara estdn arabizados desde hace tiempo.

9.2. El lenguaje silbado

Ademis del lenguaje hablado, existen motivos para pensar en
el origen prehistérico del lenguaje silbado, aunque ningtin cronista
ni autor inmediato a la conquista lo mencione especificamente. Tan
sélo Le Canarien dice: ... parlent le plus estrange langage de tous les
autres pais de par dessa; et parlent des baulievres, ainssi que si fussent
sans langue; lo cual vendria a significar : ... hablan el lenguaje mds
extraio de todos los demds paises de esta banda, y hablan con los bezos,
(literalmente seria con los labios salientes), como si no tuviesen lengua
(P. BONTIER y J. LE VERRIER, 1960, 11, 238-239).

En notas a pie de p4gina, E. Serra Réfols opina que es una
clara alusién al silbo articulado, instrumento de transmisién a larga
distancia cuyo empleo serfa constante, siendo posible que su uso
continuado influyera en la forma de emisién del lenguaje hablado.

Pero hasta aqui no dejan de ser meras especulaciones. El texto
mds antiguo que conocemos y que haga mencién explicita del silbo
es la obra de T A. Marin y Cubas (1694, 92), cuando se refiere a la
muerte de Herndn Peraza en estos términos: ... después de una hora
salié afuera la vieja a el silbo que dio un ganadero frontero de unos ris-
cos, ..., y siendo ya medio dia rezond encima del risco un grandioso
silbo a el cual salié la vieja otra vez, y dijo dentro estd; y luego resona-
ron muchos, y repetidos silbos de que Yballa se asusto y le dijo a Her-
nan Peraza estos mis parientes te quieren matar, o prender huye ...

Est4 claro que los silbos a que se refiere Marin emitian mensa-
jes inteligibles para las dos gomeras pero no para el castellano. Por
tanto, se trata de un elemento de trasmisién ajeno a la tradicién
cultural de éste y familiar par aquellas. Sin embargo, el texto es del
siglo XVII, dos siglos después de los hechos que se narran, por lo
que no se trata de un testimonio de primera mano y pudiera haber
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extrapolado un rasgo del presente hacia el pasado. A la vista de ello,
lo que es totalmente seguro es que el silbo existia en época de
Marin, situada a la misma distancia temporal de la actualidad que
del episodio de Iballa. Hasta hoy ha llegado el uso del lenguaje sil-
bado, siendo asi que existen motivaciones infinitamente inferiores
para mantenerlo que en los siglos XVI-XVII, cuando faltaban los
medios de comunicacién actuales. Nuestro dltimo argumento es de
indole conceprual: la obra de T. A. Marin, en términos generales, es
mis valiosa de lo que pudieran parecer otras similares, porque en
muchos puntos es tan fiel a la realidad constatada arqueolégicamen-
te y recoge tantos detalles que pasaron desapercibidos a J. Abreu 0 a
L. Torriani, que se nos antoja un transcriptor a veces mds respetuo-
so con la informacién original que sus predecesores, o al menos mis
curioso que ellos en lo que respecta a la sociedad aborigen. Por todo
ello T. A. Marin y Cubas merece nuestra credibilidad respecto al
origen prehistérico del silbo articulado.

Conviene que el lector sepa escoger con cierto criterio lo que
de aceptable o no tienen los diferentes trabajos en torno a este
tema. Desde el siglo pasado varios investigadores se vienen intere-
sando por el silbo gomero como J. Bethencourt Alfonso (1881a),
que, sin entenderlo del todo, ya intuyé que se trasladaban al silbo
fonemas del lenguaje hablado, al tiempo que lo crey6é una perviven-
cia aborigen. H. M. Quedenfeldt (1887) la consideraba errénea-
mente una especie de cédigo de sefiales distinto del lenguaje habla-
do, al contrario de J. Lajard (1891) y R. Ricard (1932) que
comprendieron su verdadero mecanismo. Este tltimo autor obser-
vaba, ademds, similitudes con el sistema usado por los indios zapo-
tecas que estudiara O. Schmieder. Sin embargo, los trabajos mas
serios y completos se debieron a A. Classe (1959) y, sobre todo, el
mds reciente de R. Trujillo (1978).

Se trata de un método de trasmisién oral capaz de alcanzar
larga distancia, especialmente ttil en una orograffa tan accidentada
como la gomera. En definitiva, no es otra cosa que la transposicion
del lenguaje hablado al vehiculo del silbo. Sin embargo, el lenguaje
silbado, a diferencia del hablado, sélo admite seis fonemas: cuatro
consondnticos (grave continua, grave interrupta, aguda continua y
aguda interrupta) y dos vocilicos (vocal grave o transposicién de
alo/u, y vocal aguda e/i). Esto significa que sélo puede ser emplea-
do con gran efectividad para lenguas pobres en vocales, como debid
ser la de los gomeros prehistéricos (R. TRUJILLO, 1978, 40) y sigue
siéndolo el habla castellana de los gomeros actuales.

A pesar de lo anterior, J. Bethencourt Alfonso (1881a, 332)
sefialaba que algunas expresiones que ¢l oy6 silbar, una vez traduci-
das al lenguaje hablado, sonaban extrafias y se le asemejaban a tér-
minos aborigenes. A titulo de ejemplo, las palabras con que el
encuestado por Bethencourt se referia a la oveja silbando eran «ojis»
y «tufa» y a la cabra «mifiaja», extremos que no hemos podido com-
probar. El benemérito médico chasnero querfa decir con ello que
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no siempre el lenguaje silbado usaba los mismos vocablos que el
hablado, sino que en aquel se empleaban algunas palabras o expre-
siones que no se usaban en éste. Si su observacién fue correcta,
podria pensarse en una compleja pervivencia aborigen, pero nos
falta su contrastacién y preferimos tomarla con cautela.

Est4 dentro de lo verosimil que este sistema de comunicacién,
con el mismo mecanismo u otro, existiese también en otras islas
como Tenerife o El Hierro y, més dudosamente, en Gran Canaria y
el resto. Nos basamos en algunas vagas referencias de las fuentes
sobre el uso de silbos durante la guerra y para emitir algunas sefia-
les. Es probable que el silbo formase parte del ritual en la batalla,
igual que otros ruidos y gestos, con una funcién de amedrenta-
miento al enemigo y/o de autoexcitacién. Su empleo para hacer
sefias 0 emitir mensajes pudiera tener el mismo cardcter que el silbo
gomero, aunque ello no exige necesariamente de un lenguaje articu-
lado complejo, por lo que pudiera haber existido lo que actualmen-
te encontramos en cualquier 4mbito: un cédigo elemental de soni-
dos o modulaciones que no representa transposicién de fonemas.
Este es un problema de dificil resolucién y, en el supuesto de que
hubiera existido en otras islas, la accidentada geografia de La
Gomera lo hacfa aqui mds necesario, por ello su uso serfa mayor y
la persistencia del mismo mas comprensible. Por dltimo, queremos
recordar que el mismo procedimiento ha sido empleado por algu-
nos beréberes del Atlas (E. E. HOOTON, 1925, 62).
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10
A modo de conclusién: interpretando el
poblamiento prehistérico de La Gomera

10.1. Prehistoria gomera como hecho diferencial

Las barreras naturales han aislado siempre a las poblaciones
humanas, confinindolas dentro de su territorio. Eso contribuye a
frenar las relaciones entre las comunidades y el intercambio de ideas
entre ellas, manteniendo con fuerza las diferencias culturales, la
idiosincrasia propia, los rasgos emblemdticos. Estas situaciones sue-
len datse, sobre todo, en dos ambientes naturales: las islas pequefias
y los paisajes muy montafiosos con valles encajados (A. . VAYDA y
R. A. RAPPAPORT, 1963, 5). En La Gomera confluyen ambas cir-
cunstancias.

La insularidad promueve la diferenciacién cultural mas que
otros factores, tanto que sus pobladores pueden crear répidamente
culturas nuevas. En dos islas pobladas por sendos contingentes de
personas de una misma cultura, tras varias generaciones, es posible
que se lleguen a desarrollar culturas distintas. Eso ocurre por diver-
s0s motivos, pero uno de ellos es que, aunque los problemas adap-
tativos puedan ser similares en las dos islas, las soluciones nunca
serdn enteramente exactas, porque no existe comunidad, ni siquiera
intercambio regular de ideas entre ambas sociedades. Pues bien, lo
primero que define a nuestras culturas prehistéricas canarias es su
insularidad, como factor que promueve la diferenciacién, aun en
los casos en que exista un probable origen cultural comin (J. F.
NAVARRO y M. C. del ARCO, 1987, 9-10).

La Gomera ha sufrido histéricamente un proceso sostenido de
aislamiento hasta hace poco. Ello ha estado promovido, sobre todo,
por la insularidad, la accidentada orografia, las dificiles comunica-
ciones derivadas de ambas y unas relaciones de produccién que evo-
lucionaron escasamente durante siglos: el cardcter de isla de sefiorio
dejé profunda huella. Todo eso contribuyé a fijar el hecho diferen-
cial gomero que, mis o menos atenuado, ha llegado hasta hoy. De
manera que dos islas como La Gomera y Tenerife, tan préximas
entre sf que en los dias claros se ven las casas de la una a la otra, han
mantenido notables diferencias culturales hasta las puertas del siglo
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XXI. Si esto ha ocurrido durante la era de las comunicaciones, qué
no ocurrirfa durante la prehistoria.

En los rasgos culturales de la prehistoria gomera encontramos
analogias con Tenerife, El Hierro, La Palma y hasta con Gran
Canaria, pero también grandes divergencias. Las poblaciones
prehistéricas de La Gomera y Tenerife tienen ciertas similitudes
en sus rasgos antropoldgicos; en los grabados rupestres; en el
modelo econémico; en la cerdmica, sobre todo en la morfologfa
de los vasos, algunos de La Gomera afines a los del grupo I de
Tenerife, aunque con los apéndices distintos; la existencia de con-
cheros; en el habitat de superficie coinciden los patrones de ubica-
cién, las técnicas constructivas, la morfologia de algunas estructu-
ras. Pero hay notables divergencias en la cultura material, por
cjemplo en la industria ésea, tan escasa en La Gomera y tan abun-
dante en Tenerife; en ¢l ornamento personal; incluso en el trabajo
de la madera, donde los artefactos fabricados son distintos morfo-
légica o funcionalmente y, cuando hay coincidencias, éstas tienen
bases inestables: por ejemplo, de momento existen peines de
madera en Gran Canaria, Tenerife y La Gomera, los de las dos
primeras islas mas parecidos entre sf y algo diferentes a los gome-
ros, pero sélo tenemos la certeza de que éstos tiltimos sean prehis-
tdricos, porque los peines tinerfefios y grancanarios cstén descon-
textualizados.

La Gomera coincide con El Hierro: en los concheros, aunque
los herrefios suelen ser mayores, estdn asociados a asentamientos y a
veces ubicados muy al interior; en las aras de sacrificio, que en
ambos casos tienen el mismo tipo de evidencias, aunque en El Hie-
rro son mas abundantes, de menor tamafio, diferente morfologia y
ubicacién; los tipos de estructuras constructivas se parecen, aunque
no coinciden en todo, afinidad que se atentia algo mds con respecto
a las otras dos islas occidentales. Pero faltan de momento en La
Gomera los grabados alfabetiformes libicos tan abundantes en el
Hierro y los ideogramas geométricos asociados a ellos; la cerdmica
tiene mds divergencias que coincidencias; la antropologfa biolégica
ha dado rasgos distintos en ambas islas; el habitat en El Hierro
parcce mds concentrado, con asentamientos més extensos y estables
que en La Gomera.

Con La Palma hay alguna similitud en las aras de sacrificio, en
¢l modelo econémico y poco mis, pero ésta es la isla del grupo
occidental con la que La Gomera guarda menos afinidades. Con
Gran Canaria coincide La Gomera ¢n la existencia de peines de
madera, enterramientos en fosas al aire libre y toscos sarcéfagos.
Pero la verdad es que las diferencias culturales entre ambas islas en
este caso llegan a ser abrumadoras.

Las analogias y las oposiciones respecto a las otras islas pueden
deberse a: 1.9) que a Canarias llegaron varias arribadas de poblacién
que afectaron a una o varias islas a la vez, y algunos contactos aisla-
dos con gentes externas que no representaron su instalacién defini-
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tiva, pero pudieron llegar a difundir ideas. 2.°) Cuando una misma
arribada afectara a més de una isla, el impacto cultural no fue nece-
sariamente igual, porque: pudo ser distinto el nimero y habilidad
de los recién instalados; porque cabe la posibilidad de que hubiera
gente ya instalada en una isla con su cultura consolidada y en la
otra no, y si existia ya poblacién, ésta podia ser mds o menos recep-
tiva a ideas nuevas; porque cada isla tendrfa su propio modelo de
evolucién cultural interna en estrecha relacién con el medio concre-
to y con los factores anteriores.

10.2. ;Dos arribadas de poblacion?

En nuestra Tesina (J. F. NAVARRO, 1975, 301-305) formula-
mos una hipétesis sobre la dindmica del poblamiento prehistérico
de La Gomera, cuya contrastacién ha resultado dificil y lenta por
diversas razones (escasez de excavaciones y de otro tipo de estu-
dios, ausencia de secuencias estratigréficas, etc.). Quiere decir esto
que la investigacién arqueolégica en esta isla se encuentra aiin en
la etapa de contrastar las hipétesis formuladas —a lo que no se ha
llegado siquiera en varias de las otras Islas Canarias—, pero de
momento nada nos permite reforzar ni modificar en esencia tales
hipétesis.

En los registros arqueolégicos hemos observado rasgos comu-
nes a toda la isla, pero también hay ciertas diferencias ergoldgicas,
que interpretamos como la ausencia de un comportamiento cul-
tural uniforme, bien sea por variabilidad espacial o temporal. Los
datos de que disponemos son jnsuficientes todavia para tener una
clara visién vertical (evolucién) y horizontal (distribucién en el
territorio y posible variabilidad zonal) de la prehistoria gomera,
pero si para saber en qué direccién deberdn seguir las futuras
investigaciones. Por ejemplo, dentro de las cerdmicas gomeras,
hemos encontrado variables que parecen apuntar hacia la existen-
cia de «estilos» distintos y, a fin de profundizar en ello, se est4 lle-
vando a cabo en estos momentos un trabajo de investigacién
monogréfico.

Nos parece posible que a La Gomera arribaran dos grupos
humanos distintos, que pudieron llegar de manera simultinea o
separados en el tiempo. Uno enterrarfa a sus muertos en posicién
lateral flexionada, tanto en el interior de cuevas naturales como en
fosas abiertas al aire libre, con yacijas mayoritariamente de lajas; no
es seguro, pero s posible, que fuera el autor de los concheros; su pre-
sencia estd detectada sobre todo en la vertiente septentrional, pero
también en el E y en el SO. El segundo sepultarfa en deciibito supi-
no, solamente en el interior de cuevas naturales y con frecuente
acompafamiento de yacijas de madera, entre cllas parece exclusivo
de este grupo el sarcéfago de tres tablas, que son rasgos que aparecen
en la vertiente Sur, entre Valle Gran Rey y el Barranco de la Villa, es
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decir en gran parte de Orone e Hipalan. La estratigrafia de la Cueva
de los Toscones en el Barranco de Abalos sefiala que, al menos en la
zona oriental de la isla, la inhumacién en decabito lateral flexionado
fue anterior al dectbito supino.

El hecho de que ambos supuestos grupos poblacionales tuvie-
ran una mayor presencia en zonas opuestas de la isla, pudo ser debi-
do a que el primero en llegar o el que tenfa mayor peso especifico se
concentrara sobre todo (no exclusivamente) en las tierras con mads
recursos: el valle oriental de la Villa, todo el Norte y el valle occi-
dental de Gran Rey; mientras que el segundo en llegar se viera abo-
cado, en principio, a ocupar las tierras menos fértiles del Sur. Con
el paso del tiempo aumentarian sus efectivos humanos, se produci-
rfa cierta mezcla de poblacién y, con ello, ideas y tradiciones cultu-
rales, segiin el comportamiento dualista de intercambio sexual que
reflejan las fuentes etnohistéricas. Eso tenderfa a homogeneizar
ambas culcuras, mds répidamente en los rasgos formales que en
aquellos que tuvieran un contenido creencial o simbélico, lo que
explicarfa la pervivencia de hdbitos funerarios distintos. Pero, a la
larga, el propio comportamiento dualista ya mencionado, podria
llegar a provocar la incorporacién de nuevas costumbres sepulcrales
en un territorio dado, lo cual podria ser la explicacién del cambio
en el rito funerario de la Cueva de los Toscones.

10.3. El problema de las cronologias

La mayorfa de los arquedlogos que trabajamos en Canarias
aceptamos que el poblamiento de las Islas se inici6 hacia mediados
del milenio 1. antes de Cristo, sin menoscabo de que alguna de
ellas ya lo estuviera desde antes. Sin embargo, la arqueologfa canaria
ha tenido una dificultad constante para ordenar cronolégicamente
los procesos culturales, por razones diversas, tanto de estrategia de
investigacién, como por problemas para la aplicabilidad de procedi-
mientos tradicionales de datacion. Problemas que empiczan a ser
superados, por ejemplo, en el caso de La Palma.

De momento sélo poseemos en La Gomera tres dataciones
absolutas que procedan de evidencias documentadas en excavacio-
nes arqueolégicas. Todas ellas se obtuvieron por el método del Car-
bono-14, procesadas en el Instituto de Quimica Fisica «Rocasola-
no», del C.S.I.C.

Referencia: CSIC-261

Procedencia de la muestra: Fortaleza de Chipude-73, cuadricula
D/11

Material: carbén vegetal

Edad C-14: 1480 £ 60 afios B.P.

Edad equivalente: 470 % 60 afios d.C.
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Referencia: CSIC-262

Procedencia de la muestra: Concheros de Arguamul-74, corte 1,
talla 2

Material: conchas marinas

Edad C-14: 280 60 afos B.I:

Edad equivalente: 1670 £60 d.C.

Referencia: CSIC-263

Procedencia de la muestra: Concheros de Arguamul-74, corte 2,
talla 2

Material: conchas marinas

Edad C-14: 429 60 afios B.P.

Edad equivalente: 1530 60 afios d.C.

La muestra de la Fortaleza de Chipude, sélo nos sirve para
sefialar que uno de los supuestos hogares o aras fue usado en el siglo
V después de Cristo, pero no para indicar la fecha inicial y final de
la ocupacién del yacimiento.

Las fechas de los Concheros de Arguamul, situadas en los
siglos XVI y XVII después de Cristo, en nuestra opinién pueden sig-
nificar tres cosas:

a) Que las muestras estuvieran contaminadas, debido a que
son yacimientos al aire libre, fueron extraidas a profundidad relati-
vamente escasa, y las filtraciones de agua son frecuentes por cfectos
de las salpicaduras marinas. En ese caso, los concheros serian més
antiguos de lo que sefala el andlisis. b) Que los concheros tuvieron
un uso prolongado antes y después de la conquista, pero las filtra-
ciones de agua han provocado que los sedimentos inferiores hayan
recibido aportes de C. de los superiores. ¢) Que los posibles agentes
contaminantes hayan alterado poco o nada, por lo que las fechas
podrian ser aceptables.

Esta dltima posibilidad, y en parte la anterior, nos plantearfa un
interesante problema de pervivencias de modos de vida, cerdmica e
industria lftica prehispénicos doscientos afios después de la conquis-
ta. Esto puede ser algo forzado, aunque no descartable del todo. En
Arguamul recogimos una tradicién, segiin la cual, cuando allf llega-
ron los primeros «cristianos», vivian tres familias de gomeros, una en
Bejira, otra en la costa de Arguamul y otra en la parte alta, en la
Cueva de los Gomeros. El problema estriba en saber cuando ocurrié
ese encuentro. En el Archivo de la Casa Fuerte de Adeje (Archivo de
los Condes de La Gomera, Marqueses de Adeje) conservado en el
Musco Canario de Las Palmas, existe constancia documental de que
varios pueblos de esta parte de la isla, entre ellos Alojera, fueron fun-
dados en los siglos XVI y XVII por iniciativa condal. Pero, asi y todo,
la presencia europea en la zona del yacimiento es muy temprana,
existiendo una ermita en Tazo desde aproximadamente 1424.

Ademds, se enviaron a otro laboratorio espaiiol muestras de las
excavaciones en la Era de los Antiguos y en Los Polieros, las cuales
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fueron extraviadas. De todas maneras, las constantes distorsiones a
que nos tiene acostumbrado el C-14 y las limitaciones del propio
procedimiento, nos han inducido a muchos investigadores, desde
hace algiin tiempo, a usarlo con cautela. Y, en todo caso, a conside-
rarlo como un instrumento de trabajo no infalible que, junto con
otros, puede ser empleado a posteriori para comprobar hipétesis.

10.4. La cuestion del origen

A lo largo del desarrollo de este trabajo, hemos ido sefalando
las afinidades extrainsulares para cada rasgo cultural, e inevitable-
mente siempre encontramos en el Magreb centro-occidental los
comportamientos mds andlogos, por lo que no incidiremos aqui de
nuevo en ello. A pesar de todo, es extremadamente dificil decir hoy
de qué lugar o lugares precisos vinieron los antiguos gomeros. Y eso
ocurre también con las restantes islas, porque es comtn a todas la
problemdtica que exponfamos en el primer apartado de este capitu-
lo: para saber de donde vinieron hay que conocer primero el estado
originario de los rasgos de su cultura y, de esta manera, poder com-
pararla con las que existieron en el Norte de Africa. Pero las culturas
de los que llegan a poblar una isla quedaban desfiguradas por los
procesos ya seialados y, por tanto, es muy dificultoso reconocerlas.

Uno de los rasgos més destacables de la prehistoria gomera es
la frecuencia de la posicién lateral flexionada entre los ritos funera-
rios, de la que en el resto del Archipi¢lago sélo hay tres casos: uno
de los individuos de la sepulcral de Chabaso (Igueste de Candelaria,
Tenerife) (M. J. LORENZO, J. F. NAVARRO y A. GUIMERA, 1976,
191-196, 208-211), una momia femenina de Tacoronte (Tenerife)
(S. BERTHELOT, 1879 a; ed. 1978, 96) y una de las momias de la
Cueva del Espigén (Punta Llana, La Palma). Tradicionalmente se
ha interpretado que la posicién flexionada, aqui o en cualquier otro
lugar, estd relacionada con la concepcién de la muerte como suefio
del que se despierta en otra vida, o como una vuelta al seno de la
ticrra; y se imponia a los muertos por ser la postura natural del
suefio, o la que adopta el feto en el vientre materno y el recién naci-
do. Pero cabe preguntarse si estos casos de Tenerife y La Palma res-
ponden a una voluntad explicita de enterrar en una determinada
posicién, que a su vez tiene un significado dentro del rito, o si por
el contrario son hechos casuales.

Partiendo de la premisa de que la toralidad o mayorfa de las
poblaciones prehistéricas canarias procedian del Africa norocciden-
tal, se le ha venido concediendo a la posicién del cadéver en Cana-
rias un valor cronolégico relativo, ya que el dectbito lateral fue sus-
tituido tardiamente por el dectibito supino en el Magreb y Sahara.
La posicion lateral flexionada apareci6 al menos desde cl Epipaleoli-
tico, y s¢ mantuvo durante todo el neolitico y gran parte de la pro-
tohistoria. En época punica se incorporan otros hibitos funerarios,
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aunque el dectbito lateral sigui6 siendo usual fuera del territorio
cartaginés, y sélo en época romana se generalizé la posicién alarga-
da. Incluso asf, en las zonas muy alejadas del Magreb, como el
macizo del Fezzan en el desierto Libio, aparecen caddveres en esta
posicién acompanados de lucernas romanas de los siglos 11l y 1V
d.C. (G. CAMPS, 1961, 469). Pero después de esta fecha es muy
dificil encontrar més casos, salvo en algunas zonas muy aisladas del
Sahara, donde la posicién lateral desaparecerd definitivamente con
la islamizacién.

El empleo de losas o lajas en los enterramientos gomeros,
como yacija y cobertera, es mds comiin en los caddveres con posi-
ci6n flexionada. Lo encontramos también en Tenerife, aunque de
manera mucho menos sistemdtica. En el Magreb Central existe esta
costumbre desde el Epipaleolitico, y son muy conocidos los enterra-
mientos del neolitico de Tradicién Capsiense cubiertos por piedras
planas de La Mouillah (Argelia, NTC facies sahariana oriental),
fechado en el IV milenio a.C., y el abrigo de Redeyef (Ttnez. NTC
facies capsicnse) (G. CAMPS, 1974, 296-297).

Este hdbito se presta a otras consideraciones: hemos visto
c6mo en unas ocasiones hay varias losas cubriendo el cuerpo y,
cuando es una sola, aprisiona el crineo. Lo mismo observamos
entre los ritos funerarios pre y protohistéricos del Magreb centro-
occidental, que G. Camps (1961, 538) interpreta como precaucio-
nes materiales contra el muerto, en forma de aprisionamiento ten-
dente a evitar su regreso al mundo de los vivos. Para este autor, la
sepultura fue siempre una prisién, desde las fosas excavadas en el
suelo y recubiertas total o parcialmente de piedras, que son frecuen-
tes en el neolitico y la protohistoria, hasta los grandes mausoleos
histéricos preisldmicos.

Traemos aqui también el caso de las construcciones rituales que
llamamos «aras de sacrificio» de La Gomera, La Palma y El Hierro,
porque repetidamente se las ha asimilado a los «kerkur» beréberes.
Efectivamente tienen cierta similitud formal con los kerkur de
Marruecos y Argelia, unos amontonamientos de piedra de muy
variada forma, funcién y significado. En unos casos se trata de
auténticos soportes para ofrendas, igual que en el caso gomero, des-
tinadas al o los entes sobrenaturales y generalmente en peticién de
algo. Pero otros kerkur son solamente un monumento simbélico
usado en circunstancias muy diversas, que sirve para recordar algo o
a alguien, significado que hemos dado a las denominadas «torretas»
de Gran Canaria. El monumento puede simbolizar algo positivo o
digno de orgullo, pero también algo afrentoso. Por ejemplo, entre
los beréberes existe un tipo de pacto de proteccién llamado «Amur,
que se acuerda entre dos individuos —el protector y el protegido—.
En caso de que el primero rompa el pacto, el protegido acude en
demanda de justicia a la jemaa o consejo, que pucde obligar a
indemnizarlo, y entre los Braber el demandante no satisfecho cons-
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truye un kerkur que muestre a todos la infamia del protector negli-
gente (H. BRUNO et G. H. BOUSQUET, 1944, 358).

10.5. Ghoméra y Gomeros
10.5.1. Sobre el nombre de La Gomera

Desde tiempo atrés, los investigadores han especulado sobre si
los antiguos gomeros estaban emparentados con los Ghomara del
Rif, basindose fundamentalmente en la coincidencia fonética.
Todavia hoy se sigue conjeturando sobre si los vocablos «Gomera» y
«Ghomara» tienen relacién, o si se trata de una simple coincidencia.
De aceptarse lo primero, pudieran existir varias explicaciones posi-
bles, entre ellas que los antiguos pobladores de La Gomera, o una
parte de ellos, hayan sido una rama desgajada de los Ghomara. Las
similitudes filolégicas y algunas otras analogfas que comentamos a
lo largo del presente libro, pudieran ser suficientes para proponerlo
como una fragil hipétesis, que todavia no ha sido contrastada.

Nos parece ttil introducir aqui diversas acepciones del nombre
de la isla usadas a partir de la Edad Media y que obedecen, unas a
diferencias idiomdticas, otras a la natural evolucién del término, y
las més a errores del copista. Excepto la primera, el resto ya fue

compilado por D. ]. Walfel (1965, 611):

1275 6 1300: Mapa-Mundi de Hereford= «Theode»;

-1339 6 1350: Portulano o Mapa-Mundi de Angelino Dul-
cert= «Gommaria»;

—1425: Mapa-Mundi de Giacomo Giroldi= «Gommera»;

—1478-1493: documentos del Registro General del Sello
(Arch. Simancas)= «Gumera» (1478), «Jumera» (1478),
«Gumela» (1490), «Gomera» (1490), «Gumera» (1493);

—siglo XVI: Crénica Matritense= «Guomera»;

—siglos XVI-XVII: restantes documentos, cronistas y relatores=
«Gomera».

Sorprende comprobar que la supuesta primera referencia carto-
grifica medieval a la isla de La Gomera, no utilice este nombre,
sino el de Theode. Esto ha sido usado por algtin investigador para
especular sobre la modernidad del término «Gomera», sobre la pre-
sencia celta en Canarias y su relacién con el mito de San Brandén o
San Borondén. El Mapa-Mundi de la antigua Catedral de Hereford
fue realizado por Richard de Haldingham, segin los mas hacia
1300 (R. BARRON, 1989, 3-10) y segtin otros hacia 1275 (E. BENI-
TO RUANO, 1988, 55). En parte se basé en cartograffa antigua,
particularmente en el Mapa del Imperio Romano de Agripa, man-
dado a hacer por César Augusto en el siglo I a.C. Una seric de islas
se alinean por la fachada atldntica africana y las primeras de ellas
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parecen las Canarias, denominadas todavia con los términos de
época cldsica, mezclados con los que surgen del episodio de San
Brandin, légico en un mapa medieval inglés. La primera isla, quizds
sélo un epigrafe del conjunto, reza Fortunate insulee sex sunt insul’ sci
brandani; le siguen Junonia (;La Palma?), Theode (;La Gomera?),
Capraria (GE| Hierro?), Nivaria (;Tenerife?), Membriona (probable-
mente sea la Ombrios, Aprositos o Embrién cldsica, que ha sido
identificada como la Gran Salvaje, en vez de Fuerteventura o Lanza-
rote), Insula Canaria plena magnis camborum (;Gran Canaria?).
Siguen otras dificilmente identificables como Canarias: Insul’ hespi-
du, Gauloena ubi serperes, ecc.

Theode es el tnico nombre que no recogfan las fuentes cldsicas
y parece sustituir a Junonia Minor o Pluvialia, es decir La Gomera,
pero no tenemos la certeza. Aqui caben varias preguntas todavia sin
respuestas firmes: jes Theode La Gomera?; ;de donde sacé este
nombre Richard de Haldingham?; jes una transcripcién acertada?;
era un topénimo o eténimo usado por los indigenas?; ;tiene algo
que ver con el mito de San Branddn? Cualquier respuesta por nues-
tra parte serfa pura especulacién.

En definitiva, persiste la duda sobre cual era el nombre que
usaban los gomeros para llamar a su isla y a ellos mismos, porque es
poco probable que a fines del siglo XIII un cartégrafo inglés tuviera
en sus manos informacién sobre este aspecto. Pudiera ser que algu-
nos europeos usaran el nombre Theode hasta que se regularizaron
las expediciones a Canarias y, a partir de entonces, le dieran el nom-
bre de Gommaria.

Ahora se plantea el siguiente problema: ;de dénde viene el nom-
bre de Gommaria-Gomera?

Decia J. Abreu Galindo (1955, 73) que procuré saber de los mds
antiguos naturales desta isla el nombre que tenia antes que a ella vinie-
ra el capitdn Juan de Betancor, por saber quién le hubiese impuesto este
nombre de Gomera; y nunca lo pude alcanzar, ni entender jamds haber
tenido otro nombre, si no es Gomera, desde que a ella vinieron los afvi-
canos, que debié de ser quien se lo dié.

Este texto fue objeto de dos interpretaciones: 1) los africanos
que poblaron la isla le dieron tal nombre; 2) se lo habia dado Jean de
Béthencourt. Esta dltima posibilidad quedarfa descartada desde el
momento en que se comprueba que tal vocablo aparecia ya en la car-
tografia antes de que viniera a Canarias el conquistador normando.

A esa versién de ]. Abreu Galindo se oponta la de otros relatores
como G. Frutuoso (1964, 139), de que el nombre de la isla le habia
sido dado porque producia goma de almicigo (Pistacia atlantica).

G. Marcy fue defensor de la vinculacién filoldgica entre
«Gomera» y «Ghoméra». Desde un primer momento (G. MARCY,
1934, 13-14) opinaba que el lenguaje antiguo de la Gomera tenfa
bastantes afinidades curiosas con el actual de los Ghmara del Norte
de Marruecos y, por tanto, los antiguos gomeros tendrfan origen
ghomara. Luego, en una publicacién péstuma (G. MARCY, 1962,
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287-288), serd més explicito, afirmando que los espafioles hispani-
zaron hace mucho tiempo el nombre de los beréberes «Gmaran,
convirtiéndolo en «Gomera» o «Gomara». Pero el propio término
«Gmara» era, en su opinién, un forma 4drabe segunda de un nom-
bre beréber, cuya forma primaria era desconocida, aunque pudiera
ser de parecida asonancia. En todo caso, opinaba que los conquis-
tadores oyeron a los habitantes de La Gomera asignarse con un
nombre con asonancia similar a la de los Ghomara, que les era ya
familiar, por lo que se inclinaba a creer que de esa manera llegaron
los europeos de los siglos XIV y XV a una identificacién étnica
espontdnea.

En esa misma publicacién, a continuacién del texto de Marcy,
J. Alvarez Delgado intercalé unos comentarios, en los que manifes-
taba su desacuerdo con las tesis de un origen ghomara para los
gomeros, declarando que sélo cabe la posibilidad de que el nombre
de la isla viniera de la goma de almicigo, a lo cual ayudarfa el voca-
blo «Gommaria» con que se le designa en uno de los primeros
documentos cartogréficos.

Las posiciones en uno u otro sentido se han mantenido hasta
hoy, prueba de que ninguna de las dos ha sido demostrada.

A la vista de lo anterior, la vinculacién con los Ghomara es una
posibilidad no exclusiva. Por tanto, creemos justificado hacer una
breve semblanza, sin mds aspiraciones, en torno a qué han sido y
son los Ghomara, pero sin ir més lejos. Tampoco descenderemos a
descripciones etnogréficas o establecer analogias con los gomeros,
ya que eso lo hemos venido haciendo en capitulos anteriores.

10.5.2. Los Ghomira

Los Ghomira (también escrito: Gomara, Ghmara, ‘Gméra,
‘Gumara, Gumera, Gmdra) son una confederacién tribal beréber o
amazigh, antecesores de la dinastfa Almoravide, que hoy tienen su
nticleo central en la mitad occidental del Rif. En la actualidad estd
constituida por nueve tribus, cada una de ellas integrada a su vez
por un nimero variable de clanes, que van desde cuatro a diez,
repartidos por més de trescientas localidades. Esas tribus son los Bni
Ziyat, Bni Bizra, Bni Silmén, Bni Zjil, BnBni Khalid, Bni Mansr,
Bni Gir, Bni Smih, Bni Rzin (D. M. HART, 1960, 500-505).

Muchas de las poblaciones del Norte de Marruecos fueron lati-
nizadas a partir de la romanizacién, perdiendo gran parte del sustrato
lingiistico beréber, cosa que no ocurrié con los Ghomara que, ade-
mds, se resisticron en su mayorfa a la posterior arabizacién. Hasta que
entre los siglos')(Vl y XVIII, un amplio sector de éstos fueron arabiza-
dos y profundamente aculturados, aunque todavia persistan islotes
berberéfonos ghomaras (como la tribu Bni Biizra y el clan Bni Artis
de la tribu Bni Manstir) y algunos vestigios de su antigua cultura (D.
M. HART, 1960, 458-467). Por ello, el recurso de la analogfa resulta
aplicable sélo de manera muy parcial.
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Los textos mencionan a los Ghomara de forma clara a partir
de la época bizantina y la invasién 4rabe, lo cual puede significar
que hubo una modificacién en el etnénimo o que no existieran
como confederacién tribal, o pasaron desapercibidos, e incluso que
tuvieran otra ubicacién distinta a la actual.

Respecto a esto tiltimo, algunos filslogos han discutido sobre si
el dialecto de los Ghomara esti mds emparentado con los dialectos
beréberes magrebfes septentrionales o con los meridionales. Los par-
tidarios de un origen surefio acuden a una leyenda ghomara, quizds
un mito de origen, segtin el cual su pais fue ocupado en otro tiempo
por una gente que ellos llaman «hal Siis» («gente del Sus»). Este mito
ha sido contrastado (G. S. COLIN, 1929, 46) con los textos de Yakut
e Ibn Khaldin. El geégrafo Yakut redacté en el siglo XIIl un diccio-
nario geogréfico, en el que menciona un Sus Citerior con capital en
Ténger y un Sus Ulterior mds meridional, separados ambos por dos
semanas de marcha. Ambos ocupan la fachada atldntica marroqui, el
primero al Norte y el segundo al Sur, por lo que, segin esto, esas
«gente del Sus» pudieron proceder de cualquier parte del Marruecos
Occidental. Ibn Khaldiin, en el siglo XIV, decfa que el sustrato de la
poblacién marroqui eran los Masmiida, cuya zona de asentamiento
principal era el Gran Atlas al Sur de Marrakech, y anade que los
Ghomira eran parte de los Masmiida y su territorio acababa en
Botonia, cerca de Ghassaca (IBN KHALDUN, 1852, 194).

En los tiempos més antiguos a que los textos drabes nos permi-
ten remontar —Alta Edad Media—, el Marruecos Occidental al
Oeste del Atlas Medio estaba enteramente poblado por Barénis
masmuditas; al Sur, en ¢l Gran Atlas, por los Masmida propiamen-
te dichos; en el centro, en las vastas planicies que se extienden desde
Tensift a Lekkos, vivian los Dukkila y las tribus emparentadas; al
Norte, en la parte occidental del Rif, estaba el dominio de los
Ghomira, que en ¢l siglo VII constituian un bloque bastante com-
pacto, dominando gran parte de lo que actualmente viene a ser la
regién de Fez (G. S. COLIN, 1929, 47-48).

Ibn Khaldiin (1854, 133-152) incluyé en su obra una peque-
fia Historia de los Ghomadra, tribu masmudiana, y de los reinos que
ellos fundaron. Dice que, segiin una tradicién, los Ghomara tienen
por ancestro a Ghomar, hijo de Masmud; otra tradicién habla de
Ghomar, hijo de Mestaf, hijo de Melil, hijo de Masmud; otra de
Ghomar, hijo de Assad, hijo de Masmud. Entre las multiples ramas,
mencionaba Ibn Khaldin como principales a los Beni Hamid,
Metiona, Beni Nal, Aghsaoua, Beni ou Zeroual y, por tltimo, los
Medjekéca que vivian en el extremo occidental del pais ghomara.
Su territorio eran las montafias del Rif, con una extensién de mds
de cinco jornadas. Iba desde Ghassaca, al Norte de las llanuras
magrebies, hasta Tdnger; desde el Mediterrneo hasta las llanuras
cercanas de Casr-Ketama y el rio Ouergha. Englobaba las localida-
des de Nokur, Badis, Tikisas, Tetuan, Ceuta y El-Casr.
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Ese territorio lo ocupaban al menos desde las primeras invasio-
nes drabes, contra los que sostuvieron enconados enfrentamientos
durante siglos, y una marcada tendencia hacia la heterodoxia reli-
giosa cuando les fue impuesto el Islam. El caso mds conocido de
caudillo militar fue el de Yulian, principe de los Ghomara de Ceuta,
pero también Neicera-el Hakir, Madjekes, etc., que ieron la
independencia de la Ceuta beréber hasta el 931 d.C. El conflicto
religioso mejor recogido por los textos fue el movimiento encabeza-
do hacia el siglo IX por el profeta Hamim y su tia Tangit, que dise-
faron un Islam berberizado. Luego, entre 1147 y 1213, en relacién
con la etapa almohade y la llegada desde el Este de los beduinos
Hilil o Hilalianos, vendrian las siete revueltas religiosas, cuyos esce-
narios estuvieron al Sur en la regién de Masa, y al Norte en las
montafias de los Ghomira (A. LAROUI, 1975, 98 y 173).
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11
Epilogo: colonizacién europea y
protohistoria gomera

11.1. Contactos previos a la conquista
11.1.1. Periodo de tanteo

Las primeras noticias escritas que hacen referencia a La Gomera
se remontan a la antigiiedad cldsica. J. Alvarez (1945, 41) y A. Diaz
Tejera (1988, 22-25) identifican nuestra isla con la Junonia Minor»
de Plinio y la «Pluvialia» de Prolomeo, en contra de la opinién de A.
Cabrera (1988, 25), para quien la «Heras nésos» (isla de la Hera) de
Prolomeo y la «Junonia» de Plinio es La Gomera, en vez de La
Palma. Sin embargo, lo que importa es que estas citas cldsicas no son
otra cosa que la mencién de una isla, de la que no sabemos si llegé a
ser siquiera recorrida por los navegantes que la identificaron. No
queremos entrar en la discusién estéril sobre si el «pequefio templo»
que los marinos de Juba 1I vieron en Junonia estaba en La Palma o
en La Gomera, y si era una construccién aborigen en vez de un tem-
plo romano/griego/cartaginés bajo la advocacién de Juno o Hera.

Durante la Alta y Plena Edad Media las Islas Canarias cayeron
en cierto olvido para el mundo exterior, aunque debieron producir-
se contactos esporddicos que no trascendieron. Este vacio lo habia
llenado M. Osuna y Savifién con un manuscrito que decfa haber
descubierto, atribuido a Ibn-el-Qouthia, que hacfa referencia a un
viaje efectuado por Ben-Farroukh a Canarias en el 999, procedente
de la Peninsula Ibérica. Segin el texto, este navegante permanecié
tres meses visitando las islas, una de ellas La Gomera, a la que se
dice [lamé Junonia. Ese relato ha sido estudiado posteriormente por
varios autores, siendo B. Bonnet y Reverén (1944, 338) el primero
en afirmar que era una falsificacién del propio M. Osuna.

En el siglo XIV las Canarias empiezan a ser visitadas con cierta
frecuencia por musulmanes occidentales, italianos, mallorquines,
portugueses y catalanes (E. SERRA, 1941b, 207; 1961, 220). Por lo
que respecta a La Gomera, M. G. Benzoni (1967, 272) afirmaba
que en 1334 arribé a esta isla la armada enviada por don Luis de la
Cerda, el Principe de la Fortuna, y la mayor parte de los 120 hom-

1y
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bres que desembarcaron murieron a mansos de los gomeros, por lo
que la expedicién regresé a la Peninsula Ibérica, desistiendo de su
empresa de conquista. Este es un episodio oscuro del que no tene-
mos pruebas concluyentes.

El portulano de Angelino Dulcert, confeccionado en Mallorca
en 1339, cita por primera vez a la isla «Gommaria» y es, segin J.
Alvarez (1960, 446-447), la referencia mds antigua conocida en que
se denomina a esta isla por su nombre actual. Deduce este investi-
gador que el portulano y el topénimo tienen su origen en un viaje
de mallorquines a las Canarias Occidentales, realizado entre 1330 y
1339, durante el cual desembarcaron en La Gomera para recoger
goma de almécigos con fines medicinales. En Jos portulanos poste-
riores aparecerd ya con el nombre de «Gomera».

11.1.2. Las primeras expediciones armadas

Dos afios después, el 1 de julio de 1341, parten de Lisboa dos
navios portugueses cargados con un pequefio ejército pertrechado
para asediar ciudades, y un pequefio navio fletado por comerciantes
italianos e hispanos que acompafiaban a las tropas (S. BERTHELOT,
1879a, 19-28). Mandaba la armada Angiolino del Tegghia, y su
piloto Nicolésso da Recco realizé una narracién del viaje que ha
servido para reconstruir algunos pormenores. Tras visitar El Hierro,
pasaron a otra isla que parecfa deshabitada y abundante en bosques,
arroyos y aves, que S. Berthelot (vid. supra) y J. Alvarez Delgado
(1960, 448-449) identifican con La Gomera, mientras que B. Bon-
net (1943, 121) lo pone en duda.

En la Historia de Portugal de Fortunato de Almeida (E. SERRA,
1961, 226) se menciona a un tal Langarote da Franga, almirante de
las galeras del rey, que se dice estuvo en Canarias luchando contra
los indigenas, a manos de los cuales muri6 més tarde. Entre los
documentos que se presentan, hay uno, fechado el 7 de julio de
1376, en el que el rey de Portugal hace donacién a este Langarote
de las islas de Lanzarote y La Gomera. Sin embargo, E. Serra (1961,
234) demostré que tal documento era otra falsificacién. Esa es la
época en que Ibn Khalddn hace una referencia a Canarias y al
modo de vida de sus gentes.

En 1393 se produjo otro contacto con la isla, en relacién con
el episodio de Avendafo (J. ALVAREZ, 1957, 63-64). La expedicién
mandada por Gonzalo Pérez Martell y Alvaro Becerra en 1393,
compuesta por barcos y marinos sevillanos y vascos, arribé a varias
islas, entre ellas La Gomera.

En 1402 Jean de Béthencourt inicia la conquista de Canarias.
En 1403, su socio Gadifer de La Salle y un grupo armado partieron
del Rubicén (Lanzarote) para recorrer otras islas y, tras costear Tene-
rife sin tomar tierra, llegaron de noche a La Gomera, observando
que los indigenas hacfan fuego en varios puntos de la costa. Algunos
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soldados se acercaron en una lancha hasta una de las hogueras,
donde sorprendieron a un hombre y tres mujeres que capturaron y
llevaron a bordo. En la madrugada intentaron desembarcar de nuevo
para hacer la aguada, pero los gomeros se habian reunido junto a la
orilla y se lo impidieron, por lo que tuvieron que levar anclas y diri-
girse a La Palma (P. BONTIER y J. LE VERRIER, 1960, 152).

Este fugaz desembarco fue el tnico que hicieron las gentes de
Jean de Béthencourt en La Gomera, segtin su propia crénica. De
hecho los normandos nunca llegaron a intentar siquiera conquistar-
la y el propio . Bergeron (1940), defensor de la fama bethencou-
riana, decfa en su versién de Le Canarien (J. ALVAREZ, 1960, 452)
que en 1404 Jean de Béthencourt habfa pasado una noche oculto
en la desembocadura de un barranco gomero. Casualmente, los cro-
nistas y relatores castellanos erraron voluntaria o involuntariamen-
te, dando por sentado que el barén normando habia conquistado la
isla. Asi J. Abreu Galindo (1955, 75-76) afirmaba que éste desem-
barcé con su gente en su puerto principal en 1405, siendo recibido
cordialmente por los naturales, lo que le incité a hacer reparto de
tierras entre los franceses que le acompafiaban, pensando establecer-
se en La Gomera a su regreso de Francia, pero no volvié.

Después de marchado el conquistador normando, el Conde de
Niebla adquirié en 1418 los derechos sobre el sefiorio de Canarias,
cuando sélo Lanzarote, Fuerteventura y El Hierro estaban conquista-
das. Maciot de Béthencourt, sobrino de Jean, habfa pasado a ser
lugarteniente del Conde de Niebla y en 1420 intentd la conquista de
La Gomera de manera infructuosa, a pesar de habitar en ella algunos
indigenas ya cristianizados (G. E. da ZURARA, 1973, 334-335), episo-
dio que L. Torriani (1959, 205) atribuye erréneamente a Jean de Bét-
hencourt. Lo dnico que logré Maciot fue establecer un pacto con el
bando indigena de Orone, en un momento en que los dos bandos
septentrionales de Agana y Mulagua tenfan alianzas con Portugal.

En ese mismo afio de 1420, Alfonso de las Casas, andaluz
cuya familia habfa estado relacionada con la empresa normanda,
obtenfa del rey Juan II de Castilla la merced de conquista de las
cuatro islas sin ocupar, entre ellas La Gomera, y en 1430 compra el
resto al Conde de Niebla. Su hijo Guillén de las Casas vino a las
islas para hacer valer los derechos de su padre, llega a La Gomera,
donde capturé a Maciot de Béthencourt, que era reacio a aceptar la
nueva situacién, y lo confiné en El Hierro (J. ALVAREZ, 1960, 457-
458, 464-465 y 470), de donde lo sacarian los marinos de su aliado
el infante don Enrique de Portugal.

En 1424 se produjo el episodio de la Fortaleza de Argodey, con
Amaluige y Fernando de Ormel o de Castro como protagonistas
principales. Esta expedicién ha despertado abundantes controversias:
Por un lado, hay disparidad en cuanto a la fecha, ya que J. Abreu
Galindo (1955, 78-80) y L. Torriani (1959, 205) situaban en el afio
1384 la arribada de Fernando de Castro a La Gomera; los investiga-
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EL PROCESO DE OONQUISTA (Siglo XV)

portuguesa
W Bese costellana
O Terplo (emita) cristiana
¥ Confrontacién armada
—= —= ks posibles itinerarics
Ge Fernando de Castro en

Fig. 49

dores a partir de S. Berthelot (1879a, 37) fecharon este viaje en
1386 y, por dltimo, J. Alvarez (1960, 475-478) lo pone entre fines
de 1424 y principios de 1425. Hoy parece més aceptable esta fecha
de 1424. Por otro lado, existen diversas versiones acerca del protago-
nista de la expedicién. J. Abreu distingufa entre un Fernando de
Ormel y un Fernando de Castro, con su respectivos viajes, mientras
que L. Torriani los unifica en una misma persona —Fernando
Ormel de Castro— y T. A. Marin de Cubas (1694, 8-9; 1986, 57-
58) lo nombra Fernando de Ormel, conde de Vren (o de Urefia).
Los historiadores posteriores a excepcién de G. Chil y Naranjo
(1879, tomo 1, 298) hablan sélo de Fernando de Castro y J. Alvarez
opta por la versién de T. A. Marin.

Segtin los relatores de los siglos XVI y XVII, esta empresa fue un
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intento de conquista sobre unas islas «sin duefio» en el dltimo tercio
del siglo XVI. Mientras que hoy se entiende que la expedicién fue
enviada hacia 1424 por el Infante don Enrique de Portugal para
conquistar Canarias, en defensa de los intereses comunes de Maciot
de Béthencourt y la Corona portuguesa, contra Guillén de las Casas,
representante de los derechos de conquista de su familia y la sobera-
nia castellana. Si hemos de hacer caso a las cifras, aquel gallego al ser-
vicio de Portugal contaba con una fuerza expedicionaria considerable
de 12 barcos, 2.500 hombres y 120 caballos, mas del triple de la tota-
lidad de guerreros que tenia la isla, lo cual parece exagerado. Intenta-
ron conquistar Gran Canaria con un rdpido golpe de mano, cosa que
luego la conquista castellana de la isla demostrarfa que era imposible,
y llevaban escaso avituallamiento que se consumia con rapidez. En
vista del fracaso, parece que lo intentaron con una isla menor, como
La Gomera, donde el problema fue bésicamente el mismo.

Desembarcaron por el puerto de Hipare (J. ABREU, 1955, 79),
donde derrotaron a un grupo de indigenas, matando al hermano del
«rey» Amaluige. Luego, un grupo de expedicionarios se internaron
en el pais, viéndose de repente rodeados y obligados a refugiarse en
un lugar alto, circundado de paredes de roca con un solo acceso, que
los gomeros llamaban Argodey (que significaba «la fortaleza»). Si
aceptamos que la Fortaleza de Chipude es la mitica Argodey, porque
se ajusta en todo a su descripcién, no podemos estar de acuerdo con
J. Alvarez Delgado (1960, 478), que identifica Hipare con la playa
de Bejira, en la costa norte, cerca de Arguamul. Las condiciones de
esta playa son tales que se le conoce también como «Punta del Peli-
grov, porque el viento suele soplar con fuerza y el mar estd encrespa-
do gran parte del afio, con calmas de corta duracién. Para colmo, los
bajios dificultan la aproximacién a la costa, especialmente la Baja de
Bejira, causante de conocidos naufragios, y los grandes cantos de la
playa no son buen lugar para varar un bote. En caso de haber
desembarcado en esta parte de la isla, se nos ocurre como viables la
playa de Alojera y Puerto del Trigo, donde es tradicién que los por-
tugueses tuvieron a mediados de siglo XV una base. Allf existen unas
ruinas que los lugarefios identifican como de un ingenio de aziicar, y
otros han especulado sobre si son o no los restos del asentamiento
portugués. Ademds, existe la cercana ermita de Santa Lucia de Tazo,
que también se dice fundaron los portugueses justamente en torno a
1424, como mds adelante expondremos.

Otro posible punto de desembarco estaria al Suroeste de la
isla. El propio J. }{lvarez, con argumentos filolégicos, decia que
«Hipare» pudo haberse transformado en los actuales «Bejira» o
«Iguala», aunque se decanta por la primera. Para nosotros, es preci-
samente la playa de Iguala o las de sus alrededores las que retinen
las mejores condiciones de acceso directo a la Fortaleza de Chipude
¥, por tanto, alli pudo desembarcar Fernando de Castro y su gente,
subiendo luego quizds por la Lomada de San Sebastidn-La Dama o
la vecina de Gerfan. Pero la asonancia es un argumento peligroso
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cuando se usa con ligereza, porque en este caso la mayor proximi-
dad asonante del «puerto de Hipare» podria ser «el puerto de Hipa-
lan, es decir el actual San Sebastin.

En la Fortaleza quedaron asediados los intrusos sin posibilidad
de escapatoria durante un tiempo y, finalmente, obtuvieron las
paces de los gomeros a cambio de vestidos y armas. Segiin J. Abreu
Galindo (1955, 80), antes de partir, Fernando de Castro dejé al pie
de la montafia un clérigo que evangelizé a los indigenas facilitando
la conquista, pero L. Torriani (1959, 205) decia que ese presbitero
durante un tiempo se afané en acabar con las practicas idélatras de
los gomeros, pero por ser él mismo vicioso y de malas inclinaciones o
por miedo a ser asesinado, se casé con una gomera, convirtiéndose
también en idélatra. Puede que éste fuera el adivino Aguamuge del
que hablamos en otra parte de este trabajo, el cual casualmente
vivia en la zona de Geridn.

Hasta mediados del siglo XV la presencia europea en la isla
sigui6 siendo esporidica, aunque portugueses y castellanos arriban
indistintamente de vez en cuando a clla y contactaban con los indi-
genas de bandos diferentes, pero sin que volviera a existir una clara
empresa de conquista, sino una sucesién de pactos coyunturales
entre propios y extrafios.

D. J. Walfel (1930, 103-105) descubrié en los Archivos Vati-
canos un salvoconducto emitido por el Papa Eugenio IV en 1443, a
favor de un jefe de tribu de La Gomera llamado Pedro Chimboyo,
contemporanco de Piste y Bruco. Existe también una copia en la
Embajada de Espafa ante el Vaticano, lo que hace pensar que
Chimboyo obtuvo el documento a través de castellanos y no a tra-
vés de los portug ue también estaban i dos en la isla.
Pero, sobre todo, el salvoconducto demuestra que La Gomera atin
no estaba dominada, pues de no ser asi probablemente el documen-
to hubiera sido innecesario.

Ese mismo afo de 1443, segin G. E. da Zurara (1973, 355-
358), dos carabelas del Infante don Enrique el Navegante que regre-
saban de Guinea al mando de Alvaro de Dornellas, se encontraron
con otra carabela castellana al mando de un tal Juan de Castilla. Los
portugueses lo convencieron para que los acompaiiase a La Gome-
ra, donde fueron bien recibidos por los naturales, a quienes pidie-
ron ayuda en nombre del Infante para ir a La Palma a hacer alguna
presa. Dos cabecillas gomeros, a los que los lusos llamaban «Bruco»
y «Piste» (quizds deformaciones de sus auténticos nombres), habfan
acudido a donde estaban los portugueses y el segundo de cllos se
comprometié a acompaifiarlos con sus guerreros. Después de la
incursion, regresaron todos a La Gomera y desembarcaron a la
gente de Piste. Pero, tras despedir a los portugueses, Juan de Casti-
lla regresé a la isla y capturé 21 gomeros que llevé a vender a Portu-
gal, donde los rescaté el Infante, devolviéndolos a su isla. Es eviden-
te que don Enrique actué empujado por el interés de asegurarse
unos aliados, y no tanto por pura magnanimidad.
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Se nos ocurre que este episodio pudo haberse producido tam-
bién entre 1448 y 1450, época en que don Enrique el Navegante
tuvo arrendada la isla de Lanzarote a Maciot de Béthencourt. Por-
que con ocasion de ese arriendo, envié a Canarias dos carabelas al
mando de Alvaro de Dornellas, en las cuales vino Antio Gongalves,
gobernador portugués de Lanzarote, con un grupo de soldados y
funcionarios. Por tanto en esos afios consta que tales embarcaciones
se encontraban cn Canarias.

Poco después, el veneciano Aloisio da Ca da Mosto (Cada-
mosto) zarpd de la bahia de Lagos (Sur de Portugal) en una carabe-
la del Infante, rumbo a Canarias y Africa (S. BERTHELOT, 1879a,
59). Sabemos que estuvo en La Gomera, pero de ella sélo nos dice
el propio viajero que estaba habitada por cristianos (A. DA CADA-
MOSTO, 1454), dato que no era del todo exacro.

11.1.3. Tentativas evangelizadoras

Entre 1417 y 1423 se habia iniciado muy timidamente el
esfuerzo de evangelizar a los gomeros y poco después existia en Tazo
una pequeia capilla bajo la advocacién de Santa Marfa de La Palma,
también llamada Lodma. El 20 de noviembre de 1424 el Papa Mar-
tin V, dictd una Bula de creacién del efimero obispado de Fuerteven-
tura, en la que se dice: ... las dichas islas de Lancelote, Fuerteventura y
Hierro se han hecho del todo cristianas ..., al paso que algunos habitantes
de Gran Canaria y Gomera, bien que en ciertos parajes solamente, se han
convertido también a la fe catdlica, ...y que en las mencionadas islas de
Palma y Gomera se habtan edificado ciertas capillas bajo la advocacion
de Santa Maria de La Palma (). VIERA, 1951, tomo 11, 45).

El mismo afio el Papa nombré obispo a fray Martin de las
Casas, mediante una Bula en la que se indica que en La Gomera
habfa una iglesia llamada Lodma. D. J. Walfel suponia que este
templo habia sido fundado por Fernando de Castro, que estuvo en
la isla a fines de ese afio. Pero luego E. Serra Réfols (1941a, 34) pon-
dria en duda su autorfa, porque la coincidencia de fechas es excesiva-
mente ajustada, y se inclinaba a creer que tal ermita habia sido obra
de Macior de Béthencourt. En todo caso, por nuestra parte no des-
cartarfamos que fuera fundacién portuguesa, ya que justamente en
esa zona septentrional de la isla tuvieron los portugueses una base,
probablemente en el Valle de Alojera, y es tradicién que la actual
ermita de Santa Lucfa, en Tazo, es la heredera de aquella primitiva.

La cristianizacién, como es bien sabido, fue un aspecto funda-
mental en el proceso de incorporacién de los indigenas al nuevo
orden, por dos motivos (M. A. LADERO, 1983, 56): a) define un
tipo nuevo de relaciones entre indigenas y conquistadores, menos
inhumano; b) define los aspectos religiosos, morales e intelectuales
de la aculturacién (;o transculturacién?).
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La evangelizacién serfa mds tarde un elemento protector para
los gomeros, ya que su cardcter de paganos justificaba la violencia, el
no respeto a sus personas y la esclavitud. El requisito legal para evitar
tales cosas era aceptar el cristianismo y el dominio politico de los
europeos. Si no se acataba lo segundo, los aborigenes se exponian a
la violencia armada, pero si tampoco asumfan lo primero carecian de
cualquier derecho humano, incluidos los de propiedad y libertad.
Sin embargo, a veces la ambicién o la necesidad econémica de los
conquistadores les impulsaba a buscar argumentos que demostrasen
la heterodoxia religiosa y moral de los gomeros cristianizados, para
asf justificar su apresamiento y venta como esclavos. No necesitaron
esforzarse mucho, porque las creencias y hébitos religiosos son difici-
les de desarraigar.

Hubo ejemplos de ello muy antiguos. Segiin T. A. Marin y
Cubas (1694, 34; 1986, 110), después que Jean de Béthencourt se
habia ausentado del Archipiélago, los herrefios y gomeros se levan-
taron contra su «sefior», porque eran tardos y remisos en aprender y
rudisimos para la enseianza de la f¢ que de corazén aborrecian, por lo
cual Maciot, su sobrino, envié un grupo armado. Seis décadas mds
tarde, se produjo el caso més evidente y conocido, cuando Beatriz
de Bobadilla y Pedro de Vera, tras la muerte de Ferndn Peraza,
hacen una gran matanza de gomeros varones y venden gran niimero
de nifios y mujeres como esclavos. Entonces el obispo Frias interce-
de por ellos ante los Reyes Catélicos, y los vendedores se defienden
acusando a los indigenas de traicién (habfan matado a su sefior),
pero, como no podfan justificar que todas las mujeres y los nifios
también fueran traidores, acusan a la totalidad de los gomeros de
no comportarse como cristianos, llamarse por nombres gentiles y
tener costumbres inmorales (A. RUMEU, 1960, 264-265).

11.2. La «conquista»: sefiorio de los Peraza
11.2.1. Periodo de pactos entre gomeros y europeos

En 1430 Guillén de las Casas compré al Conde de Nicbla los
derechos sobre Lanzarote, Fuerteventura y el Hierro, en nombre
suyo y el de su pariente Juan de las Casas, con lo cual se acababa la
oposicién entre ambas facciones de conquistadores castellanos, que
en realidad nada conquistaron. Después de la disputa con Maciot,
éste consiguié con el apoyo portugués que Guillén le concediera la
isla de Lanzarote que, a su vez, arrend6 al Infante don Enrique en
1448, hasta que en 1450 los vecinos expulsaron a los portugueses.
Por ello, ese afio se inicié un periodo de cuatro afios de enfrenta-
mientos armados en Canarias entre castellanos y portugueses, de
manera que las naves de Portugal sometieron al archipiélago a un
auténtico bloqueo naval, apresando a cuantos barcos encontraban.
Mientras, parece que Guillén de las Casas habfa dejado en La
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Gomera un «gobernador» llamado Jofre Tenorio, bajo cuyo control
estaba también El Hierro (J. ABREU,1955, 106-107), pero cuya
funcién real no pasarfa seguramente de ser la de un simple repre-
sentante, sin mds aspiraciones.

Inés de las Casas, hija de Juan de las Casas, casé con Ferndn
Peraza «el Viejo», que a su vez era hijo de Gonzalo Pérez Martell,
el jefe de la expedicién que en 1393 llegé a La Gomera y luego
habia estado relacionado con la empresa de Jean de Béthencourt.
Entre 1445 y 1452 La Gomera (junto con El Hierro, Lanzarote y
Fuerteventura) permanecié bajo el dominio teérico de Ferndn Pera-
za, por cesién de su suegro y de Guillén de las Casas, teniendo que
enfrentarse con la intervencién portuguesa en el Norte de la isla.
Hasta que en el afio 1454 el rey de Portugal ordena al Infante don
Enrique liquidar sus intereses en Canarias (J. ALVAREZ, 1960,
487). Antes de 1452, durante esos afios de doble conflicto con Por-
tugal y con los gomeros, Fernén Peraza el Viejo construyé en lo que
hoy es la villa de San Sebastidn una pequefia ermita y una torre
muy elemental (D. V. DARIAS, 1934, 43). Antes la base de Peraza
habria estado en Valle Gran Rey, en el cantén aliado de Orone,
pero la «Informacién de Cabitos» (J. ALVAREZ, 1960, 448) revela
que, por intervencién de los portugueses, se habfa roto el pacto
entre Peraza y el bando de Orone, que a partir de entonces pasé a
coaligarse con Portugal. Esa serfa la razén por la cual los castellanos
cambiaron de aliados, pactando con los del bando de Hipalan y
estableciéndose en la desembocadura del Barranco de la Villa (San
Sebastidn), donde se fortificaron.

Durante la segunda mitad del siglo XV y hasta el XVI1, ese
antiguo fuerte fue poco a poco transformandose en una fortaleza,
compuesta por un recinto amurallado, en uno de cuyos extremos se
eregfa una torre cuadrada, que en etapas sucesivas fue aumentando
en altura. Hoy en dia sélo se conserva esta tltima, a la que se deno-
mina «Torre del Conde». Pero los cimientos y otros vestigios de la
fortaleza originaria fueron puestos parcialmente al descubierto en
las excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo por E. Martin Rodri-
guez y V. Valencia Afonso, bajo la direccién de L. Diego Cuscoy,
entre 1980 y 1981. De esa investigacién se concluye que en un
tiempo la torre tuvo un cuerpo anexo, de superficie algo superior a
la de ella, que estaba situado junto a la actual fachada oeste; pero en
otra época el recinto fue mucho mayor, de manera que la torre esta-
ba situada en la esquina SE del mismo.

En torno a 1447 Guillén Peraza, hijo y heredero de Fernin
Peraza «el Viejo» y dofia Inés de las Casas, organizé una expedicién
para capturar indigenas palmeros. Partié de Sevilla, hizo escalas en
Lanzarote y en La Gomera para reclutar castellanos y gomeros,
marché a La Palma, desembarcando en el Valle de Aridane. Alli
murié a manos de los benahoaritas y su cadéver fue traido a ente-
rrar en la ermita construida por su padre en San Sebastidn de La
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Lim. XV. Foto 27: La Torre de los Peraza o del Conde (San Sebastidn), fortaleza levantada por ¢l conquistador
Ferndn Peraza y agrandada por sus descendientes, sefiores de la isla, Foto 2

Torre del Conde, Cimientos de algunos
clementos de la fortaleza ya desaparccidos, sacados a la luz en las excavaciones de E. Martin y V. Valencia en 1980,

234

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Ipilogo: colonizacion curopea ...

Gomera. Varias décadas después, Ferndn Peraza «el Mozo» comen-
zarfa a levantar la iglesia matriz de la Asuncién en el mismo solar
que ocupaba aquella primera ermira, y sus sucesores la reformarfan
y ampliarfan durante los siglos XVI al XVIII, hasta alcanzar su aspec-
to actual (J. E. NAVARRO, 1987, 594).

Cuando en 1452 murié Fernan Peraza el Viejo, el sefiorio pasé
a manos de su hija Inés Peraza de las Casas y su yerno Diego Gar-
cia de Herrera. Existen algunas noticias confusas sobre la arribada
de este tltimo a La Gomera, donde supuestamente obtuvo «vasalla-
je» de las gentes de Hipalan (J. ABREU, 1955, 111-114), que ven-
drfa a ser en realidad un acto de ratificacién del pacto, como el que
mis tarde tuvieran con su hijo Ferndn Peraza el Mozo. Pero durante
largo tiempo la situacién de la isla siguié siendo la misma: los Pera-
za no vivian definitivamente en ella ni tenfan su dominio cfectivo.

Inés Peraza envié a La Gomera en 1477, como su representan-
te, a uno de sus hijos llamado Ferndn Peraza «el Mozo», conce-
diéndole el sefiorio de esta isla en 1478, en carta otorgada en Sanli-
car de Barrameda (E. SERRA y L. de la ROSA, 1953, 177-178).
Luego llegard mds lejos, ampliando el sefiorfo a la de El Hierro,
segtin Real Cédula fechada en Cérdoba el 31 de agosto de 1484 (D.
J. WOLFEL, 1933, 11). Ferndn Peraza se instalé definitivamente en
la torre empezada a construir por su abuelo y allf reafirma los pac-
tos con el bando de Hipalan y el de Mulagua.

Evidentemente, la presencia en La Gomera de Peraza y su
gente no se hubiera producido si la isla no reportase ingresos eco-
némicos, y el coste de la inversién en la infraestructura elemental
que allf posefan (torre, casas, iglesia, navio) tendrfa que recaer en la
explotacién de algunos recursos. De hecho sabemos que Peraza
posefa cierta extensién de territorio en el bando de Hipalan, que
explotaba directamente o lo habfa cedido a la gente de su circulo.
Cerca de Guahedum tenfa sus tierras de pan sembrar, segiin las
fuentes etnohistéricas, y por la configuracién del terreno y sus
posibilidades agricolas se nos ocurre que quizds fuera en la zona de
Ayamosna y los llanos y lomadas de los alrededores, como la Hoya
Blanca y la Loma del Camello. El problema estriba en determinar
en concepto de qué detentaba esos terrenos. Parece claro que los
gomeros independientes no asumian el vasallaje y sus cargas eco-
némicas, pero desde luego si lo debian asumir los europeos instala-
dos en la Villa y los gomeros que trabajaban para ellos. Ademds, es
probable que el «sefior» monopolizara la explotacién de determina-
dos productos, como la orchilla y otros, que no representaban
entrar en competencia con los indigenas. Es posible que los pro-
pios gomeros se encargasen de recolectar, a cambio de un pago en
productos exéticos como el metal, y Peraza se encargase de su
comercializacién. También los excedentes de la produccién gana-
dera podrian entrar en este circuito.

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Los Gomeros: Una prehistoria insular

k
i
E
!
i
£
]
k
%

Lam. XVI. Foto 29: Media Blanca de Enrique IV de Castilla, de 1471. Estrato 111 de la Iglesia de la Asuncién

(San Sebastidn), excavaciones de B. Galvn y J. F. Navarro en 1979-80. Foto 30: Excavacién e la Iglesia de la Asuncién.

Probables sepulturas de Guillén Peraza (A) (t 1447), del 4.0 Conde de La Gomera (B) (1 1618), y otros restos que
pueden corresponder a Juan Rejon (1 1481).
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11.2.2. La ruptura de los pactos y la conquista militar

En 1481 el conquistador de Gran Canaria Juan Rején, su
mujer y huestes viajaban a La Palma, de la cual habia obtenido
merced de conquista, después de su enfrentamiento con el goberna-
dor de Gran Canaria, Pedro de Vera, del cual era aliado Fernin
Peraza. Las condiciones de la travesia les obligaron a hacer escala en
la playa de Hermigua, donde Rején fue apresado y muerto por los
gomeros «vasallos» de Ferndn Peraza. A fin de demostrar su inocen-
cia, éste organizé unas solemnes exequias y lo sepulté en el lugar
preeminente de la nueva iglesia. A pesar de tal gesto, la viuda pre-
sentd una denuncia ante los Reyes Catélicos y Peraza fue llamado a
la Corte para responder de esta muerte. De allf regresé casado con
Beatriz de Bobadilla y con la obligacién de acudir con sus vasallos a
ayudar al gobernador Pedro de Vera en la conquista de Gran Cana-
ria, y para all4 marché con 80 gomeros y algunos soldados.

Una vez de regreso a su isla, tuvo ocasién de pedirle a Pedro de
Vera que le devolviese el favor, cuando se levantaron en armas los
gomeros por primera vez, sitiando la torre donde se habfa refugia-
do. La causa era que Peraza habia roto el pacto, cautivando algunos
esclavos. Pedro de Vera acudié e hizo huir a los islefos, los persi-
guié y traté con su peculiar crueldad, llevindose a Gran Canaria
més de 200 prisioneros (J. ABREU, 1955, 247-248).

La manera diferente en que Peraza y los gomeros de Hipalan
entendfan el pacto de colactacién (Pacto de Guahedum) sellado
entre ambas partes, derivé en un conflicto de consecuencias tras-
cendentales. Peraza tomaba la relacién como un vinculo de vasallaje
de los gomeros hacia él, mientras que los indigenas vefan en ella un
pacto de hermanamiento y de ayuda mutua con una serie de leyes,
cuyo cumplimiento no estaba en la voluntad de Peraza. En noviem-
bre de 1488 (D. J. WOLFEL, 1933, 13) un grupo de gomeros signi-
ficados se retinen y condenan a muerte a Ferndn Peraza en las cir-
cunstancias ya conocidas. El guerrero Hautacuperche es designado
como ejecutor y aprovecha la visita del «sefior» de la isla a su aman-
te Iballa en las cuevas de Guahedum. Una vez muerto Peraza, ase-
dian la torre donde se refugiaban Beatriz de Bobadilla y sus servi-
dores, la cual solicité ayuda a su suegra Inés Peraza y a Pedro de
Vera, que se presenté a principios de 1489 (A. de la TORRE, 1950,
53) con tropas traidas de Gran Canaria y Lanzarote.

Viendo llegar a los navios con refuerzos y habiendo muerto
Hautacurpeche, los sitiadores se retiraron hacia el Garajonay, desde
donde Pedro de Vera les hizo bajar por medio de una estratagema:
prometiéndoles el perdén si asistfan a los servicios religiosos en
memoria de Peraza. Una multitud se concentré en torno a la peque-
fia iglesia y, entonces, los hombres de Pedro de Vera los cercaron y
Cap[uraron a gran nimero. Luego ejecl-\(aron a \'Odos ]05 varones
adultos (mayores de 15 afios) y llevaron a Gran Canaria a las mujeres
y nifios, para venderlos como esclavos y, una vez en el Real de Las
Palmas, hizo lo mismo con los gomeros que vivian en aquella isla.
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11.3. Cambio cultural
11.3.1. Consolidacién del nuevo orden social

Con estas matanzas y la venta masiva de esclavos en Andalucia,
Valencia, Baleares, etc., La Gomera quedé bastante despoblada y,
aunque a instancias del obispo Frias fueron liberados muchos de
ellos, pocos regresaron (E. SERRA, 1959, 10-11).

Debido a este episodio, tradicionalmente se ha considerado a
Pedro de Vera como el verdadero artifice de la conquista de La
Gomera (D. J. WOLFEL, 1933, 21). No obstante, ¢l gobernador de
Canaria se limité a llevar a cabo una ocupacién militar momenté-
nea. No se produjo a continuacién la instalacién de los vencedores
en el territorio «tomado» por las armas, ya que las fuerzas de ocupa-
cién regresaron a sus respectivas islas y, por lo tanto, esa conquista
perdié una buena parte de su efectividad. Se consiguié imponer un
nuevo orden institucional, el sefiorfo, que hasta entonces era mds
tedrico que real. Los indigenas, antiguos aliados y/o adversarios de
los Peraza, pasan a ser vasallos de derecho y de hecho, quedando
sujetos a su jurisdiccién y cargas correspondientes. Los sefiores van
a ejercitar esos derechos mediante un pequefio grupo de funciona-
rios, que con cierta frecuencia se extralimitaron en sus funciones,
sobre todo cuando un siglo més tarde los condes comienzan a ser
absentistas. Estos, algunos comerciantes y los mayores beneficiarios
de las datas de tierras pasardn a conformar la nueva oligarquia.

Los sefiores quedan consolidados como propietarios de la tierra,
sustituyendo el anterior dominio colectivo de la misma. Una parte la
van a retener explotindola direcramente, mediante arriendo, etc.; y
otra la ceden a su vez en propiedad a gentes venidas de Europa o de
otras islas, a cambio de servicios u otro pago. Estos en unos casos se
avecinan y en otros se mantienen ausentes, pero el volumen de colo-
nos fordneos que llegaron a La Gomera tras la conquista fue escaso y
las sucesivas aportaciones estuvieron muy espaciadas.

A la muerte de Peraza, Beatriz de Bobadilla mantuvo el sefiorio
de La Gomera y El Hierro en nombre de sus dos hijos, menores de
edad, Guillén e Inés Peraza de Ayala, con la oposicién de su suegra
dofia Inés Peraza de las Casas. Ambas mujeres mantuvieron dispu-
tas por la tutorfa del sefiorio, hasta el punto de que Inés llegaria a
tomar la determinacién de revocar el Mayorazgo que habia institui-
do en favor de su hijo Fernan Peraza el Mozo. Beatriz de Bobadilla
buscé entonces un nuevo aliado que, a partir de 1498, intervendria
en los asuntos de la isla: el Adelantado don Alonso Fernandez de
Lugo. Ese afio se celebraron en La Gomera dos matrimonios: la
Bobadilla con el de Lugo, y la hija de ésta, Inés Peraza de Ayala
(menor de edad), con Pedro de Lugo, hijo del Adelantado. Luego la
Bobadilla pasé a vivir con sus hijos a Tenerife y el de Lugo obtuvo
la curadoria o tutorfa de los hijos de su nueva mujer y de sus dere-
chos sobre el sciiorio de las islas.
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En estos ultimos afios del siglo XV y primeros del XV1, Alonso
Ferndndez de Lugo y Beatriz de Bobadilla ejercieron ¢l gobierno de
La Gomera con mano extraordinariamente dura. Por esta causa, la de
Bobadilla fue llamada a la corte, donde murié a fines de 1504, y el de
Lugo retuvo el control de ambas islas, contra la voluntad de su hijas-
tro Guillén Peraza de Ayala y de la abuela de éste, dofia Inés Peraza.
Hasta que fue forzado por mandato real a entregarlo a Guillén, que
mis tarde llegarfa a ser nombrado primer Conde de La Gomera.

11.3.2. El factor econémico

La Gomera sefiorial, como las otras tres restantes islas de sefio-
rio (El Hierro, Lanzarote y Fuerteventura), queds$ abocada a una
economia agropecuaria, con escasa incidencia de otros sectores, per-
manentemente descapitalizada y, por tanto, dependiente de las islas
realengas. A diferencia de las tres islas citadas, aqui i se introdujo el
cultivo industrial del azdcar, pero fue por razones puramente ecolé-
gicas, ya que se disponia de agua y madera para los ingenios. De
todas maneras, desde 1494 la economia de la isla empieza a depen-
der de la vecina isla realenga de Tenerife, para sus exportaciones e
importaciones. Los propios condes empiezan a emparentar con
financieros de Tenerife y a tener intereses econdmicos en torno al
puerto mercantil de Garachico y en Adeje.

La mayoria de los colonos instalados en La Gomera serfan
campesinos abocados a la produccién de bienes alimenticios, den-
tro de una politica de asegurar el autoabastecimiento, lo cual no se
habia logrado atin en los albores del siglo XVI y seguramente mds
tarde, siendo necesaria la importacién de grano, que no siempre se
consegufa.

El cultivo de exportacién por antonomasia —la cana de azi-
car— fue implantado a fines del siglo XV en La Gomera y en el XVI
la produccién seguia siendo baja. En el proceso de reformacién del
repartimiento de Tenerife, encomendado al licenciado Juan Ortiz
de Zdrate en 1503 (E. SERRA y L. de la ROSA, 1953, 40, 74 y 165),
se menciona un ingenio y vifia en La Gomera, que habia sido de
dos romanos, a quienes el Adelantado quité y dio a cambio tierras
en Tenerife; también de un portugués que obtuvo unas tierras en
Valle Gran Rey, trajo esclavos y comenzé a edificar, pero luego
regresé a Cabo Verde, donde muri6 y su empresa quedé abortada.
En la documentacién adjunta al nombramiento de Alonso Ferndn-
dez de Lugo como curador de Guillén e Inés Peraza, se incluye un
inventario de los bienes de ambos, en los que figuran un ingenio
viejo en Hermigua, otro mds pequefio en El Tabaibal del mismo
valle y otros dos menores atin en Valle Gran Rey (;seria uno de ellos
el del citado portugués?) y en El Palmar (;Vallehermoso?), que en
conjunto rentaban al afio sélo 2.640 arrobas de azdcar; ademds,
setenta y dos yeguas, trescientas reses vacunas que se encontraban
en estado salvaje, y cuatro esclavos.
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En ese tiempo, fines del XV, se estaba consolidando ya el pro-
ceso de transculturacién entre los gomeros. De hecho, los contactos
con europeos en el siglo XIV y principios del XV ya significaron la
introduccién de elementos extrafios a su cultura, que van desde la
llegada de algtin utillaje muy excepcional, hasta los primeros inten-
tos de propagar el cristianismo. Cuando comienza a haber europeos
instalados mds o menos permanentemente en la isla, las agresiones
culturales pasaron, de ser esporddicas, a convertirse en permanentes,
si bien la capacidad de imposicién era atn débil. Sin embargo, la
victoria de Pedro de Vera sobre los gomeros, significé en este caso
que existiera la capacidad de imponer la cultura del vencedor. Aun-
que ello no conllevara cambios totales en el modo de vida, ni en las
estrategias de explotacién econémica; pero si la acepracién del régi-
men sefiorial, en parte unas nuevas relaciones de produccién, y la
ideologfa judeo-cristiana.

Las propias condiciones del régimen sefiorial facilitaron la ralen-
tizacién del proceso de cambio cultural en el plano socio-econémico,
porque faltaban estimulos para transformar enteramente la economia
de subsistencia que practicaban los aborigenes gomeros. La mayorfa
de la poblacién indigena sobreviviente continué manteniendo duran-
te mucho tiempo un modo de vida pastoril tradicional, de manera
que durante siglos la cabafia ganadera de La Gomera fue muy eleva-
da, y muy bajo el porcentaje de terreno cultivado. A fines del XV, sélo
en puntos localizados de la isla se introdujeron cultivos de subsisten-
cia y, en algunos valles, el cultivo industrial de la cafia de aztcar,
donde la mano de obra cualificada era fordnea y escasa.

11.3.3. El factor humano: los colonos

La colonizacién, entendida como instalacién de nueva gente,
fue poca y lenta, a pesar de que los sucesivos sefiores se esforzaron en
promoverla, no siempre con éxito. De hecho, el régimen sefiorial
siempre fue un obstéculo para la inmigracién de fordneos hacia La
Gomera, por lo que estarfa destinado a ser un pais al que venfan tan-
tos 0 menos de los que se iban. Beatriz de Bobadilla habfa impulsa-
do durante su mandato la repoblacién de la isla con europeos, aun-
que con un é&ito limitado. En 1498 La Gomera tenfa por fin un
escribano, lo que le daba cierta prestancia, pero la realidad era que el
crecimiento de la villa capital serfa muy lento, porque siempre fue
escasa la poblacién urbana.

No hay pricticamente documentos ni estudios sobre la com-
posicién de la poblacién de La Gomera en los inicios del XV1, su
procedencia, ocupacién, status econémico, etc. Pero parece que los
pocos que afluian a la isla tenfan origen andaluz, lanzarotefio, por-
tugués, algun italiano, etc. En aquella época Tenerife, Gran Canaria
y La Palma eran islas muchisimo mis atractivas que La Gomera
para instalarse en ellas.

La dificultad se incrementa cuando los documentos denomi-

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2022

de los autores. Digi

© Del



Epilogo: colonizacion europea ...

naban «vecinos» a todos los habitantes de la isla, sin distinguir entre
naturales y fordneos. Es posible identificar a los naturales gomeros
todavia a fines del siglo XV, cuando muchos mantienen su gentili-
cio aborigen a continuacién del nombre cristiano. Pero la cosa se
complica pronto, ya que dificilmente se conservan dichos gentili-
cios pasadas dos o tres generaciones de gomeros cristianizados. En
toda la documentacién relativa al ejercicio como curador por parte
del de Lugo y la correspondiente teneduria de las islas de sefiorio
(E. SERRA y L. de la ROSA, 1953, 168, 170, 172, 177, 197, 206,
231), tan sélo aparecen nombrados como vecinos de La Gomera en
1503 a Melchor Morales, Juan de Alcdgar, Juan Alonso Cota y
Gonzalo Prieto, frente a un niimero muchisimo mayor de otras
islas, como Lanzarote por ejemplo. Antes apenas hubo un nimero
significativo de europeos y en las dos tltimas décadas del siglo XV
se mencionan muy pocos.

Una de tantas comisiones reales contra Beatriz de Bobadilla,
fechada en 1504, se produjo a peticién de Juan de Lepe, vecino de
Moguer, porque muchos vecinos de La Gomera eran sus acreedores
desde hacia tiempo y la sefiora de la isla los favorecia contra sus
intereses. Sélo sacamos en claro que en esa época habia cierto
ntimero de avecindados en La Gomera, sin reconocer su origen, y
que la situacién econémica era tal que los alcaldes y la sefiora favo-
recfan el sobreseimiento de las causas por impago de deudas.

Las primeras provisiones y datas de que tenemos noticias escri-
tas, fueron hechas entre 1533 y 1557 por Guillén Peraza de Ayala a
favor de varios individuos con apellidos castellanos (D. V. DARIAS,
1944, 9-10) que se instalan en la meseta central y en la vertiente Sur
de la isla, entre Geridn, Chipude y Alajer$, zonas que en aquella
época permanecerfan integramente pobladas por indigenas gomeros.

11.3.4. El factor ideolégico: la religion

Hasta finales del siglo XV la evangelizacién fue un fenémeno
lento y progresivo, donde intervino tanto la voluntad del europeo
por atraerse al indigena a su terreno ideolégico, como la mayor o
menor disposicién personal a aceptarlo por parte de cada individuo.
Sin embargo, cuando Pedro de Vera somete la isla por la fuerza, no
solamente impone el nuevo orden social, sino también la religién
cristiana. Asf, lo que hasta entonces habfa sido més o menos una
opcién personal, pasé a convertirse en una imposicién colectiva,
aunque sélo fuera a titulo teérico.

Hay que aclarar que en La Gomera la cristianizacién fue tan
temprana como tibia, de manera que durante todo el siglo XVI el
nuimero de clérigos era escaso y localizados sélo en San Sebastidn:
un beneficiado, més tarde dos, y el humilde convento franciscano
fundado en 1533. Evidentemente, el influjo de unos pocos frailes y
un cura constrefiidos a la Villa debi6 ser muy débil en el resto de la
isla, méxime teniendo en cuenta la dificultad de las comunicaciones
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y el modelo del habitat histérico, en multitud de pequefios niicleos
de una o pocas familias. La dispersién de eclesidsticos por la geogra-
fia insular fue muy tardfa y su cifra siempre parca, de manera que
hasta el siglo XVII no se inicié el proceso descentralizador, coinci-
diendo con el impulso repoblador propugnado por los sefiores de la
isla. A lo largo de todo ese siglo y el siguiente, localidades como
Hermigua y Vallehermoso crecieron algo, y se fundaron otras como
Agulo, Las Rosas y Alojera, con familias tinerfenas traidas por los
condes. Esa consolidacién de niicleos poblacionales con cierta
envergadura propici6 que a lo largo de todo el XVII se fundaran: un
pequefio convento dominico en Hermigua (1611); en Vallehermo-
50 se erigi6 la segunda parroquia de la isla (1632), la tercera en el
Valle Alto de Hermigua (1650), la cuarta en Chipude (1655) y la
quinta en Alajeré (1672).

Por tanto, consideramos que durante el siglo XVII se consolidé
el proceso de transculturacién, debido a que se atenuaria la distan-
cia sociolégica entre los europeizados instalados en tres o cuatro
localidades y el resto de la poblacién indigena. Eso estuvo propulsa-
do, en nuestra opinién, por tres factores: la afluencia de colonos
provenientes de Tenerife y otras partes; el incremento de los clérigos
y su distribucién por la isla, agentes esenciales en la imposicién o
simple trasmisién de nuevas ideas; y un mayor control de la isla, sus
recursos y sus pobladores por parte de los representantes de la casa
condal.

En otras islas podemos hablar de un cambio relativamente
ripido, donde en poco tiempo la cultura indigena fue sustituida
por la de los conquistadores en la mayoria de sus aspectos. Pero las
circunstancias que promovieron eso no se dieron en La Gomera.
Aqui se puede hablar de una transformacién cultural progresiva,
que posiblemente fue la més lenta de todo el Archipiélago Canario.
Si a ello afadimos que ha sido una isla econémica y socialmente
poco dindmica en los tltimos cinco siglos, el resultado légico es el
enraizamiento de habitos e ideales «arcaizantes».

EI profcsor Elias Serra Réfols (1959, 11) decia que la raza
A,

retono i Probabl tuviera
razén y» sin menoscabo del fenémeno de mestizaje, la poblacién de
La Gomera, en los siglos que siguen al de la conquista, se nutrié
fundamentalmente del crecimiento natural a partir de los gomeros
que sobrevivieron a la misma.

Fig. 50
La Villa de San Sebastidn
de La Gomera.
A: En 1588, segin cl
ingeniero Leonardo
Torriani. B: En 1686,
segtin Pedro Agustin del
Castillo. El principal
niicleo urbano, cabeza de
la nueva administracién,
tuvo un crecimiento muy
lento.
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