


PREMISA 

El presente trabajo es el resultado de una 
serie de aproximaciones que inicialmente se 
hicieron al fenómeno de la marginalidad urbana 
en Canarias (1) y que posteriormente sirvieron 
de base, como soporte teórico y documental, 
para la elaboración de un primer esquema de 
referencia, cuyo desarrollo. por confirmación o 
por negación, justifican las siguientes páginas. 
(1) -"Estudio urbanístico sobre las áreas degra- 

dadas de los municipios de Sta. Lucía, 
Ingenio y Agüimeá'. 1976. Departamento 
de Urbanística. Inédito. 

-"Autoconstrucción y políticas del aloja- 
miento en las sociedades capitalistas no 
industrializadas". Materiales de trabajo no 
2. Publicaciones del Departamento de Ur- 
banística de la E.T.S.A. de Las Palmas. Las 
Palmas 1980. Recopilación: J. CASARIE- 
GO. 

-"Marginalidad ecológica y10 marginalidad 
económica". Revista Canas Urbanas no 1. 
Departamento de Urbanística. Las Palmas 
1979. J. CASARIEGO. 

-"Turner: hacia una política auionómlca de 
vivienda". Revista Cartas Urbanas no 2. 
Depanamenta de Urbanística. Las Palmas 
1979. J. CASARIEGO. 

-"Intervención urbanística y crecimiento 
en el área metropolitana de Las Palmas" 
en el colectivo "Canarias ante el cam- 
bio". Universidad de La Laguna 1981. J. 
CASARIEGO. 

La frecuencia oe fenómenos de esie i ipo en 
el m,ndodel subdesarrul.~. y la atención recien- 
te de los expertos hacia su desentrañamiento y 
explicación en diversos puntos del globo. con la 

aportación de una bibliografía extensa sobi 
diversos temas aue con él se relacionan. d i  
a pensar que habla razones de sobra 
elaborar un estudio particularizadosobre el 
canario. 

Por otro lado, y a través de la propia 
cotidiana a que la mecánica docente oblig 
la búsqueda de nuevos temas relacionado: 
el entorno geográfico en el que cada un 
mueve, se fueron detectando casos que r: 
ser tipificados como ejemplos caracterís 
dentro de este enunciado general. 

El proceso de elaboración es inicia, 
desarrollado en el seno del Departamentm 
Urbanística de la Escuela Técnica Superic 
Arquiteaura de Las Palmas, plantilla de la 
formamos parte desde su origen, lo  qu, 
determinado que la maduración del tra 
realizado y del propio Departamento h 
seguido caminos paralelos, razón por la 
innumerables cuestiones que de la lecturr 
texto se desprenden, no son otra cosa qt 
resultado de una reflexión conjunta de la q i  
autor posiblemente no haya extraído sino 
mínima parte de su provecho. 

En este sentido; es importante la I 
realizada por el equipo en la publicaciór 
diferentes textos cuyo contenido ha ser 
como soporte conceptual y documental 
analizar la realidad canaria. sobre la que des 
ciedamente existen contadas aportaciones 
valor y rigor expositivo. y que, de alguna fo 
ha intentado solventar y parcialmente escl 
cer. el trabajo más reciente del Departame 

Algunos contactos con otros departan 
tos. sobre todo el cursillo realizado en Otoñ 
1980 bajo la tutela de Jhon. F.C. Turner 
Development Planning Unit, University Col1 
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London, han contribuido para replanteary corre- 
gir la espontaneidad de los esquemas iniciales 
pero sobre todo para discriminar la abultada 
bibliografía de que en principio se disponía. 

Dentro de estas coordenadas de entorna. es 
pues. donde deben situarse los límites del 
estudio. que si han sido favorables en unos 
aspectos. en otros han resultado una labor lenta 
y farragosa, aunque cargada de entusiasmo. 

El texto, tal y como ha sido elaborado. se 
subdivide en tres secciones o bloques diferen- 
ciados. 

El primero de ellos (BLOQUE A) pretende 
profundizar cobre las causas estructurales de 
aparición del fenómeno de la marginalidad 
urbana en Canarias. a travBs del análisis del 
proceso histórico de formación de la sociedad 
canaria y su condición de "formación periférica" 
como consecuencia del desarrollo desigual de 
sus fuerzas productivas. 

La marginalidad urbana será entendida pues, 
como un efecto que siendo propio de las 
ciudades capitalistas contemporáneas es espe- 
cífico de las capitalistas subdesarrolladas, don- 
de son más patentes las contradicciones del 
sistema y sus consecuencias en el desarrollo 
urbano y territorial. 

En esta dirección se profundiza en aquellos 
aspectos que son causas directas de la margina- 
lidad en el sentido ecológico del término, tales 
como el subempleo y la marginalidad social, el 
problema de la vivienda como subsector especí- 
fico. y los rasgos que caracterizan al desarrollo 
urbano. en la sociedad capitalista en general y 
en Canarias en particular. 

La segunda parte del trabajo (BLOQUE 6). 
trata de dimensionar el fenómeno: en primer 
lugar en términos geográficos. encajándolo den- 
tro del Proceso de Urbanización de Canarias: en 
segundo lugar. en términos urbanísticos. espe- 
cificando la instrumentación urbanística domi- 
nante que determina una forma singular de 
inteivenir en el espacio y una gran capacidad y 
vivacidad para transformar el medio físico: y en 

tercer lugar los aspectos económicos y gestio- 
narios. destacando la inutilidad de aquellos 
enfoques que pretenden caracterizar el fenó- 
meno por contraposición a otras situaciones que 
se fundamentan en la "legalidad"del proceso de 
transformación urbana. 

Cada uno de los tres aspectos. ha deman- 
dado. por las características internas del enfo- 
que elegido. un ámbito geográfico distinto que 
ha determinado una reducción de la escala a 
medida que se avanzaba en el estudio. Asícomo 
el análisis del Proceso de Urbanización se 
establece cope  el ámbito regional, su traduc- 
ción física y urbanística se reduce a la escala 
metropolitana, y la instrumentación específica, a 
algunos sectores seleccionados del área urbana 
de Las Palmas. 

La última parte (BLOQUE C)  se relaciona en 
las formas de acceso al alojamiento y la distri- 
bución del uso del es~acio-vivivienda Dor los 
pobladores de los barrios. La importancia que el 
factor económico tiene en cada fase del aroceso 
de producción material del habitat humano 
como forma de capitalizar el ahorrofamiliary las 
consecuencias que el aprovechamiento desme- 
surado del espacio disponible produce en el 
grado de habitabilidad. 

Las limitaciones aue son necesarias hacer al 
término autoconstrucción, tan asimilado a este 
tioo de fenómenos. v la dificultad oara estable- 
cer tipos edificatorios dominantes, que no sea 
en base a las relaciones numéricas entre canti- 
dad de suelo y volumen edificado. Por contra, la 
variedad de usos del espacio resultante por la 
fácil adecuación, que el propio sistema permite, 
entre necesidades habitacionales y disposición 
arquitectónica de cada vivienda. 

Es. por tanto, un estudio que no se reduce a 
describir las características propias del fenóme- 
no en el caso canario, sino que. dentro de sus 
limitaciones. pretende averiguar sus causas, sus 
causas inmediatas v sus causas estructurales. 

Las Palmas 3 de Septiembre de 1983 



Otros estudios han mostrado va como la RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Mucho se ha escrito y valorado en los últi- 
mos veinte o treinta aiios. sobre la im~ortancia 
que en las sociedades no industrializadas ha 
adquirido el fenómeno de la marginalidad. El 
fenómeno es nuevo, absolutamente contempo- 
ráneo. El fenómeno además, está suscitando 
controversias. Controversias que se localizan 
sobre todo donde la marginalidad está impo- 
niendo cambios de estrategia. 

Dos ejemplos son clarificadores: en el ámbi- 
t o  del planeamiento donde los planificadores no 
disponen de otros instrumentos que los que se 
derivan de una-legislación cerrada que supone 
situaciones ideale; y en todo caso heredadas de 
otras culturas urbanas desarrolladas, por su 
incapacidad para enfrentarse con el problema 
de la marginalidad; en el de las estructuras de 
poder, por lo que representan nuevas platafor- 
mas reivindicativas conformadas en base a 
cantidades considerables de población urbana 
viviendo en condiciones permanentes de mise- 
ria y desocupación. 

Pero la marginalidad social, en sentido 
estricto, es tema colateral para nosotros. Nos 
interesa sobremanera sus repercusiones territo- 
r~ales; ya que también son sabidas las conse- 
cuencias que dicha situación ha producido en la 
transformación del medio físico; en el aumento 
de las ciudades, en la dispersión residencialy en 
deterioro del medio ambiente. 

En este sentido, se hace necesario profundi- 
zar en las causas de la marainalidad urbana sin 
establecer paralelismos apriorísticos entre mar- 
ginalidad ecológica y marginalidad económica. 
No debe tentarnos la aceptación de aquellas 
explicaciones que pretenden establecer una 
relación mecánica entre un fenómeno y otro 

asimilación de una dimensión a otra es absolu- 
tamente arbitraria v. Dor tanto. la necesidad de 
ampliar el campo de'la investigación y diferen- 
ciar sus causas estructurales de sus causas 
inmediatas. 

Por tanto debemos partir de la constatación 
física y ecológica de un área geográfica concreta 
para sucesivamente ir desentrahando cada una 
de las causas inmediatas que proporcione pau- 
tas explicativas del paso anteriormente dado 
con la finalidad de detectar sus causas estructu- 
rales. 

En Canarias, área en la que se delimita el 
presente estudio. se observan fenómenos de 
este tipo desde hace aluunos años v no escaDa 
ni siquiera al ciudadano medio la /mportancia 
cuantitativa en el hinterland de las grandes 
capitales insulares lo  que se conoce popular- 
mente como barrios de autoconstrucción. Pata 
los canarios es un hecho de evidencia elocuente 
y fácilmente constatable. 

Otra cosa muy distinta son las razones a las 
que generalmente se alude como causantes 
directas de la aparición y generalización de 
estas áreas como son la falta de previsión. la 
ausencia de planeamiento. el abandono admi- 
nistrativo. etc. etc.. . cuando el hecho real es aua 
la marginalidad urbana. con la intensidad que se 
produce en Canarias. no es sino un rasgo 
característico (y no patológico) del desarrollo 
urbano y territorial propio de áreas geográficas 
cuyas formaciones sociales han pasado Dor un 
proces6 histórico que la sociología urbana con- 
temporánea ha tipificadova como"formaciones 
sociales de carácter periférico". 

Las sociedades capitalistas, pero de forma 
más relevante en las capitalistas no industriali- 
zadas, donde son más patentes las contradic- 



ciones del sistema, reauieren para su óutimo 
funcionamiento mantener un "s;ock" de pobla- 
ción uermanentemente subemoleada v oor tan- . . .  
to sensible a los cambios de dirección que 
coyunturalmente se produzcan por los vaivenes 
de su economía. 

Parte de esta población subempleaday otros 
sectores de la ooblación aue no oueden acceder , . 
al alojamiento por los conductos normales o 
institucionales ya que el sistema sólo cubre la 
demanda cuando ésta es rentable, busca otros 
sistemas acordes con sus disponibilidades eco- 
nómicas. 

De los diversos sistemas de acceso a la 
vivienda que no se producen por los canales 
normales e institucionales, sólo aquellos que se 
basan en le previa transferibilidad del suelo 
producen formas ecológicas específicas que 
son significativas en el crecimiento urbano. 

Así aparece una nueva forma de explotación 
en el desarrollo de la ciudad contemporánea. La 
aparición de nuevas periferias urbanas es el 
resultado del valorsobreañadido, la plusvalía. ya 
que la ciudad no crece directamente a cuestas 
de un entorno rural. La explotación fundamental 
no es ya tanto de ciudad a campo como de 
centro e periferia. de ciudad a suburbio. 

Por tanto las causes habrán de buscarse 
básicamente en tres cuestianes quesubyacen al 
problema tal y como he sido planteado. 

a: El subempleo y la marginalidad social como 
fenómeno consustancial con las formacio- 
nes capitalistas contemporáneas y su papel 
específico en el subdesarrollo. 

b.- La constitución de la periferia urbana en la 
ciudad moderna y su papel cambiante a 
medida que la segregación residencial entre 
dos polos antagónicos va siendo más elo- 
cuente. 

c.- El problema concreto de la vivienda en el 
que no son ajenos al fenómeno de la 
marginalidad urbana, las formas de gestión y 
financiación del alojamiento y sus meca- 
nismos de producción que la convierten en 
un bien altamente costoso y consecuente- 
mente escaso. 

Veámos en urimer luaar como cada uno de 
estos aspectos en Canarias "o son otra cosa que 
signos externos del sistema productivo que está 
en la base. 

La economía de Canarias se ha basado 
tradicionalmente en el cultivo de una serie de 
productos elementales para la exportación y el 
consumo interno. Los uaíses eurooeos. oor la 
cercanía y las condiciones clima&gick de 
Canarias. han estimulado a través de las bur- 
guesías locales. un sector exportedor que des- 
vían hacia otras áreas cuando la oferta ya nos es 
rentable. Esto ha impulsado un cierto desarrollo 
de la actividad uortuaria aue se ootencia uroare- . . , 
sivamente por la situación geográfico-estra- 
tégica en las comunicaciones marítimo-comer- 
ciales. 

Las etapas de auge o de crisis económica en 
Canarias han estado determinadas por la hege- 
monía de la economía de exoortación o de 
subsistencia respectivamente. Esto he desen- 
cadenado movimientos miaratorios en v hacia 
fuera de las islas. y consiguientemente reagru- 
paciones geográficas de población hacia unas u 
otras áreas del territorio insular; preferentemente 
hacia las zonas bajas en etapas coincidentes 
con periodos de exportación y a las de medianía 
en periodos de crisis. 

Asimismo, la concentración progresiva en 
las ciudades-capital por la diversidad de funcio- 
nes burocrático-administrativas propias de su 
capitalidad. por su aptitud como sede de la 
burguesía exportadora, y por ser residencia 
obliaada de una fuerza de trabaio deoendiente . . 
de dichas actividades. 

A partir de 1950 y hasta 1974 (crisis 
mundial). se produce en Canarias. un periodo de 
crecimiento constante de su producción regio- 
nal. 

Después de la anterior crisis internacional 
(1929). y el periodo bélico (36.45). Canarias 
recupera su sectorexportadory con el desarrollo 
del regadío. se incrementa la exoortación de los 
cultivos imperantes. 

Pero el fenómeno más concluyente en este 
período de crecimiento. es el desarrollo de la 
actividad turística por las características espe- 
ciales del archipiélago para el fomento del ocio 
invernal; porcontra, la descapitalización presen- 
te en las islas por su condición de país deuen- 
diente. impide canalizar inversiones de carácter 
industrial. que no sean, v de forme inciuiente. 
aquellas cuyo coeficiente capital/trabajo se 
mantienen en índices muy bajos. 

Al margen de que el hecho colonial canario 
no sea enmarcable en la tipología coloniza- 



dor/colonizado concaptualizada a partir de los la mayor parte de las regiones deprimidas de 
habituales esquemas colonialistas tradiciona- Espaiia. 
les. tampoco puede considerarse sin más como La transformación de la estructura produc- 
parte de una estructura social superior(naciona1) tiva que en Canarias supuso la última de- 
en todas y cada una de las fases de su proceso manda del exterior. el turismo. arrastró una 
histórico de formación. parte importante de la población activa 

El predominio del capitalismo agrario. la 
constitución de una burguesía local. principal- 
mente comercial, en la estela del capital exterior 
dominante, la tendencia a un desarrollo burocrá- 
tico original y carácter inacabado y específico de 
los fenómenos de proletarización, es el modelo 
que con variantes propias de su especificidad. 
encala en las formaciones sociales de carácter 
periférico. 

El profesor Eugenio Burriel ha mostrado tam- 
bién. en obra citada va en este trabaio. I"La 
condición pariférica de la economía canaria a la 
luz del análisis de su evolución demoaráfica"l - .  
cómo en términos de población, la formación 
social canaria se comoorta como lassociedades 
periféricas. 

Así las reagrupaciones geográficas da po- 
blación hacia una u otras zonas del territorio 
insular. no se producirán en función de las 
orientaciones del desarrollo productivo interno, 
sino da las demandas. que en cada fase de la 
historia, uno u otro país dominante imponga 
según sus propias necesidades. 

El tema no es colateral para nosotros. ya que 
la estructura del empleo con la creación de una 
demanda insolvente y la imposibilidad de un 
sector de la población de acceder a ciertos 
bienes y seivicios como es la vivienda, y los 
rassos esenciales del desarrollo urbano en la 
última fase de la historia de Canarias, están 
íntimamente ligados a este fenómeno de parife- 
rismo social. 

Veámos cada parte separadamente. 

a,- La tasa de actividad y el nivel de ocupación 
en Canarias descendió vertiginosamente en 
diez y once puntos entra los años 1955 y 
1977, mientras que la media nacional espa- 
ñola sólo lo hacía en cinco y seis puntos. El 
indica de paro oficial que en 1955 era 
prácticamente nulo. pasó en 1977 a un 11% 
mientras que la media nacional se cifraba 
sólo en.un 6%. 
Hay que señalar también que es la región 
española con mayor índice de crecimiento 
demográfico, portanto no se desertiza como 

hacia los sectores de la construcción y los 
servicios en detrimento de la agricultura, lo  
que supuso una fuerte concentración de 
población en las grandes ciudades y la 
conformación de la demanda insolvente ya 
que ambos sectores son los que expulsan 
mayor proporción da población activa al 
desempleo (juntos el 75%). 

Una parte importante de esa población 
desempleada y otras provenientes de diver- 
sas ramas de la actividad económica se 
encuentran realmente subempleadas en tra- 
bajos a tiempo parcial que las estadísticas 
oficiales no hacen constar en sus tablas. 
El incremento global del grado de salariza- 
ción no es un dato excesivamente significa- 
tivo ya que si muestra una adaptación cada 
vez mayor de la economía canaria al modo 
de producción capitalista. visto por sectores 
el fenómeno solamente afecta a aquellos 
que menos población empleada incorporan 
(tndustria. comercio, etc ...). lo  que hace que 
su influencia sea escasamente relevante, 

b: Dicho periferismo económico y social tam- 
bién explica las formas que adquiere el 
desarrollo urbano a lo largo del proceso 
histórico de formación de las ciudades 
canarias. 
En el caso de Las Palmas se observa como 
en fases de crecimiento económico global 
como fué la orimera mitad del sialo XIX con 
la aceleración de la actividad comercial por 
la puesta en el mercado de diversos cultivos 
de exportación y el ascenso de la burguesía, 
se refuerza. la segregación residencial del 
espacio urbano. Las transformaciones aue 
en el centro de la ciudadse producen en esta 
etaoa oara la instalación de nuevas funcio- 
ne; urbanas de carácter residencial y repre- 
sentativo y las modificaciones en el trazado 
general que dichas funciones exigen, signi- 
ficarán a la postre la expulsión da la pobla- 
ción residente compuesta por las capas más 
bajas de la estratificación social fuera del 
recinto amurallado y la aceleración del ritmo 
de ocupación de las laderas de abrigo de 
fuera, tal que ambas zonas, centro y peri- 



1804-45 Un nuevo sistema de relaciones urbanas se superpone al antiguo centra como respuesta a las nuevas 
exigencias funcionales y representativas 







feria, lleguen a tener a mitad del siglo una 
población equivalente. O en la fase pOrtUa- 
ria. con la construcción de una ciudad nueva 
para albergar las funciones que dicho desa- 
rrollo requiere y la consiguiente constitución 
de periferias diversas dependientes del cen- 
tro creado: serán los barrios de Alcaravane- 
ras. La Isleta y Guanarteme. 
En caso contrario. el despoblamiento latente 
en épocas de crisis económica. por el 
trasvase de población hacia las áreas de 
medianías donde se sitúa la explotación de 
la economía de subsistencia. 

En todo caso esta diferenciación radical 
entre ciudad central y ciudad subalterna es 
casi más perceptible en el análisis de los 
planes que de los planos de las ciudades. La 
ciudad subalterna es precisamente aquella 
que no aparece predibujada en los planes. 
Tanto en el Plan de Zuazo, como en el del 
62, será la que se constituya como negativo 
del proyecto dibujado, lo  que representa la 
voluntad de la clase dominante de controlar 
la ciudad central y de considerar la periferia 
como la ciudad inexistente. 

c.. Una situación del subsector vivienda que no 
es otra cosa que el reflejo de ese periferismo 
económico y social. ahora respecto a la 
política del subsector llevada a cabo por e l  
Estado Español. 
En Canarias. cuya población ha aumentado 

durante la última etapa a un rltmo superior a la 
media espahola, de un 3.13% en 1962 a un 
3.59% en 1975, las viviendas sociales construi- 
das han representado siempre una propoción 
inferior al total español que oscila entre el 1.5% 
y el 2%. con lo cual la escasez ha seguido 
aumentando a un ritmo superior a la media 
nacional. 

Pero la situación todavía se agrava más si 
tenemos en cuenta los tipos de promoción 
dominantes entre las diversas modalidades que 
adquiere la política de vivienda en España en 
esta última fase. ya que en los años en que se 
incrementa la demanda insolvente, el desarro- 
llismo y la liberalización económica cambia sus 
hábitos respecto a las fórmulas de promoción en 
base a una menor intetvención directa en la 
constnicción de viviendas por un mayor estí- 
mulo a la inciativa privada que obviamente 

CUADRO l.. VIVIENDAS "PROTEGIDAS' CONSTRUIDAS; CANARIAS RESPECTO AL TOTAL 
ESPANOL. 1962 - 1978. 

CANARIAS 

3.007 
2.706 
3.504 
3.592 
3.023 
2.701 
3.1 52 
4.1 60 
2.669 
2.490 

p~ 

FUENTE. "Evolución cuantitativa del subsector vivienda en España hasta 1978" 
M.O P U 1980 
Elaboración pror>ia 



CUADRO 11.- VIVIENDAS"PR0TEGIDAS Y " L I B R E S  CONSTRUIDAS EN E S P A ~ ~ A  EN 
EL PERIODO 1970-1978. 

"PROTEGIDAS 

185.293 
190.694 
190.414 
177.323 
175.783 
196.455 
162.294 
164.160 
156.81 9 

% " L I B R E S  

60.1 122.755 
59.7 128.220 
56.6 145.890 
50.9 171.225 
49.0 182.677 
52.5 177.925 
50.7 157.531 
50.6 160.224 
49.2 162.051 

TOTAL 

308.049 
318.914 
336.584 
348.548 
358.460 
374.380 
31 9.825 
324.384 
31 8.870 

FUENTE: "Evolución cuantitativa del subsector vivienda en Espalia hasta 1978". 
M.O.P.U. 1980. 
Elaboración propia. 

CUADRO 111.- VIVIENDAS "PROTEGIDAS" Y "LIBRES" CONSTRUIDAS EN CANARIAS 
EN EL PERIODO 1970-1978. 

"PROTEGIDAS" 

2.669 
2.490 
4.231 
7.142 
3.1 96 
2.91 O 
1.568 
2.366 
2.338 

"L IBRES 

4.762 
5.891 

,9.991 
14.438 
13.750 

4.1 81 
6.944 
4.512 
5.985 

TOTAL 

7.431 
8.381 

14.222 
21 5 8 0  
16.946 

7.091 
8.51 2 
6.878 
8.323 

FUENTE: "Evolución cuantitativa del subsector vivienda en España hasta 1987". 
M.O.P.U. 1980. 
Elaboración propia. 

prefiera la opción de la "vivienda libre" y altos visto, son en etapas de crecimiento económico 
beneficios en la "vivienda protegida". con lo global, y esta es una de ellas. en las que la 
cual la distancia entre la oferta y la demanda se segregación residencial del espacio se refueiza 
alarga más todavía. y se hace más patente la dualidad de uso del 

espacio físico en las ciudades canarias. Habrá 
El fenómeno tendrá las lógicas consecuen- deverse pués. cuál es su dimensión en términos 

cias en el desarrollo urbano, ya que como hemos geográficos y urbanísticos. 
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FUENTE: M.O.P.U. y R.N. Banco Bilbao 

Elaboración propia. 

De los tres tipos de intervención que el 
trabajo ha considerado como caracterizadores 
del crecimiento residencial en los últimos años. 
en función del instrumento hegemónico de 
oroducción del esoacio urbano es decir. en base 
a la utilización de la "infraesttuctura", la "habi- 
tación", y la "parcelación", se muestra como en 
el área Las Palmas-Maspalomas. las interven- 
ciones tipo C (en base a la parcelación) suponen 
un consumo de suelo adicional en la década de 
los sesenta de 750  Has. Pero si exceptuamos el 
municipio de Las Palmas, el consumo de suelo 
por parcelaciones incontroladas en el resto de 
los municipios del área considerada es veinte 
veces y media superior al producido en Las 
Palmas. Para hacernos una idea. una superficie 
da suelo para edificar de facto equivalentea la 
totalidad de la ciudad de Las Palmas en 1970. 

En términos demográficos, los datos. aun- 
que menos espectaculares, no son por ello 
menos elocuentes de la relevancia cuantitativa 

del fenómeno ya que tanto en 1960 como 1970 
la proporción de población que accede a la 
vivienda mediante Intervenciones tipo C repre- 
senta un 20% del censo total del área conside- 
rada 

En el caso de Las Palmas (municipio) es 
obviamente menor la importanciadel fenómeno 
en términos comparativos. 

Asícomo en consumo de suelo dichas inter- 
venciones representan un 25% del total tanto en 
el 6 0  como en el 70, el porcentaje de población 
que absorben las intervenciones C repercuten 
solamente un 10%. Es decir, cada habitante 
consume tres veces más suelo que el habitante 
medio del resto de las intervenciones del muni- 
cipio de Las Palmas. Datos que muestran, sin 
embargo, que el caso canario no pueda homolo- 
garse en términos dimensionales a otras zonas 
de alto subdesarrollo. donde los problemas que 
se plantean son además otros muy distintos ya 
que las consecuencias no son sólo territoriales, 
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sino fundamentalmente de orden s o c ~ d l  dada la 
situación de penuria e indigencia eli que se 
enclientra una proporción mriy alta de la pobla- 
ción. pero s i  creemos en su importancia desde la 
componente urbaiiística 

Y decimos esta. en atención a la fucrtc 
incidencia que el  fenómeno ha tenido en Cana- 
rias en las tres décadas anteriores en cuanto a su 
capacidad para transformar el medio físico 
Cuestión que lleva implícita Iina postura que Iha 
de cercritrca ante aquellos aspectos que pueden 
llevar consigo consecuencias nocivas para un  
crecimtento racional de nuestras ciudades. pero 
ql ie alternativamente plantean y proponen sic- 
temas que conllevan tina ensebanza, ya q ~ i e  con 
dsius lus iriecaiiisii ius ii iediaiite lus CUIIIBS grar, 
parte de esas ciudades realmente se constriiyen 

Dichos mecanismos como sabemos parten 
de la existencia de una  demanda insatisfecha de 
vivienda, y de otras cuestiones que previamente 
hemos planteado. pero su respuesta es práctica- 
mente única En el intetvalo temporal en el que 
se concentra el  estudio, a oferta oficial cada ver  
se aleja más de a s  reales necesidades d e  las 

capas más balas de la estratificación social. ya 
qiie es progresvo el trasvase de competencias 
del scctar  vivienda h a c a  manos privadas 7 Luego es nececaro  atender a la nstrurnen- 
t o c ó n  urbanística que esa recpiiecta. práctica- / 
(mente única, conllcvu. y quc. t icnc que ver más 
can a c o n d c i ó n  peiiférica del suelo que se 
olerla que con su situación ~ i i r i d i ca  respecto al 
13laneamiento. q i ie tiene que ver también con la 
propia unidad de prodi icto que se trasfiere. Los 
caracteres internos de producción de la vivienda 
es lo ql ie dificulta en gran parte su puesta en el 
mercado. sin embargo es eii este casosolamen- 
te e suelo (subdiv id ido en unidades edificables) 
el obleto de la trancferibil idad Suelo evidente- 
mente desvaloiizado p u l  su cui id ic iór i  respecto 
al acceso a equipamientos y servicios urbanos, y 
por la aiiseiicia de urbanirac~ón, pera que en 
ocasiones se presenta unido a acciones urba- 
nizadoras que rozan los sistemas de actuación 
co~is iderados como ortodoxos 

Acciones urbanizadoras que en la mayor par- 
te de los casos surgen a posteriari y que tienen 
mocho que ver can  la capacidad organizativa de 

L O M O  DE LOS FRAILES ALTO Plan parcial realmado en Febrero de 1967 sobre suelo rústlco El plan es 
rechazado por el Ayuntamiento e l  18-5-68. sin embargo el modelo parcelar40 es aplicado integramente 
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son mayoritariamente de dos plantas cobre 
parcelas que tienden a consumir de noventa a 
ciento cincuenta metros cuadrados de suelo De 
una tendencia a ocupar la totalidad de la parcelo 
demuestra el  escaso interés de los pobladores 
de estas zonas por  preseniar parte de la parcela 
con fines diferentes a los estrictamente habita- 
cionales. Y de la util ización cada vez más 
generalizada de sistemas constructtvos que 
permitan una dupl ic idad de usa de la edificación 
entre planta baja y el  resto de las plantas. que en 
Canarias ha determtnado lo que se conoce como 
salón y vivienda 

Por contra, una total diversidad d e  opciones 
a la hora de asignarle usos habitacionales al 
espacio disponible. lógica respuesta al ecpon- 
taneismo que lleva implícito el  propio proceso 
de edificación y a la libertad para adecuar la 
subdivisión del espacia a cada circunstancia 
concreta. 

En cualquier caso el  hecho n o  hace sino 
confirmar las observaciones precedentes cobre 
la importancia del  factor económico en cada 
pasa: y en el  producto final Se trata de una 
forma de capitalizar el ahorro familiar, y la 
respuesta, por tanto, deviene fuertemente can- 
dicionada por este factor en la adquisición de la 



parcela y en el tipo edificatorio resultante que 
obligatoriamente se identifica no sólo con má- 
ximos aprovechamientos del espacio sino con la 
reserva de parte de él para su rentabilidad 
potencial. 

En resumen el texto tal y como ha sido 
elaborado. se ha subdividido en tressecciones o 
bloques diferenciados. 

El primero de ellos que ha pretendido 
profundizar sobre las causas estructurales de 
aparición del fenómeno de la marginalidad 
urbana en Canarias, a través del análisis del 
proceso histórico de formación de la sociedad 
canaria y su condición de "formación periférica" 
como consecuencia del desarrollo desigual de 
sus fuerzas productivas. 

La marginalidad urbana ha sido entendida 
pues. como un efecto que siendo propio de las 
ciudades capitalistas contemporáneas as espe- 
cífico de las capitalistas subdesarrolladas, don- 
de son más patentes las contradicciones del 
sistema y sus consecuencias en el desarrollo 
urbano y territorial. 

En esta dirección se ha profundizado en 
aquellos aspectos que son causas directas de la 
marqinalidad en el sentido ecológico del tér- 
mino, tales como el subempleo y la marginali- 
dad social, el problema da la vivienda como 
subsector específico, y los rasgos que carac- 
terizan al desarrollo urbano. en la sociedad 
capitalista en general y en Canarias en part- 
cular. 

En segundo lugar se ha dimensionado e l  
fenómeno: en términos geográficos. encaján- 
dolo dentro del Proceso de Urbanización de 
Canarias; en términos urbanísticos, especifi- 
cando la instrumentación urbanística dominante 
que determina una forma singular de intervenir 
en el espacio y una gran capacidad y vivacidad 
para transformar el medio físico. Los aspectos 
económicos y gestconarios, destacan la inutili- 

dad de aquellos enfoques que pretenden carac- 
terizar el fenómeno por contraposición a otras 
situaciones que se fundamentan en la "legali- 
d a d  del proceso de transformación urbana. 

Cada uno da los tres aspectos. ha deman- 
dado. por las características internas del enfo- 
que elegido. un ámbito geográfico distinto que 
ha determinado una reducción de la escala a 
medida que se avanzaba en el estudio. Asicomo 
el análisis del Proceso de Urbanización se 
establece sobre el ámbito regional, su traduc- 
ción física y urbanística se reduce a la escala 
metropolitana. y la instrumentación especifica,a 
algunos sectores seleccionados del área urbana 
de Las Palmas. 

Por último, las formas de acceso al alo- 
jamiento y la distribución del uso del espacio- 
vivienda por los pobladores de los barrios. 

La importancia que el factor económico 
tiene en cada fase del proceso de producción 
material del habitar humano como forma de 
capitalizar el ahorro familiary las consecuencias 
que el aorovechamiento desmesurado del esoa- . . 
cio disponible produce en el grado de habita- 
bilidad. 

Las limitaciones que son necesarias hacer al 
término autoconstrucción. tan asimilado a este 
tipo da fenómenos y la dificultad para establecer 
tipos edificatorio~ dominantes, que no sea en 
base a las relaciones numéricas entre cantidad 
de suelo v volumen edificado. Por contra. la 
variedad de usos del espacio resultante por la 
fácil adecuación, que el propio sistema permita, 
entre necesidades habitacionalas y disposición 
arquitectónica de cada vivienda. 

Es, por.tanto. un estudio que no se ha 
reducido a describir las características propias del 
fenómeno en el caso canario, sino que. dentro 
de sus limitaciones, pretende averiguar sus 
causas, sus causas inmediatas y sus causas 
estructurales. 
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