‘“AGUAMAMES *“

NOTAS LINGUINTICAS

POR JUAN ALVAREZ DELGADO

Esta curiosa palabra aguamames se ha limitado por los cronistas a la isla
del Hierro, y no han sido pocas las dudas surgidas en torno a ella.

Fuentes

La fuente comun de nuestros historiadores para esta forma es el siguiente
pasaje de Abreu Galindo (1): “En pariendo las mujeves, antes que el pecho, da-
ban a sus hijos raices de helecho asadax y majadas, o mascadas con manteca,
que llamaban aguamames, y al presente les dan harina de cebada tostada, mas-
cada con queso en lugar de los aguamames osntiguos, y los llaman del mismo
nombre.”

El Ginico texto con esta voz, anterior a Galindo, a lo que yo sé, es este die
Torriani (2): “Viueuano di carne rostita, di latie da loro letto achemen, di bo-
tero detto mulan, et di radici di felici dette haran con quale coceuano ed era il
suo pane, et la panacella con che alleuavano in figlivolini, laquale era detta
guamames.” 0 s

Otros historiadores como Viera, Alvarez Rixo, el Dr. Chil, Berthelot, etc...
apoyandose siempre en el texto de Abreu Gaiindo, base de todos ellos porque
desconocieron en general a Torriani, refiriéndose al aguamames hablan de “chu-
pador” o “chupén de raiz de helecho””, etc..., relaciondndolo o identificandolo,
al parecer, con lo que los palmeros aborigenes llamaron xuesco o xuesto="“raices
de malva majadas y secas que servian de cuchara para injerir liquidos.”

Y ciertamente es inevitable, para quien habla espafiol, sugestionarse y rela-
cionar la forma herrefia aguamames con las espaiolas agua y mamar; y en ello

(1) Fr. J. Abreu Galindo: “Historia de la Conquista de las Siete Islas de
Grm;gCamaria, ed. de la Biblioteca Canaria, Sta. Cruz de Tenerife, lib. I, cap. 18,
pg. @9,

(2) Torriani, ed. del Dr. Wolfel, Leipzig, 1940, fol. 86 r del texto, pg. 188:
“Se alimentaban (los herrenos) de carne asada, de leche llamada por ellos ache-
mjen, de manteca llamada mulan y de raices de helechos llamadas haran, las
cuales cocian y era su pan, y la papilla con que alimentaban sus hijitos que se
llamaba guamames.”
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se funda la critica que Benitez formulé (3) al decir: “El nombre de Aguamames
con que, segGn Abreu Galindo (1632), se designaba en la Gomera y Hierro el
chupador, nos parece puesto por los espanoles en son de burla.”

Frente a esta postura critica excesivamente exagerada y falsa, esperamos
var probada en las paginas siguientes, y aceptada por los lectores nuestra tle-
sis, que puede condensarse asi: Aguamames, salvo modificaciones accidentales
por hispanizacién, es a) voz indigena, b) general a casi todo el archipiélago,
¢) ajena completamente al sentido de “chupar”.

Mixtificaciones

Yo tengo demostrado que Abreu Galindo conocié una fuente distinta de Es-
pinosa y coincidente con Torriani, pero también diferente de éste. Porque
Abreu dice Chinechi, y Guayaxiraxi, como Torriani, en lugar de las grafias de
Espinosa, no cita las canciones de Torriani y en cambio trae formas que no apa-
recen en ninguno de estos escritores.

La redaccién de Torriani, en el caso presente, se halla mas cerca del texto
de esa fuente primitiva. Porque Abreu Galindo agrega el detalle del empleo
contemporaneo de los aguamames de cebada, circunstancia que no hubiera omi
tido Torriani; y ademés esa fuente comin, mas cercana a la conquista que nues
tros historindores, no hubiera consignado con extrafneza, como hace Abreu, su
uso en periodo casi aborigen o inmediato a la conquista.

Abreu amplifica muchas veces sus fuentes, (se comprueba en cien pasajes
en que sigue paso a paso a Espinesa), y en este caso lo hace per considerarse
mejor informado de los aguamames que aquella fuente, como se confirma, con-
siderando que el pasaje de Torriani se halla cast literalmente consignado, salvo
la palabra aguamames, en el mismo capitulo del citado texto anterior (pagi-
no. 60), donde dice textualmente:

“Su manjar era carne cocida o asada, la cual cocian en ganigos o cazuelas
de barro cocidas al sol. Mantenianse con leche que llamaban achemen, y comn
manteca que decian mulan. No tenian trigo ni cebada ni otras legumbres mas
que rafces de helechos, que usaban por pan que llamaban haran, las cuales ma-
jadas las cocfan con leche y las comian.” )

La identidad con el transcrito texto de Torriani es sobremanera llamativa.

Otro elemento metido indebidamente en la trasmisién posterior de la pala-
bra aguamames es el sentido de “chupador” que ponen los historiadores mo-
dernos.

Nétese que ni Torriani ni Abreu, hablan de chupador, ni de hilachas u ob-
jetos que sirvieran para injerir liquidos. Uno y otro dicen que la raiz de hele-
cho o mejor la harina de raiz de helecho, se amasaba o se mas.ab« y comia con
leche, manteca o agua; y era esa comida la lamada aguamames. No se trata
pues de un instrumento u objeto para chupar o mamar; se refiere indiscutible-
mente a una porcién de harina o masa; panacella = masa o papilla, dice Torriani.

Naturalmente que entre los indigenas el aguamames habia de ser con hari-
na de raiz de helecho, y luego después de la conquista con harina de cebada, tri-

(3) A. J. Benitez: “Historia ilustrada de las Islas Canarias”, Sta. Cruz de
Tenerife, (s. a.), ed. del autor, pg. 302.
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go, ete... Porque, como dice Abreu, Torriani v los demés escritores (véanse los
textos citados mas arriba por ejemplo), la base nrineipal de la alimentacién era
la harina de helecho; como todavia se emplea, mas en los afios de sequin, en
ias islas de Palma, Gomera y Hierrc (4), v que muy abundantes en ellas cons-
tituian la materia prima mas importante para hacer gofio.

Se ve pues, que los historiadores modernos, que han llamado al aguamames
“chupador”, han errado embutiendc en la palabra y en su explicacion el sen-
tido de “mamar” que no tiene, ni tampoco consignaba Abreu Galindao.

Los autores del Canarien, tanto en e texto de Boutier, editado por Margry
como en la edicién vulgata de Gravier, (Gltimo capitulo del texto de Bouticr, y
cap. T1 de la cd. corriente), hablando de las mujeres de Lanzarote dicen que te-
nfan el labio inferior muy caids, porque muy fecundas, atn lo son hoy, pero es-
casas de leche, daban a sus hijos el alimento con la boca.

Fis posible que la explicacién de la deformacién del labio sea una personal
intarpretacién de lon capellanes de Béthencourt, vere siempre queda el hecho de
suministrar 1. papilla a los recién nacidos, coincidente con todox los textos pro-
cedentes, sobre el uso de los aguamames o gagames.

Pero la explicacién de Boutier, de que las majas de Lanzarote daban con ~u
propia boca el aguamames, puede ser por ello mismo la explicacién de la mane
ra de suministrarlo a los recién nacidos en todo el archipiélago. Confirma estu
apreciacién el que Ahreu Galindo en el citado texto dice majadas o mascadas,
posible duda en la lectura de la fuente manuscrita gue utilizaba, pereo tambicn
posible explicaciéon dispar de la forma de empleo o proceditiento de alimenta-
cién de los recién nacidos. '

Todas estas ccincidencias de nombres y aplicacion del aguamames «n todo
el archipiélago, demuestra que se trata de papillas de harina suministradas tal
vez con la propia boca de las madres.

Fonética y murfolegia de “aguamames”: “guamames”

GarantizzJda la prétesis frecuente de A - en muchas palabras indigenas Jde
Canarias (5), y observando que e] texto mas antiguo de Torriani pone guama-
mes, donde Abreu Galindo dice aguamames, puede pensarse que la A inicial de
la forma galindiana es efectivamente un postizo que recogié en la trasmisién
oral (6). Luego hallaremos otro elemento de juicio por las formas coincidentes,
que presentan igual fendémeno.

(4) Todavia se usa hoy, y el autor de estas lineas ha comido la harina
de raiz de helecho en polvo, y también en una pequeiia torta como pan. En los
afios de sequia, y sobre todo en zonas mal comunicadas en que escasean los tri-
gos y la cebada, se emplea todavia hoy, por campesinos y pastores de monte,
la rafz de helecho para el gofio

(5) Véase lo que de este fenbémeno decimos en “Miscelanea Guanche”,
Sta. Cruz de Tenerife, 1841, pg. 20.

(6) Digo puede pensarse, y no lo hago categéricamente por las formas
cctuales; porque la supresién de la A - inicial en Tearriani es posible e in.luso
¢ halle justificada en el propio pasaje en cuestion. Allf, efectivamente, dice To
rricni mulan, lo que hoy se pronuncia amoldn, y asi trasmiten otros escritores;
e incluso escribe rostita una forma italiana, que en general se dice arrostita.
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Respecto de la desinencia en - es, son posibles tres hipétesis:

A) Esta final podria ser paragoge por pluralizacién hispanica, suponiendo
que la forma primitiva fuese guamame (guamam posible queda excluido por lo
que diremos luego de la asimilacion silabica en esta palabra), y considerada co-
mo singular, se pluralizé a la espanola. Y efectivamente en el texto de Abreu
puede considerarse la voz plural. Pero se opcne a esta hipétesis el texto de To-
rriani, que da guamames en una frase con todos sus elementos en singular,

B) Podria tratarse de un compuesto en que guamames fuera efectivamente
un singular, siendo la - es final no desinencia sino elemento radical. A esta i
potesis se inclina Wolfel (Torriani, pag. 278), y por el mera examen de las fuen
tes mo presenta dificultades.

C) La forma guamames puede responder a una primitiva guamamen, en
que bien por eufonizacién en tan iarga serie de nasales, bien por advertir el ma-
tiz de signo plural o colectiva que en el habla indigena tenia la desinencia - en,
ge transformo esta en -s; cambio también apovado por los cascs de uso plura
v por la inexistencia en el espanol vulgar de nombres terminados en - en final
atona que sblo tienen las formas cultas como examen.. y los plurales de ver-
bos. Tampoco en este caso el examen de las fuentes nos permnite decidirnos po:
la afirmativa o la negativa.

Y como fuera de la inicial y la final, las {uentes coinciden totalmente en
la forma guamames o aguamames, sin variacién, no podemos decir por ahora
(va se veran iuego evolucicnes que establecemcs por otros medios), si en el in-
werior de la voz hubo algun otro cambio merfolégico o fonético.

Y he dicho que las fuentes coinciden, porque la variante sehalada por ¢!
Doctor Chil y Naranjo (7) en un manuscrito de Abreu Galindo da aguanames
en vez de aguamames, dada la coincidencia de esta ultima con Torriani, demues-
tra, sin duda alguna, que la primera es grafia equivocada o lapsus de copista.

Formas relacionadas con “aguamames”: “guamames”

Segun mis informaciones (8) en el Hierro y la Gomera se emplea actual-
mente la palabra gamame o agamame, para designar una porcién de gofio en
polvo que se toma con el vino como armadero, conduto, enyesque o entremés,

No he podido comprobar si en alguna otra isla se emplea también corrien-
temente alguna de estas formas.

No seria, pues, diffcil que hubiera suprimido también la inicial en su forma
guamames. Pero ya se vera que las formas actualex presentan iguai divergencia.

(7) Chil y Naranjo (Gregorio): “Estudios Histéricos, Climatolégicos y Pa-
tolégicos de las Islas Canarias”, Part. IT, pg 143.

La afirmacién del texto parece segura por la grafia del otro céaice, do
Abreu, pero no convendria echur totalmene a un lado la grafia aguanames o
aganamen por lo que luego diremos; toda vez que la debilidad de la N en esa
posicién interior, en el caso de ser la forma primitiva, hubiera permitido todo
el juego de asimilaciones por la -m- y por la - g - de las silabas colindantes, de
que luego hablaremos. Pero de todos modos la trasmisién galindiana no permite
por si sola apoyar esta hipétesis, que queda como puramente posible.

{8) Debo mis testimonios de Gomera y Hierro a numerosos amigos co-
mo Darias Padrén, Fernandez Pérez, ete... y Gltimamente a un alumno de nues-

tra Universidad, Alfonso de Armas Ayala, que concretamente me ha facilitado
confirmacién de uso actual de este dato
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No obstante esas ligeras dudas, que la falta de documentacién antigua de
estas voces nos presenta, se ve con claridad la coincidencia fonética y morfold-
gica de todas estas formas antiguas y modernas, extendidas por todo el archi-
piélago, y que tienen una comunidad indiscutible en sus valores seménticos.

Cenclusion

s #
Podemos, pues. sentar como seguro, a base de la precedente exposicién.
que aguamames ¢ guamames, }o mismo que la moderna gagame y gamame, ¢

agamame y agagamte, (si se quiere con protexis), no tiene nada que ver por
su forma y su sentido con “mamar” ni con “chupador”; sino que simplemente
se trata de uma “porcion de gofio” o harina de helecho, cebada... amasada o
hecha papilla con un liquido cualquiera, como leche, manteca, vino, queso tier-
no, ete..

Parece seguro que estas formas, en la articulacién indigena primitiva, te.
nian una -n final que fué eliminada en la forma usual gagamt y gamame, V'
trasformada en -s pluralizadora en las variantes guamames o aguamames, con-
siderada por los antiguos en singular o colectivo. A base de todo ello habria
que suponer que la forma primitiva en todo el archipiélago, menos Tenerife tal
vez, es gagamen; salvo que se quiera establecer gagamen primitiva y oriental,
v gamamen asimilada y también antigua en el grupo occidental de Gomera y
Hierro. Y, ademas, sin sufijo puluralizador, con diferencia de acento y tal vez
de vocalismo, la primitiva tinerfefia goga, o mejor gégam o gagam, si no habia
otras diferencias. ‘

Si quisiéramos hallar relaciones con otras formas canarias, para lograr
la exégesis etimolégica de la palabra, sefialariamos sin duda para la primera
parte la raiz agan = “cortado”, que he demostrado en Agan- eye = “cortado
brazo”, “manco” (17) con la misma fonética y valor seméantico de “trozo”, “por-
¢ién”, gue tiene la voz en cuestion, y obsérvese que esto nos podria levar a
una primitiva aguanames o aganamen, de que hablamos, como base primera de
toda la evolucién, Para goga y gagam, nada mas seria preciso. Pero si la for-
ma radical plena primitiva era gagamen, podria lacerse para la segunda parte
un acercamiento con voces como ahamen = “angua”, ahemen = “leche”, etc...
con €l mismo final - en, y ademés liquidos que intervenian en la confeccion .de
los aguamames, si bien esto sea mas problematico. ]

Se ve, pues, que quedan algunas incégnitas que despejar en este tan com-
plejo problema, pero lo fundamental: el guanchinismo de la forma y por tanto
la eliminacién de lo burlesco hispanicn que sefialé Benitez, el valor seméntico
ajeno a “mamar”, y el acercamiento morfolégico, fonético y etimolégico de las
cuatro formas del grupo, tan intimamente relacionadas, me parece del todo
indiscutible.

Y esta es la nueva conquista que hemos logrado, por datos del esphafiol
usual de Camarias.

La Laguna, mayo 1948

(17) Cf. “Misceidnea Guanche”, pg. 81,
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