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Resumen:

Esta contribucién describe primero las caracteristicas principales del paradigma
tecnocratico y su origen histérico. A continuacién expone una critica de dicho pa-
radigma desde la posicion constructiva y positiva de la Teologia Catdlica en relacion
con la ciencia y la tecnologia modernas, a fin de proponer una ética universal de la
tecnociencia.
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This contribution starts by describing the main traits of the technocratic para-
digm and its historical origin. The author then exposes a critique of this para-
digm from the constructive and positive position of Catholic Theology in
relation to modern science and technology, in order to propose a universal ethics
of technoscience.
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INTRODUCCION

El tema que se me ha propuesto para abordar lleva como titulo Hacia
una deontologia universal de las ciencias, lo cual ya a primera vista resulta bas-
tante pretencioso. Como muchos saben, se suele considerar a Jeremy Bentham
como el padre de la deontologia (al menos del concepto), especialmente por
su obra publicada en 1832 titulada precisamente Deontologia o ciencia de la
moral. En el capitulo segundo de esa obra define la deontologia como «el
conocimiento de lo que es justo y conveniente», aunque aplicado a la moral —tal
como ¢l mismo la utiliza— se refiere a «aquella parte del dominio de las acciones
que no esta bajo el imperio de la publica legislacion. En cuanto arte es lo que
es conveniente hacer; en cuanto ciencia es conocer lo que conviene hacer en
toda ocasion»'. Dicho de otra forma: la deontologia trata de los principios que
han de regir las actuaciones, algo que para Bentham tiene su base en el princi-
pio de la utilidad, es decir, que «una accion es buena o mala, digna o indigna, y
merece la aprobacion o desaprobacion, en proporcién de su tendencia a acre-
centar o disminuir la suma de la dicha publica»?. En cierto sentido casi podemos
decir que la vision de Bentham rompe de alguna forma con lo que habitual-
mente calificamos como éticas deontoldgicas, dado que en el fondo su posicién
estarfa mds en una clave teleoldgica de tipo utilitarista.

En cualquier caso, yo no me voy a entretener en ofrecer una vision
critica de la obra de Bentham, algo en lo cual quizd tampoco seria competente.
Y ademds, como decia al principio, el titulo de esta intervencién resulta bas-
tante pretencioso, con lo cual tendré que ser bastante mas modesto. Lo que in-
tentaré es abordar la necesidad de buscar criterios que orienten el desarrollo
cientifico-técnico de cara al futuro, dado que si no hacemos esto, las consecuen-
cias pueden ser nefastas para el ser humano y para el conjunto de la sociedad
e incluso de la tierra. Con lo cual, a pesar del titulo, de lo que voy a tratar es de
la posibilidad de una relacién adecuada de la ética con las tecnociencias y de
los principios morales que deben orientarlas, lo cual resulta algo mds modesto
que lo formulado en el titulo, pero quiza también mads realista por mi parte. Y
ademads lo haré desde la perspectiva de la teologia moral, dado que es a lo que
yo me dedico de forma particular.

1J. BENTHAM, Deontologia o ciencia de la moral, Libreria de Mallen y Sobrinos, Valencia 1836, 19.
2 Ib., 21.
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1. LA NECESIDAD DE UNA ETICA PARA LAS TECNOCIENCIAS: LA IGLESIA ANTE
LA CIENCIA

1.1. La necesidad de criterios éticos ante el desarrollo tecnocientitico

Y la primera pregunta que podriamos hacernos es muy obvia: jes nece-
saria una ética para el desarrollo cientifico-técnico? ;No se trata de ambitos
distintos y, por tanto, independientes uno del otro? ;Por qué necesitamos cri-
terios éticos que acompaifien y orienten todo el desarrollo que se esta pro-
duciendo?

Probablemente todos coincidimos en una respuesta afirmativa, sobre
todo teniendo en cuenta las enormes posibilidades que tenemos para actuar
sobre la vida en su totalidad, algo que en los dltimos tiempos ha adquirido una
dimension extraordinaria. Basta pensar en todas las promesas del denominado
transhumanismo (y las tecnologias convergentes: NBIC) —que seguramente al-
gunas de ellas se convertirdn en realidad—, y en técnicas novedosas pero muy
controvertidas como el CRISPR/Cas9, que permite actuar directamente sobre
los genes y ya estd generando un auténtico debate ético y legal en diversos lu-
gares del mundo.

Por tanto, y dado las multiples posibilidades que tenemos de actuar sobre
la vida, también para destruirla, parece obvia la necesidad de ofrecer criterios
éticos universalizables sobre todas estas posibilidades. De alguna forma siem-
pre debemos tener en cuenta esa pregunta que se formula la bioética desde sus
inicios: jtodo lo cientificamente posible es éticamente correcto? Y la respuesta
es evidentemente que «no». No hay que olvidar que todos los actos humanos
son actos morales, y por tanto, como luego diremos, llevan ya en si mismos una
carga ética o valorativa que no podemos obviar aunque no siempre seamos
conscientes de ello. De ahf la necesidad de una criteriologia ética, y mds todavia
en el contexto actual en el que practicamente todo tiene ya una dimensién pla-
netaria.

1.2. La relacion de la Iglesia con la ciencia

Y curiosamente quizd lo primero que debamos hacer desde el punto de
vista de la teologia moral es deshacer equivocos, malentendidos o prejuicios
con respecto a la relacién de la Iglesia con las ciencias. No es tan infrecuente
escuchar, por ejemplo, que la Iglesia esta en contra de la ciencia o que, al
menos, siempre tiene sospechas o reticencias ante los avances cientificos, algo
que muchos justifican analizando lo ocurrido en casos paradigmaticos de la
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historia, como por ejemplo el de Galileo, lo cual a mi modo de ver supone no
solo una distorsion de tales casos sino también un error al aplicarlo a la
situacion actual. Del mismo modo todavia hay quien dice que la Iglesia esta
contra la ciencia porque se opone, por ejemplo, a la investigacion con células
troncales embrionarias, a la clonacién, al aborto o a practicas de otro tipo. Y
lo que hay que decir de entrada es que la Iglesia puede estar en contra o cali-
ficar como ilicitas determinadas practicas cientifico-técnicas, pero evidente-
mente tal rechazo no se produce por estar en contra de la ciencia o la técnica,
sino porque se trata de practicas que pueden atentar contra la vida humana u
otros principios morales fundamentales, algo que tendremos ocasién de
seflalar més adelante.

Por tanto, ¢cudl serfa la relacion de la Iglesia con la ciencia y la tec-
nologia? Pues hay un texto de Juan Pablo II, en un Discurso en el séptimo cen-
tenario de la muerte de san Alberto Magno (15-12-1980), en el que decia algo
que es muy interesante en este sentido:

«En tiempos pasados los defensores de la ciencia moderna lucharon contra la
Iglesia con el siguiente lema: razén, libertad y progreso. Hoy es la Iglesia la que
entra en batalla:

a) por la razén y la ciencia, a quien esta ha de considerar con capacidad para la
verdad, capacidad que la legitima como acto humano,

b) por la libertad de la ciencia, mediante la cual la ciencia misma adquiere su
dignidad como bien humano y personal,

c) por el progreso al servicio de la humanidad, la cual tiene necesidad de la cien-
cia para asegurar su vida y su dignidad»®.

Esta cita de Juan Pablo II quiere mostrar que la tradicién catélica no
mira con recelo el avance cientifico y técnico*, ni participa de un tipo de discurso
pesimista y alarmista que propugna como alternativa la vuelta a «lo natural»
con el consiguiente abandono y renuncia a los avances cientifico-técnicos.

3 JuaN PaBLo 11, Discurso en el séptimo centenario de la muerte de S. Alberto Magno, Colonia, 15
de noviembre de 1980. También el Papa Francisco afirma en su Exhortacion Apostdlica Evangelii
Gaudium que «la Iglesia no pretende detener el admirable progreso de las ciencias» (n. 243).

4 Cf. para este apartado J. L. MARTINEZ, «; Cabe la Teologia moral en los debates interdisciplinares
y plurales de la bioética civica?» en: J. FERRER — J. L. MARTINEZ (eds.), Bioética: un didlogo plural,
UPCO, Madrid 2003, 919-945. También J. L. MARTINEZ — J. M. CAAMANO, Moral fundamental.
Bases teoldgicas del discernimiento ético, Sal Terrae, Santander 2014, 69ss.

38 Almogaren 64 (2019) 35-49



José Manuel Caamafo Lopez: Hacia una deontologia universal de las ciencias

Desde una perspectiva creyente, pienso que el prondstico catastrofista
no puede ser compartido, pues el cristiano confia en la capacidad humana de
conversion y en la libertad responsable de las personas para enderezar las si-
tuaciones negativas tanto en el plano personal como social.

La tradicién catdlica tampoco comparte la estructura cientifista o tec-
nicista, que se caracteriza por una confianza ciega en las soluciones tecnol6gi-
cas como baluarte para resolver los problemas humanos, creyendo que las
soluciones vendran, tarde o temprano, de la técnica, tal y como sostienen al-
gunos representantes del tecnooptimismo. El imperativo tecnoldgico, cuyas
bases se encuentran fundamentalmente en el positivismo del siglo XIX, dice
que debemos hacer todo aquello que técnicamente podemos hacer, porque la
ciencia no se puede parar y porque detener los avances que pueden reportar
felicidad a muchas personas seria un signo de oscurantismo. Este imperativo
descansa sobre una concepcion instrumental que sostiene la neutralidad de la
técnica y, a la vez, su poder civilizador tendente hacia el aumento de la libertad
y la racionalidad de los seres humanos, cuando no se le ponen trabas a su
avance.

Por eso, sin poner en duda el valor positivo implicado en el avance cien-
tifico y técnico de los nuevos conocimientos y métodos tecnoldgicos, también
tenemos que decir que estos, por si solos, no pueden hacerse cargo del ser hu-
mano en su totalidad. Expresado con palabras de Juan Pablo IT°:

«la ciencia es un trabajo humano y debe dirigirse inicamente al bien de la hu-
manidad. La tecnologia, como transferencia de la ciencia a las aplicaciones
précticas, debe buscar el bien de la humanidad y jamds trabajar contra dicho
bien. La ciencia y la tecnologia deben ser gobernadas por principios morales y
éticos».

Es mas, frente a una vision instrumental a la que interesa enfatizar el ca-
racter neutral de los instrumentos, cada vez con mayor nitidez la critica filos6-
fica nos hace ver que éstos estdn vinculados a un determinado sentido del
mundo y del ser humano y que, por tanto, la no neutralidad axiolégica de los
medios no esta solamente en el uso que de ellos se haga, sino que su caréacter
no neutral ya esta contenido en los propios medios cientifico-técnicos que crean
valores y cultura.

> JuaN PaBLO 11, Nueva y respetuosa actitud ante el medio ambiente: Discurso a un grupo de es-
tudio de la Pontificia Academia de las Ciencias, 6-11-1987.

Almogaren 64 (2019) 35-49 39



José Manuel Caamafo Lopez: Hacia una deontologia universal de las ciencias

Por eso, para pensar éticamente sobre la tecnologia lo primero que
tenemos que desmontar criticamente es la «creencia» de que la tecnologia en
si misma es neutral, porque de hecho no lo es. Y una vez reconocida la carga
valorativa de las nuevas tecnologias, se impone, ante todo, desvelar en el inves-
tigador el sentido de responsabilidad ética, a fin de que la fascinacion técnica
y el prurito de alcanzar nuevas metas no le ofusquen hasta el punto de arrastrar
él mismo y someter a los otros a peligros desproporcionados, a veces sin re-
torno. Por eso los investigadores deben preguntarse «en favor de quién y en
favor de qué esta su conocimiento»®, algo que también sostenia Ignacio Ella-
curia siendo Rector de la UCA. Debemos discernir qué elegimos, por qué op-
tamos y a qué renunciamos en nuestra labor investigadora.

Y en este sentido son muy luminosas unas palabras pronunciadas por
Juan Pablo II en la UNESCO: «La causa del hombre se servira si la ciencia se
une a la conciencia. E1 hombre de ciencia ayudard verdaderamente a la huma-
nidad si conserva el sentimiento de trascendencia del hombre sobre el mundo,
y de Dios sobre el hombre»’. Asi pues, la moral catdlica reconoce el valor del
progreso cientifico o tecnologico, uniéndolo inseparablemente a la necesidad
de una criteriologia ética que sea capaz de poner todo este progreso al verda-
dero e integral servicio del hombre. Dado el espectacular desarrollo cientifico
y técnico conseguido por la humanidad, se hace especialmente necesaria y ur-
gente una mayor sensibilidad ética, una creciente conexion entre la ciencia y
la conciencia.

Recientemente también el papa Francisco, en la Carta al Presidente de
la Pontificia Academia para la Vida con ocasion del XXV aniversario de su ins-
titucion (6-1-2019), se referia a las «nuevas tecnologias hoy definidas como
emergentes y convergentes» para decir lo siguiente:

«Se trata de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, las biotec-
nologias, las nanotecnologias y la robética. Hoy es posible intervenir con mucha
profundidad en la materia viva utilizando los resultados obtenidos por la fisica,
la genética y la neurociencia, asi como por la capacidad de calculo de maquinas
cada vez mas potentes. También el cuerpo humano es susceptible de interven-
ciones tales que pueden modificar no solo sus funciones y prestaciones, sino tam-
bién sus modos de relacién, a nivel personal y social, exponiéndolo cada vez mas
a la l6gica del mercado. Ante todo, es necesario comprender los cambios pro-

¢ JUAN PaBLO 11, Mensaje a la Universidad Catdlica del Sagrado Corazon, Milén, 5 Mayo 2000, n° 7.
7JuaN PaBLO 11, Discurso ante la UNESCO, 2 de junio de 1980.
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fundos que se anuncian en estas nuevas fronteras, con el fin de identificar como
orientarlas hacia el servicio de la persona humana, respetando y promoviendo
su dignidad intrinseca. Una tarea muy exigente, que requiere un discernimiento
aun mas atento de lo habitual, a causa de la complejidad e incertidumbre de los
posibles desarrollos. Un discernimiento que podemos definir como “la labor sin-
cera de la conciencia, en su empeiio por conocer el bien posible, sobre el que de-
cidir responsablemente el ejercicio correcto de la razén practica”» (n. 12).

En definitiva, tenemos la mision de ofrecer criterios éticos que acompa-
fien el desarrollo de todo ese potencial a nuestro alcance.

2. LA URGENCIA DE CRITERIOS ETICOS ANTE LAS TENTACIONES DEL PARADIGMA
TECNOCRATICO

2.1. La extension de la tecnocracia

Esta necesidad de orientar éticamente la ciencia y la técnica adquiere
hoy mayor relevancia con la extension de lo que el Papa Francisco en Laudato
si’ha denominado como «paradigma tecnocratico»®.

El concepto de tecnocracia ha tenido diversas significaciones y concre-
ciones, y por eso no es sencillo ofrecer una definicién que sintetice adecuada-
mente su sentido mds alld de la perspectiva etimoldgica implicita en el propio
concepto’. Ahora bien, en su forma mads reciente no cabe duda de que juega
un papel muy relevante un grupo de autores surgido en Estados Unidos en el
primer cuarto del siglo XX. Por eso merece la pena referirse brevemente a ellos.

Para ello podemos remontarnos ya a 1919, afio en el que el ingeniero
Guillermo H. Smyth proponia un nuevo sistema y filosofifa de gobierno deno-
minado «tecnocracia», introduciendo asi una palabra que llegaria a convertirse
en la razén de ser de un grupo de personas liderado por el también ingeniero
de la Universidad de Columbia Howard Scott en Nueva York durante las
postrimerias de 1932'° y que se llamaban a si mismos la «Alianza Técnica» o
grupo de la «Tecnocracia». De ese grupo formaban parte, ademads de ingenieros
como Basset Jones, economistas como Thorstein Veblen, arquitectos como

8 Cf. para lo que sigue J. M. CAAMARNO, «Pensar el paradigma tecnocrético» en: J. M. CAAMANO
(ED.), La tecnocracia, Sal Terrae, Santander 2018, 21-39.

 Cf. P. M. Woob, Technocracy Rising. The Trojan Horse of Global Transformation, Coherent Pu-
blishing, Mesa 2016.

10 A. RAYMOND, ; Qué es la tecnocracia?, Revista de Occidente, Madrid 1933, 9.
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Frederick L. Ackerman, y otros cientificos de distintas dreas del conocimiento.
En el fondo, se trata de un movimiento que surge en un periodo de crisis
econdmica y tras las dificultades derivadas de la Primera Guerra Mundial, ante
las que ese grupo de expertos, al margen del sistema y con reuniones pseudo-
clandestinas, abogaba por un nuevo mundo que dejase atras el gobierno de la
«técnica politica» para ser gobernado por «la técnica de los técnicos». Asi lo
decia Scott en una entrevista de 1932: «tenemos que enfrentar el hecho de que
el mundo estd envuelto en una crisis que es, en esencia, de técnica, y que no
hay solucién para ella sino de caracter técnico, elaborada segtin planes pura-
mente cientificos realizados por hombres con el punto de vista caracteristico
delingeniero»'!. Es desde esta conviccion desde la que a partir de 1934 el grupo
de la Tecnocracia da forma a lo que denominan como Tecnocracy Study
Course,y con el que unido a una fuerte aunque corta divulgacién de sus ideas
en diversos medios de comunicacién'?, consiguen llamar la atencién e incluso
poner en tensién a distintos sectores del mundo social, especialmente de la
economia y de la politica. De este modo, y aprovechando los desérdenes de-
rivados del sistema capitalista, Thorstein Veblen acabaria convertido en uno
de los «santos de la iglesia tecnocratica»'?.

Ahora bien, en realidad el grupo de la Tecnocracia lo que hace es
servirse de las consecuencias de un sistema social en crisis para defender la
posibilidad de un sistema alternativo gobernado por la técnica, algo que ya se
venia anticipando desde tiempo atrés y de forma especial tras la revolucion ini-
ciada por la ciencia moderna. Recordemos que ya en su obra de 1814 titulada
De Ia réorganisation de la société européenne, el Conde de Saint-Simon
—Claude-Henri Rouvroy- escribia lo siguiente:

«todas las ciencias, no importa de la rama que sean, no son mas que una serie de
problemas que solucionar, de cuestiones que examinar, y se diferencian entre
ellas solo por su naturaleza. De esta forma, el método que se aplica a alguna de
ellas conviene a todas las demads por el mero hecho de que conviene a algunas
[...]- Hasta el momento el método de las ciencias experimentales no ha sido apli-
cado a las cuestiones politicas: cada uno ha contribuido con sus propias formas

' Cit. por ib., 24. Parece que fue el libro de Veblen publicado en 1919 con el titulo The Engineers
and the Price System el que estd en la base del grupo de la Tecnocracia.

12.Como por ejemplo el articulo de W. W. PARRISH, «Technocracy’s Question»: New Outlook (di-
ciembre de 1932) 13-17.

13 La expresion es de Morton G. White: J. MEYNAUD, La Tecnocracia. ;Mito o realidad?, Tecnos,
Madrid 1968, 262.
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de ver, de razonar, de evaluar, y la consecuencia es que todavia no hay exactitud
de soluciones ni generalidad de resultados. Ahora ha llegado el momento de su-
perar esta infancia de la ciencia»'*.

Dicho de otra manera: seria el momento de que los problemas sociales
y politicos fueran afrontados con los métodos de las ciencias empiricas y donde
la ingenieria, como ciencia mds representativa del método o de la racionalidad
experimental, deberia tener un papel preeminente. No en vano Veblen, uno de
los mds insignes representantes de la Tecnocracia, abogaba ya en sus obras por
la constitucion de un gobierno integrado por un «soviet de ingenieros», es decir,
que la idea de los tecndcratas era convertir a los ingenieros —como decia Hor-
kheimer- en un consejo de vigilancia de la sociedad, de similar manera a como
Platon pretendia que los filésofos fueran sus amos®. En el fondo —con palabras
de Jeremy Rifkin en su obra El fin del trabajo- seria el Tecnado, algo asi como
una especie de cuerpo legislativo, el que habria de controlar los recursos y su
distribucion, hasta el punto de que «los tecndcratas se convirtieron, en la época,
en algo parecido a un movimiento politico al intentar la visién de una utopia
tecnoldgica directamente en el proceso politico»'%, todo ello con promesas que
siempre generan impacto social:

«en la tecnocracia vemos la ciencia eliminando el derroche, el desempleo, el ham-
bre y la inseguridad por los ingresos del mafiana... vemos la ciencia sustituyendo
una economia de escasez por una era de abundancia... [y] vemos la competencia
funcional desplazando incompetencias grotescas y derrochadoras, vemos los he-
chos desplazando trabajos carentes de sentido, vemos el orden desplazando al
desorden y vemos la planificacién industrial desplazando el caos del sector se-

cundario»'’.

Tanto es asi que Rifkin sostiene que, en la América posterior a la Guerra
Civil, el ingeniero, con sus cualidades para la eficiencia, aparece como el nuevo
héroe de la era de la tecnologia, hasta el punto de que ya en 1922 el 31% de los
estudiantes norteamericanos aspiraban a ser futuros ingenieros.

Evidentemente tales visiones de la sociedad y su forma de gobierno pro-
bablemente solo en sus contextos resultan comprensibles, aunque de alguna

14 LE COMTE DE SAINT-SIMON, De la réorganisation de la société européenne, Delaunay, Paris 1814,
33-34.

15 M. HORKHEIMER, Critica de la razon instrumental, Sur, Buenos Aires 1973, 57.

16 J. RIFKIN, El fin del trabajo, Paidés, Barcelona 1996, 79.

17 1b., 79-80.
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forma implican una fuerte irrupcion de la ciencia en la politica, como por ejem-
plo nos muestra la economia social de mercado representada sobre todo con
Keynes y que supuso asimismo otra nueva forma de fusién entre la ciencia eco-
ndémica y la ciencia politica, algo agudizado con los totalitarismos y tras la II
Guerra Mundial, y que se refleja también hoy en algunas decisiones de con-
vertir en gobernantes a puros tecndcratas'®. Atn asi, como es obvio, quiza la
tecnocracia de los afios treinta del siglo XX se pueda distinguir en gran parte
de lo que hoy constituye el paradigma tecnocratico, que no es reductible al gran
papel que debe tener la técnica, en sus diversas expresiones, en la totalidad de
la vida humana. Por eso quiza mds que el papel especifico de la economia y de
la ingenieria, lo que esencialmente ha contribuido a la extension de dicho pa-
radigma en las decisiones politicas y econémicas mundiales ha sido el gran im-
pacto de la ciencia moderna y contempordnea, unido a una determinada vision
del ser humano y de la sociedad que se ha ido imponiendo de forma general
en todo el mundo y de manera muy relevante en los contextos tecnoldgica-
mente mas desarrollados. Evidentemente esto no implica minusvalorar la gran
influencia que ha tenido la visién economicista de muchas decisiones guber-
namentales, que a mi modo de ver constituyen una de las mas claras expresio-
nes de la tecnocracia actual. Por eso quiza se pueda decir que los tecndcratas
de hoy estdn representados especialmente en lideres politicos que toman deci-
siones basdndose de forma preeminente en criterios de eficacia econémica, a
veces incluso sin respetar la centralidad que en todo desarrollo deberia ocupar
el ser humano, es decir, que prima —parafraseando las palabras de Rifkin- el
«funcionamiento segtn la ciencia» sobre el «funcionamiento segin el hom-
bre»".

2.2. La superacion del paradigma tecnocratico

De alguna forma la preocupacion por la tecnocracia estaba presente ya
en la enciclica Populorum progressio de Pablo VI de 1967, en donde afirmaba:

«no basta promover la técnica para que la tierra sea humanamente més habitable.
Los errores de los que han ido por delante deben advertir a los que estdn en via de
desarrollo de cudles son los peligros que hay que evitar en este terreno. La tecno-

18 Como dato significativo se puede sefialar que en 1960, en EEUU, el 50% de los ingenieros esta-
ban empleados por el Gobierno.

19J. RIFKIN, o.c., 79. Cf. la reciente obra de J. PIGEM, Angels i robots. La interioritat humana en la
societat hipertecnologica, Viena edicions, Barcelona 2017, especialmente las pp. 67-95.

Almogaren 64 (2019) 35-49



José Manuel Caamafo Lopez: Hacia una deontologia universal de las ciencias

cracia del mafana puede engendrar males no menos temibles que los del liberal-
ismo de ayer. Economia y técnica no tienen sentido si no es por el hombre, a quien
deben servir. El hombre no es verdaderamente hombre, mds que en la medida en
que, duefio de sus acciones y juez de la importancia de éstas, se hace €l mismo autor
de su progreso, segiin la naturaleza que le ha sido dada por su Creador, y de la cual
asume libremente las posibilidades y las exigencias» (PP 34)%.

Pero seguramente la cuestion de la tecnocracia y sus riesgos nunca antes
han sido sefalados con la rotundidad y con el calado con el cual recientemente
lo hizo el papa Francisco en la enciclica Laudato si’ abordando el problema de
la crisis medioambiental. Y lo hizo de una forma que tal vez no siempre haya
sido bien comprendida, dado que lo que el Papa critica y denuncia no es ni la
ciencia, ni la técnica ni la tecnologia como tales, sino lo que denomina «para-
digma tecnocratico», que incluso puede tener peores consecuencias que la tec-
nocracia sin mas, dado que afecta no solo al modo de organizar la sociedad y
de abordar sus problemas, sino a la forma de entender la vida y la accién hu-
mana en su raiz mas profunda.

Es preciso insistir en que el paradigma tecnocratico no implica necesaria-
mente una vision negativa de la técnica y de la tecnologia en el conjunto de la
vida humana. Dicho con claridad: jlos técnicos no son tecndcratas por el hecho
de ser técnicos! De hecho el desarrollo de la tecnociencia no solo nos hace ver
las grandes posibilidades de la mente humana, sino también su capacidad de
trascender la naturaleza para acceder al mundo de la creatividad y de la belleza,
algo muy enfatizado por el Papa Francisco en su enciclica Laudato si’(n. 102ss)?'.
Y en este sentido tenia razén Alain Touraine cuando decia que «los tecndcratas
no son técnicos, sino dirigentes, pertenezcan a la administraciéon del Estado o a
grandes empresas estrechamente vinculadas, siquiera por su importancia, a los
ambientes de decision politica. Solamente en este sentido puede hablarse de una
“élite del poder”»?. Pero una élite que se sirve de la técnica y de la racionalidad
cientifica para sus fines, convirtiendo toda la realidad, también al ser humano, en
un objeto paraddjicamente sujeto de andlisis de experimentacion bajo criterios
puramente marcados por la eficacia o la rentabilidad. De ahi que muchas deci-
siones politicas, tanto en el &mbito econémico como incluso en dramas humanos

2 Cf. J. L. MARTINEZ, La cultura del encuentro. Desafio e interpelacion para Europa, Sal Terrae,
Santander 2017, 173-176.

2L Cf. A. FLORENSA GIMENEZ, «La raiz antropoldgica de la crisis ecoldgica: el hombre y la tecno-
ciencia» [Paradigma tecnocrético]: Revista de Fomento Social 281 (2016) 203-209.

22 A. TOURAINE, La sociedad postindustrial, Ariel, Barcelona 1973, 53.
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como la problemadtica actual en torno a los refugiados, no sean ajenas a la influen-
cia de ese paradigma tecnocratico que se impone a tantos ambitos de la vida.

Por eso, més que una valoracion negativa de la tecnociencia, el paradigma
tecnocratico inicamente describe una situacion en la que precisamente se distor-
siona el sentido de la técnica para utilizarla no tanto al servicio del ser humano o
de sus propios bienes internos, sino de otros intereses espurios, frecuentemente
ideoldgicos aunque camuflados como neutralidad, en los cuales suelen primar fac-
tores como la mera utilidad, la eficacia, la funcionalidad o el poder, de modo que
se acaba por subvertir no solo el sentido mismo de la técnica o la tecnologia, sino
también la relacién entre fines y medios para otorgar a éstos ultimos un rango o
estatus que no les deberia corresponder en su papel para el ser humano. El pro-
blema, por tanto, no es la tecnociencia, sino el modo en el que ésta se asume y en
la orientacion que se le da. En el fondo, la tecnocracia acaba por reducir la verdad
a la racionalidad cientifica y esta a la eficacia. Recordemos a este respecto que
también Ortega nos advertia en su discurso sobre la Mision de la Universidad de
algo que no podemos dejar de tener presente: «no seamos paletos de la ciencia.
La ciencia es el mayor portento humano; pero por encima de ella estd la vida hu-
mana misma que la hace posible»*. Porque puede ocurrir, como €l mismo sefialaba
y probablemente ya sucede. Es obvio que el avance en el conocimiento cientifico
y técnico tiene un valor positivo ante el cual no podemos dejar de maravillarnos
con agradecimiento por todo lo bueno que supone para el ser humano. El Papa
Francisco lo decia de una forma muy bonita en LS:

«La tecnociencia bien orientada no sélo puede producir cosas realmente valiosas
para mejorar la calidad de vida del ser humano, desde objetos domésticos ttiles
hasta grandes medios de transporte, puentes, edificios, lugares publicos. También
es capaz de producir lo bello y de hacer “saltar” al ser humano inmerso en el mundo
material al &mbito de la belleza. ;Se puede negar la belleza de un avion, o de algu-
nos rascacielos? Hay preciosas obras pictdricas y musicales logradas con la utiliza-
cién de nuevos instrumentos técnicos. Asi, en la intencién de belleza del productor
técnico y en el contemplador de tal belleza, se da el salto a una cierta plenitud pro-
piamente humana» (n. 103).

Y en EG también afirmaba que «la Iglesia no pretende detener el admira-
ble progreso de las ciencias. Al contrario, se alegra e incluso disfruta recono-
ciendo el enorme potencial que Dios ha dado a la mente humana (243).

% J. ORTEGA Y GASSET, «Mision de la Universidad» en: Ip., El libro de las misiones, Espasa-Calpe,
Madrid 1976, 74.
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También Heidegger decia que «seria miope querer condenar el mundo téc-
nico como obra del diablo. Dependemos de los objetos técnicos; nos desafian
incluso a su constante perfeccionamiento»?. Pero él mismo continuaba afir-
mando que «sin darnos cuenta, sin embargo, nos encontramos tan atados a los
objetos técnicos, que caemos en relacion de servidumbre con ellos», porque
ademads sabemos que los avances de la tecnociencia no pueden, por si solos, ha-
cerse cargo de las preocupaciones ni del sentido del ser humano y de la existen-
cia en su totalidad, dado que su verdad siempre es una verdad parcial®.

Ciertamente —como afirma el Papa en Laudato si- el paradigma tec-
nocrético es el fruto de la forma en la que la humanidad ha asumido la tec-
nologia «junto con un paradigma homogéneo y unidimensional» (LS 106), en
donde prima el método cientifico experimental junto a eso que Ortega califi-
caba como «barbarie del especialismo», algo que ejerce su dominio especial-
mente en el dmbito econdmico y politico. Todo ello hace mds dificil tener
grandes horizontes y contribuir a una visién integral del ser humano y del
mundo, algo que vemos incluso en el desprestigio de las humanidades o en los
reduccionismos en torno al magno problema de la verdad, que jamds deberia
ser reducida ni a la evidencia ni a las posibilidades de verificacion empiricas
(basta ver las afirmaciones del nuevo ateismo cientifico representado, sobre
todo, por Richard Dawkins).

Por eso es tan importante superar la fragmentacion de saberes para que
la necesaria especializacion, asi como la importancia que deben tener la cien-
cia, la técnica y la tecnologia —con sus métodos particulares de andlisis y de-
sarrollo— no se conviertan en las Unicas fuentes de conocimiento ni en las
determinantes tltimas del desarrollo social, dado que cada una de las disciplinas
posee una verdad que siempre serd parcial. Y contra ello no queda sino buscar
caminos de encuentro que favorezcan un mejor conocimiento global del ser hu-
mano y de los medios que posibiliten un desarrollo mds integral y equitativo.
De ahi que la interdisciplinariedad sea una de las vias necesarias de cara al fu-
turo porque, en Ultimo término, el ser humano, aunque lo estudiemos fragmen-
tado, jamads se puede entender adecuadamente de manera fragmentada.

En definitiva, las ciencias, en todas sus expresiones, tienen por delante un
reto apasionante, pero que en el fondo no es sino el de defender su propia

24 M. HEIDEGGER, Serenidad, Serbal, Barcelona 1989, 26.
2 J. L. MARTINEZ — J. M. CAAMANO, Moral fundamental. Bases teoldgicas del discernimiento ético,
Sal Terrae, Santander 2014, 71.
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identidad, su independencia y su misién, pero de una forma abierta y en
el horizonte de la bisqueda de la verdad y del mejor servicio a la sociedad.
Porque el mayor riesgo de cualquier cientifico, pero también de cualquier téc-
nico, es ser instrumentalizado al servicio del poder. Y una forma de evitarlo
es tener en cuenta unos criterios éticos que orienten todo su enorme de-
sarrollo y potencial.

3. CRITERIOS ETICOS: HACIA UNA ETICA UNIVERSAL DE LAS TECNOCIENCIAS

Llegados a este punto es obvio insistir en la necesidad de seguir caminando
en la bisqueda de esos criterios y valores (universales) que siempre debemos
tener en cuenta en el desarrollo cientifico-técnico. En este sentido hace tiempo
que se estan haciendo esfuerzos en la bisqueda de valores universales, algunos
de los cuales también afectan al desarrollo cientifico-técnico. Basta recordar el
magnifico documento de la CTI En busca de una ética universal. Nuevas pers-
pectivas sobre Ia ley natural de 2008.

Y si tuviéramos que sefialar algunos de esos principios que deberian acom-
paifiar todo desarrollo cientifico y tecnolédgico, al menos desde el punto de vista
de la Iglesia, yo sefialaria los siguientes:

a) La dignidad humana

b) El valor de la vida

c) El valor de la identidad de cada ser humano

d) El valor de las relaciones humanas fundamentales

e) El valor de las culturas

f) La justicia social y el bien comtn

¢) La ecojusticia.

Evidentemente se trata de principios o criterios que es conveniente es-
pecificar y aplicar en cada situacidon concreta, algo que en este lugar no pode-
mos hacer. En cualquier caso, al menos de manera general, creo que deben ser

principios orientadores que debemos tener en cuenta en la valoracién de todo
desarrollo cientifico-técnico.

4. UN HORIZONTE SAPIENCIAL PARA LOS AVANCES CIENTIFICO-TECNOLOGICOS

Con las notas anteriores desembocamos en la conviccién firme de que
la ciencia y la técnica deben ocupar un importante lugar y hacer sus valiosas
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contribuciones al ser humano, pero no eliminan la necesidad del discernimiento
ético que nos posibilite elegir responsablemente los principios y criterios para
resolver moralmente los conflictos de la poblacion presente y futura.Y en este
sentido me resultan muy significativas unas palabras del papa Juan Pablo II en
su enciclica Fides et ratio con las que concluyo:

«Dirijo también unas palabras a los cientificos, que con sus investigaciones nos
ofrecen un progresivo conocimiento del universo en su conjunto y de la variedad
increiblemente rica de sus elementos, animados e inanimados, con sus complejas
estructuras atémicas y moleculares. El camino realizado por ellos ha alcanzado,
especialmente en este siglo, metas que siguen asombrandonos. Al expresar mi ad-
miracién y mi aliento hacia estos valiosos pioneros de la investigacion cientifica,
a los cuales la humanidad les debe tanto de su desarrollo actual, siento el deber
de exhortarlos a continuar en sus esfuerzos permaneciendo siempre en el hori-
zonte sapiencial en el cual los logros cientificos y tecnolégicos estdn acompaifiados
por los valores filoséficos y éticos, que son una manifestacion caracteristica e im-
prescindible de la persona humana. El cientifico es muy consciente de que la bus-
queda de la verdad, incluso cuando atafie a una realidad limitada del mundo y del
hombre, no termina nunca, remite siempre a algo que estd por encima del objeto
inmediato de los estudios, a los interrogantes que abren el acceso al Misterio» (FR,
106).
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