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RESUMEN

El puerto de Santa Cruz es la razén de ser de este lugar, villa y ciudad tinerfefia desde su
fundacién. Ha sido y sigue siendo un centro neurélgico de trdnsito de mercancias y de per-
sonas, y ha jugado un papel fundamental en la actividad diplomdtica ocednica castellana y
espafiola desde su fundacién. Ha sido fundamental para la ciudad de San Cristdbal, la Islay
la Corona castellana desde su constitucién, y, desde poco después, destaca de igual manera
en el 4mbito de influencia internacional. Ha sido vital para el desarrollo de la economia y
sociedad del Archipiélago Canario y base estratégica en la Carrera de Indias. La ubicacién
del puerto de Santa Cruz bajomedieval y moderno, estudiada desde diversos puntos de vista,
ha sido muy variada, pero no interpretada correctamente del todo.

PaLaBRras cLaVE: Santa Cruz de Tenerife, puerto, muelle, fortaleza, siglos xv1y xv11, método
arqueoldgico, naufragios.

THE FIRST FORT AND DOCK OF SANTA CRUZ DE TENERIFE.
THE EVOLUTION OF THE PLACE AND HARBOUR IN
THE SECOND THIRD OF XVI™CENTURY (I)

ABSTRACT

Santa Cruz harbour is the soul of this place, village and city of Tenerife since its foundation.
It has been and keep being a main core of trade and people transit, and have played an
essential role in the Castillian and Spanish oceanic diplomacy since its origin. The harbour,
has been essential for he city of San Cristdbal, the Island and the Castillian Crown since its
constitution, and since short time after, in the international influence area. The harbour of
Santa Cruz have been vital for the Canarian Archipelago economical developement, and
an essential base in the Indian Spanish Race. The placement of the harbour of the Low
Medieval and Modern Santa Cruz, studied from different points of view, has been very
variety, but it has not almost been correctly interpreted.

Keyworbps: Santa Cruz de Tenerife, harbour, dock, fort, xvi and xvi1 Centuries, archae-
ological method, shipwrecks.
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INTRODUCCION

Los autores de este articulo investigamos el desarrollo de los niicleos urbanos
de Tenerife en el marco del proyecto Carta Arqueolégica Subacudtica de Tenerife.
Debido a que no se puede entender nuestro panorama urbano actual sin conocer el
origen y desarrollo de la ciudad, consideramos que lo mds oportuno para asentar las
bases del trazado urbano actual de Santa Cruz es acudir a las fuentes documentales
originales, teniendo en cuenta interpretaciones posteriores a las mismas y previas a
nuestro presente. Las interpretaciones previas han sido comparadas, contrastadas y
confrontadas con muchos documentos originales, ademds de estudiar documentos
no analizados anteriormente. Es nuestra grata labor ofrecer a quien lea este estudio
cientifico el acceso digital a los documentos originales de los que salen dichos datos'.

Existen numerosas fuentes estudiadas y reinterpretadas, destacando la docu-
mentacion original del Archivo Municipal de La Laguna: actas del Cabildo, notas
sobre las actas del Cabildo, reales cédulas e informes sobre fdbricas puablicas y for-
tificaciones, sin olvidar la importantisima informacién registrada en el protocolo
notarial de Francisco de Zambrana, entre los afios 1565 y 1569, que transcribimos
los autores en 2018. Desgraciadamente, los protocolos notariales de la década ante-
rior y posterior a 1565 estdn bastante deteriorados, de modo que no hemos podido
analizarlos todavia.

Para entender los documentos escritos, la cartografia y los planos son esen-
ciales para la interpretacién visual, sin olvidar que la traza original de la costa muy
poco se asemeja a la actual. Entre la refinerfa y San Andrés no quedan sino unos
100 metros del litoral original intactos, algo de lo que la ciudadania muchas veces

< no se percata. Lo que mostramos parte de un amplio abanico de cuestiones y fuen-
v tes analizadas, no solo los documentos escritos. Entre otros aspectos, la légica urba-
3 nistica de un lugar va siempre vinculada al estudio geomorfolégico del mismo, y a
© las dindmicas erosivas y sedimentarias de su entorno.

& Nos centraremos en ofrecer un discurso sobre la evolucién de la actual capi-
9 tal tinerfena en el periodo sefalado de forma acotada, sintética, y siempre basdn-
& donos en documentos originales, en bibliografia ya escrita y en la reinterpretacién
& l6gica de la evolucién del lugar, valiéndonos de conocimientos sobre orografia, geo-

sedimentacién, urbanismo, cartografia, clima, navegacién, arqueologia e historia,
todo ello marcado por el factor tiempo.
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Figura 1. Boceto de la vista ideal de Santa Cruz en torno a 1560, destacando
la fortaleza. Autora: Elena Vladimirovna Pochepkina.

De todas las imdgenes viene sefialada su fuente principal y autoria, pero han
sido compuestas y desarrolladas por Alberto Garcia Montes de Oca.

BASES PARA LA FUNDACION

En primer lugar, nos situaremos en el Santa Cruz de 1494, afio de su fun-
dacién; sin olvidar que décadas antes Sancho de Herrera habia asentado en el lugar
una torre defensiva, en el que posiblemente fuera el emplazamiento de una de las
puntas de lanza de la traza italiana del Castillo de San Cristébal, aunque este hecho
no ha sido verificado ni desmentido todavia. La referencia a la ubicacién de la torre
primigenia, en el barranco de Anazo, se sucede en el relato de Espinosa (EspiNnosa,
1591, Libro 111: 641r-65v) a los acuerdos del barranco del Bufadero. Atribuimos esta
localizacién al actual Bufadero, al que iba asociado un fondeadero que podria alu-
dir a cualquier formacién basiltica sélida del entorno, lindante con el mar, y con
oquedades que hiciesen posible que el mar, al chocar con la roca, presurizase el agua
en forma del chorro conocido como bufadero®. Sobre la torre, debemos tener en

> Explicacién dada por Sebastiana Montesdeoca Mendoza, a quien le agradecemos enor-
memente sus aportes. [z memoriam.
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cuenta su deducible cercania al mar, en un entorno préximo al fondeadero, y, posi-
blemente, su reaprovechamiento en décadas posteriores®.

En cualquier caso, hasta no tener una fuente documental escrita o arqueo-
l6gica sélida, no podemos dictaminar unos hechos no contrastados, ya que muchos
documentos se han perdido o diseminado. Pero para el momento en el que se fundé
Santa Cruz, si podemos establecer una serie de pardmetros:

El lugar fundacional de Santa Cruz estd ubicado al sur de una rada. En un
primer momento, el interés de los castellanos es asentarse en un lugar defendible,
tanto de las poblaciones indigenas como de los atacantes externos. El lugar mds
propicio, por poseer agua de escorrentia, agua fredtica dulce y salobre, estar en un
entorno de relativa fécil defensa y desde donde se podia ejercer un claro dominio
sobre el territorio y el mar, era la franja de basalto que estaba entre el barranco de
Afazo’ y la actual plaza de la Candelaria. Sobre muchas de sus secciones, las cons-
trucciones podian ser robustas, pesadas y sélidas. Ademds, la colada basdltica que
bajaba hasta el mar estaba seccionada por un barranco de estrechas dimensiones
conocido como barranquillo del Aceite, en cuya desembocadura, al sur de la len-
gua de roca que mds se adentraba en el mar y colindante con ella, se formaba una
playa, seguramente de arena y clastos de mayor tamano traidos por la escorren-
tia del barranco —que, por sus dimensiones, no arrastrarfa cantos demasiado pesa-
dos—. En esta playa vararian las embarcaciones locales y no se descartan activida-
des de carpinteria de ribera.

GEOGRAFIA Y CLIMA DEL ENTORNO DE SANTA CRUZ

©
T Santa Cruz se encuentra en un entorno baséltico de datacién cuaternaria
3 de la serie 111 orogénica®, que, a grandes rasgos, cubre la superficie que se encuen-
0 tra entre el macizo de Anaga y el inicio de la cordillera de La Esperanza, extendién-
& dose hacia el noroeste y el sureste. Al norte, cuenta con la proteccién del macizo
g de Anaga, la parte geolégicamente mds antigua de la Isla, una serie de montanas,
& con numerosos barrancos que horadan la cordillera. Las dreas litorales proximas a
o las desembocaduras de estos barrancos estin compuestas por arenas y limos, ade-

mis de otros clastos, que, por lo general, hacen de la pronunciada orografia suba-
cudtica de la Isla un entorno con un gradiente de desnivel m4s suave. La Isla, cuyo
complejo basal se erige desde las profundidades ocednicas, se eleva de forma pro-
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3 La teoria fue estudiada en el proyecto sobre los 25 primeros afios de Santa Cruz, dirigido
por Carlos Pallés, donde colaboramos como historiadores y arquedlogo, respectivamente.

# Vital para evitar la corrupcién del agua el mayor tiempo posible.

> Actual barranco de Santos o de las Carnicerias.

¢ Mapa geolédgico de Espana 1: 50 000, Santa Cruz de Tenerife, n.° 1104-1105, en http://
info.igme.es/cartografiadigital/datos/Geo50/memorias/d11_PS50/Memorial105_PS50.pdfy hetp://
info.igme.es/cartografiadigital/datos/magna50/jpgs/d11_G50/Editado_ MAGNA50_1104IA.jpg.



http://info.igme.es/cartografiadigital/datos/Geo50/memorias/d11_PS50/Memoria1105_PS50.pdf
http://info.igme.es/cartografiadigital/datos/Geo50/memorias/d11_PS50/Memoria1105_PS50.pdf
http://info.igme.es/cartografiadigital/datos/magna50/jpgs/d11_G50/Editado_MAGNA50_1104IA.jpg
http://info.igme.es/cartografiadigital/datos/magna50/jpgs/d11_G50/Editado_MAGNA50_1104IA.jpg

nunciada desde el lecho ocednico’. Debido a este destacado gradiente originado por
su origen volcdnico, el perfil litoral subacudtico es muy pronunciado, salvo en los
entornos donde se depositan los flujos sedimentarios de las escorrentias aluviales,
sobre todo, en las partes geolégicamente m4s antiguas de la Isla, donde se generard
una batimetria mds suave y con extensas dreas donde el fondeo puede ser mds plau-
sible. En otras palabras, los entornos de las desembocaduras de los barrancos suelen
ser extensiones de arena y clastos, donde el fondeo es mds cémodo y sin profundi-
dades extremas. Por otra parte, estos entornos sedimentarios propician una mejor
conservacién del material arqueolégico que en ellos se deposite, ya que los mismos
sedimentos ofrecen una eficaz cobertura a los materiales depositados. Hoy en dia,
hay muchos restos bajo el hormigén, construcciones e infraestructuras portuarias
y litorales, que en ocasiones han sido destruidos conscientemente, aunque en este
escrito no nos extenderemos relatdndolo.

En relacién con la geografia y la dindmica sedimentaria, el clima de las
Islas es fundamental para entender su poblamiento y la disposicién de los entornos
portuarios a lo largo de su litoral, siempre en relacién con la navegacién. Las Islas
Canarias, y en este caso Tenerife, se encuentran en la parte suroriental del Atldn-
tico Norte, al oeste del Sdhara Occidental, en un entorno subtropical drido y no
desierto, ya que las corrientes ocednicas del Atldntico Norte, que circulan en sen-
tido horario a lo largo y ancho de dicho océano en el hemisferio norte, brindan
con el Alisio —viento de componente norte— la humedad ocednica, que queda rete-
nida en sus montafas en forma de nubes, lo que aporta precipitacién y precipita-
cién horizontal®. El alisio, presente durante todo el afo, asociado a la dindmica de
corrientes marinas superficiales, en ocasiones, sobre todo entre octubre y marzo, se
complementa o modifica por vientos generalmente del suroeste, componentes edli-
cos principales de las borrascas de los meses frios, y de aporte himedo desde el sur,
mds cdlido en estos periodos. Por lo tanto, en el drea que estamos analizando, en la
vertiente suroriental del norte de Tenerife, predominard el alisio, asi como, general-
mente, borrascas del suroeste en los meses frios. Como la dindmica climdtica prin-
cipal serd regida por el alisio y sus variantes nororientales y noroccidentales, Santa
Cruz, a grandes rasgos, queda protegida de las principales inclemencias del tiempo.

El lugar en el que se ubica es propicio, ya que se trata de una bahia bajo la
cobertura del macizo de Anaga, al resguardo de los vientos predominantes, relati-
vamente cerca de la capital de la Isla, San Cristébal, a la que se accedia por caminos
mucho menos empinados que los que circulaban por las montanas de dicho macizo.
El lugar de Santa Cruz estaba situado especificamente en una colada basltica, con
dreas de deposicién sedimentaria, y en las proximidades de entornos sedimentarios

7 http://www.ign.es/resources/docs/IGNCnig/VLC-Teoria-Volcanologia.pdf.

8 Gran parte de la humedad del ambiente y las nubes, sobre todo en cotas de entre 1200-
1500 metros, queda retenida en el terreno por contacto y saturacién, y por la vegetacién. Gran parte
de esta agua pasa a engrosar el nivel fredtico.
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Figura 2. 1, Perspectiva del lugar de Santa Cruz de Tenerife y su entorno desde el sur
hacia el norte, partiendo del plano de Torriani de 1589, modificando su orientacién,
sus edificaciones y leyendas, y manteniendo las proporciones de la perspectiva, aunque
no su relacién de aspecto, levantando en el fondo, desde la misma perspectiva, un MDT
del macizo de Anaga. 2. Vista en planta del extremo nororiental de Tenerife, con
indicacion de la ciudad y los principales fondeaderos de Santa Cruz y su litoral nororiental.

y entornos costeros, que permitian el cultivo y el acceso al mar, con la particulari-
dad de que estos accesos eran también relativamente ficilmente defendibles.

Al lugar y puerto de Santa Cruz se accedia por via maritima desde el nor-
noreste, costeando el litoral de Anaga, y antes de llegar a la rada de Santa Cruz, la
costa ofrecia al menos tres fondeaderos relevantes: Antequera, primer resguardo que
brindaba la Isla, el valle de Igueste, caserio en torno al barranco del mismo nombre
en el que se cultivaba azicar, y el valle de San Andrés o de Salazar, fondeadero al
pie de un valle agricola. Hacia el lugar y puerto, encontrdbanse pequefios fondea-
deros asociados a las desembocaduras de los barrancos que bajaban desde la cum-
bre, y a la entrada de la rada desde el norte, la extensién subacudtica de la desembo-
cadura del barranco de Tahodio habilitaba una gran 4rea para el fondeo. Este era
plausible en toda la rada inmediata al norte del lugar, al igual que hacia el sur, hacia
Caleta de Negros y Puerto Caballos, ubicado este dltimo en la desembocadura del



barranco Hondo, hoy conocido como barranco del Hierro’, colmatado en la actua-
lidad por la montana del Lazareto o Palmetum. Por su parte, el fondeadero principal
de Santa Cruz durante el siglo xv1, al igual que durante gran parte del siglo xv11,
era el entorno préximo a la mencionada colada de lava, con un fondo arenoso y de
clastos de una textura'® no muy grande. La disposicién de los sedimentos de granu-
lometria fina era aportada por los diversos barrancos del entorno, de dimensiones
reducidas, como el barranquillo del Aceite, junto a cuya desembocadura se erigfa el
muelle, o el barranco de San Francisco y el de San Antonio, al norte, cuyos sedimen-
tos de escorrentias eran en parte desplazados hacia el lugar por las corrientes oced-
nicas. Por su parte, el fondeo préximo al barranco de Santos era més dificil, incluso
peligroso, ya que a su desembocadura llegaban rocas de gran tamano arrastradas
por las avenidas aluviales, ademds de que, por las potentes escorrentias, podria ser
peligroso fondear ahi. Sobre las lenguas de la colada baséltica, se construirian las
defensas del puerto: baluarte, fortaleza y, al norte, el Castillo de San Cristébal, por
lo que la seguridad de los barcos fondeados ante agentes antrépicos' se encontraba
bajo la cobertura de los fuegos de los edificios mencionados.

EL LUGAR Y PUERTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

Sobre este tema ya se ha escrito. Podemos ver descripciones y estudios en
los trabajos de Rumeu de Armas o Cioranescu, mas aqui daremos una visién mds
ajustada, cercana y personal de lo que a la disposicién de los edificios y espacios del
lugar, durante el periodo sefialado anteriormente, se refiere.

Partiendo de las trazas urbanas, defensivas y geogréficas de la obra de Leo-
nardo Torriani, extrapolaremos los datos plasmados en la documentacién escrita
y los ajustaremos a su plano de Santa Cruz de 1589, senalando las modificaciones
pertinentes, ya que las fechas en las que nos centraremos serdn previas, cuando no
se habia construido ain el Castillo de San Cristdbal.

En primer lugar, hemos de aclarar que el plano de Torriani de Santa Cruz
presenta una peculiaridad, que puede ser inherente a su formacién como ingeniero: la
linea de deslinde maritimo-terrestre estd ubicada en el punto més bajo de las mareas
muertas, tal y como se sefialan las lineas de costa en las cartas nduticas, para que
asi se pueda disponer con seguridad de la informacién sobre el puerto, sorteando
bajios o salientes de roca. Un claro ejemplo lo podemos ver en la cartografia com-
parada del plano de Santa Cruz de Torriani y el plano del Castillo de San Crist6-
bal, del conjunto Castillo y Baterias de Tenerife, de 1728'2, prestando especial aten-

? Referenciado asi en el mapa topografico integrado del visor Idecanarias Grafcan. Esta
nota aclaratoria especifica que no se denomina oficialmente barranco de El Hierro.

1 Tamafio granular de los sedimentos.

" Atacantes e invasores.

2 En Biblioteca Virtual de Defensa, Castillo y Baterias de Tenerife, Carpeta 39, Plano
403, pp. 7y 8.
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Figura 3. 1. Plano parcial de Santa Cruz de Leonardo Torriani, indicacién de las caracteristicas
de su litoral, accidentes geogréficos y trazado urbano. 2. Superposicion del plano de
Torriani con construcciones de la ciudad del siglo xx1, ajustdndose su ubicacién espacial.
La imagen edilicia del siglo xx1 proviene de Google Earth.

cién a la ubicacién del muelle y la traza de los restos murarios de la fortaleza'® en el
plano de Torriani, y en ambos documentos, prestando atencién a la colada basdl-
tica donde se ubicaba el Castillo de San Cristdbal, sobre la que dicho ingeniero pro-
ponia ensancharlo, y farallén que se aprovechd para construir el muelle de cabeza

3 En cuyo cubelo sur batfa la mar.



de martillo, erigido bien entrada la segunda mitad del siglo xvi11. Si bien aparece
como lengua de terreno que se adentra en el mar en el plano del ingeniero cremo-
nés, en los planos del siglo xv111, vemos que, de esta formacién, no salen del agua
sino algunos picos y rocas.

Por otra parte, no hemos de olvidar, ya que nunca se dice o no se reconoce,
que el espacio, terraplén y restos de la antigua fortaleza de Santa Cruz se reutili-
zan en el siglo xvi1 para levantar la bateria de la Concepcién, que, posteriormente,
entre ambas fuerzas, protegerian la caleta de desembarco de la Aduana, a la que se
asociaba dicho edificio, y por donde se desembarcaban las mercancias durante gran
parte del siglo xv11 y gran parte del siglo xviir.

HiSTORIA DE LA FORTALEZA Y EL MUELLE

Antes de explicar cdmo se desarrollf la edificacién de la fortaleza y del mue-
lle, citaremos unas nociones bdsicas sobre su pasado y sobre los intentos y la cons-
truccién de sistemas defensivos rudimentarios antes de que se llegasen a finiquitar.
Para ello, hemos acudido a todas las entradas que citan ambas construcciones en las
actas del Cabildo publicadas'. Daremos un sucinto resumen de los textos analizados:

Entre 1508 y 1510, en los juicios que se le hacen al adelantado, diversos tes-
timonios mencionan los motivos por los que no se habia hecho la torre que el puerto
precisaba para su defensa®.

En enero de 1513, se determina que no hay fondos para construir la torre,
y en junio de ese afio se promueve la construccién de un baluarte, que se hiciere de
forma que se pudiere anexar la torre a éste, si se construia en un futuro. En agosto,

4 En ninguna de las referencias de las actas, ni en otros documentos analizados, se men-
ciona que se construyese una torre o fortificacién en 1511. La tnica torre que al parecer asent6 Fer-
ndndez de Lugo fue la de su campamento, donde quedé una guarnicién tras su derrota en Acentejo
en 1494, 28 dias después de la fundacién de Santa Cruz (EspiNosa, Libro 111: 80v-83v). Aunque se
incentiva varias veces su construccion, no se desarrolla por falta de medios, por lo que Rumeu de
Armas yerra en su afirmacion, citando que, en 1511, el adelantado Alonso de Lugo hizo una torre,
cuyo alcaide seria Juan de Benavente, y sus herederos Antén Joven y Juan de Ayala, que darfan dicho
derecho en la forma contractual de censo enfitéutico a Salvador Alvarez. Esta referencia se encuentra
en el tomo 1 de Canarias y el Atldntico. Pirateria y Ataques Navales contra las Islas Canarias, pigina
65. A su vez, no acompafa su afirmacién de bibliografia alguna. Podemos determinar, por los tex-
tos de las actas, que en 1499, Juan de Benavente es alguacil mayor, y que fue también guarda del
puerto, pero no alcaide. En julio de 1516, se nombra como teniente de alguacil, y el 15 de septiembre
se menciona como alcaide, mas la referencia del indice lo determina como alcalde. Estas referencias
se encuentran en los acuerdos del Cabildo, en los rangos de fechas senialados. Por motivos del confi-
namiento del presente 2020, no ha sido posible comprobar los textos originales, por lo que esta refe-
rencia quedard explicada en una nota a pie de pdgina en la segunda parte del articulo.

5 Las transcripciones de los juicios estdn en los apéndices documentales de la publicacién
de las actas del Cabildo de Tenerife 1v. Apéndice 11, 1.
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ya estaba construido el baluarte, una albarrada con una plataforma terraplenada,
pero se requeria fabricar un pretil almenado para cubrir a los defensores'.

En agosto de 1514 se intenta promover de nuevo la construccién de una
torre, y en junio de 1515 se envia un mensajero a la Corte, para, entre otras peti-
ciones, solicitar fondos para la construccién de dos torres, una en Garachico y otra
en Santa Cruz.

En enero de 1522, se vuelve a planear una fortaleza, que no se hace. Y en
mayo de 1524, se reclama de nuevo una torre.

Por otra parte, en octubre de 1525, se acuerda en una sesién del Cabildo
pedir al rey medios para construir un muelle, pero finalmente éste no se construye.

SEGUNDO TERCIO DEL SIGLO XVI

Respecto al legajo de actas de entre 1533 y 1538, desconocemos qué pudo
contener, pues ya figuraba como desaparecido en el siglo xvir”. Por ello, intentare-
mos encajar las secuencias légicas que se debieron seguir:

Deducimos légicamente que no habia nada nuevo bajo el sol en cuestién de
fortificaciones en Santa Cruz, ya que se denuncia en julio de 1543 que el baluarte y
sus troneras estdn desbaratados. Quizds se levantase algtin tipo de parapeto ademds
de los pretiles y albarrada, pero, sin documentos que lo respalden, atin no podemos
determinar nada. Ante posibles ataques a Santa Cruz, se manda a reparar.

En noviembre de 1543, se vuelve a hablar sobre lo mal defendidas que estdn
las Islas. La motivacién principal para la fortificacidn, al igual que en sendas ocasio-
nes en los dos primeros tercios del siglo xv1, fueron las guerras entre Carlos I y Fran-

o

“ cisco I de Francia, conflictos que moverian a corsarios'® franceses hacia las costas
3 bajo el dominio de las coronas hispdnicas, especialmente en ultramar. Se denuncia
o la falta de torres en los puertos de Garachico, La Orotava y Santa Cruz, y se platica
& a su vez sobre los multiples puertos y caletas por los que enemigos y piratas entran

a robar ganado y bienes, por lo que se vuelven a demandar medios al rey.

Segtin lo que se recoge en las actas correspondientes a las fechas sefialadas,
el 26 de junio de 1547, una nao inglesa, y en los dias previos, una francesa, ambas
artilladas, fondean en el puerto, robando, al menos la francesa, algunos navios alli
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16 Este terraplén, que no sabemos si se desmonta en un futuro previo a la edificacién de la
fortaleza, puede ser la estructura anexa al sur de los restos de la traza de dicha fortaleza, dibujada en
el plano de Torriani, perpendicularmente al muelle que se construirfa posteriormente (1549), y que
darfa cobertura al fondeadero del lugar.

7" Catdlogo del Archivo Municipal de La Laguna, p. 142: Fondo Antiguo, Seccién I, Libros
Capitulares, Oficio Primero, nimero 6.

'8 Aunque hemos de recordar que la patente de corso, férmula contractual para ejercer la
pirateria, respaldada por una nacién, hacia navios o enclaves de reinos enemigos, no se formalizé
hasta el siglo xvI11. Aun asi, el término se utilizaba para el mismo tipo de pirateria, aunque no exis-
tiese atin ese modelo contractual.
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anclados®. Por ello, el 27 se da permiso para empezar a trazar la fortaleza, y Barto-
lomé Joven, personero, obtiene a su vez permiso para la venta de hasta 4000 ducados
de madera y lefa de propios, actividad que se debia registrar en forma de asiento, y
asi conseguir fondos para comprar municién y comenzar la obra.

En noviembre de ese afio, en el Cabildo se vuelve a tratar sobre la torre y la
traza de la fortaleza, y se reclama la presencia del maestre de la obra, Palacios, que
en esos momentos estd en Gran Canaria, para que certifique la correcta ubicacién
de la torre en el entorno del puerto®.

En enero de 1548, ya se estd haciendo en Santa Cruz una torre y defensa, y
se designa a Diego Diaz la supervisién de las obras. Pero en abril, sin cal para ésta,
se encomienda a Pedro de Ponte concertar la compra de 200 cahices de la misma®'.
Seguidamente, el 23 de abril, aparte de la falta de cal, se notifica que se tienen 400
sillares tallados en las canteras del valle de San Andrés a la espera de ser recogi-
dos para la construccién, pero, por lo que deducimos, parece no haber una infraes-
tructura administrativa lo suficientemente firme para coordinar todo. Estos silla-
res o cantos parece ser que esperaron mds de un ano para ser llevados a Santa Cruz.

En esta serie de acontecimientos, vislumbramos que la dificultad para trans-
portar los sillares es decisiva para la construccién del muelle —infraestructura idénea
para un puerto—, y se acuerda su construccién. La primera actividad que se manda-
rfa a hacer una vez terminado, tal y como veremos a continuacién, serd desembar-
car por él los sillares para la torre, que entendemos que es el futuro cubelo sur de
la fortaleza, colindante al embarcadero, y que parece que qued6 poco més que pro-
yectada. El proceder es el que sigue:

El 11 de febrero de 1549, se manda buscar y adquirir barbusano o tea, aun-
que sea por mar desde Taganana. Debia ser barbusano consistente, o de tea puray
fina —entendemos que compacta, sin veteado quebradizo—. Se habria de hacer una
vitola —armazén— para trazar el muelle, y llevaria argollas de latén, aunque no se
especifica si su funcién es la del amarre de embarcaciones o el fijado de la estruc-
tura. Por el contexto, deducimos lo segundo.

El 13 de mayo, se encomienda a los regidores la supervisién de las obras, y
que se compruebe cudnta cal y medios de mds se necesitan. El dltimo dia de mayo,
se manda acabar las obras del muelle, por lo que sabemos que la construccién, nunca
mejor dicho, estaba llegando a buen puerto.

En junio, se sigue buscando dinero para rematar la obra, y en septiembre,
se pide informe al maestre de canteria Francisco Merino para ver cudnta piedra del
valle de Salazar se necesitard para terminarla. De esta forma, se mandan dos cabu-
queros —canteros— para extraerla. En ese mismo mes de septiembre, las actas del dia

Y por lo que se cita, esto ocurrfa a menudo.

2 Hemos de precisar que, en los textos, se utilizan los términos torre y fortaleza indistin-
tamente.

2 Para hacernos una idea de las dimensiones de la obra, hablamos de un volumen aproxi-
mado de 130 000 litros y una masa aproximada de 430 000 kilos para el caso de la cal.
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24 recogen que se ha hecho y hace un muelle de canteria para abrigar dicho puerto®.
En la misma entrada, se explica que, hasta la llegada del nuevo gobernador, el 15 de
junio de 1548, el licenciado Juan Baptista de Ayora, no se habia edificado ningin
muelle, por lo que, aunque la caleta del barranquillo del Aceite era el embarcadero
natural, no hubo infraestructura de muelle hasta esta fecha.

El29 de noviembre de 1549, se encomienda a los regidores la visita al nuevo
muelle de Santa Cruz, y que se desembarquen por €l los cantos —silleria— para la
obra, que esperaban en el valle de Salazar. El muelle estaba terminado®.

Esen 1553 cuando se decide definitivamente construir una fortaleza en con-
diciones. Los acontecimientos decisivos serfan el ataque de Antoine Alphonse de Sain-
tonge a Santa Cruz en 1552 y el ataque de Frangois Le Clerc —Pata de Palo—a Santa
Cruz de La Palma en 1553, hechos que alarmaron a la poblacién y a los cabildos.

Parece ser, por los documentos consultados, que la torre no llegé a con-
cluirse, puesto que en las disposiciones para construir la fortaleza y en otros docu-
mentos, expedientes de compraventa de propiedades —expropiaciones— para dejar
espacio para su construccién, no se menciona; pero se sabe que el baluarte siguié
en funcionamiento®.

Tal y como se podrd ver en las transcripciones citadas®, el lugar y puerto
disponia de varios almacenes cerca del embarcadero y de la plataforma que daba
cobertura a dicho muelle, que entendemos que era el baluarte. Para dejar espacio
para la nueva construccién, el Cabildo debia comprar algunas propiedades cerca-
nas al baluarte, bien para derribarlas o bien para aprovecharlas. La traza del nuevo
baluarte o fortaleza —en la que incluimos su terraplén, elevado, y su espacio trasero
amurallado— debia hacerse desde el frente oriental de la laja —la mencionada colada
baséltica—, hasta la calle que va a dar a la ermita de Nuestra Sefiora de la Consola-

<

« cién —que ubicamos en la proximidad del muy futuro edificio de la Aduana—. Desde
3 ese lugar, en el limite norte de la traza urbana, el muro perimetral occidental, del
o que serfa el espacio trasero de la fortaleza, colindaria con la calle Real*, que se que-
& daria al oeste del mismo, hasta llegar al solar que Diego Diaz tenia a tributo del

monasterio del Espiritu Santo, discurriendo en sentido sur de la calle, dejando cua-

22 De esto hablaremos mds adelante, junto a una referencia del protocolo notarial de Fran-
cisco de Zambrana.

# Desarrollaremos en la segunda parte del articulo mds aspectos e informacion sobre el
muelle, reparos y lo acontecido en su entorno préximo.

2 Lainformacién detallada de los porvenires y detalles de las obras se muestra en las trans-
cripciones sobre los documentos relativos a la fortaleza de Santa Cruz de Tenerife, publicados tam-
bién en este niimero de la Revista de Historia Canaria.

% Folio 5 vuelto del documento transcrito ntimero 1, titulado Sobre la necesidad de cons-
truir una Fortaleza en Santa Cruz.

¢ La denominacidn calle Realse recibe del tramo de un camino real a su paso por un nicleo
urbano. Su denominacién se encuentra, entre otras, en la pdgina 367 Recto del protocolo notarial
de Francisco de Zambrana, numeracién procedente de la digitalizacién del Archivo Histdrico Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife. Por el mismo protocolo, sabemos que el 31 de marzo de 1568, el
escribano Francisco Mdrquez tiene una bodega colindante con la ermita.
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tro metros de espacio para el paso. Desde alli, la traza debia cerrarse volviendo al
este, hacia la mar, incorporando parte del terraplén del baluarte existente, la plata-
forma del muelle. La superficie delimitada por el perimetro incluiria las casas y pro-
piedades de diversos vecinos. Aun asi, se acordé que se extendiera la plaza —espacio
a fortificarse— unos 25 pies mds, tomando parte del almacén de Juan Pacheco y de
la parcela de Diego Diaz, para asi encuadrar la traza de la futura fortificacién. Nos
ubicamos el 2 de agosto de 1553.

El 28 de agosto, la traza ya estd definida y la obra se ha comenzado. Dos
semanas después la plaza defensiva solo quedaba por rematarse. Se acordé enton-
ces edificar la fortaleza, para lo que el regimiento decidi6 reunirse en el lugar, y asi
ver como se harfa.

Al finalizar octubre, el regidor Juan de Meneses, en una nueva reunién del
Concejo, dictamina que se construya una torre para defender el puerto —si bien no
sabemos qué pasé finalmente con la propuesta de 1548—. Se necesita cal, y se auto-
riza al mayordomo del Cabildo para que la pague de propios. Se le manda que com-
pre cal en piedra en Gran Canaria y que la cargue en cinco o seis navios, de lo que
extrapolamos que la cantidad de cal oscilaria entre 600 y 1200 toneladas aproxima-
damente, si nos cenimos a la capacidad de arqueo de los carabelones de la época, aun-
que éste es un cdlculo estimativo y con un amplio margen. A principios de noviem-
bre, se da poder a Juan de Fiesco, regidor, para concertar con los cabuqueros que
piquen y labren toda la canteria necesaria, que se habrd de pagar en las cantidades
y plazos estipulados. Se le da poder completo para resolver los problemas o conflic-
tos que de las diligencias pudieren surgir. A principios de diciembre, la torre ya se
habia empezado a trazar.

La primera propuesta para emplazar la torre era, dentro del perimetro mar-
cado, el entorno mds préximo a la ermita de la Consolacién. El edificio de planta
cuadra de la fortaleza se ubicaria en la parte oriental de la plaza que hacia de nuevo
baluarte, junto y de cara al mar. Se estiman unas medidas, que no serfan las defi-
nitivas”, y se propone en varias ocasiones que se haga un cubelo —una torre— en la
esquina norte, el entorno ya mencionado, y otro al sur, junto al embarcadero. Ade-
mds, se manda acordar con Sancho de Salazar que se quite una casa que tiene en
las proximidades de la futura torre norte. Respecto al edificio principal, se propone
un edificio de canterfa fuerte a tres alturas, con tres andanas y espacio a tres altu-
ras para artillerfa, pero el porvenir serfa diferente.

Las siguientes menciones de la fortaleza que analizamos son ya de 1557. Citan,
en la descripcion bajo juramento que hace Francisco Merino, maestre de canterfa,
que el terraplén hecho tiene un frente —en el eje norte-sur— de 60 metros, un ancho
—de este a oeste— de 10 metros y una altura de 6,3 metros de la banda del mar —que
rompia junto al muro—, y, adaptindose a la orografia inclinada, 4,2 metros de la

7 Véanse las transcripciones mencionadas. Para este caso, véase ‘Sobre la Necesidad de
Construir una Fortaleza en Santa Cruz, folios 15 recto en adelante. En esta misma linea, la informacién
que serd presentada aqui proviene de esos textos.
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banda de tierra. Finalmente, este terraplén relleno de tierra y escombros sustituia al
baluarte a tres alturas propuesto afios antes. Estaba parapetado por un ancho muro
de canterfa fuerte, que se estrechaba en funcién de su altura en la banda del mar,
pasando a ser de argamasa y mampuestos a partir de la mitad de su altura, siendo
rematado por una tltima hilada y almenas también de canteria. El muro del terra-
plén —que no el del conjunto— de la banda del lugar era también de mamposteria®®.

El cubelo sur, proximo al embarcadero, estaba inconcluso, no pasaba en 1557
casi de los cuatro metros de altura. Se estaba construyendo su entrada, con una recia
puerta de madera y una reja de hierro, que se habria de alzar por torno. El interior
estaba apisonado y tenfa un patio de casi diez metros de didmetro.

El cubelo norte estd finalizado. Estaba hecho de canteria, cal y mampues-
tos, y contaba con troneras de canteria.

Entre otras diligencias, se platica sobre si se ha de trasladar la ermita de la
Consolacidn, ya que, si ésta fuere capturada, se podria ejercer un dominio de fuego
sobre el terraplén, ya que lo superaba en altura. Se propone la idea de subir el muro
de la banda de tierra, y ensanchar el terraplén cuatro metros hacia el oeste para el
mejor transito de la artillerfa, asi como ensanchar una seccién del mismo hacia la
caletilla del norte —al pie del cubelo—, haciendo este ensanche de més altura, dando
cobertura a la caleta de Blas Diaz y al terraplén existente, mds bajo. Pero mover el
cubelo norte serfa obra dificil, y el cubelo sur, sin terminar, perderia su funcion,
ya que el terraplén propuesto seria de la altura de las mencionadas torres —una vez
se terminase la de la esquina sur—. Sobre este terraplén nuevo se deberia hacer un
almacén de municiones y pertrechos. A su vez, se indica que el aposento del alcaide
deberfa moverse junto al lienzo —muro— y entrada de la fortaleza. Este terraplén
no llegd a materializarse, ya que en noviembre de 1566 se vuelve a platicar sobre
su construccién y sobre ensancharlo hacia la caletilla, ademds de sumarle un caba-
llero®, una doble altura para protegerlo, quedando el terraplén ‘aterrazado’ y sefio-
reado por esta adicién.

En 1558, la Corona envia a Alonso Pacheco, criado, para que haga una rela-
cién sobre las fortificaciones y hombres de armas que hay en Canarias. En febrero de
1559, acompanado de la Real Cédula que lo ordena, llega a Tenerife. En su visita al
puerto de Santa Cruz, recoge la descripcion y medidas de la fortaleza, entre las que
destaca el fin del cubelo sur, y que éste, en su patio interior, tiene un pozo excavado
y cubierto de ladrillo, de diez metros de profundidad. Ambos cubelos median diez
metros y medio de altura, y, al menos el del norte, tenia dos alturas, y una tercera
techada y almenada. Es de suponer que el del sur se remataria de la misma forma.
Ambos estaban anexos al terraplén. La entrada a dicha plataforma contaba con una
escalera levadiza, puerta de madera guarnecida de hierro y una reja de hierro que
se alzaba a torno. Sobre ésta, el escudo de armas reales de la Isla. Entendemos que
ésta estd en la cara sur del recinto.

8 Légico, ya que no sufriria impactos de artilleria y abarataba costes.
» Espacio mds alto de una fortificacién para dar cobertura.



Figura 4. 1. Boceto sobre la propuesta de Juan Sdnchez de Zambrana, con indicacién del norte
geografico. Se pueden observar las trazas que prolongé hacia el norte desde la plataforma que
proponia construir para dar cobertura a los abrigos y caletas. Se aprecia el fondeadero en aquel
entonces, sefialado como ‘Surgidero’. 2. Modificacién del boceto, en el que se muestra limpiamente
la traza aproximada a la original, destacando que los muros en escuadra corresponden
a los cimientos de canterfa del terraplén, sin estar éste indicado. Al norte, otra colada basaltica
que se adentraba en el mar —hoy bajo la plaza de Espafia—, y al sur, la caleta del barranquillo del
Aceite, que interpretamos como la caleta de Blas Diaz. Entre ésta y el cubelo sur, el embarcadero.
3. Traza parcial del plano de la fortaleza en el plano de Leonardo Torriani.

4. Relacién de dicha traza parcial sobre una imagen de satélite actual (Google Earth).

Entre las diligencias encomendadas por el criado real, el muro perimetral
de la banda de tierra habria de ser de la misma longitud que el terraplén, y se pro-
pone hacer otro cubelo junto al cubelo norte, al oeste del mismo. Propone ensan-
char el terraplén para que juegue la artillerfa con facilidad, tal y como se proponia
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desde hacia tiempo, y construir los aposentos del alcaide junto a éste, de la banda
del sur. A su vez, recomienda duplicar la altura de los cubelos y quitar las casas mds
préximas, al sur, al norte, y trasladar la ermita de lugar.

Parece que mucho no se cambid en la fortaleza una vez que comenzé a usarse.
La siguiente referencia consultada es la propuesta que hace en 1568 el alcaide Juan
Sdnchez de Zambrana, de desmontar el terraplén, manteniendo los muros de con-
tencién y parapeto, a la vez que se extenderia el terraplén hacia el mar, sobre la laja
—la colada basiltica sobre la que se asentaba la fortaleza y se adentraba en el agua—,
para dar cobertura de artilleria a los abrigos y caletas inmediatamente al norte. Tam-
bién proponia un foso desde la caletilla bajo el cubelo norte hasta el embarcadero.
No parece que se llevase a cabo su proyecto.

Del muelle, que estaria junto al cubelo sur y se adentraba en el mar sobre pro-
tuberancias de la colada basiltica, veremos mds indicaciones en la segunda parte del
articulo. Este cerraba el entorno de la caleta —tal y como sefialamos en la nota 22—,
a espaldas de la fortaleza®, y en sus proximidades fondeaban los navios®'.

REeciBipO: 11-5-2020; ACEPTADO: 11-6-2020
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3 Imdgenes 221 v-222 r, del protocolo notarial de Francisco de Zambrana, 13 de diciem-
bre de 1568.

3 Imdgenes 251 r-255 1, de dicho protocolo, 2 de octubre de 1566. Se cita una barca—enten-
demos que una carabela, ya que se valora en 120 000 maravedies, sin contar barqueta ni ancla—, surta
cerca del muelle, desde donde se puede oir y ver lo que en ella ocurre.
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