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CARLOS I1'Y LAS ISLAS CANARIAS:
SINGULARIDAD Y ALCANCE DE ALGUNAS
NORMAS JURIDICAS DE SU REINADO
(EL ALMIRANTE DE CASTILLA, TENIENTE
GENERAL PARA LAS ISLAS CANARIAS)

M*del Carmen Sevilla Gonzalez

Introduccioén

El nueve de octubre de 1693, Carlos |1 dicté una Real Cédula por la cual €l gobierno
militar de los territorios peninsulares, del archipiélago balear, del canario y de las plazas
de Africa, fue encomendado atresimportantes personajes que eran miembros del Conse-
jo de Estado e igualmente consgjeros del de Guerra.

En la presente comunicacion se pretende Unicamente plantear algunas consideraciones
sobre el alcancey significacion de esta norma,! partiendo de una pre-hipétesis, que se ha
elaborado sobre |alectura de la no muy abundante, pero si interesante historiografiarela-
tivaaestereinado, y sobre documentacion emanada del propio Consegjo de Estado y del
Consgjo de Guerray que es la siguiente: La disposiciéon que se analiza en estas paginas
tiene como finalidad el nombramiento de tres personas que en los afos finales del siglo
XVII presentan una gran vinculacion con la corte y con el monarca, para que desempefia-
ran e cargo de “tenientes generales’. La delimitacion territorial que en aguélla se hace
sobre las competencias de cada uno de los designadosy la circunstancia de que las referi-
dasalasldlas Canariasfueran confiadasal “Almirante”, permite anticipar que lanormade
Carlos 11, presenta mayores connotaciones e implicaciones de lo que una simple lectura
puede revelar y que junto a unajustificacion puramente funcional, existe una motivacion
politica subyacente.

Parala elaboracion de la anterior pre-hipétesis, se han valorado algunos factores, que
simplemente se enuncian ahora:

1.- Se trata de una medida legislativa que va dirigida solo a determinados territorios:
los peninsulares, los dos archipiélagos (balear y canario), Cerdefiay las plazas africanas,
gue expresamente se mencionan. Se omite cualquier referenciaalas posesiones europeas,
y alosterritorios de Indias.

2.- Por otro lado, resulta paraddgico que una decision del monarca que supuso, segin
los autores que someramente la han tratado, una “nueva planta de gobierno”, no haya
ocupado en la historiografia mas que unas escasas lineas, que de forma sistematica y
mimeética, repiten casi textualmente las frases que a comienzos de siglo le dedicara a
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asunto el Duque de Maura? cuya obra sigue siendo en laactualidad de insoslayablelectura
parael conocimiento del reinado de Carlos 1. Estafalta de interés podriajustificarse sblo
en € caso de que lamedida legidlativa aludida hubiera carecido de eficacia practica.

3.- Ladisposicion normativa sobre la que se centra este breve estudio si bien responde
claramente alasformalidades externas que debereunir [a“ Real Cédula’, enlahistoriografia
es tratada injustificadamente de “decreto”,® “carta’* o de “circular”® lo que revela —tal
COmo veremos-, que ninguno de los autores que asi lacalifican la han tenido en sus manos,
Sino que repiten la“communis opinio” que en la historiografia existe sobre la misma.

4.- El error a calificar formalmente ladisposicion, sin duda proviene de quelaobradel
Duqgue de Maura (que es la que citan indefectiblemente |os historiadores posteriores) no
incluye referencia alguna a su procedenciani a su localizacion.

La primera clave para su busgueda la proporcioné Kamen® que ademés en principio
pareciadisponer de mas datos sobre el asunto que otros autores. En efecto, tal como este
autor indicara, existe unacopiade estanormaen el Archivo del Reino de Valencia, dentro
de los fondos de la seccién de la Real Chancilleria.” Mientras Kamen calificala disposi-
cionde“carta’, y el contenido de ésta, de“Instruccionesal virrey deVaencia’, setrataen
realidad de una Real Cédula. Al confrontar lainformacién proporcionada por los autores
citados anteriormente y la que ofrece P. Molas® con el tenor de la norma, aparece ya una
primera contradiccion, por cuanto todos refieren que el objeto de aguéllafue el nombra-
miento de cuatro tenientes generales. Se tratade un error comun, yague en ladisposicion
solamente se mencionan tres: €l “Almirante’, e “Condestable” y € “Dugue de Montalto”
sin afiadir ningiin otro dato més sobre laidentidad de los nombrados, 1o que revela que
eran personajesimportantes en el panorama politico del momento. Incluso P. Molas, sim-
plificala situacién atribuyendo el cambio operado al acuerdo de “los cuatro aristocratas’
por cuanto, -siempre seguin este autor-, en 1693 |os mismos habian Ilegado a un acuerdo
pararepartirse el gobierno de Espafia. Entrelos cuatro designados se encontrabael Duque
de Monterrey y afiade este autor que solo uno, -el “ Almirante’-, tuvo la suficiente habili-
dad paramantenerse en €l poder. En parecidos términos se pronuncian |os restantes auto-
res.

Basta realizar una somera lectura de la disposicion para comprobar que se trata de un
error, que se repite continuamente por prejuzgar que la disposicién que analizamos fue
casi anecddtica dentro del reinado de Carlos Il. Por eso Canovas califica el suceso de
“traza por extremo extrafia,® y Molas de “acuerdo de cuatro aristocratas’.® Segln esta
idea generalizada, el Conde de Monterrey habriarecibido el encargo del gobierno militar
de Aragdn. En la Rea Cédula que estudiamos solo se menciona a tres personas, y €l
control militar de la Corona de Aragdn se atribuyé aMontalto y no a Monterrey, cuyo
nombre no aparece en ladisposicion.

5.- El segundo error se produce en cuanto alafecha Mientras Kamen sefialaladel 23
deoctubre losdemés autoreslasilencian y serefieren sdlo d afio, 1693. Lafecha citada
por Kamen, es lade la copia que se remite ala Chancilleria de Vaencia. Sin embargo, la
disposicién sefirmo el dia9 de octubrede 1693y la*“ consulta” se habiarealizado dosdias
antes, el dia7.%?
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En consecuencia, si ladisposicion del 9 de octubre de 1693 solo se refiere al nombra-
miento de tres tenientes generales, el nombramiento de Monterrey sobre el que la
historiografia consultadainsiste, se debi6 producir en su caso, con anterioridad atal fecha,
lo que permite incluso realizar la conjetura de que tal nombramiento pudo coincidir con el
de consgero de Estado, que se produce en el mes de mayo de 1693, y con €l de consgero
de Guerra, que también se produjo en esas mismas fechas.®

En cualquier caso, larealidad es que € “Almirante”, tanto en esa primera disposicién
de fechaalin incierta, como en ladel 9 de octubre de 1693, recibié € gobierno militar de
Andalucia, de las plazas africanas y de las |slas Canarias. Es de interés sefialar —por las
razones que mas adel ante se mencionaran-, que en 1693 €l Capitan general del archipiéla
go erael Conde de Eril .

6.- Finalmente, carece de fundamento que en la situacion de permanente inestabilidad
y emergencia en que se desarrolla el reinado de Carlos |1, €l archipiélago canario, que
luego tomaria partido por la faccion borbénica, fuera encomendado en cuanto alas cues-
tiones militares, ala competencia del “Almirante” es decir, de Juan Tomas Enriquez de
Cabrera, considerado unanimemente como el principal defensor espafiol de la causa
austracista, esto es, de lafacciédn politica que auspiciaba que | os territorios integrantes de
la Corona espafiola fueran heredados, en € caso de muerte sin sucesion de Carlos 11, por
un miembro de larama alemanade |os Habsburgo. Por el contrario hubieraresultado méas
coherente que a Almirante se le hubiera confiado el control de los territorios catalanes,
cuya situacion era enormemente conflictiva en € reinado de Carlos I, y requerian un
control exhaustivo en el terreno militar. Estazonaque es por donde se produce laofensiva
aliadaalaPeninsula, seconfiapor € contrario a Dugue de Montalto, que sin embargo se
mostrara finalmente partidario de la faccion borbénica.’®

7.- La personalidad del “Almirante”, y su trayectoria politica anterior y posterior a
1693 son tan sugerentes, que necesariamente nos obligan areflexionar por las verdaderas
causas por las que se establece una vinculacion tan especial entre aquél, -que es sin duda
uno de | os personajes méas importantes del reinado de Carlos|1-, y el archipiélago canario.

Si en efecto estas causas existieron en el caso canario, con toda seguridad también se
habran producido en relacion alos restantes territorios, justificando también la atribucion
dedichas zonas al “Condestable” y a Duque de Montalto. Esta distribucion territorial, en
un momento critico para la monarquia espafiola, ante la préxima muerte sin sucesion del
monarca, no podia ser en modo alguno casua o arbitraria. Por el contrario, el propio
Duque de Maura, responsabilizade laideaal embajador imperial Lobkovitz, lo que de ser
cierto, revelano solo que € asunto erainteresante para las potencias europeas, que desde
mucho tiempo antes fraguaban planes rel ativos ala Corona espaiiol a, sino quelosembaja-
dores habian adquirido unainfluencia nada desdefiable en el gobierno, capaz de condicio-
nar en determinados momentos las decisiones politicas. Para Lycnh'® y F. Barrios” -que
siguelaopiniéon de Canovasdel Castillo®-, lainiciativapartié del propio Duguede Montalto.

8.- Finamente, los autores que se han resefiado anteriormente, a excepcion de Kamen,

consideran que el nombramiento de los “tenientes generales’ supuso un medio para g er-
cer un control total sobrelasituacion politica. Sin embargo, laReal Cédulade 9 de octubre
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de 1693 se refiere solo a temas militares y bélicos, lo cua confirma que para aludir al
contenido de esta disposicién, hasta ahora ha bastado |a repeticion de la idea mantenida
por € Dugue de Maura, sin recurrir a analisis directo de lanorma.

El Almirante de Castilla

Enlosanosfinalesdel siglo X V11, €l titulo de* Almirante de Castilla’ 10 ostentaba Juan
Tomas Enriquez de Cabrera, miembro de una antigua e importante familia castellana cu-
yos origenes medievales han sido objeto del interés de algunos autores.

De los dos “amirantes’ que instituy6 Alfonso X, € que agui nos interesa es e de
Sevilla, que es el que tempranamente aparece vinculado alafamiliadelos*Enriquez”. El
segundo es el de Burgos, cuya jurisdiccion abarcaba desde el Mifio a Vidasoa.®

El titulo més antiguo de “Almirante de Cagtilla’ que conocemos recay6 en Alfonso
Enriquez, nieto de Alfonso XI, ya que era hijo de D. Fadrique, maestre de Santiago.
Fernandez Duro edit6 el titulo concedido por Enrique 111 de Castilla,® donde se hacen
constar las prerrogativas de todo tipo que acompafiaban a cargo, entre las que se contaba
la jurisdiccion del propio almirantazgo sevillano. No debe olvidarse que la esposa de
Alfonso Enriquez es Juana de Mendoza, abuelade Fernando V' de Aragdn, deimportante
familia de ascendenciajudia.

Desde € siglo XVI a XVIII los Enriquez conservan en su familia el oficio del Almi-
rantazgo de Sevilla, pero tendrén puesta siempre la mira en la politica, en los circulos
cortesanosy en toda actividad que contribuyera a aumentar su poder y su influencia. Bas-
te citar que Luis Enriquez de Cabrera, que ostento 6l titulo de “Almirante” afinales del
siglo X VI, ya reunia en su persona € ducado de Medina de Rioseco, |os condados de
Modica, Osonay Melgar y los sefiorios de Castroverde, Aguilar, Rueday Mansilla. Su
hijo Juan Alfonso Enriquez de Cabrera contrae matrimonio con una hija del Duque de
Uceda, afadiendo a los titulos de su padre, € de Vizconde de Cabrera, €l de sefior de
Rueday lasbaroniasdeAlcamuo, Cacamoy Caatafini. Este miembro delafamiliaEnriquez
apareceyavinculado alacortedeFelipelV entrelospartidariosde MarianadeAustria, lo
gue le convierte en enemigo acérrimo de D. Juan José de Austria.

Enladltimadécadadel siglo XVII e poder del “Almirante” esilimitado: es consgjero
de Estado y de Guerra, caballerizo mayor, gentilhombre de camaray embajador extraor-
dinario en el cénclave paraelegir alnocencio X1.2 Muerto Carlos |1, expresa publicamen-
te su opinion de que e Ultimo testamento real eranulo, siendo igualmente lainstitucion de
heredero realizada afavor de Felipe de Anjou, pero pese aeso no dudaen participar en la
ceremonia de proclamacion del nuevo monarca, y de ofrecerse como embajador extraor-
dinario en Paris. Una vez conseguido este cargo, sale de la corte con destino a Francia,
pero realmente se desviahacia Lisboa. Ello provocaraainstancia de Portocarrero |a aper-
tura de un proceso que finaliza con su condena a muerte y la confiscacién de todos sus
bienes.

Sus ultimos afios transcurren ya en Lisboa, donde coordina la accion militar aliada,
falleciendo en 1705.2
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Andlisis de la cédula de 9 de Octubre de 1693

Paralaelaboracion de unahipétesis sobre €l alcance delaReal Cédula, se analizan dos
cuestiones gque son las que en principio suscitan masinterés. en primer lugar, los motivos
gue se esgrimen en ladisposicion como determinantesdel cambio institucional queluego
se establecerg; y en segundo, los efectos tedricos que se asignan a la Real Cédula en
relacion alosterritorios que se distribuyen a cada uno delos nuevos “ tenientes generales”.

En cuanto alajustificacion de las competencias que se atribuyen ahora alos conseje-
rosde Estadoy de Guerraen laRea Cédula, éstas se circunscribeny concretan al temade
lafinanciacion de laguerra, ladefensa, el armamento, lasfortificacionesy laslevas, reco-
nociéndose en €l texto de ladisposicion, los defectosy deficiencias que en tales materias
se venian produciendo, y haciéndose una mencién expresa sobre |os nuevos oficiales pu-
blicos, que carecerian de competencias en “lo politico”. Si setiene en cuenta el estado de
permanente conflictividad bélicamantenidadurantetodo el siglo XVI11y quelasituacién
espaniola habia resultado agravada como consecuencia de la Paz de Los Pirineos, y con la
importancia creciente de los intereses franceses en Europa, resulta coherente la adopcion
de tales medidas extraordinarias.

Unadelasfinalidades de |a disposicion que analizamos seria por tanto, lade paliar en
lo posible los desastrosos efectos de un conflicto bélico prolongado, y al mismo tiempo la
de controlar lasituacion militar en un territorio periférico como el que representael archi-
piélago canario, pero siempre apetecible para las potencias maritimas, como también lo
seriael balear. En éste, aunque parte de laoligarquia mallorquina se va a orientar afavor
de la causa austracista, el sector proborbénico estara principa mente alentado por 1os co-
merciantes que pretenden Unicamente fortalecer el intercambio econdmico entre lasislas
y Marsella. En e caso menorguino, que también fue objeto de la accion bélica, losingle-
ses desembarcaran en laislaen 1708 en unainicial maniobra de consolidacion de la posi-
cion de los aliados. Andl ogas consecuencias podian producirse en €l ambito canario.

En €l texto delaReal Cédula, seindicaque el modelo implantado, destinado en princi-
pio a control del gasto militar, sigue el previo modelo que se estableci por primeravez
en favor Marqués de Leganés®* en el reinado de Felipe I V:

...he resuelto nombrar por mis tenientes generales (como lo fue e Marqués de
L eganés de todos |os exercitos de Esparia, por titulo que se le despaché en 24 de
junio de 1647)...

Laanterior aclaracion que se hace por |os redactores materiales de ladisposicion, posi-
blemente hayatenido unadoblefinalidad: en primer lugar, lade dejar constanciade queel
model o no erainnovador, ni exigido por la urgencia de la situacién, sino por €l contrario,
constituia unasolucion yaensayada previamente; y en segundo, lareferenciaeinvocacion
al Marqués de Leganés como precedente directo, esta encaminada a conferir prestigio y
fiabilidad alanuevasituacion que se creaen 1693, al considerarse asi que procediendo de
un reinado anterior, €l de Felipe IV, quedaba desterrada |a idea de que eran |os propios
beneficiados por lamedidalegislativalos que laarbitran -desde el Consejo de Estadoy de
Guerra alos que pertenecen-, en su propio provecho.
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Cabria finalmente determinar larazon por laque el “Almirante” se atribuye el control
zona sur de la Peninsula y Canarias, cuando eran los territorios menos proclives al
austracismo siendo el “Almirante” el valedor induscutible detal faccion. Una explicacion
simplista puede ser lade que e “Almirante” obtuvo el control de lazonaandaluzay la
canaria, por estar ambas zonas vinculadas histéricamente, incluso por similares modelos
juridicos de incorporacién a Castilla; otra, lade que € “Almirante” tenia un nexo previo
con lazonaandaluzapor ser Sevillalasede del Almirantazgo, que asu vez teniaangjo un
oficio de “Veinticuatro” de dicha ciudad. Sin embargo ambas justificaciones alin siendo
factibles, resultan de segundo orden frente a lo que parece ser una operacion de mayor
alcance, gque tendria por objeto establecer una conexion entre las zonas periféricas (las
Islas Canariasy las plazas de Africa,?® esdecir Oran, Mazalquivir, Tremecény Tlunez) con
e “Almirante” y ademas, establecer las condiciones precisas para que la ofensiva aliada
en laPeninsulano sellevaraacabo por Aragon, como finalmente ocurrig, sino atravésde
Andalucia, lo que exigialafiscalizacion de lasituacion en el archipiélago y lavigilancia
del frente de Extremadura. El “Almirante” como cabeza de la faccion Habsburgo, pudo
haber asumido el encargo de la zona aragonesa, que era claramente austracistay que hu-
bieraestado claramente justificada simplemente por formar parte Juan Tomas Enriquez de
la aristrocrética familia “Cabrera’ que tenia importantes intereses y propiedades en la
zona catalana.?®

Si el “Almirante” aquien se habia confiado laampliay ademas heterogénea zona geo-
graficadel sur peninsular, de las Islas Canarias y de las posesiones africanas, podia con-
trolar con el soporte juridico de la Real Cédula, todala actividad bélica en estas zonas,
guedaba expedito el camino de laexpansion de lafaccion austracistaincluso en €l contex-
to de una hipotética guerranaval en el Mediterrdneo y en € Atlantico.

A lavistadelos anteriores datos, parece que lafinalidad de laReal Cédulano fuelade
conseguir una instancia politica que controlara y fiscalizara las decisiones del Capitan
General, sino de disponer de cobertura suficiente para posibilitar la difusion de la causa
austracista, alaque el archipiéago canario no eraproclive. Es decir, de los tres favoreci-
dos por la designacion real, sdlo Montalto es contrario a los intereses austriacos en la
Peninsula, y de hecho, es el Gnico que continuard desempefiando cargos importantes en el
comienzo del reinado de Felipe V. Por e contrario, tanto el “Condestable” como €l
“Almirante” son austracistas, 10 que les permite que dentro de su puesto de consgjeros de
Estado y de Guerra (al que se unen otros importantes oficios de designacion real), su
nombramiento como Tenientes Generales les aseguraraun papel fundamental en unacon-
tienda bélica, cuyos frentes diversos estaban previamente abiertos en Europa entre los
franceses y los Habsburgo. Podria tratarse por tanto de una precaucion adoptada para
potenciar en su caso los intereses de la faccion Habsburgo en territorios no borbénicos.

Mientras en el ambito cortesano es patente la confrontacién creciente entre los france-
sesy lacasadeAustria, ningunatension reflgja en este sentido la documentaci 6n emanada
delasinstituciones politicas del archipiélago en estos afios finales del sigo XV1I, hasta el
punto de que el conflicto dinastico —de cuya resolucién iba a depender la futura situacién
europea-, no parece existir antes de 1700. Con anterioridad atal fecha, ni la documenta-
cion de laReal Audienciade Canarias, ni ladel Cabildo de Tenerife (elegido en este caso
por ser el més completo entre los de caracter municipal delas|slas Canarias) hacereferen-
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ciaagunani a conflicto europeo, ala cuestion dinastica. Tampoco se halocalizado refe-
renciaagunaalos “tenientes generales’, ni alas competencias que € “Almirante” como
tal “teniente general” ostentaba en el archipiéago.

Sin embargo si confirieron importancia las instancias politicas del archipiélago a la
proclamacién de Felipe V, de forma que tanto en la Real Audiencia?’ como en € Cabildo
lagunero® tan pronto llegade la corte la noticiade lamuerte de Carlos |1, deinmediato se
procede a la ceremonia de la proclamacion del nuevo monarca, a que se llama “ nuestro
sefior natural”. No debe olvidarse que en 1701 la carrera politica del “Almirante” ya ha
experimentado un virge brusco hasta el punto de abandonar |a corte espafiola para refu-
giarse en Portugal, pero entre 1693y 1699 el Conde de Eril que erael Capitan General del
archipiélago representara el principal vinculo institucional con el “Almirante” aunque no
el Unico, por cuanto algunos aristécratas canarios también secundaban el austracismo. Por
tanto, las competencias que se confieren en el caso canario a “Almirante”’, adquirieron
virtualidad, debido al establecimiento de vinculos de distinta naturaleza con el Capitan
General, por un lado y con algunos miembros de la oligarquia tinerfefia, por otro.

Por 1o que se refiere al Conde de Eril, después de finalizado su mandato en las Islas
Canarias protagonizaen 1705 una conspiracién en Granada, que tenia como finalidad la
de asaltar laAlhambray proclamar al Archiduque Carlos. Esta especie de conjurafracasa
y conduce a prision a Eril .

En cualquier caso, la circunstancia de que un decidido partidario de los Habsburgo
haya sido Capitan General de las Islas Canarias favorecié sin duda entre otras cosas, las
levas para Flandes que en 1694 impulsb el propio Conde de Eril,* convertido asi en €l
principal contacto institucional entrelasidasy e “Almirante’. Lafechadel cesedeaquél,
gue eslade 1699, permite suponer que no se encontrabaya en el archipiélago cuando se
produjo €l fallecimiento de Carlos 11. No es descabellado pensar que de haber continuado
el Conde de Eril siendo Capitan Genera en ese momento, con toda probabilidad no se
habria proclamado tan répidamente a Felipe V.

En cuanto a apoyo socia prestadoal “Almirante” en el archipiélago, poco se sabe. Sin
embargo, si existen datos que asocian a Marqués de Celada,®* con € “Almirante’. Vieray
Clavijo proporciona agunainformaci én sobre este aspecto, aludiendo auno delos hijos
de aquel muerto en e sitio de Lille después de haber sido coronel en Flandes 'y primer
capitan de guardias del duque de Baviera.®? Otro hijo del Marqués de Celada, que pertene-
ciaalaOrden de Predicadores tiene que refugiarse en un convento cuando se hizo publica
la vinculacién de su padre con el austracismo.®

De ser ciertalainformacion proporcionada por Vieray Clavijo, habria sido € propio
“Almirante” e que propuso el nombramiento del Conde de Eril, afin de que por su defi-
nidatendencia pro-austriaca, comenzarael gjercicio del cargo de Capitan General precisa-
mente en 1693, que es el afno en que se nombra alos “tenientes generales’. Esta circuns-
tancia, unida al apoyo de los aristécratas canarios encabezados por el Marqués de Celada
podia favorecer el apoyo del archipiélago canario ala causa de |os Habsburgo.
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LaRea Cédulade 1693 no determinael “modus operandi” delos Tenientes generales,
cuestion que queda resuelta por un Decreto posterior, de 14 de noviembre de 1693* del
mismo mes en el que se especifica que los nombrados debian conocer de |os asuntos que
selesremitieran por parte del Presidente del Consejo de Guerra, siempre que serefirieran
al territorio que se les habia asignado. Ello significalaexclusion parael “Almirante” de
cualquier cuestion no relativa a las Islas Canarias, Andalucia 'y Africa, pero también la
imposibilidad de que Montalto o e Condestable interfirieran en aquellos asuntos. Tam-
bién se resuelve en e mes de noviembre “la forma en que se han de congregar 10s Sres.
Thenientes generales del Rey...”, acordandose por €l Margués de Villanueva, Presidente
del Consgjo de Guerra, que se reunieran los martes y viernes de cada semana.

Durante 1693 y practicamente todo el afio siguiente son constantes las “ consultas’ de
la“ Juntade Thenientes generales’, si bien en ladocumentacion serevelacon claridad que
cadaasunto que sele encomiendase dirigeauno sblo delosnombrados, en el caso deque
se circunscriba a una demarcacion espacial concreta. En otros casos -la fijacion de la
“planta’ del gército, 0 su avituallamiento-, lacompetencia parece recaer en el pleno dela
Junta, remitiéndose la documentacion a los tres thenientes, con indicacion de su nombre
(“Almirante’, “ Condestable”’ y “Montalto”).*

Una primera conclusién

A lavista de los datos que se han manejado en los apartados anteriores, la atribucion
gue en laReal Cédulade 1693 serealizarespecto a “Almirante” parece tener lafinalidad
de predisponer a archipiélago canario en favor de la causa austracista y de establecer
vinculos con €l “Almirante’. Aungue no se halocalizado ninguna huelladocumental que
revele una pérdida de competencias en el Capitan Genera del archipiélago como conse-
cuenciadel nombramiento, si existié comunicacion institucional entre el Conde de Eril y
e “Almirante”, fundamentalmente en relacién alas levas que con destino a Flandes va a
propiciar € propio Capitan General. El Conde de Eril, austracista acérrimo, se convertira
asi en el valedor delosintereses del “Almirante” , y éste, en su calidad de Teniente Gene-
ral, en una instancia politica intermedia entre el propio Capitan General y el Consgjo de
Guerra, pero que no ateraen si mismas las competencias de aquél. Esta debe ser larazon
por laque no se halocalizado huelladocumenta algunade laincidenciadel nombramien-
to delos“ Tenientes generales’ en las instituciones canarias, que de haberse producido se
habria tenido en cuenta en e magnifico y reciente estudio existente sobre el Capitan Ge-
neral de las Idas Canarias, que sin duda habria analizado la incidencia de esta norma en
caso de haberse producido® pero que en cual quier caso esindudable quetal disposicion si
creaba realmente unavinculacién politica efectivaentre € archipiélago y los austracistas.

Una valoracion ponderada de cuanto se ha dicho no permite llegar por e momento a
otra conclusion, pero no pueden olvidarse otros factores: en € ambito especificamente
canario, no se haencontrado ni unasolafuente documental relativaa cambio establecido
e implantado por la norma de 1693, ya que ni en ese afio ni posteriormente aparecen
cambios legidlativos que modificaran las competencias del Capitdn General. Las obras
maés representativas de lahistoriadel archipiélago, entrelas que podemoscitar ladeViera
y Clavijo® y lade Rumeu de Armas® no reflgjan ningulin rastro de este supuesto cambio.
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Por lo que se refiere a los archivos del archipiélago canario, se ha procedido a una
revision minuciosa de la documentacion referida a este Ultimo decenio del siglo XV del
Archivo Municipal deLaLaguna, advirtiendo tanto en los Libros Capitulares como enlos
libros de Real es Cédulasy Real es Provisiones un silencio total respecto se hacomprobado
igualmente al nombramiento que nos ocupa al igual que en el Archivo Histérico Provin-
cia deLasPamasde Gran Canaria. En el Archivo Historico Nacional se hanrevisado los
titulos de Consgjeros de Estado del “Almirante” el “Condestable” y “Montalto”,* sin que
en ningun caso se aludaal nombramiento de “tenientes generales’, queles confirié Carlos
.

Ladocumentacion relativa ala puesta en practica de la medidalegislativa se halocali-
zado en el Archivo General de Simancas, en la seccién denominada“ Secretariay Consegjo
de Guerra’, por cuanto la actuacion delos*“ Tenientes generales’ se llevaacabo de forma
coordinada, en e contexto de una “Junta’ integrada por los tres miembros citados del
Consgjo de Guerra. No se hahallado dato alguno que revele que lacompetencia de agué-
|la se extendi a otros asuntos de gobierno distintos alos previstos en laReal Cédulade 9
de octubre de 1693.

Finaliza agui la presente comunicacion expresando €l convencimiento de que debe ser

iguamente interesante €l estudio de la actuacion de la Junta de “ Tenientes generales’ en
los restantes territorios, andlisis que sin embargo excede del propdsito de estas paginas.
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APENDICE DOCUMENTAL
I

Real Cédulade 26 de octubre de 1693.

Archivo General de Simancas.
Secretariay Consejo de Guerra. Legajo 2932.

Haviendo mostrado la experiencialos considerables perjuicios que recivierato-
daslas materias militares; con las precissas dilaciones que son inescusablesen la
forma que han corrido hastaagui: Y conviniendo ami servicio, y a coman inte-
rés, dar todas aquellas providenciasy elegir todos |os medios que condusgan asu
maior brevedad y prompto expediente, por la calidad y naturaleca de ellas,
diputando personas que especia mente cuiden desto, afin de que corraen mejor
forma, y se gane el tiempo que fuese posible. He resuel o nombrar por mistenien-
tes Generles(como lo fueel Marquésde Leganés detodos|os exércitos de Espa-
fa, por titulo que se le despachd en 24 de junio de 1647) y para Castilla, las
tierras en que se comprehenden |os Reynados de Ledn, Navarra, Galicia, Asturias
de Santillanay Asturias de Oviedo, sefiorio de Vizcaya, y ProvinciasdeAlavay
Guipuzcoa, al Condestable de Castilla. ParaAragon, en que seincluien con agquel
Reyno, el de Valencia, Principado de Catalufia, Zerdefia, Mallorca, Menorca, e
Ibiza, a Duque de Montalto. Y para Andalucia, en que se comprehenden los
Reynados de Granada, Toledo, Sevilla, Cordova, Jaén, Gibraltar, y Murcia, Pro-
vinciade Extremadura, las |slas de Canarias, y Plagas de Africa, a Almirante de
Casdtilla, con cuio grado concedo a cada uno de los que vienen nombrados, la
facultad de mandar a todos los Capitanes Generales y Gobernadores, para que
todos obedescan las 6rdenes que embiaren por escrito ahora, y en estaforma, y
de palabrasi Yo tuviere por bien de mandar que qualquieradellos vaya personal -
mente a alguna execucion de orden mia. Y porque en este exercicio no se ha
incluido ni se incluie nada de lo que mira alo Politico, ni a hacienda, Declaro,
gue solo en los caudales que se destinaren para gastos de las cosas militares han
detener y tengan intervencion, y que puedan pedir las noticias que hallaren con-
venientes ami maior servicio por medio de los Capitanes Generales o por otra
qualesguiera que consideren mas acertada; entendiéndose esto por los caudales
gue se aobttuvieren gque se han atribuido por lo passado: Y que tengan especial
cuidado en lo que mira a las fortificaciones de las Plagas assi maritimas como
terrestres, y las de Africa; y que estén asistidas con todo lo que tocaa Viberesy
municiones de Guerra, aque se executen las Levas en lamejor reglay orden que
parece practicable: aque se pongan las milicias de estos Reynosy Provincias e
Islas, en el maior exercisio que fuese possible, cuidando de que aquellos natura-
les no reciban la menor molestia, ni los Capitanes, y demés Oficiales|leven con-
tribucién algunadelos quetieneny tuvieren assiendo en dichasmilicias. aqueen
los alojamientos de |a gente de Guerra que se suelen hacer en algunas de estas
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Provincias, no aia los abusos que ordinariamente ai: Y finalmente que en todas
partes se establescamayor discipling, y obediencia, procurando desterrar los que
en esto hubiere tambien introducidos, y que el excesso en las Plagas sepuestas. Y
assi mismo heresuelto, que e Comisario General de Espafia, esté alaorden delos
Tenientes General es en las dependencias de su encargo, que miren alaJurisdicion
de cada uno de ellos para guando conduxere ami Real Servicio: que de estami
deliberacion se avise atodos | os capitanes generales y donde no los hubiere, alos
Governadores, para que la Obedescan, y hagan Notisia atodos los deméas Cabos
y oficiales dependientes de cada Capitania General 0 Gobierno, afin de que cada
uno por su parte lade entero cumplimiento que se debe y que se note en todos los
oficios del sueldo, para que en qualquier tiempo conste della. Tendreis|o enten-
dido assi, para disponer y observar su precissay puntual execucion. De Madrid,
veinte y seis de octubre de mil seiscientos noventay tres. Yo e Rey. Don Juan
Antonio Lopes de Carate.

Al Marqués de Castel Rodrigo, sobre haver nombrado V.Md. Tres Tenientes
Generales.
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11
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14

APENDICE DOCUMENTAL
I
Real Decreto de 14 de noviembre de 1693.
Archivo General de Simancas.

Secretariay Consgjo de Guerra. Libro 424. Ff. 122V

U Magestad.

En conformidad de lafacultad conzedidaamis generales de mandar alos capi-
tales generales y gobernadores, mando que |as érdenes que se hubieren de dar y
expedir en las dependencias militares se participen por papeles del Marqués de
Villanueva a Theniente general a quien cada una tocare, para que en virtud de
este aviso las den alos que devieren dirigirse y obedezerlas, tendrase entendido
en el Consgo de Guerray executese assi. Madrid a 14 de noviembre de 1693.
Executese.
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