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La filosofia de Jean-Luc Marion ofrece indicios para una respuesta
posible a la pregunta que se deja oir en el vacio y la desorientacién de nues-
tro tiempo. Indicios que no sélo tratan de inquietar o solicitar el lineamiento
cerrado de la «metafisica moderna» y su declive, bloqueada tanto en su ago-
tamiento como en su presunta restauracion, sino de renovar la razon dejando
que ésta sea interpelada, en esa aventura hacia la novedad incierta, por las
cuestiones propias de la teologia. En ese campo de tensiones entre la metafi-
sica, la teologia y la fenomenologia, asombran la posicion de Marion y la sin-
gular fuerza de su escritura.

Para empezar a ubicarlo, al menos en los términos convencionales, po-
driamos decir que Jean Luc Marion naci6 en 1946 en Francia, se formd en la
Ecole Normale Supérieure y que inscribe su trabajo en la fenomenologia, espe-
cialmente en esa linea imaginaria que va de Edmund Husserl y Martin
Heidegger a Emmanuel Lévinas y Michel Henry; estos dos ultimos son quiza
los antecedentes mdas proximos a su propuesta filosofica. Igualmente resulta
significativo sefialar la importancia de los libros que ha dedicado a Descartes,
pieza clave en su formacidn, asi como el magisterio ejercido por la obra de Hans
Urs von Balthasar y los Padres de la Iglesia, especialmente Dionisio Areopagita.
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Al tiempo, también lo marca una complicidad critica con el Pensamiento de la
Diferencia de Jacques Derrida, un cuerpo a cuerpo con la deconstruccion que
imprime a su trabajo una libertad y a la vez un rigor inusuales.

A pesar de la fecundidad de su pensamiento, en el ambito hispano to-
davia esta por venir una recepcion amplia de su filosofia; las traducciones al
castellano, por ejemplo, son todavia escasas. Con este trabajo, sin animo de
alcanzar un enfoque exhaustivo, pretendemos invitar a leer, estudiar y com-
partir el acontecimiento que se abre paso desde su escritura.

1. La Distancia, liberada de la metafisica

Punto de partida de la obra de Jean-Luc Marion es la critica a la confu-
sion de Dios con un concepto. El cierre a la trascendencia operado como en-
trada de «Dios» en el sistema de la metafisica habria desembocado finalmen-
te en la «muerte de Dios». Pero ese dios no seria sino el descrédito y la ruina
de un concepto idolatrico, articulado ejemplarmente por la filosofia moderna.

El significado de la «muerte de Dios», segiin Marion, deja inabordada
una distancia infinita que ningin concepto podra englobar'. Y la deconstruc-
cioén de la serie de figuras conceptuales que se confundieron y confunden ido-
latricamente con ello ayuda a dejar abierta, como en la apertura al mar o, me-
jor, al desierto, la escucha y la palabra, atentas a la exterioridad desconocida.

Muere en nuestro tiempo, todavia de algin modo el de Nietzsche, un
concepto, un idolo. Sobre su ruina retoma la llamada no el dios mudo de la
metafisica, sino el de Abraham, Isaac y Jacob. Esta afirmacion de una tras-
cendencia que no es la de los filésofos, como dijo Pascal, no significa la re-
nuncia a la razon, sino mas bien su sacudida por algo que la supera y trans-
forma sin precedente. Y a ¢llo se entrega Marion ya como minimo desde EI
Idolo y la distancia (1977), Dieu sans 1'étre (Dios sin el ser o Dios sin serlo)
(1982) v Prolegomenos a la caridad (1986).

En ellos, como en toda la obra de Marion, también en sus trabajos de-
dicados a Descartes’, el pensamiento de Heidegger constituye el punto de apo-

1 Jean-Luc Marion, El idolo y la distancia, trad. S. M. Pascual y N. Latrille, Sigueme, Salamanca, 1999
(edicion original en 1977).

2 El primer conjunto de obras que dedicada a Descartes, Sur [ ‘ontologie grise de Descartes, Vrin, Paris,
1981; Sur la théologie blanche de Descartes, PUF, Paris, 1981, culmina en un analisis de la constitu-
cién onto-teologica de la metafisica en Sur le prisme métaphysique de Descartes, PUF, Paris, 1986.
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yo inicial, un interlocutor privilegiado en lo que respecta al diagndstico de la
historia de la filosofia como metafisica. Para Marion se trata del esquema in-
terpretativo mas potente desde Hegel.’ Aceptar esa potencia no implica sumi-
sion ciega, sino mas bien todo lo contrario®. Por ejemplo, buena parte de sus
analisis de historia de la filosofia, guiados por el esquema hermenéutico hei-
deggeriano, le descubren figuras que se escapan al dictamen de la onto-teolo-
gia, pensamos en el reverso no «metafisico» (en el sentido de Heidegger) de
Tomas de Aquino, Descartes o la asombrosa interpretacion del «argumento
ontoldgico» de san Anselmo, que recusa la critica canonica de Kant’.

La referencia constante a Heidegger es esencial en lo que respecta al
esfuerzo critico por desvincular al Dios vivo de la jaula de 1a onto-teologia.
Como se sabe, para Heidegger, la historia de la metafisica es la historia del
olvido de la cuestion de las cuestiones, la pregunta por el ser: pregunta Glti-
ma desde los albores de la filosofia en Grecia que sin embargo ha sido ocul-
tada, escamoteada por la totalidad de la filosofia y la cultura a lo largo de la
historia. Historia que recibe la caracterizacion primordial de ser precisa-
mente el acontecer de ese olvido. Lo que se olvida es la radical diferencia
entre el ser y los entes. La «diferencia ontoldgica»® sefiala la imposibilidad
de asimilar el ser a la figura de un ente. Preguntar por el ser como un algo,
como un qué, ya demuestra participar en la historia de su olvido, es decir,
en la metafisica. Como sucede también con cualquier antropologia que ose
preguntar «;qué es el hombre?» sin tener claro ain que pasa con el «es» de
la pregunta.

El olvido de la diferencia se lleva a cabo pensando el ser como un ente
fundador, como el fundamento de todos los entes. Lo conocido, el ente, es
proyectado en el ser como un ente superior y perfecto al que se supedita todo
ente. El ente primero fundado y fundamentador (gegriindet-begriindendes) es
nombrado y pensado como Grund, razén, fundamento y finalmente causa e

3 Jean-Luc Marion, «Saint Thomas d"Aquin et 1"onto-théo-logie», en Dieu sans ['étre, Quadridge, PUF,
2002, p. 280. )

4 Ese empleo critico del diagnostico de la onto-teo-logia es afin a la lectura elaborada por P. Capelle en
Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, Cerf, Paris, 2001, pp. 98-99.

5 Marion, «L"argument reléve-t-il de 1'ontologie?», en Questions cartésiennes. Méthode et Métaphysique,
PUF, Paris, 1991, pp. 221-258.

6 Heidegger, Identidad y diferencia, [ed. bilingiie] trad. A. Leyte y H. Cortés, Anthropos, Barcelona; a
nuestro juicio, Marion ha dedicado a la diferencia ontolégica un ensayo imprescindible, «Question de
1"8tre ou différence ontologique», en Réduction et donation, PUF, Paris, 1989, pp. 163-210.
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identificado con la idea de Dios’. Dios es inscrito en la metafisica como otro
nombre para el ente primero causa de si mismo (Ursache, causa sui) y origen
causal de toda la realidad. De ahi el nombre de «onto-teologia». A partir del
supuesto efecto, se deduce la existencia de una causa primera de la que pro-
ceden maquinalmente, debidamente, todos los entes. En el mundo de la cau-
sa y el efecto, la creacion o la donacion sin razén suficiente son imposibles,
lo imposible.

Marion ha sintetizado en varios lugares® los caracteres de la onto-teolo-
gia como sigue: 1) La confusion de Dios con un ente, da igual que se trate de
un ente perfectisimo. 2) concebir el ente-Dios como causa de los entes, por
tanto, es derivado de sus efectos onticos. 3) Postular este ente supremo como
causa sui.

Junto a la conceptualizacion ontologica de Dios, esta época del ser
—avatar propio del ser y no un hecho psicologico del hombre- se concentra ex-
clusivamente en los entes y en las formas de lo ente, puesto que el ser es re-
ducido también al contorno de un ente: el ente como presencia efectiva (vor-
handen) queda a entera disposicion del uso y control del Dasein, 1o real es
sustancia manipulable y controlable, lo cual se manifiesta ante todo como in-
flacion técnica e incluso como peligro de la era atomica’.

La «muerte de Dios» es un acontecimiento interior a la propia onto-te-
ologia, interior a la idea de ser como ente-causa y a la absorcion en €l de la
idea de Dios'". Su ultima figura fue la de fundamento moral (moralischer
Grund) en la filosofia kantiana, denunciada especificamente por Nietzsche.
Sera Lévinas quien indique una consecuencia no seguida —aunque no por ello
no sugerida''- por Heidegger. Haber asimilado el ser a Dios, ;no implica la po-
sibilidad de liberar para el pensamiento un Dios de otro modo que ser 0 mas
alla del ser? Un Dios cuya trascendencia alcanza hasta la ausencia y que no

S

7 Para todo esto el texto clave de Heidegger, referencia constante para Marion es «Die Onto-Theo-
Logische Verfassung der Metaphysik», [«La constituciéon onto-teo-logica de la metafisican], en
Identidad y diferencia, op. cit., pp. 98-156.

8 Indicamos al menos dos: «Las marcas de la metafisica», en El idolo y la distancia, op. cit., pp. 15-38,
y el comienzo del ensayo sobre santo Tomas en Dieu sans I'étre ya citado.

9 Heidegger, Gelassenheit, Klett-Cotta, Stuttgart, 2004 [1° ediciéon 1959], pp. 16-18.
10 Cf. E. Lévinas, Dios, la muerte y el tiempo, trad. M. L. Rodriguez Tapia, Madrid, 1998.

11 Sobre la sugerencia que apunta, en lo que respecta a la relacion entre «Dios» y el ser, a realizar delimi-
taciones nuevas, véase. P. Capelle, op. cit., p. 125.
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podria inscribirse en la metafisica ni tampoco en el ser como Ereignis de
Heidegger. De hecho, la «doble idolatria'®» en la que recae Heidegger al plan-
tear una alternativa a la onto-teologia indica que vuelve a hacer de Dios un
asunto derivado de la cuestion impensada del ser”. Y en esta continuidad con
Lévinas cabe también entender el impulso de El idolo y la distancia y Dieu
sans [ étre, si bien la forma de esa fidelidad no excluye la critica™.

En El idolo y la distancia y en Dieu sans [ "étre se ponen en circulacion
figuras que van a ser constantes en el pensamiento de Marion. Entre ellas, las
del idolo y el icono. Marion entiende el idolo como la fijacién, en una figura
controlable, de nuestra experiencia de lo divino. Al tratarse de nuestra expe-
riencia, la figura termina por adquirir los rasgos de una proyeccién de nuestro
ser. La manifestaciéon auténtica de lo divino queda arrancada de la distancia
incontrolable y se reduce al uso adaptado a la medida de nuestra experiencia
y de nuestra finitud. El idolo reduce la cifra de lo divino a la imagen de un es-
pejo en que me veo reflejado a la busca de la permanencia y la seguridad'.

El idolo tiene una traduccion conceptual, también los conceptos pueden
funcionar como idolos. Y la historia de la onto-teologia ha consistido en pos-
tular un concepto de «Dios» en lugar de la apertura a la distancia. Aristételes
concebira lo divino como sustancia no sensible, acto puro, motor inmovil; en
la modernidad, Malebranche pensara lo divino como Ser infinito y Leibniz lo
identificara con la Razon suficiente, la ley metafisica que rige lo real. Con
Hegel, el espiritu (Geist) se expresard como sentimiento religioso para des-
pués realizar su verdad como Saber absoluto, Razon universal. La proyeccion
queda asi consumada. Y asi se comprende que Feuerbach y Marx critiquen la
idea de «Dios» como un fantasma conceptual elaborado por el hombre mis-
mo. Los conceptos de Causa, Ente perfecto, Razon suficiente o Saber absolu-

12 Cf. Dieu sans I’étre, pp. 39-80.

13 Como vemos cuando Heidegger escribe: «Ob Gott Gott ist, ereignet sich innerhalb der Konstellation des
Seins» [«Si Dios es Dios, ello acontece dentro de la constelacion del ser»], en Die Technik und die
Kehre, Klett-Cotta, Stuttgart, 2002 [1* edicion 1962], p. 46.

14 Cf. «La intencionalidad del amor. En homenaje a Emmanuel Lévinasy, en Prolegémenos a la caridad,
trad. Carlos Diaz, Caparrés, Madrid, 1993, pp. 87-116.

15 Claude Bruaire escribe: «[...] quien pretendiese conocer un Dios espiritual sin reconocer en €l pleno
sentido del absoluto, no veneraria mas que un idolo, la proyeccién figurada de lo imaginario humano.
[...] El idolo es desafio a la absoluta libertad divina, [...], prohibicion dirigida contra la absoluta ini-
ciativa de manifestacion.» En C. Bruaire, El ser y el espiritu, trad. E. Ruiz Jarén, Caparrds, Madrid,
1993, p. 125. La ontologia del don de Bruaire plantea tanto una serie de concomitancias evidentes con
el pensamiento de Marion como unas distancias definitorias, sobre todo en lo relativo al ser.
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to no pueden identificarse plenamente con el Dios de Jesus, Padre que llama
desde la distancia al amor y la responsabilidad por el prgjimo.

El icono, por el contrario, es aquella figura que da a ver lo invisible en
tanto invisible, que abre a la distancia y habita la separacion entre ¢l hombre
y el infinito sin jamas hacerlo suyo como propiedad fabricada a su medida. El
icono por excelencia del Padre, siguiendo a san Pablo, es Cristo: «icono del
Dios invisible» (Col., 1, 15). Si el idolo funciona como un espejo, el icono re-
cibe la luz invisible de la distancia como un prisma que la descompone en co-
lores sin referente mundano u objetivo, pues, «Desde lo visible, son el signo
de lo irreductiblemente invisible que se trata de producir, de promover en lo
visible en tanto que invisible'*».

El idolo se articula como una mirada que el sujeto lanza sobre si mis-
mo. El icono, en cambio, manifiesta una mirada invisible de un orden y una
altura incontrolables. En el icono la iniciativa de la mirada procede de la ex-
terioridad trascendente:

[...] la intencion aqui proviene del infinito; pues implica
que el icono se deja atravesar por una profundidad infinita.
Mientras que el idolo se determina siempre como un reflejo, que
lo hace venir de un punto fijo, [...] el icono se define por un ori-
gen sin original: un origen infinito [...]".

El «Dios» de la onto-teologia es, por tanto, un idolo conceptual que la
distancia rebasa. De ese desbordamiento debe hacerse cargo también la filo-
sofia. Para ello ésta serd interpelada en su nticleo por el icono de lo invisible.
El testimonio privilegiado de esa salida, tanto de la onto-teologia, como del
horizonte ultimo del ser no-metafisico, lo encuentra Marion en la obra de
Dionisio Areopagita, en las palabras de alabanza de la teologia mistica, toca-
da por la influencia del discurso de san Pablo ante los atenienses y su apela-
cién al «Dios desconocido». La obra de Dionisio, que se quiere fiel al discur-
so de san Pablo, marca el camino de un lenguaje respetuoso con la distancia
y una teologia no ontologica.

En efecto, la teologia negativa emprende un discurso que aspira a no re-
caer en la conceptualizacion idolatrica. En esa tarea tendra que liberarse de to-

16 El idolo y la distancia, p. 21.
17 Dieu sans ['étre, p. 32-33.
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da dimension constatativa (en el sentido de Austin'®) o predicativa, de toda
funcién descriptiva o informativa. Pero eso no significa obligarse al silencio
mistico, como hubiese querido el primer Wittgenstein; el lenguaje como res-
puesta a una llamada, como interaccién y acto performativo, testifica la dis-
tancia, la separacion en la que se responde a la reivindicacion del Requerido.
En el discurso de alabanza, la teologia negativa renuncia a la asignacion 16gi-
ca de los valores de verdadero o falso, a toda referencia al mundo de objetos
0 a cualquier mundo y «da a pensar la direccion in-sensata de una significa-
cidn excesiva'®». La no-pertenencia ontologica de ese discurso es apoyada por
el hecho de que Dionisio privilegie como nombre de Dios el Bien frente al ser,
pues también desde el no-ser se eleva la alabanza hacia la distancia en que se
retira lo de otro modo que ser.

El ejemplo de Dionisio es contrastado con las heterologias de
Emmanuel Lévinas, para quien la ética antecede a toda ontologia, y de
Jacques Derrida, en concreto con la caracterizacién que hace Derrida de la te-
ologia de Dionisio como perteneciente a un horizonte ontoldgico. Para
Derrida, a pesar de las similitudes entre el diferir de la différance y la teolo-
gia negativa, la deconstruccion iria mas lejos™.

Y sin embargo, la salida del ser y de su doble idolatria no es conse-
cuencia de una operacion conceptual. El paso decisivo lo da la experiencia del
ennui (el hastio, el aburrimiento) ante la totalidad de lo real, el desapego ra-
dical frente a todo ente y la totalidad de lo ente, la indiferencia ante la distin-
cion entre ser y ente. En su reverso, dando nombre a lo que trasciende el ser
como idolo y salva de la vanidad, se libera el amor o la caridad.

La vanidad y la melancolia expresan su indiferencia ante la supuesta
maravilla de las maravillas, el hecho de ser, que haya ser y no mas bien nada.
La melancolia, que Marion analiza a partir del grabado de Durero, atraviesa
la totalidad de lo ente sin detenerse en ninguno. Una «mirada mas grande que

18 Cf. Cémo hacer cosas con palabras, trad. G. R. Carrié y E. A. Rabossi, Alianza, Madrid, 1998.
19 El idolo y la distancia, p. 177.

20 Este debate entre Derrida y Marion, comienza a propdsito de la teologia negativa y alcanza a la cues-
tién del don. K. Horner lo aborda en Rethinking God as Gift. Derrida, Marion and the Theology of Gift,
Fordham University Press, Nueva York, 2001; y también John Caputo, «Apétres de 1'impossible. Sur
Dieu et le don chez Derrida et Marion», en la revista Philosophie n°® 78, Les Editions de Minuit, Parfs,
junio 2003, pp. 33-51. Al respecto nos permitimos enviar a nuestro trabajo «El debate entre J.-L. Marion
y J. Derrida. Una introduccién», en revista Laguna, Revista de la Facultad de Filosofia, n° 16,
Universidad de La Laguna, Tenerife, 2006, [en prensa].
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todo lo visible», como afirma el sefior Teste de Valéry, no se detiene ya en la
cuestion del ser y del no ser, ésa ya no sera la cuestion. La fuerza y la ampli-
tud de la vanidad se miden por un exterior sin medida: la caridad. Solo la ca-
ridad convierte el mundo del ser en valioso y sélo por la caridad es vencida la
indiferencia frente al ser. El amor al desaparecido, al ausente, me tiende hacia
mas alla de la esencia. Amar al ausente puede volver indiferente cualquier en-
te presente y elevar la relacion con lo ausente a un orden mas verdadero que
el del ser”. A esta afirmacion de un amor mas alla del ser o del amor sin el
ser se mantendra fiel Marion durante el resto de obras filosoficas producidas
hasta la fecha; fidelidad a la que rinde homenaje en Le phénomeéne érotique
(2003), sobre el que volveremos.

Separar la idea de infinito de las redes de la onto-teologia s6lo se ha he-
cho finalmente pensable gracias a la caridad, indisociable de la responsabilidad
y el amor por el projimo. De ahi que Marion concentre su trabajo no sélo en
mostrar discursos desasidos de la metafisica, como el de Dionisio, o indique las
huellas de Ia deconstruccion de la idolatria en Nietzsche y Holderlin, sino que
también se dirija al acontecimiento de la Eucaristia”. A partir de una descrip-
cion minuciosa del sentido no ontoldgico de los términos empleados en la teo-
logia de la transubstanciacion, Marion indica que la Eucaristia no participa de
los caracteres de la metafisica idolatrica. Es mas, podria indicar a la filosofia el
camino hacia una salida radicalmente renovadora de una metafisica finalizada.”

2. La renovacion de la fenomenologia. La donacion como absoluto

Siguiendo a E. Falque™, puede afirmarse que el pensamiento filosofico-
teolégico desplegado en El idolo y la distancia, Dieu sans ['étre y
Prolegémenos a la caridad, va a ser continuado a partir de una actitud feno-
menoloégica. Identificada la metafisica con el triunfo de la era técnica y vien-
do caer la pregunta heideggeriana por el ser en otra version de la idolatria,
(qué margen queda para la filosofia en tanto filosofia, es decir, en tanto no
subsidiaria de la ciencia, de la lingiiistica, de las ciencias sociales o de la cues-
tion del ser? El agotamiento de la metafisica nos sitiia ante la posibilidad de

21 Dieu sans l'étre, p. 193-194.
22 Dieu sans I 'étre, pp. 225-274.

23 El trabajo clave para abordar con profundidad esta cuestion desde la teologia de los sacramentos es de
Nicola Reali, Fino all‘abbandono. L eucaristia nella fenomenologia di Jean-Luc Marion, Cittad Nuova,
Roma, 2001.

24 Emmanuel Falque, «Phénoménologie de 1'extraordinaire», en revista Philosophie ya citada, pp. 52-76.
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una renovacion filosofica que escapa a la ultima palabra del nihilismo y la vo-
luntad de poder: la fenomenologia iniciada por Edmund Husserl, ya en la obra
de ruptura de 1900, las Logische Untersuchungen®. En nuestro tiempo, la fe-
nomenologia tendria que asumir la tarea de sustituir a la metafisica®.
Desacreditada la «filosofia primera» como pregunta por el fantasma concep-
tual de la sustancia y sus otras versiones metafisicas®, Marion considera que
el dernier principie® no sélo de la fenomenologia sino de la filosofia como tal,
es la donacion. En Die Idee der Phinomenologie, Husserl escribia: Absolute
Gegebenheit ist ein Letztes”, 1la donacion absoluta es el ultimo principio. La
«filosofia primeray» sera entonces una fenomenologia de la donacién. El prin-
cipio fenomenoldgico de «ir a las cosas mismasy» (zu den Sachen selbst!) vy,
gracias a la reduccion, de separar los fenomenos de todo lo que no estuviese
dado, atenerse por tanto al aparecer como lo dado (gegeben), sefiala la dona-
¢idén como la clave de una filosofia que aspire a emprender otra navegacion.

Como vemos, en Dios sin el ser €l don de la caridad permitia la extradi-
ci6n del dominio ontolégico. Ahora, a partir de una relectura de Husserl, el prin-
cipio ltimo que la reduccion fenomenoldgica no puede desconectar, la donacién,
va a plantear una renovacion de la filosofia primera después del colapso de la me-
tafisica: «tanta reduccion, tanta donacién» sera el lema que atraviese Réduction
et donation (1989), a la que seguiran Etant donné (1997) y De surcroit (2001).

No por evidente es menos importante subrayar el contacto entre la cen-
tralidad de la caridad en Dieu sans ['étre, y la renovacion de la filosofia pri-
mera, mas aca de la onto-teologia, en virtud de la «donacién» como clave 1l-
tima de la manifestacion. La posibilidad de una interseccion entre teologia y
fenomenologia se convirtio en origen de una polémica filos6fica en Francia a
partir del librito de D. Janicaud Le fournant théologique de la phénoménolo-
gie frangaisew. Janicaud denunciaba la pérdida de rigor y cientificidad de la

25 Cf. Sobre la reivindicacion de las Logische Untersuchungen por la ultima fenomenologia francesa véa-
se Husserl, La représentation vide, suivi de Les Recherches logiques, une oeuvre de percée, bajo la di-
reccion de J. Benoist y J.-E Courtine, PUF, Paris, 2003.

26 Cf. Marion, «Métaphysique et phénoménologie —une reléve pour la théologie», en Bulletin de littératu-
re ecclésiastique, XCIVI3, Toulouse, julio de 1993, y después recogido en Le visible et le révéle, Cerf,
Paris, 2005, pp. 75-98.

27 Cf. De surcroit, pp. 1-34.

28 Cf. Etant donné, p. 13-31.

29 Husserl, Die Idee der Phinomenologie, Felix Meiner, Hamburg, 1986, p. 61.
30 Combas, L éclat, Paris, 1991.
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fenomenologia en manos de una serie de pensadores religiosos que mezclari-
an equivocadamente la fenomenologia con elementos misticos y teoldgicos
ajenos al rigor de atenerse a las cosas mismas. Asi, pensadores como E.
Lévinas, J. Derrida, Michel Henry, Jean-Louis Chrétien y el propio Marion no
harian sino descalabrar la préctica fenomenolégica con una mistica de lo in-
visible. El debate es arduo e interesante, Marion es aludido de modo insisten-
te, sobre todo en la continuacién de la critica de Janicaud, La phénoménolo-
gie éclatée’. Por su parte, Marion ha contestado en Etant donné con detalle®.
Ocuparse de la polémica requiere un estudio especifico de la problematica en
los diferentes pensadores implicados, que distan con mucho de una postura
homogénea y que no podemos abordar aqui; en lo que respecta a Marion, y
como representativo de su posicion general ante cuestiones afines a la de la
polémica, véase el ensayo «La “philosophie chrétienne”-herméneutique ou
heuristique®».

EI triptico fenomenoldgico comienza en 1989 con Réduction et do-
nation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie. El des-
cubrimiento de la donacion como sentido del fenémeno pretende ir un pa-
so mas alla de la «metafisica de la presencia». Una relectura critica del im-
prescindible La voz y el fenomeno de Derrida, combinado con la lectura
que hace Heidegger de la intuicion del categorial como donacion del ser™
en la VI de las Investigaciones logicas, lleva a afirmar que la donacion no
se agota en el modelo de la intuicidn y que es extensible también a la sig-
nificacion. La dualidad bésica de las Investigaciones l6gicas de Husserl,
significacion e intuicién, asi como su relacién de cumplimiento, es sobre-
pasada por una instancia que las engloba, la «donaciéon®». Los ensayos de
Réduction et donation indican cémo el principio de la donacién no se ins-
cribe en el horizonte del ser ni en el pensar post-metafisico emprendido
por Heidegger. Esto va a implicar, en la estrategia de lectura de Marion,

]

31 L'eclat, Paris, 1998.

32 Libro II de Etant donné, pp. 103-108. Cf. también Pilar Fernandez Beites, «Fenomenologia francesa y
teologia», en Revista de Occidente, n° 258, noviembre del 2002, Madrid, pp. 124-147; y también VV.
AA., Phénoménologie et théologie, presentacion de J. F. Courtine, Criterion, Paris, 1992.

33 En Le visible et le révélé, Cerf, Paris, 2005, pp. 99-118.

34 Cf. La clarificadora explicacién de Ramén Rodriguez, «La explicitacién categorial de la facticidad», en
La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 155-187.

35 Véase el anlisis critico de la lectura innovadora de Marion en J. Benoist, «L"écart plut6t que 1'excé-
dent», en revista Philosophie ya citada, pp. 77-93.
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alinearse con Husserl frente a la transformacién de la fenomenologia pro-
puesta por Heidegger en Ser y tiempo. Si éste identifica la funcion pri-
mordial de la fenomenologia con la pregunta por el ser, Marion insistira en
afirmar que todas las ontologias caen ante la desconexion (Ausschaltung)
de la reduccion.

No por casualidad, en la diferente interpretacion de la reduccion feno-
menoldgica va a jugarse la liberacion de la donacién con respecto al ser. No
hay deficiencia en Husserl por mantener incuestionado el ser de la conciencia
en tanto ser, sino desinterés por el ser como diferencia absoluta. La diferencia
ontoldgica entre ser y ente, clave del pensamiento heideggeriano, reproduce
una diferencia afirmada antes por Husserl: la diferencia de la conciencia con
respecto al ser en tanto capaz de desactivar, en la reduccién, toda Seinsglaube,
toda creencia en el ser.

Desvincular donacion y ser no lo hace Marion s6lo desde una relectura
de Husserl que conciba la conciencia como instancia reductora desengancha-
da del orden ontoldgico. No se trata de una completa oposicion entre Husserl
y Heidegger. Lo ganado por una conciencia fenomenologica exiliada del ser
se confirma y amplia de modo decisivo al hilo de una minuciosa lectura de
Was ist Metaphysik? (;Qué es metafisica?) de Heidegger en sus diferentes
versiones anotadas.

En el intento de acceder al ser, no a través del ser del hombre, sino
directamente a través de la experiencia de la nada, la angustia (4ngst) se
encuentra ante la nada como ante la indistincion total de lo ente. En vez del
reenvio esperado al ser, el hombre es confrontado con una situacién en la
que lo ente ya no dice nada, no interpela al Dasein. Heidegger dice exacta-
mente que entonces Das Seiende spricht nicht mehr an, el ente ya no inter-
pela. El verbo separable ansprechen (interpelar, apelar), procedente de
sprechen (hablar) es aqui significativo. La posibilidad de encontrar en la
nada el billete de ida al ser queda bloqueada por la mudez de su neutrali-
dad sorda. El reenvio al ser, para Heidegger, sucede por propia iniciativa
del ser como una llamada (Anspruch, sustantivacién del verbo ansprechen)
y sucede como envio al ser-ahi (Dasein). El Dasein se excepciona del res-
to de los entes porque esta llamado a escuchar la voz del ser (die Stimme
des Seins). La respuesta que piensa-agradece (denkt-dankt), sin embargo,
podria no tener lugar y el hombre prestar oidos sordos a la llamada.
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Este es el momento de inflexion en la lectura que hace Marion de ;Qué
es metafisica?, porque esta posibilidad de no-respuesta a la llamada del ser va
a interpretarla como expresion de la fuerza reductora del hastio o, como vi-
mos mas arriba, de la melancolia ante la vanidad de vanidades®™.

Si el ennui descubre al Dasein como ajeno al ser, hay que comprender
que la cuestion del ser no es su asunto principal o mas auténtico (son affaire
la plus propre”).

Lo que lo fija como Da- (ahi) responde a otra instancia que la del ser
(Sein), responde a una llamada no ontologica. Y ahi tiene lugar, en el ahi del
ser-ahi, la reduccion fenomenoldgica mas radical, la reduccion a la donacion
como llamada (Reivindication). La primera reduccion fue la trascendental,
que abria el campo de los objetos dados; la segunda, emprendida por
Heidegger, la reduccion a los entes, que da la pregunta por el ser; la tercera re-
duccion se ha despojado del ser por fidelidad a una llamada que lo trascien-
de, que no da ni un objeto, ni un ente, sino la donaciéon misma. El Dasein se
constituye no de modo auténomo, sino como respuesta a una llamada anterior
que lo excede. El ahi del Dasein se desvincula del ser, tal y como estaba ins-
crito en la conciencia fenomenologica: la diferencia en la experiencia de la
melancolia ante la vanidad del mundo™.

La donacién como principio no ontologico ni preso de la metafisica, la
interpelacion asociada a la donacion como exterioridad y la centralidad de la
reduccidn significan la liberacion de la donacion de las ruinas de la metafisi-
ca. El camino queda abierto para el siguiente paso: pensar la donacién como
tal. Y ello sera la propuesta de Etant donné (1997).

3. Mds alld de la causa y la economia

La libertad de la donacion dice un principio absoluto mas aca de los es-
combros de la metafisica y «muerte de Dios». La fenomenologia, como vimos,
tendria el mérito de ese descubrimiento: la donacion (Gegebenheit) como Gltimo
principio absoluto para la filosofia. Y, sin embargo, ni Husserl ni Heidegger ha-
brian alcanzado a radicalizar la donacién como absoluto. Husserl no habria des-

]

36 Réduction et donation, p. 289.
37 Ibid., p. 294.

38 Dieu sans [ 'étre, capitulo IV, «L envers de la vanité», pp. 157-196. La interpretacion que propone Marion
de las Meditaciones de Descartes confirmaria este aki sin el ser. Cf. N. Reali, op. cit., pp. 109-117.
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ligado la donacién de la figura del objeto. La adjudicacion universal de la forma
objeto para cada fenémeno limita la libertad de la donacion, que desborda el pa-
radigma del objeto. La objetividad no seria el horizonte limite de la donacién®.

Heidegger, sobre todo en su conferencia Zeit und Sein (Tiempo y Ser™),
habria tratado de pensar la diferencia entre ser y ente a partir de la donacion,
basandose en una meditacion sobre la expresion alemana Es gibt (literalmen-
te «eso da», que se traduce al castellano como hay). Los entes son (sind), el
ser da (gibt). Pero este intento de pensar el ser no como causa (Ursache) o co-
mo fundamento (Grund), sino segin la donacion, es pronto bloqueado por la
nueva figura enunciada para decir el ser, el Ereignis, «acontecimiento apro-
piador», segin una de las traducciones posibles.

El paso de Marion por encima de estas limitaciones de la donacion es sor-
prendente: la donacion no pertenece en exclusiva ni al horizonte del objeto ni al
del ser. La donacidon no es ni un objeto ni un ente presente o subsistente (vor-
handen) ni un util a la mano (zuhanden*). El cuadro o el libro, por ejemplo, no
agotan su efecto en la forma de objetos subsistentes, la imagen que da el cuadro
trasciende la suma de caracteristicas de su subsistencia; el libro, en tanto cuer-
po fisico o ente, no coincide con la vivencia del sentido que me es dado en su
lectura. Y ninguno de los dos, ni el cuadro ni el libro, tienen como funcion ser-
vir de herramientas o de ttiles para un don distinto de su donacion de si.

La nada y la muerte* se dan sin mostrarse seglin la entidad o la obje-
tualidad; hablar de ellas como de una no-donacién ya exigiria que ésta, a su
vez, nos fuese de algin modo dada. La reduccion a lo dado encuentra por tan-
to en la donacion un absoluto.

Es importante sefialar la diferencia entre lo dado (donné) y la donacion
(donation), el acto de dar que, en tanto tal, se retira del don. Escribe Marion:

“La paradoja de la donacién mantiene esa asimetria del pliegue: lo da-
do, salido del proceso de la donacién, aparece, pero deja disimulada la dona-

2943

cién misma, que se vuelve enigmatica’™.

39 Cf. «3.2., Le paradigme de I 'objet», en Etant donné.

40 Cf. Heidegger, Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 1999.

41 Marion recupera el analisis heideggeriano de los entes de presencia efectiva o a la mano expuesto en
Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tiibingen, 2001.

42 Cf. «§ 5. Privilége de donation», en op. cit.

43 Etant donné, p. 100.
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La relacion entre lo dado y la donacion ha sido objeto de critica: para
Janicaud, por ejemplo, la mencion del fendémeno como dato no debe remitir a
un acontecimiento distinto de una causa, de la que lo dado seria un mero efec-
to previsible y necesario. Pero ello no seria otra cosa que reinstalar la feno-
menologia en la metafisica, significaria no haber radicalizado la reduccion fe-
nomenoldgica hasta el final. Para pensar la donacion como tal, Marion pro-
pone determinarla segtin el don, la figura intersubjetiva del don. Su hipétesis
es que un modelo no causal del dar puede determinar una fenomenologia no
causal de la donacién™. Se trata entonces de pensar todos los fendmenos a par-
tir del don. ;Qué motivos aduce Marion para justificar este paso? La vincula-
cion semantica entre donacion o doneidad (Gegebenheit) y don (que en ale-
man es Gabe, del verbo geben). Aqui la fenomenologia va a tratar de orien-
tarse segun el don, en tanto relacién intersubjetiva®.

El paso por el don como via para desarmar la causalidad que oprime la
donacion entra en didlogo con la lectura deconstructiva que Derrida* realiza
del Essai sur le don, del socidlogo Marcel Mauss. El don es ahi anulado y neu-
tralizado segun el esquema del intercambio econémico. El modelo metafisico
de la causa y el efecto es traducido al ambito del circulo econémico. Cada uno
de los integrantes del proceso de reciprocidad ocupa el lugar de una de las
cuatro causas que Aristoteles designa en la Metafisica: el donador, quien da,
seria la causa eficiente; el donatario, quien recibe, funcionaria como causa fi-
nal; el don es un producto de la combinacion entre causa formal y material.
La economia y la metafisica confluyen en la negacion de la pérdida o don: am-
bos articulan un sistema perfectamente ordenado en el que cada cual da lo que
debe y recibe lo que da.

]

44 Op. cit., p. 108.

45 Segun informa J. Caputo, en la mesa redonda que reuni6 a Derrida y Marion en 1999, Derrida mani-
festd que no veia «continuidad seméntica» entre la donacién fenomenoldgica y el don intersubjetivo,
pues éste implica actitudes como la generosidad o la gratitud. Derrida pretende con ello salvaguardar el
don de una aparicién universal asociada a la donacion, aparicién que podria anularlo como don. Cf.
Caputo, «Apbtres de 1"imposible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion», en Philosophie n° 78, ju-
nio del 2003, Les Edtions de Minuit, p. 38. Véanse también las interesantes objeciones planteadas a
Derrida por Gildas Richard, «De la prétendue incompatibilité entre conscience et don (objections a J.
Derrida»), en L ‘enseignement philosophique n° 2 (noviembre-diciembre 2001). Especialmente pene-
trante en la comprension de la cuestion del don y su relacion con la justicia en Derrida es el libro de
Theodore W. Jennings, Reading Derrida/Thinking Paul. On Justice, Standford University Press,
California, 2006.

46 Cf. Dar (el) tiempo. La moneda falsa 1, trad. C. Peretti, Paidés, Barcelona, 1996.
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Ante el ensayo de Mauss, Jacques Derrida, expone como el don, para
darse, tendria que salir del circulo de la economia: s6lo hay don si se pierde
la reciprocidad. Lo cual implica la invisibilidad no soélo del donador y del do-
natario —pues de estar presentes, funcionarian como causas- sino la invisibili-
dad del don y su recibimiento. Pues el mero saberse donador ya colma la re-
tribucion de la «buena conciencia», anula el don con el bienestar recibido a
cambio. No saber que se da, he ahi el don no devuelto. La recomendacion del
Evangelio de Mateo es la mejor sintesis de este pensamiento del don invisi-
ble: Que tu mano izquierda no vea lo que da tu mano derecha (6, 3-4). El don,
para Derrida, se da, si se da, como secreto incluso para uno mismo. El dona-
tario deberd desaparecer, ser desconocido, para evitar cualquier calculo, y la
mera visibilidad del don como objeto ya determina, para quienes lo ven, las
condiciones de donador y donatario, por tanto, del circulo econémico de la re-
ciprocidad. El don mas alld de la economia se nombra como lo imposible, la
pérdida que, a nuestro juicio, es otro nombre para la différance”’. La fuga de
la reciprocidad implica al fin que el don no puede manifestarse como tal, no
puede aparecer, ni al donatario, ni al donador: el don se da en lo invisible.

El punto de llegada de Derrida no es la afirmacion de la invisibilidad
del don y su imposibilidad. Hay que detenerse en esa nocioén de imposibilidad
en el contexto del ensayo sobre Mauss. El movimiento del intercambio eco-
noémico implica un tiempo determinado en el que el don no ha sido devuelto
ni por tanto anulado, en el que el circulo no ha girado del todo sobre si. El don
consiste precisamente en esa diferencia temporal inscrita en el circulo econd-
mico, en el retardo en el que solo provisionalmente habria pérdida, habria
tiempo®. Ahi cabe recordar la afirmacion de Lévinas: «El tiempo es el otro»®.
La diferencia del don da el tiempo —explicitado en el titulo del libro de
Derrida- y ese tiempo pone en marcha el circulo del intercambio.

Para Marion, a pesar de compartir el gesto deconstructivo que desarbo-
la el texto de Mauss, la postura de Derrida también bloquea, por contradicto-
rio, el acceso a la donacion. Su desacuerdo con Derrida reside en dos aspec-
tos. Por un lado, si el don debe desaparecer en fidelidad a si mismo como pér-
dida de la reciprocidad, entonces no cabe acceso del don a la donacidn, a una

47 Cf. Margenes de la filosofia, trad. C. Gonzalez Martin, Catedra, Madrid, 1989.
48 Derrida, Dar (el) tiempo, trad. C. Peretti, Paidos, Barcelona, 1995.
49 Cf. El tiempo y el otro, trad. J.-L. Pardo, Paid6s, Barcelona, 1993.

Almogaren 37 (2005) 11-37

ER——



— )

Daniel Barreto Gonzalez: La donacion y lo imposible. Aproximacion a la filosofia de Jean-Luc Marion

fenomenologia de la donacion. Pero, como vimos, una de las ideas en que ha
msistido Marion como minimo desde Réduction et donation es precisamente
la desvinculacion de la donacidn con respecto al horizonte del ser. Ya desde
aqui —aunque se planteara en sentido inverso- la donacion empieza a servir de
guia a la descripcion del don. El don, para darse, no tiene por qué identificar-
se con una presencia, ni por qué agotar su fenomenalizacion en tanto ente pre-
sente; el don puede darse hors d étre, fuera del ser.

Por otro lado, Marion ve una contradiccion en el desdoblamiento de
sentidos del «don» en el trabajo de Derrida: de un lado, se afirma como lo im-
posible que no puede aparecer sin anularse como don; por otro, el don es des-
crito como «condicién de todo lo dado en general», ya vimos en ese sentido
como el don da (el) tiempo, la estructura motriz que rige desde el exterior el
intercambio econémico. Marion observa aqui, en la definicién del don como
condicion, una vuelta al suelo fundamentador de la metafisica y las condicio-
nes de las que la donacion aspira a evadirse™.

La tnica salida a estos bloqueos, presentados por Mauss y Derrida, es
recibir la donacion. No pensar el don como lo que no es, sino positivamente,
en atencién a la donacion. He aqui la sorpresa. El acercamiento al don obe-
decia a la busqueda de un modelo no causal-metafisico para la donacién, pe-
ro en el camino encontramos a la donacion abriendo la posibilidad de com-
prensiéon no econdmica del don’.

La suspension del donatario busca que éste no aparezca como causa fi-
nal que hiciera del don un efecto. El anonimato del donatario indica una pri-
mera recusacion de la causa final: dar a una organizacién social que repartira
los donativos a gente que jamas conoceré, por ejemplo. Los casos mas evi-
dentes los encontramos en ¢l don dado al enemigo o al ingrato™.

La reduccion del donador, como suspension de la causa eficiente, apa-
rece por ejemplo en la herencia de quien ha fallecido: es imposible obtener ahi
la devolucion del don. El donador se desconoce como tal, desconoce el efec-
to de su don, que puede jugarse en su inconsciente o en lo incalculable del

50 Etant donné, p. 117. Sobre la critica de Marion a Derrida en lo que respecta a don y la interpretacion de
su propio trabajo a lo largo del debate cf. Caputo, art. cit.

51 Ibid., 119.

52 Cf. Jean-Luc Marion, «La raison du don», en revista Philosophie n° 78, junio del 2003, pp. 3-32. [«La
razon del dony, traduccion de Helenca Santana y Daniel Barreto, inédita. ]
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sentir del otro. Este no-saber atestigua la diferencia, la no-identidad del dona-
dor consigo mismo.

Al mismo tiempo, esta no-identidad consigo es despertada en el dona-
tario cuando vive el endeudamiento por un don que no podra devolver; la im-
posibilidad de decir «yo no debo nada a nadie» no anula el don, sino mani-
fiesta su verdad. El donatario interrumpe asi el principio de identidad y de
Razon suficiente.

La tercera reduccion es la del don mismo. Darnos nosotros mismos al
otro, dar un poder, la palabra o un juramento no es entregar ningin objeto sub-
sistente o utilizable, la visibilidad de la promesa es nula hasta su cumpli-
miento, pero eso no la anula como don. Marion llega a afirmar en ese con-
texto que la riqueza de un don es inversamente proporcional a su visibilidad
de objeto.

Ahora bien, una vez destituidas la causalidad, la economia y la metafi-
sica de la presencia, ;qué papel juegan donador y donatario ante la libertad del
don? Actuan como respuesta al don, a la condicidén de donabilidad® intrinse-
ca al don, que se entrega al donador; éste no decide sobre el derecho del don,
solo el don mismo decide de si. Donatario y donador son los interlocutores
que lo colman o reconstituyen. Al modelo causa-efecto, como veremos, habra
de suceder el de la llamada y la respuesta.

4. Rasgos universales del fenomeno dado

La donacion, a través de la privilegiada propedéutica del don, ha mos-
trado su libertad con respecto a toda metafisica u onto-teologia. La donacion
otorga asi universalmente sus caracteres a lo dado. La identificacion de estas
caracteristicas no procede de ningun prejuicio, instancia trascendental (el yo,
la conciencia), sino de la donacién misma. El don era un fenémeno privile-
giado para enseflar la libertad de la donacidn, pero se hace imprescindible
mostrar la reduccion del aparecer a la donacidn.

El primer rasgo se corresponde con la figura de la anamorfosis; la en-
trega de una forma determinada a partir, por ejemplo, de una mera confusion
de colores o trazos, sirve para designar un rasgo universal del fenémeno da-
do, el paso de lo invisible a lo visible. La primera forma confusa guardaba la

53 Etant donné, p. 152-154,
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donacion de si que recorre, desde fuera de nosotros, el despliegue de su ma-
nifestacion. Ello se corresponde con la puesta entre paréntesis del donador.
Por otro lado, la analogia con la puesta entre paréntesis del donatario es ex-
presada por la determinacion del fendmeno como acontecimiento, evento im-
previsible sin causa generadora, «origen sin origen»™.

Esta independencia no proviene sino de si misma, no obedece a ninguna
ley necesaria. El fendmeno dado es por ello contingente, una contingencia que
se me impone. Marion somete la categoria de contingencia (inteligible hasta
ahora s6lo como oposicion a la necesidad en metafisica) a una efectiva decons-
truccion. En reduccion fenomenologica, dice el acontecimiento de la donacidn,
pero en ningun caso lo contrario de lo necesario. La contingencia nombra la lle-
gada (Arrivage) inesperada del fendmeno que pide, en tanto arribante, ser reci-
bido, la llegada dice la «recebilidad» intrinseca e irrevocable de lo dado. La
transformacion de la contingencia, que eleva el fenomeno a lo indudable, es aso-
ciada al caracter de fait accompli, «hecho consumado» que se sustrae a toda
causalidad, se da porque se da y se nos impone porque se¢ ha consumado.

La caracterizacion de todo fenémeno como hecho (fait) no puede esta-
blecerla Marion sin un largo y riguroso ensanche de la nocion de «hechoy, an-
te todo para distinguirlo del hecho empirico bruto. A partir de la facticidad
temporal del Dasein, Marion presenta el caracter universal de todo fenémeno
(incluidas las ideas, que también se inscriben en la temporalidad del Dasein)
como fait accompli®. El hecho consumado nombra en la manifestacion lo in-
dudable de la donacion.

La nocion aristotélica de incidente es reinterpretada como un fendme-
no reducido en el propio seno de la metafisica, un fendmeno que prescinde de
causa y Razon suficiente, reducido a su manifestacion, que no se agota en la
identificacion con un objeto o un ente™.

5. El fenomeno saturado y lo imposible

Si todo fenémeno se manifiesta como donacion y toda donacion se da
como fenémeno, /como levantar acta de las diferencias de modo y grado en-
tre los fenémenos? Un objeto, un util, un rostro, una idea o la nada no se ma-

1

54 Op. cit., p. 245.
55 Cf. Etant donné, pp. 197-212.
56 Op. cit., p. 245.
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nifiestan del mismo modo. Las determinaciones a las que les somete el yo va-
rian de modo y grado. Entonces hay que preguntar: ;como pensar estos dife-
rentes grados de donacién?

La metafisica, que hasta ahora vimos se ha parapetado contra la dona-
cién, puede sorprendentemente ayudarnos en ello. Porque ésta significd, en
tanto reino gobernando por el Principio de Razén suficiente y causalidad uni-
versal, la restriccion sistemadtica de todo fenomeno al nivel de lo posible tal y
como es decidido por el sistema, es decir, seglin las directrices de la onto-te-
ologia, pero no segiin la donacion en tanto tal. Leibniz consagra la Razon su-
ficiente como gobierno de todo lo que aparece, pero es Kant quien va a radi-
calizar esta medida, pues ya no la identificara con lo divino, sino con las con-
diciones trascendentales del conocimiento impuestas por el sujeto finito, la
apercepcion trascendental”.

Las condiciones a priori de la sensibilidad y el entendimiento son las
unicas instancias autorizadas a permitir la entrada de cualquier fenémeno en
el orden de lo posible. Dictan las leyes de la manifestacion. Ni siquiera
Husserl —de quien procede en buena medida la inspiracion de una fenomeno-
logia de la donacion- se aparta en Ultima instancia del modelo kantiano, pues
cualquier fenémeno intuido se asocia a un horizonte de vivencias conocidas.
Este horizonte se comporta como un condicionante que coarta y domestica la
libertad de la donacion™.

Para abordar las diferencias de grados de los fenémenos tenemos que
descubrir el fendmeno sin restricciones, absolutamente libre. Pensar el feno-
meno dado incondicionalmente. Ese camino lleva a Marion a la descripcion
del fenomeno saturado, fenémeno excesivo que en la intuicién desborda todo
concepto. El fenémeno saturado sera para Marion el «modelo de pleno dere-
cho de la fenomenalidad...*».

Para la metafisica, por el contrario, el fenomeno modélico, la regla de
la manifestacion, es aquel que adecua el concepto o la significacion a la in-

57 Etant donné, pp. 253-257.

58 Marion ha relativizado posteriormente la adscripcion plena de la vision kantiana y husserliana a la me-
tafisica; a pesar de esta pertenencia parcial, son ellos quienes han dado a pensar un fenémeno no ex-
clusivamente dominado por la causalidad. Cf. «La banalité de la saturation», en Le visible et le révéle,
op. cit. p. 143-182.

59 «La banalité de la saturation», en Le visible et le révélé, p. 153.
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tuicion. En Kant, el aparecer es posible como adecuacion entre el concepto del
entendimiento y lo intuido. Asi también en Husserl: la verdad es la armonia
entre la significacion y la intuicion. Que Husserl haya expandido universal-
mente las posibilidades de la intuicién no cambia el principio de adecuacion,
que comparte con Kant. Es mds, incluso esta ampliacion de la intuicion sigue
siendo fiel a la limitacién o penuria de la intuicion en Kant, restringida a lo
sensible. ;Como? Postulando el exceso (Uberschuss) de la intencién o signi-
ficacion sobre la intuicion. La adecuacion entre ambas es ideal.

En Kant, la limitacion de la intuicion es estigmatizada precisamente
porque de ella depende en 1iltima instancia la donacidn. Si la intuicion solo es
aplicable a lo sensible, cualquier otro fendmeno no sensible quedara afuera,
desacreditado como imposible. Esta debilidad de la intuicion es subrayada a
su vez por su diferencia con respecto a la presencia necesaria e inmutable de
la idea para el yo®. La metafisica ha privilegiado siempre los objetos 16gicos
y matematicos porque son fenomenos pobres, de manifestacion casi nula y fa-
ciles de controlar. En virtud de ese control han deslegitimado la intuicion do-
nadora como una instancia incapaz de alcanzar el nivel de evidencia l6gica y
matematica®. He aqui, dice Marion, una expulsion propia del nihilismo meta-
fisico, la restriccién de la donacién a un minimo de manifestacion, a menos
de un paso de la nada.

Y, sin embargo, es en esta misma herencia limitadora del fenémeno
donde tienen lugar los puntos de fuga que permiten sefialar un fenémeno in-
condicionado. Un ejemplo privilegiado lo encontramos también en Kant. Lo
«sublime» aparece como un exceso de intuicion sobre todo cuadro conceptual
del entendimiento, exceso que no puedo controlar ni ordenar, como si se tra-
tase de una luz tan intensa que ciega la ley de mi vision.

Si todo fenomeno era instalado en el orden de los objetos, a fin de ser
util y previsible, el fenémeno saturado como «idea estética» desborda cual-
quier forma objetiva y cualquier limite u horizonte del yo. El yo no ve este fe-
noémeno, sino la experiencia de esa invisibilidad como extralimitacion. Se tra-
ta de una «contra-experiencia» que desborda las condiciones de aparicion de
los objetos®. De ahi que, en el régimen de la metafisica, el fenomeno satura-

D

60 Etant donné, pp. 278-279.
61 Ibid,, p. 273.
62 Ibid., p. 300.
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do surja como lo imposible, lo imposible acontecido, dado. Es en ese sentido
en el que la donacién, mas alla de la metafisica, se asocia al nombre de /o im-
posible. Marion traza la descripcion de fendmeno saturado a partir de las ca-
tegorias kantianas: imprevisible segtin la cantidad; insoportable en relacion a
la cualidad; absoluto segun la categoria de relacion e irreductible a la capaci-
dad de conocimiento del yo, es decir, «irregardable»®” segtin la modalidad.

La filosofia de Kant no es la unica que expone la posibilidad de una
afirmacion del fendmeno saturado en un sistema paraddjicamente construido
como limitacion. La idea de infinito en Descartes y la «conciencia interna del
tiempo» en Husserl testifican una saturacion como contradiccion o mejor, pa-
radoja, pues se trata de sefialar lo que excede como contradiccion «toda pre-
vision logica».

La comprension de los diferentes grados de donacion podra ahora con-
firmar la hipotesis de un fenémeno absolutamente libre, ¢l fendémeno satura-
do y no el dominado como fenomeno pobre, reservado a la intuicion formal
en matematicas o la intuicidn categorial en 16gica. Junto a ellos, la vida diaria
esta llena de fenomenos comunes, en los que el concepto controla la intuicion
en la forma del objeto. Los fendmenos comunes pertenecen al ambito de la
técnica. Los objetos dicen su estar a nuestra disposicion, casi exclusivamente
supeditados a nuestra produccién salvo por el margen al que solemos referi-
mos como «materia». El paradigma de la manifestacion seria, como hemos di-
cho, el fenomeno saturado o paradoja, la extralimitacion del yo y de las leyes
de la posibilidad. Siguiendo de nuevo el esquema de las categorias kantianas,
Marion esboza una tipificacion de los fenémenos saturados. El fenomeno que
satura la prevision es el acontecimiento historico, inobjetivable por cualquier
vivencia unica y desplegado de modo inagotable en la pluralidad de horizon-
tes que tratan de responder, a través de una «hermenéutica infinita», al golpe
que hace época.

La obra de arte como #dolo es el prototipo de la saturacion de la cuali-
dad*, asi como la carne desborda la categoria de relacion, ya que escapa a to-
da distancia intencional objetivadora. La recusacion de la modalidad da un fe-

63 «Inmirable» es la traduccion que propone Gerado Losada para irregardable en su traduccion de las
conferencias impartidas por Marion en Argentina, publicadas con el titulo Acerca de la donacion. Una
perspectiva fenomenologica, Jorge Baudino Ediciones y UNSAM, Buenos Aires, 2005.

64 Cf. Su vision de la pintura de Mark Rothko en «L’idole ou 1'éclat du tableau», en De surcroit, PUF,
Paris, 2001, pp. 90-95.
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némeno saturado privilegiado, el rostro del otro como icono. Marion retoma
aqui un motivo clave de su itinerario desde El idolo y la distancia y
Prolegomenos a la caridad. En las pupilas del projimo se suspende la inten-
cionalidad constituyente que el yo produce y es contestada por una mirada in-
visible, vuelta hacia mi, de modo que la «anamorfosis alcanza su ultima ex-
celencian®. Se trata de una contra-intencionalidad® que llega de la insondable
pupila del otro.

En la liberacion de la donacién incondicionada hay otro fenémeno sa-
turado que, por su excepcionalidad, sale de 1a serie de la tipificacion esboza-
da. Se trata de la tfeofania, fenomeno saturado de los que la fenomenologia de-
be ocuparse cuanto menos como posibilidad. Vimos que las condiciones del
aparecer, el régimen de la Razén suficiente y el Principio de identidad habian
establecido que nada puede darse sin una causa o razon proporcional y que na-
da contradictorio es verdadero ni posible. Significan por tanto la férrea deli-
mitacion entre los territorios de lo posible y lo imposible. La liberacion de un
fenémeno incondicionado coincidira entonces con la manifestacion de lo im-
posible que efectivamente se da.

Asi, fenomenologia y teologia pueden reenviarse una mutua exigen-
cia”: la teologia puede abordar desde una clave fenomenolédgica —y no sélo
desde las distintas hermenéuticas o la historia- los «acontecimientos de reve-
lacioén consignados en las Escrituras»; por su parte, la fenomenologia debe
asumir el reto lanzado por aquellos fendmenos de los que se ocupa la teologia
y pensar sin restricciones la donacion.

El propio Marion, unos afios antes, ya habia abordado de frente esta
invitacién cruzada. En el cristianismo, la imposibilidad que de hecho acon-
tece como posible y que contradice los limites de la causa y la Razén sufi-
ciente es llamada «milagro». Mas concretamente, se trata de los milagros
de Jestis, que remiten como signos al milagro mayor obrado por el Padre,
la Resurreccion de Cristo, culminacion de la posibilidad de lo imposible.
El yo no puede constituir ni producir significado para un acontecimiento
que no sélo desborda su horizonte, sino este mundo y el orden del ser. El

65 Etant donné, p. 323.
66 Marion, «La intencionalidad del amor», en Prolegémenos a la caridad, op. cit.

67 Marion, De surcroit, op. cit., p. 34.
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fendémeno saturado de la Revelacion no puede ser asimilado ni siquiera por
el trasfondo del ser, como vimos en la deconstruccion de la onto-teo-logia.
Escribe Marion:

Este fenomeno —porque se da como tal y por excelencia- s6lo
aparece cuando contradice por exceso las condiciones de toda
aparicion: su gloria (doxa) se ejerce siempre como una paradoja
en la que la evidencia se atestigua deslumbrando®.

El sujeto ya no es constituyente ni productor de ningun significado, no
puede convertir al fendmeno en un objeto utilizable o controlable para su se-
guridad y, si no hay objeto constituido, poco sentido tendria seguir llamando
«sujeto» a un yo que es enteramente constituido por la donacion que lo des-
borda. Se trata, a partir del prototipo del fenomeno, el fendmeno saturado, de
pensar el yo de un modo radicalmente nuevo, mas alla del nihilismo y la vo-
luntad de poder: el interpelado por la donacion.

6. «Después del sujetoy, el testigo

El sujeto moderno, esencialmente productor y controlador, se imponia
como centro no relativizable, como origen y medida de todas las cosas. Frente
a éste la fenomenologia de la donacion desmantela el sistema que gobierna y
bloquea la libertad de la manifestacion y la eminencia normativa de fenome-
nos incondicionales. Abrir la posibilidad de una donacién sin la restriccion a
priori del entendimiento y de un fendémeno mas alla de todo horizonte impli-
ca transformar el fundamento sobre el que asienta su centralidad y originali-
dad el syjeto. No para proclamar topicamente su muerte, sino para hacerlo sa-
lir de 1a jaula de su autosuficiencia, el encierro que Marion mismo habia iden-
tificado con el infierno o el mal en persona®.

Cuando se descubre la prioridad absoluta de la donacion, el sujeto pier-
de su centro, se perdera a si mismo. El sujeto metafisico se habia blindado
contra la donacion. Esa clausura sobre si marca la clave de su ser: el solipsis-
mo. En cuanto «yo pienso» que acompaiia toda representacion, acaba siempre
pensandose a si mismo, transcribe entonces la autosuficiencia de la causa sui.

68 «A Dieu, rien d impossible», en revista Communio, «Les miracles», t. XIV, 5, septiembre-octubre 1989,
pp. 43-58. Para E. Falque se trata de la mejor «traduccion teoldgica» del pensamiento de Marion.

69 «El mal en personay, en Prolegémenos a la caridad, op. cit., pp. 13-43, donde leemos: «El infierno es
la ausencia de todo otro», p. 33.
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Es mas, al concebirse enteramente como representacion del objeto, no le que-
da mas remedio que acabar presentandose a si mismo como un objeto™. Ni si-
quiera el Dasein descrito por Heidegger, que se abre al mundo factico y que
recusa el «yo pienso» trascendental, se libra del solipsismo: en cuanto ser-pa-
ra-la muerte y ser auténtico queda reenviado a si mismo’'.

Si el sujeto depone su autarquia y se abre a la afirmacién del fenome-
no dado, descubre que no es un sustrato autdnomo, surge en tanto recibe el fe-
némeno dado. El caso nominativo, propio del sujeto, se convierte en dativo-
ablativo, el lugar que se alumbra al recibir la luz de la manifestacion. El yo se
da como testigo y receptor de la donacién. Su vocacion es hacer visible el fe-
némeno, dar testimonio de su acontecer. Esa acogida lo hace surgir a si mis-
mo, ¢l testigo no se da sino como el prisma que se hace visible al ser atrave-
sado por el haz de luz, que a su vez se manifiesta en aquello que ilumina. El
interpelado «se regoit de ce qu’il regoit...”», se recibe de aquello que recibe.
No tiene su origen en si mismo, sino en su recibimiento de lo dado.

El interpelado se radicaliza como adonado (o «co-donadoy», segiin la
traduccion que Juan Carlos Scannone” propone de adonné) ante el fenomeno
saturado, que expresa su excelencia como llamada. Si el fenomeno saturado
es el modelo de la donacion, la llamada es la verdad del adonado. La reivin-
dicacion se da como convocacion, interlocucion y facticidad, de ese aconte-
cimiento se recibe a si mismo el adonado como respuesta, como responsabi-
lidad. No se trata de una llamada controlada y previsible, ante la cual el ado-
nado podra adoptar esta u aquella posicion; el adonado es erigido como
respuesta a una llamada que s6lo se hace visible en la respuesta. Pues si la lla-
mada satura todo horizonte, s6lo se hara audible en la respuesta del adonado™.
Antes de identificar la forma o caracteristicas de una innovacion determina-
da, el adonado ya se expone como respuesta a una llamada que precede al na-
cimiento del adonado; en el nacimiento reside el retardo de la respuesta. El yo
responde a una llamada que le reivindica antes de nacer, como indica el nom-
bre propio, decidido antes de nuestro nacimiento.

70 Etant donné, p. 354.

71 Ibid., p. 358-359.

72 Ibid., p. 366.

73 Cf. Scannone, Religion y pensamiento nuevo, Anthropos, Barcelona, 2005.
74 Etant donné, p. 397.
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El solipsismo del sujeto es abolido por una llamada, el origen queda
exiliado de nosotros mismos. El hecho de que la llamada sea un aconteci-
miento sorprendente, imprevisible, certifica su anonimato™. So6lo se hace vi-
sible en la respuesta, de otro modo perderia su anonimato y entraria en la vi-
sibilidad de un horizonte constituible. La llamada reducida a si misma se li-
bera de todo presupuesto. La anterioridad sin horizonte de la donacion como
llamada implica que su acontecimiento puede quedar sin la manifestacion del
prisma que lo acoge, el adonado. Si todo fenémeno procggie de una donacién,
no toda donacion se manifiesta: hay dones abandonados .

El sujeto auténomo ha dado paso al testigo, que no reducimos a la me-
ra pasividad, pues gracias a su recepciéon —pero no como razén suficiente- se
manifiesta el fendmeno y no queda abandonado. El testigo trata intermina-
blemente de dar cuenta del fenomeno echando mano de conceptos disponibles
en una «hermenéutica infinita”».

Si el syjeto autarquico queda deslegitimado, entonces también se veran
transformados los términos en los que se plantea la descripcion fenomenolo-
gica de la relacion intersubjetiva. Las aporias y problemas de la manifestacion
del otro a la conciencia pueden replantearse de modo distinto: como relacién
entre adonados, como interdonacion. La interpelacién ética como obligacién
universal proveniente del rostro del otro no coincide enteramente con la inter-
donacion de adonados particulares, singulares. El fenomeno saturado que en-
tonces se libera es el amor. La fenomenologia de la donacion encuentra en el
fenomeno erdtico su incondicionalidad paradigmatica; el ensayo sobre la do-
nacion exige, por tanto, una fenomenologia del evos, que Marion presenta en
Le phénomene érotique.

El amor no necesita ser amado para decir la primera palabra, puede darse
y realizarse quedando definitivamente no correspondido. A la pregunta del yo que
sabe no hay nada nuevo bajo el sol y busca la seguridad de lo que viene de mas
alto que la luz, sucede una cuestiéon mas arriesgada: ;puedo amar yo primero?

El amor no pertenece al conjunto de efectos derivados de una razon ex-
trinseca a su acontecimiento. No es pensable bajo el techo de la onto-teo-logia.

75 Ibid., p. 413.
76 Ibid., «§ 30 L abandon», pp. 424-438.

77 «La banalité de la saturation», en Le visible et le révélé, op. cit., p. 181.
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(Por qué amo? El amor ha individualizado al otro, 1o ha hecho visible antes de
conocerlo, lo ha manifestado como singularidad hasta el punto que la razén de
mi amor se confunde con lo que el amor mismo ha descubierto. Nada ajeno lo
supedita a su orden, no es una afeccion de un ego definido por el pensar. No
obedece a un principio de Razén suficiente, exterior a él como causa de un
efecto; el riesgo del amor no s6lo no espera como condicion necesaria de reci-
procidad, sino asume el no-saber ni el poder imaginar qué «es» el amor™. En
ningun caso estoy seguro de responder al reto de jpuedo amar yo primero? Y,
sin embargo, no saber en qué consiste el amor, si es que en algo «consiste», no
me impide decidir. No saber amar ni saber del amor no prohibe la decision de
querer amar primero. Antes bien, este no-saber de antemano que afronta la de-
cision”, el encuentro de lo indecidible, es la prueba de mi responsabilidad.
Amar no depende de mi, pero amar el amar pertenece a mi eleccion libre.

Amar el amor provoca, desde el punto de vista fenomenoldgico, una pe-
culiar intuicion a la que no precede ninguna significacién®, puesto que des-
conozco el amor, no depende de la constitucion ni produccion elaborada por
mi conciencia. Esta intuicion se entrega al mundo erratica, confusa, pues pro-
viene de una decision que se lanza a lo desconocido, que ha decidido desco-
nocer en el riesgo de amar primero.

Al contrario que en la vivencia intencional de cualquier otro fenémeno,
el otro no acude a corresponder una significacion de mi conciencia, sino me
adviene como una significacion ajena, exterior, que contradice y pone en tela
de juicio la autoridad de mi iniciativa, se trata de una «contra-intencionali-
dad»"'. Esta significacion exterior es el rostro del otro. Su exigencia ética, in-
vocada como nadie en filosofia por Lévinas, dice «no matarasy»; ahora bien,
esta significacion a la vez de origen biblico y fenomenoldgico no se identifi-
ca para Marion con el especifico fenémeno erdtico. Etica y erdtica se juegan
aqui su diferencia. Marion sugiere su distincion®, para empezar, aludiendo al
sentido universal del mandato ético frente a la individualidad del fenémeno
erdtico. La significacion del rostro como «no matarasy» sitiia al amante en un

W

78 Le phénomene érotique, p. 144.

79 Tiene lugar ahi una analogia con la decision de responder a la llamada del fenémeno saturado, cf. «La
décision immanente», en Etant donné, p. 419.

80 Marion, op. cit., p. 155.
81 «La intencionalidad del amor», en op. cit.

82 Marion, op. cit., p. 161.
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estadio previo de respeto, que el amante interpreta en reduccion erdtica en la
que espera se manifieste un «fenémeno erdtico de pleno derecho®». La pe-
gunta jpuedo amar yo primero? Se convierte en una cuestion mas dificil:
Jpuede el otro como tal manifestarse ante mi?

La significacion contra-intencional que me llega del exterior es la pro-
mesa «heme aqui». El fenémeno erdtico se da en la significacion como prome-
sa que llena la intuicion vaga suscitada por quien habia decidido amar el amor
en el no-saber. Aqui la intuicioén es previa a una significacién que procede de
otro ego y no de un objeto, de un ego que ha desconectado la Seinsglaube y que
en ningdn caso coincide con un objeto del mundo puesto entre paréntesis.

El fenémeno del amor, donacion transontologica, no obedece a una co-
municacion de conciencias descarnadas. Al contrario, el amor sin el ser sélo se
manifiesta como exterioridad absoluta gracias al cuerpo. Por la carne somos ex-
cepcion en el orden de los objetos, los cuerpos fisicos y las cosas. El privilegio
del sentir (y) sentirse determinan el mundo por la experiencia que tiene de ¢l mi
carne. La encarnacién del amor va a suspender la «tesis del mundo». Es maés, el
significado de esta comprension de la relacion erotica se extiende también has-
ta la teologia de Dionisio; para Marion, el discurso pragmatico de la relacion
amorosa encontrara su analogia en las tres vias de la «teologia mistica»™.

Este contacto (como tal, sin fusion) entre teologia y fenomenologia o fi-
losofia sin maés, planteado repetidas veces en nombre de Dionisio (a quien
Marion habia dedicado E! idolo y la distancia), no deberia ser una excusa para
que quienes defienden el atenerse riguroso a las cosas mismas, los verdaderos
positivistas, aparten la vista de los libros de Jean-Luc Marion. El se ha atrevido
a proponer como cuestion central de la filosofia un olvido de consecuencias mas
serias que el olvido del ser. Cuestion que tiene ineludiblemente todo el interés
no sodlo para los fenomendlogos, sino para cualquiera, a pesar del silencio en el
que el pensamiento la ha marginado. La filosofia de la donacion ensefia la es-
cucha de esa cuestion: eros y dgape, 0 mejor, su cruce, tienen la palabra.

Daniel Barreto Gonzalez

83 Ibid., p. 162.

84 Cf. «L apophase du discours amoureux», en Le visible et le révélé, op. cit., p. 140 y ss.
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