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PROLOGO
EL PAISAJE, SENAL DE UNA SOCIEDAD SANA

Para quienes vivimos en Gran Canaria, la conservacion y recuperacion de nuestro paisaje natural supone una
prioridad que debe concitar la unanimidad de toda la sociedad. Esta evidencia nace de nuestra configura-
cién insular, de las caracteristicas de nuestra economia, que encuentra en los recursos naturales su fuente
principal de sustentacién, y del enorme valor medioambiental que atesoramos por nuestra biodiversidad.

En coherencia con este convencimiento, el Cabildo de Gran Canaria ordena su actuaciéon durante este man-
dato a partir de 2015, proyectando un modelo de ecoisla que condiciona de forma transversal las politicas
territoriales, medioambientales, energéticas, de soberania alimentaria, turisticas o culturales. El paisaje no es
exclusivamente una cuestion estética, aunque sea importante. Se trata de un objetivo multidisciplinar que
debe exigir coherencia en todos los factores que inciden o repercuten en su transformacién o conservacion.
Este proyecto supone politicas estructurales y acciones, a medio y corto plazo, que nuestro Cabildo ha em-

pezado a implementar.

La conservacion y recuperacion del paisaje no es una cuestion futura, sino urgentemente presente, y ya
esta determinando programas, planes directores, inversiones, convenios que convierten en preservacion
y restauracién lo que hemos diagnosticado como preferente. Es importante que pasemos del discurso a la
accioén. Estoy convencido de que esta mentalidad es la que anima a todos los responsables politicos y téc-
nicos del Cabildo de Gran Canaria y de los ayuntamientos y organizaciones sociales implicadas en este gran

compromiso.

Hay senales de esta movilizacion. La creacion del Observatorio Insular del Paisaje, del Grupo de Accién Cli-
matica de Gran Canaria, el Consejo de la Reserva de la Biosfera o mas recientemente el Centro de Documen-
tacion de Cambio Climatico y Medio Ambiente con el apoyo de la Unesco y la ULPGC, son muestras de una

coordinacién que genera sinergias y progreso medioambiental.

Esta batalla la vamos a ganar si conseguimos una implicacion colectiva. No puede limitarse a una estrategia
institucional o de minorias. Necesitamos una informacién para el conjunto de la poblacién que origine una
conciencia medioambiental generalizada de respeto y cuidado por nuestra riqueza natural. Con una ciuda-
dania participativa, implicada y colaboradora, las acciones institucionales multiplicaran su eficacia y todas
las intervenciones se retroalimentaran y produciran un cambio estable y visible.

En este contexto, las Jornadas sobre Paisaje que promueve el Cabildo de Gran Canaria, a través de la Con-
sejeria de Politica Territorial, en colaboracion con la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Ayunta-
mientos de la isla, Colegios profesionales, Organizaciones ecologistas y medioambientalistas, quieren ser un
espacio de dinamizacioén, coordinacién e intercambio de analisis, para avanzar en la direccién de respeto,
valoracién y disfrute del medio que hemos tenido la suerte de heredar.
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Somos conscientes de que la recuperacion del paisaje tiene que ver también con la enorme preocupacién
que nos ocasiona el cambio climdtico y sus consecuencias para nuestra tierra. Si para todo el planeta el
calentamiento global tiene resultados indeseables, para un archipiélago como el nuestro, las afectaciones
tienen que ver con niveles bésicos de subsistencia. Por eso, nuestra lucha y nuestra defensa del paisaje en

Canarias es sinénimo de preservacion de las condiciones basicas de vida.

Por todo esto, felicito el compromiso creciente de nuestra poblacidn, la coordinacién de las instituciones,
la militancia de las organizaciones ecologistas y sociales y el entusiasmo creciente de quienes estamos
convencidos de que este es el camino y que empiezan a verse los frutos. Confio que este programa para
una década, produzca resultados que mejoren nuestras condiciones y nos garanticen la sostenibilidad que

merecemos.

Antonio Morales Méndez

Preside: el Cabi anar

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018






@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

PRESENTACION DE LAS Il JORNADAS:
EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

Ma Inés Miranda Navarro

Consejera de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria

Seforas y sefiores, buenas tardes,

Quiero, en primer lugar, darles la bienvenida a este foro de personas enamoradas del Paisaje y de nuestra tierra,
a la vez que felicitarles por el nivel de concienciacién que muestran con su presencia aqui.

Constituye una gran satisfaccion para mi, el estar hoy acompariada de profesionales, técnicos, asociaciones, y
organizaciones empresariales, y presentar las Segundas Jornadas del Paisaje de Gran Canaria.

Satisfaccion que deriva del cumplimiento del compromiso adquirido con Gran Canaria, con su Territorio, y con
su PAISAJE.

El pasado afio, al concluir aquellas primeras Jornadas, manifesté mi firme propdsito, y el del gobierno insular al
que me honro pertenecer, de mantener el Foro de debate sobre el Paisaje que acababa de nacer, como un Foro
vivo, constante, preocupado por la debida atencién a los espacios de nuestra Isla, foro facilitador de encuentro
de opiniones y creador de soluciones. Y, con optimismo y objetividad creo que vamos por buen camino. Y ello
es posible, en gran medida gracias a ustedes, a todas las personas que, dia a dia, en su hacer muestran un alto
grado de compromiso activo con el Paisaje de Gran Canaria.

Por ello, desde aqui doy las Gracias a todos y todas los que han hecho posible la celebracién de estas 12 Jorna-
das, desde los técnicos de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria, los profesionales colaboradores, las
organizaciones empresariales, la empresa organizadora IT7,... y permitanme que de una forma muy especial
haga referencia a dos personas; Uno de ellos es José Ignacio Gironés disefador grafico, que siempre ha estado
presto a nuestras solicitudes, convirtiéndose en el creador del logo e imagen del Observatorio del Paisaje de
Gran Canaria y de todo el disefio de las Jornadas,

Y, la otra persona que no puedo dejar de citar es Rafael Pedrero, persona incasable, imaginativo, &gil en las
resoluciones, y en hacer que los problemas o dificultades no existan. Gracias

Las Jornadas que hoy iniciamos, vertebradas por el Paisaje, se estructuran sobre 4 ejes, distribuidos en varias
Mesas de Trabajo :

1. "“El Paisaje y Sociedad” en el que la participacion y actuacion de la ciudadania seran centro de estudio.

2. "Paisaje y Periferia”, centrando la atencion y la mirada en la necesidad de embellecer y enriquecer los en-
tornos de las ciudades y pueblos.

3. "Paisajes Estructurales’, que tendra como protagonista las obras estructurantes y su impacto en el Paisaje.

4. "Paisaje y Turismo’, conscientes de la importancia que esta actividad econémica tiene en Gran Canaria, y la
trascendencia en la dinamizacion social.

Cada Mesa cuenta con la participacion de excelentes profesionales y técnicos que compartirdn sus conoci-
mientos y experiencias haciendo gala de la generosidad que reviste a los auténticos sabios y sabias. Poco a
poco, a través de sus intervenciones les vamos a ir conociendo mejor.
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Del mismo modo en estas II* Jornadas del Paisaje de Gran Canaria, queremos poner en valor, no el Paisaje en
abstracto, sino el Paisaje que tenemos, el que la naturaleza ha ofrecido y que la obra del ser humano ha torna-
do, a veces con poco éxito, y otras con gran fortuna.

Por ello, pensando y actuando en positivo, continuamos en esta edicion, reconociendo a quienes acttan en
pro de nuestro Paisaje, destacando varias modalidades:

a) En el dmbito individual profesional, a titulo péstumo a D. José Miguel Ferndndez Aceytuno, arquitecto vi-
sionario y pionero en el cuidado del Paisaje, y gran colaborador con este Cabildo.

b) A la Mancomunidad del Norte de Gran Canaria que tiene el 47,55 % de su territorio dentro de un Espacio
Natural Protegido, por la sensibilidad en su atencién y cuidado,

¢) Enelambito Profesional educativo a la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la ULPGC, por su trabajo
en la formacién de profesionales.

d) Y, en el drea empresarial, distinguimos en esta ocasion a FORESTA por su dedicacion y trabajo en las labores
de reforestacion, y al “Proyecto VENEGUERA', por su caracter innovador y arriesgado.

Igualmente se mantienen y amplian los concursos participativos para disfrutar de la vision del Paisaje de Gran
Canaria de otros artistas que con sus aportaciones colaboran a la construccién colectiva de nuestra imagen,
y asi al concurso de Videos cortos, se suman los Concursos de Videos con Dron, y de Fotografia, bajo el titulo
“Imagina tu Paisaje, Imagina Gran Canaria”.

Y, para finalizar, quiero recordar que el Compromiso adquirido con el Paisaje contenido en el Manifiesto adop-
tado y rubricado en las pasadas Jornadas, asi como las indicaciones y mandatos del Convenio de Florencia
2000, alumbran nuestra tarea.

Declaro inaugurada las Segundas Jornadas del Paisaje de Gran Canaria.

Muchas gracias.

Las Palmas de Gran Canaria a 22 de junio de 2017.
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EL PAISAJE: PERCEPCION INDIVIDUAL
Y POLITICAS PUBLICAS

Joan Nogué

Catedratico de Geografia Humana de la Universidad de Girona. Ex-Director del Observatorio

Empezaré con un simple aforismo que quiza muchos de ustedes ya conocen:“La mitad de la belleza de un pai-
saje depende del propio paisaje y, la otra mitad, de quien lo contempla”. Pertenece al filésofo y escritor chino
Lin Yutang (1895-1976), uno de los principales introductores de la filosofia oriental en el mundo occidental.

Esa frase, este aforismo, resume en buena medida lo que pretendo transmitirles. A lo largo de la historia, escritores,
poetas y artistas han entendido perfectamente y asumido de manera natural esta significacion dual del paisaje,
este 'in-between’ permanente. Sin embargo, a nosotros (quiero decir a los académicos, a los investigadores, a los
profesionales, a los gestores del territorio) nos ha costado un poquito mas entenderlo asi y —sobre todo- actuar
en consecuencia, quiza condicionados e influidos por los rigidos compartimentos estancos de nuestros planes de
estudio, de nuestros departamentos universitarios y ~también- de nuestra organizacion politico-administrativa,
tan fracturada, con tan pocos vasos comunicantes entre las diferentes areas y negociados.

Pero lo cierto es que el paisaje, el concepto de paisaje, incluye ambas dimensiones, que ademas estan intrin-
secamente relacionadas. Una es de caracter mas bien personal, subjetivo, individual, incluso intimo, si me lo
permiten: no a todos nos atraen los mismos paisajes y, suponiendo que asi fuere (que no es el caso), no nos
atraerian de la misma manera ni con la misma intensidad. Hace ya més de 30 afios nos lo demostraron la psico-
logia ambiental, la geografia de la percepcién y del comportamiento ambiental y la geografia humanistica de
inspiracion fenomenolégica. En funcién de nuestro pasado personal, de nuestro bagaje y contexto cultural, de
nuestra formacion y sensibilidad, unos paisajes nos atraerdn mas que otros, nos ‘hablaran’ mas que otros. Asi
es, asi ha sido siempre y asi serd. Y es bueno que asi sea.

Ahora bien, esta relacion personal, subjetiva, con el paisaje pe |a misma manera que compartimos
se convierte inevitablemente en inter subjetiva, porque re- glectivamente determinados valores
sulta que somos seres sociales, que vivimos en comunidady ~ socjales, también compartimos

que compartimos con esta comunidad nuestras percepcio- colectivamente valores del paisaje,

nes y vivencias individualizadas del paisaje. Existe, por tan- |5 que no es para nada incompatible

to, una dimension que trasciende el ambito estrictamente o e| disfrute individualizado y
subjetivo, individual y personal para devenir mas social, mas - particularizado de este mismo paisaje.
colectivo. Cuando del paisaje se desprenden mensajes que

van dirigidos directamente a nuestro imaginario colectivo, no estamos ante una dimension individual de
nuestra relacion con el paisaje, sino social. De la misma manera que compartimos colectivamente determi-
nados valores sociales, también compartimos colectivamente determinados valores del paisaje, lo que no es
para nada incompatible con el disfrute individualizado y particularizado de este mismo paisaje. Asi, pues, a
pesar de la diversidad ingente de percepciones individualizadas, somos perfectamente capaces de detectar
y consensuar socialmente y colectivamente determinados valores en el paisaje.

Y esto es asi porque partimos de una materia prima innegable, incuestionable. El paisaje no es solo una cons-
truccion mental, sino que es también un objeto; tiene una dimensién material, tangible, que se puede tocar,
escuchar, oler. Por eso siempre he defendido que hay que entender el paisaje, a la vez, como una realidad fi-
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sica y la representacion que culturalmente nos hacemos de
ella; como la fisonomia externa y visible de una determinada
porcion de la superficie terrestre y la percepcion individual y
social que genera; como un tangible geografico y su interpre-
tacién intangible. Ni una cosa delante ni mas importante que
la otra, sino a la vez, simultdneamente y al mismo nivel. El paisaje es, a la vez, el significante y el significado, el
continente y el contenido, la realidad y la ficcién. Dos caras de la misma moneda. El propio Convenio Europeo
del Paisaje (que ustedes conocen bien) asi lo entiende cuando define al paisaje “como un area, tal como la perci-
be la poblacién, cuyo carécter es el resultado de la accién y la interaccion de factores naturales y/o humanos”. Es
enormemente significativo que una instituciéon como el Consejo de Europa asuma como suya y como oficial una
definicién que abarca tanto la dimension fisica, material y objetiva del paisaje como su dimensién perceptiva,
cultural y subjetiva.

El paisaje es, a la vez, el significante y el
significado, el continente y el contenido,
la realidad y la ficcion. Dos caras de la
misma moneda.

En este sentido, nunca me han convencido demasiado —a pesar de que reconozco sus valiosas aportaciones- ni
las definiciones exclusivamente semiético-culturalistas del paisaje (propias de determinados planteamientos
de la historia del arte y de los denominados estudios culturales), ni las exclusivamente materiales, de base em-
pirica, mds bien propias de algunas metodologias desplegadas en el ambito de las ciencias naturales. Creo que
hay que huir de esta polarizacién y apostar por una concepcion del paisaje integral que, por un lado, resalte
su singularidad geohistérica ~todo paisaje pertenece a un espacio y a un tiempo concretos en el sentido mas
materialista de ambos términos-y, por otro lado, nunca olvide que este hecho geohistérico puede ser objeto
-sera siempre objeto- de diferentes miradas, percepciones, interpretaciones y lecturas. Son encomiables las
aproximaciones al paisaje que parten de un analisis fisonédmico y morfoldgico para llegar a una descripciéon-ca-
racterizacion de sus elementos, en una primera fase y, aunque no siempre, a la comprensién sistémica de sus
elementos, en una segunda fase. Igualmente notables son las aproximaciones que se centran en entender el
paisaje como una mera construccién social. Ahora bien, ambas aproximaciones, por separado, quedan cojas,
porque, en efecto, el paisaje es una fuente de informacion de caracter material y tangible extraordinaria, pero
es también un universo de sensaciones intangibles, no siempre visibles y a menudo efimeras.

Es precisamente esta dualidad, es decir el reconocimiento de que el paisaje puede generar, simultdneamente,
emociones individuales y ser depositario de valores cientificamente reconocidos y socialmente consensuados,
lo que enriquece la tematica del paisaje y nos lleva un poquito mds alld para afirmar que la aceptacion de esta
dimension mas individual y subjetiva del paisaje no es incompatible con la gestion colectiva —es decir, publica—
de sus valores, una vez identificados, caracterizados y consensuados democraticamente.

Me permitirdn que incida a continuacion en esta cuestion porque, aunque de entrada pueda no parecerlo, re-
sulta que tiene consecuencias clarisimas en el ambito de la ordenacion del territorio y de las politicas de paisa-
je. Esta es, al menos, mi experiencia como director del OPC a lo largo de estos ultimos 12 afios. El Observatorio
ha sido —es atin y espero que siga siéndolo en el futuro- un espacio de reflexion y de accién en temas de paisa-
je apasionante e innovador y justamente ha sido esta combinacion de reflexion-accion la que me ha permitido
darme cuenta de que el significado que damos a las palabras, a los conceptos, no es irrelevante, sino todo lo
contrario, aunque a veces no seamos conscientes de ello. Tiene consecuencias practicas e inmediatas en las
politicas de paisaje. Me explico... y la reflexion que sigue no  Con cierta sorpresa, me he dado

se refiere al caso de Catalufa, sino que es general, porque la  cyenta, a lo largo de estos afos, de los

he visto y vivido en muchos sitios y en diversas latitudes. intentos de manipulacién por parte de

Con cierta sorpresa e incluso diria estupefaccion, me he dado determinados actores del territorio, en
cuenta a lo largo de estos afios de los intentos de manipula- relacion con las reflexiones académicas,
cién por parte de determinados actores del territorio en rela- €N torno a la dimensién subjetiva del
cién con las reflexiones académicas en torno a la dimension  Paisaje.
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subjetiva del paisaje, a las que ya me he referido hace un momento. El argumento es muy sencillo, y facil de
‘vender’ (si me permiten la expresion): si el paisaje es algo subjetivo y de pura apreciacion personal, no puede
ser objeto de ningun tipo de ordenacién ni de gestion, y menos desde el sector publico. Punto. Se ha cogido
una cara de la moneda y se ha explotado a fondo, sirviéndose incluso de las referencias bibliogréficas oportu-
nas, con tal de justificar la implantacion de determinadas infraestructuras pesadas y muy contestadas por la
sociedad civil.

Tengo la impresién de que, al entender el paisaje como un producto social construido sobre una materiali-
dad manifiesta (y vuelvo a la dualidad comentada hace un momento); al concebirlo (si prefieren decirlo de
otra manera) como el resultado de una transformacioén social y cultural de la naturaleza, hemos dado argu-
mentos a quienes consideran que, puesto que la transformacién y la evolucién son inherentes a todos los
paisajes, siempre y en cualquier lugar, y que esto del paisaje es un tema de cardcter subjetivo, no proceden
las consideraciones de caracter estético (y ain menos las de caracter ético) sobre el tipo de transforma-
cién que va a experimentar un determinado paisaje. He ahi la puerta abierta al ‘todo vale) una puerta que,
hoy dia, a nadie se le ocurriria abrir, pongamos por caso, al hablar de naturaleza, de ecologia o de medio
ambiente, pero que si se abre cuando hablamos de paisaje, la hermana menor, la hermana pobre de estos
grandes conceptos presentes desde hace tiempo (a diferencia del paisaje) en la planificacion y la ordenacion
del territorio. No previmos ni imaginamos la tergiversacion
que esta concepcion del paisaje podia tener en determina-
dos sectores que han apostado decididamente por un cierto
‘laissez faire’ en el ambito de las politicas territoriales. No es
cierto que todo paisaje sea capaz de integrar y de asimilar
cualquier modificacion territorial originada por las socieda-
des del momento: determinadas modificaciones bruscas,
violentas, manifiestamente mediocres, fracturan territorios
y degradan paisajes. Hay que decirlo alto y claro. Que el ar-
gumento resumido en la frase ‘es cuestion de acostumbrarse’ se utilice a menudo para intentar demostrar
lo contrario muestra no solo la pobreza argumental de quien lo utiliza, sino también un punto de cinismo
inaceptable. Las sociedades humanas pueden acostumbrarse a todo: a la banalidad, a la mediocridad...
incluso a la injusticia. Este no es el quid de la cuestion.

No es cierto que todo paisaje sea capaz
de integrar y de asimilar cualquier
modificacion territorial originada por las
sociedades del momento: determinadas
modificaciones bruscas, violentas,
manifiestamente mediocres, fracturan
territorios y degradan paisajes. Hay que
decirlo alto y claro.

La experiencia vivida en el Observatorio del Paisaje de Catalufia me ha ensefiado que no se puede ser rela-
tivista en este punto: no, no es cuestion de acostumbrarse. Es verdad que la percepcién del paisaje -y de la
realidad en general- es sesgada y pasa siempre por el filtro de nuestro pasado personal, de nuestras lecturas,
de nuestra educacién y formacion, de nuestras experiencias e incluso de la influencia de los medios de comu-
nicacion de masas. Ahora bien, por mas sesgada que sea nuestra percepcion y por mas percepciones sesgadas
que coexistan en la sociedad, podemos llegar a objetivar cuando traspasamos una peligrosa linea roja a la hora
de transformar un paisaje.

No es imposible llegar a un cierto consenso social (y también cientifico) en este asunto. Disponemos de me-
todologias que afinan cada vez mas los resultados. No es cuestion de despotismos ilustrados: es cuestion de
sentido comun, de sensibilidad, de arte, de ciencia y, en defini-
tiva, de proyecto. Ni mas ni menos. Los valores del paisaje son
perfectamente objetivables y podemos saber con precisién
cuando los degradamos; valores que van mucho mas alla de
los estrictamente naturales: en tanto que espejo de una iden-
tidad socio territorial, el paisaje esta impregnado de valores sociales, culturales, histéricos, espirituales y estéti-
cos, entre muchos otros. Algunos de ellos tienen un caracter intangible, pero no por ello son menos relevantes.

Los valores del paisaje son
perfectamente objetivables y
podemos saber con precisiéon
cuando los degradamos.
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Ninguna metodologia es perfecta, pero, si estan bien disefiadas, la mayoria permiten objetivar estos valores con
un minimo margen de error. En el Observatorio del Paisaje he tenido la ocasion de disefiar y aplicar una de ellas,
inspirada directamente en el Convenio Europeo del Paisaje. Me refiero a los catdlogos de paisaje, contemplados
en la Ley de proteccion, gestién y ordenacion del paisaje de 2005. Los catalogos nos han permitido conocer
como son los paisajes de Cataluna (todos, y no solo los mas singulares), qué valores contienen, como evolucio-
nan en funcién de las actuales dindmicas econdmicas, sociales y ambientales y, a través de los objetivos de cali-
dad paisajistica (que implican un intenso proceso de participacion ciudadana), hemos podido consensuar qué
tipo de paisaje queremos y como podemos conseguirlo. Los catalogos inventarian los valores presentes en cada
una de las 134 unidades de paisaje que cubren todo el territorio; analizan las actividades y procesos que inciden
o han incidido en la configuracion actual del paisaje; sefialan los principales recorridos y puntos de observacion
desde los que se percibe el paisaje; delimitan las unidades de paisaje, concebidas como areas estructuralmente,
funcionalmente y visualmente coherentes sobre las que puede recaer un régimen diferenciado de proteccion,
gestion u ordenacion; definen objetivos de calidad paisajistica para cada unidad de paisaje y, finalmente, propo-
nen las medidas y acciones necesarias para llegar a ellos. Los catalogos, como decia hace un momento, contem-
plan laboriosos procesos de participacion ciudadana, pensados para captar la percepcion y experiencia vivida
por parte de la poblacion de todas y cada una de estas unidades de paisaje; y son, en definitiva, una prueba mas
de que es posible catalogar cientificamente y consensuar socialmente los valores del paisaje.

Es por todo ello por lo que creo sinceramente que la orde- Ep tanto que concepto relativamente
nacion y la gestion del paisaje, esto es la intervencion de la pyevo en el ambito de la ordenacién
Administracion publica en el paisaje, no solo es legitima, territorial, el paisaje corre el riesgo de
sino necesaria e imprescindible... como lo son la ordenacion  ser usado y manipulado por un amplio

y la gestion del medio ambiente y del territorio en general. zpbanico de intereses y de sectores, no
Sigue sorprendiéndome como aun hoy se acepta (aunque a siempre convergentes.

reganadientes por parte de algunos sectores, admitdmoslo)

la ordenacion del medio ambiente y del territorio y se cuestiona la del paisaje, incluso por parte de sectores su-
puestamente progresistas en estos asuntos. Intuyo que este rechazo frontal e incluso a veces visceral obedece
a motivos de muy diverso calado. En tanto que concepto relativamente nuevo en el ambito de la ordenacién
territorial, el paisaje corre el riesgo de ser usado y manipulado por un amplio abanico de intereses y de secto-
res, no siempre convergentes. Unos no ahorran esfuerzos a la hora de intentar debilitar la potencia del discurso
paisajistico al resaltar exclusivamente no ya su dimensién estética en el sentido filoséfico del término, sino sim-
plemente cosmética. Eso les permite lavar la cara a proyectos sin pies ni cabeza y a despropésitos de todo tipo.
Como ya hicieron en su momento con conceptos como el de ‘sostenibilidad, devaltan, banalizan y simplifican
el enorme potencial del paisaje en el dambito de la gestion y la ordenacion del territorio. Otros sectores ideol6-
gicos y econdmicos, con el decidido apoyo de determinada prensa, consideran a estos nuevos planteamientos
vinculados a la gestion publica del paisaje como un obstaculo al deseado laissez faire; un laissez faire que unas
veces es impulsado por determinadas corporaciones y otras tantas defendido con ahinco por algunos profe-
sionales libres, de manera mas individual, digamos. En este ultimo supuesto se reclama el derecho del profe-
sional a dejar su impronta en el territorio, independientemente de si esta intervencion afecta negativamente
al bien social, al bien colectivo. En definitiva, me reafirmo en que el paisaje no es solo una cuestion subjetiva e
individual; es, sobre todo, un proyecto y un bien comun, con unos valores objetivables y gestionables, por més
que los experimentemos y disfrutemos de manera individual.

He calificado al paisaje de bien comun: permitanme que diga algo mas al respecto. La reflexién en torno al bien
comun no es nueva. En el dmbito anglosajon, por ejemplo, lleva ya muchos afos desgranandose. También en
algunos paises europeos, en especial en Italia, pais en el que la cuestion estd teniendo unas consecuencias
politicas nada despreciables. Para simplificar y no alargarme mas de la cuenta: hay que entender el bien comun
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como una tercera categoria, como una tercera via entre la propiedad privada y la propiedad estatal (o publica,
si lo prefieren). La modernidad instaurd un sistema basado en dos polos de poder y de legitimidad opuestos:
el del estado soberano y el de la propiedad privada, presentados como las dos caras de una misma moneda.
La légica del positivismo cientifico cartesiano acabaria bendiciendo académicamente esta dualidad. El peso
especifico de uno y de otro polo variaré en funcioén del contexto histérico y geogréfico, pero ambos se conver-
tirdn en los pilares de la retérica moderna, impregnando el imaginario colectivo y anulando todas las formas
premodernas de gestion de lo comun, que después de unos cuantos siglos aspiran a levantar la cabeza de
nuevo, obviamente en un formato diferente.

La restitucion de la esencia del concepto de bien comun choca
de lleno con esta retodrica y con todo el corpus juridico e insti-
tucional que se deriva de la misma, lo que explica sus dificul-
tades por abrirse camino. Pero lo hard. Y lo har4, entre otras ra-
zones, porque la crisis que acabamos de vivir -y en la que aiin estamos inmersos en buena medida- ha puesto
de manifiesto que no era cierto que no existieran otras alternativas, otras formas de organizacién y de control
social de aquello que es comun. Esta emergiendo otra narrativa del espacio publico y del paisaje basada en la
idea de bien comun. Y cito en este punto un pérrafo del libro de Ugo Mattei, Beni comuni. Un manifesto (Bari,
Laterza, 2011), que en Italia ha generado un gran debate social y politico:

Esta emergiendo otra narrativa del
espacio publico y del paisaje basada en
la idea de bien comun.

“Un bien comun, a diferencia tanto de la propiedad privada como de la estatal, no puede concebirse solo
como un objeto, como una simple porcién tangible del mundo externo. No se corresponde con la l6gica me-
canicista y reduccionista tipica de la llustracion, aquella que separa nitidamente el sujeto del objeto. Un bien
comun existe sobre todo en términos cualitativos y no puede reducirse a la idea moderna de mercancia. No
‘tenemos’ un bien comun, sino que somos participes de este bien comun; en cierta manera, 'somos’ parte del
bien comun” (p.52).."Por ejemplo, una plaza no es un bien comun en tanto que espacio fisico, sino en tanto
que espacio de sociabilidad y de intercambio existencial” (p.55).“En el terreno de los bienes publicos, el sujeto
es parte del objeto (y al revés)” (p.55).

“Il comune siamo anche noi’, acaba afirmando el autor. No me alargo mas en la cuestion, pero si he querido
referirme a ella por las evidentes conexiones con el tema central de miintervencién y porque estoy convencido
de que adquirira un peso cada vez mas relevante en el ambito de las politicas de paisaje. De hecho, ya lo tiene
en la mayor parte de estrategias de recuperacion y reencuentro con el lugar que estan emergiendo por todos
lados, tanto en entornos rurales como urbanos. Permitanme que me refiera brevemente a este fenémeno, al
que he dedicado una especial atencion dltimamente, y que tiene —pienso- una estrecha relacién con esta Mesa
y estas jornadas.

En efecto, estan apareciendo por doquier interesantisimas experiencias de recuperacion y reencuentro con el
lugar por parte de la sociedad civil, y en todas ellas el paisaje estd adquiriendo un papel fundamental. En Italia
-y es un ejemplo entre mil- la Fondazione Benetton Studi Ricerche, a la que estoy estrechamente vinculado,
ha culminado un macroproyecto de investigacion y de participacion ciudadana de casi 10 afios de duracién
con el titulo Luoghi divalore, una version resumida de la misma
acaba de aparecer en forma de libro. Se trataba de identificar y
localizar los lugares que, para la gente de la calle, para la gente
andnima, tenian algun tipo de valor, y de averiguar el porqué.
Centenares de personas anénimas, ciudadanos normales y co-
rrientes que no representaban a nadie mas que a ellos mismos,
han participado a lo largo de estos afos en la experiencia, sefalando y describiendo sus lugares preferidos y
explicando a los expertos las razones de esta eleccién, una elecciéon que les llevaba a lugares muy diversos: una
casa, una escuela, una esquina, una calle, una plaza, un descampado, un prado, un érbol, un bosque, unas rui-

Estan apareciendo interesantisimas
experiencias de recuperacion y
reencuentro con el lugar por parte de la
sociedad civil y, en todas ellas, el paisaje
esta adquiriendo un papel fundamental.

15

© Del documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

nas, un espacio abierto, un tramo del rio... en definitiva, a miles de lugares aparentemente irrelevantes, incluso
anodinos algunos de ellos. A diferencia de lo que podriamos suponer de entrada, no eran solo los valores patri-
moniales, historicos, artisticos y ecoldgicos cientificamente y oficialmente reconocidos los que condicionaban
la eleccion, sino, sobre todo, la memoria personal, las experiencias vividas, la vinculacion a estos lugares de las
generaciones pasadas. El ‘sentido de lugar, el ‘sense of place’ que tan bien estudiaron el arquitecto Christian
Norberg-Shulz o el gedgrafo Yi-Fu Tuan, sigue influyendo en nuestras vidas mucho més de lo que suponiamos.

Claro, experiencias como ésta y otras tantas que se estan dando por doquier, nos plantean una cuestion de
gran calado: el papel de la sociedad civil en los procesos de patrimonializacién de los lugares y de los paisajes.
A raiz de los resultados de este proyecto, el gobierno de la re-
gién del Véneto se ha replanteado determinadas actuaciones
en parajes que no estaban catalogados hasta entonces, que
no poseian valores oficialmente reconocidos; pero estos pa-
rajes, estos lugares si tenian un valor social, simbdlico, identi-
tario, para tal o cual colectivo, aunque no fuera perceptible a
simple vista. ;Cual va a ser el papel de los expertos en el futuro en este nuevo contexto, en el que la sociedad
civil reclama tener voz en estos procesos? Hace exactamente una semana lo discutiamos en un seminario
internacional que tuve ocasion de organizar en mi universidad bajo el titulo “Repensando el patrimonio”. Asis-
tieron al mismo mas de 150 expertos de todos los dmbitos profesionales y de diferentes paises y les aseguro
que el debate fue vivo y apasionante. Y es normal, porque estamos ante un nuevo escenario, ante un cambio
de paradigma, y es este cambio de paradigma lo que explica este renovado interés por repensar e intervenir
en los espacios de la vida cotidiana; lo que explica el interés social por ‘il governo del paesaggio; como ya dicen
mis colegas italianos.

Estamos ante un nuevo escenario,
ante un cambio de paradigma que
explica este renovado interés por
repensar e intervenir en los espacios
de la vida cotidiana.

Un cambio de paradigma que va mucho més alla del tema que hoy nos ocupa, claro esta, pero que lo condicio-
na, y lo va a condicionar mas en el futuro. Parece evidente que las clasicas estructuras materiales e ideoldgicas
que creiamos infalibles se estan resquebrajando, estan perdiendo su aura de solidez y de consistencia. Los
pilares del sistema de produccién y de consumo hegemoni-
cos muestran grietas y el modelo de crecimiento, los valores
sociales imperantes, la competencia y el individualismo rei-
nantes se ven cuestionados por nuevas actitudes ante el tra-
bajo, ante los recursos naturales, ante los espacios de la vida
cotidiana, ante el paisaje. Se reclama una vida mas plena, en
la que el individuo sea amo y sefior de su destino, controle su
propio tiempo, se alimente de manera mds sana y sea feliz.
Algo pasa, algo se mueve... y es este ‘algo; dificil ain de defi-
nir, lo que explica en buena medida esta nueva mirada hacia
el paisaje que intento transmitirles...una mirada dirigida, sobre todo, hacia los paisajes de la vida cotidiana. Ya
no nos conformamos con gozar y disfrutar de los paisajes referenciales, de paisajes excelentes y espectacula-
res, pero solo los fines de semana y durante las vacaciones de verano. De lo que se trata es de poder dialogar
con los paisajes de la vida cotidiana, diariamente, de casa al trabajo y del trabajo a casa. Y eso pasa, en el ambito
de las politicas de paisaje, por incidir mucho mas en la ordenacién y en la gestién que no en la proteccion Esa
es otra de las grandes aportaciones, también, del Convenio Europeo del Paisaje. Claro que hay que proteger los
paisajes singulares y tnicos, muchos de ellos inexplicablemente atin amenazados, pero el reto que tenemos
por delante consiste, sobre todo, en saber gestionar los valores de los paisajes de la vida cotidiana, que debe-
ran coexistir con todo tipo de actividades econémicas. Y eso no es facil: exige un cambio de mentalidad y, tam-
bién, un replanteamiento de muchos de los instrumentos de ordenacion y planificacion actualmente vigentes.

El reto que tenemos por delante
consiste, sobre todo, en saber gestionar
los valores de los paisajes de la vida
cotidiana, que deberan coexistir con
todo tipo de actividades econémicas.

Y eso exige un cambio de mentalidad

y un replanteamiento de muchos de

los instrumentos de ordenacion y
planificacion vigentes.
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El proyectista, el constructor, el Vayamos terminando. El paisaje es hoy un tema de interés
disefiador de infraestructuras de todo  social por muchos y diversos motivos, que van desde la estu-
tipo, debe aprender a actuar sobre el pefaccién generada por la extension galopante de la ciudad
paisaje sin romper su equilibrio, sin dispersa (sobre todo en los afios previos a la crisis y debido,

destruir su personalidad, sin eliminar demasiado a menudo, a la confusién interesada entre negocio
aquellos rasgos que le dan continuidad turistico y negocio inmobiliario), a una mayor sensibilidad por
histérica. parte de determinados colectivos sociales capaces de crear

opinidn, pasando por la elaboracion por parte del Consejo de
Europa de un tratado internacional (el Convenio Europeo del Paisaje, al que ya me he referido antes), que ha
tenido una gran difusion y una excelente recepcién en toda Europa. Todo ello -y mucho mas- ha contribuido
a convertir el paisaje en un tema de interés social y ha reforzado el papel clave que siempre habia tenido en
los complejos procesos de formacién y/o consolidacion de identidades territoriales, a todas las escalas. Los
paisajes siguen mas presentes que nunca no solo en nuestro imaginario colectivo, sino también en nuestras
précticas cotidianas. Ha cambiado (y mucho) el objeto, es decir la forma y las funciones de muchos de nuestros
paisajes, y ha cambiado también el sujeto, nuestra mirada, pero, en general (aunque con grandes diferencias
de un pais a otro, de una sociedad a otra), seguimos conservando un‘sexto sentido’que nos da la voz de alarma
cuando se esta destruyendo un paisaje. Cuando se interviene en un paisaje, el reto no radica en la transforma-
cion de dicho paisaje, sino en el caracter e intensidad de dicha transformacion. El proyectista, el constructor, el
disefador de infraestructuras de todo tipo, debe aprender a actuar sobre el paisaje sin romper su equilibrio, sin
destruir su personalidad, sin eliminar aquellos rasgos que le dan continuidad histérica. No siempre se sabe al-
terar, modificar, intervenir sin destruir. Y cuando se destruye un paisaje, se destruye la identidad de aquel lugar.
Y destruir la identidad de un lugar -y mas cuando se es incapaz de substituirla por otra de, como minimo, igual
valia- es éticamente reprobable, tan reprobable como empobrecer la biodiversidad del planeta. La distincién
-ética en el fondo- entre evolucion y destruccion de un paisaje no es de matiz: es de fondo, y ya la habian plan-
teado a principios del siglo XX gedgrafos de la talla de un Elisée Reclus, de un Paul Vidal de la Blache o de un
Carl Sauer, el primero, por cierto, que utiliza el concepto de paisaje cultural.

Grandes pensadores que entendieron muy bien que, al hablar de paisaje, ética y estética deben ir de la mano.
Y tenian razén. Es mas: el paisaje es un concepto extraordinariamente rico para relacionar ética y estética. Un
paisaje que se crea de manera estéticamente consciente genera un entorno estéticamente experimentable
que puede llegar a influir de manera decisiva en la consciencia moral al respecto. En el paisaje, siguiendo a
Kant, puede establecerse facilmente una estrecha relacion entre representacion estética y determinacién ética.
Atencidn, pues, a las aproximaciones al paisaje demasiado o exclusivamente esteticistas, que abundan por do-
quier. Un paisaje bello, aunque retna todos los canones estéticos posibles, no es completo si resulta que -por
poner un ejemplo cualquiera- todos sus acuiferos estan contaminados.

Etica y estética, sujeto y objeto, percepcion individual y accién colectiva, determinacién personal y politica
publicas. Mantener esos binomios en equilibrio es fundamental para un buen gobierno del paisaje. Y por eso
termino reiterando de nuevo mi total acuerdo con el texto preparado por los organizadores con el que iniciaba
mi intervencion: “El paisaje es una percepcion y recreacion social, una necesidad y un legado, un compromiso
que han de compartir instituciones y comunidad.”
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DEL PAISAJE AL PAISANAJE
La participacion ciudadana en la Planificacion Territorial

Cristina Suarez La Calle

Sea cual sea el reto al que nos enfrentemos en la planificacion territorial, es importante conocer una parte de
la realidad a la que sélo nos podemos acercar a través de las personas que alli viven y trabajan. Sea cual sea la
escala de accién que se quiera emprender, sélo serd exitosa si se cuenta con la participacion de las personas
que habitan ese paisaje. El paisanaje.

Lo que nosotros queremos traer aqui, es la experiencia que hemos vivido recientemente en la redaccion del
Plan Estratégico Territorial de Agaete, que incorpora un proceso de participacion ciudadana, siguiendo asi las
recomendaciones del Convenio Europeo del Paisaje.

El proceso nos permitié integrar Paisaje y Paisanaje, visibilizando lo intangible, que se oculta al que llega por
primera vez a un lugar. Las narrativas, las historias, las expectativas y los proyectos se entremezclan con el
barranco, las palmeras, los lugares abandonados y los colonizados. El paisaje como territorio interpretado y
construido.

Nos encontramos un espacio publico de encuentro que vertebra toda la historia de ese abrumador valle, y que
habia sido silenciado por una carretera. Un paisaje que emerge alrededor de la narrativa del agua que ya no
existe, pero que permanece en la memoria de sus vecinos. Una realidad compleja imposible de abarcar pero
que empezamos a sentir y a comprender a medida que nos contaban los relatos del lugar.

El primer escalén de lo que se conoce como la “escalera de la participacion’, era comprender y contar, dar a
conocer la naturaleza del trabajo y sus objetivos. Utilizamos fuentes diversas, tanto objetivas como subjetivas:
deambular por paginas web, recorrer el municipio hablando con los vecinos, revisar estudios anteriores, pa-
seos participados, derivas, entrevistas a empresarios, pescadores, agricultores, residentes, técnicos municipa-
les y politicos.

Ya situados en una realidad muy concreta, comenzamos las sesiones de trabajo, donde buscamos antes de
nada una“imagen” del municipio, un lugar comun construido con conceptos, una idea compartida de “Agaete”
que permitiera pensar en aquellos escenarios de futuro sobre los que trazar estrategias.

En las siguientes sesiones, pudimos valorar juntos las posibles estrategias y priorizar acciones en unas jornadas
de co-disefio.

El documento elaborado por el equipo técnico, recogia la informacion y propuestas resultantes de este trabajo
conjunto, que se validé con una presentacion interna a los vecinos que habian participado.

Y una vez mas comprobamos, que ninguna administracién por grande que sea, y por muchos recursos que
tenga, puede sustituir al ciudadano comprometido que cuida de si mismo, de los demds y de su entorno. Cuan-
do se toman decisiones y se desarrollan propuestas de forma participada, aquello que parece que es de nadie
pasa a ser de todos. No hay paisaje sin paisanaje.

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNA EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

20

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

LA RESTAURACION AMBIENTAL
DE LAS DUNAS DE MASPALOMAS

Miguel Angel Pefa Estévez

ble de F

e las Dunas de Maspalomas
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La Reserva Natural Especial de las Dunas de Maspalomas y sus playas anejas estan situadas en el extremo me-
ridional de la isla de Gran Canaria (Islas Canarias). Sus 359,59 hectareas acogen un sistema dunar, una laguna
costera (conocida popularmente como La Charca) y una formacion de palmeras y tarajales (habitualmente
llamado El Oasis). En sus inmediaciones se erigen establecimientos alojativos con mas de 78.000 camas (ISTAC,
2017) y son el principal atractivo turistico de Gran Canaria gracias a la belleza de su paisaje, a su clima calidoy a
su facil accesibilidad. Estos valores las han convertido en uno de los principales destinos turisticos del Archipié-
lago. La importante presion de visitantes que viene operando todos los meses del afo desde hace medio siglo
(sin practicamente tiempo para que el ecosistema se recupere de los impactos negativo), ha provocado una
importante alteracion de sus recursos naturales. En la actualidad, estos factores siguen operando sin que haya
sido abordado un plan de alcance para restanar los dafnos inflingidos al ecosistema y ordenar el uso publico.
De continuar por esta via se perdera irremisiblemente el ecosistema y, por ende, los servicios ambientales que
presta.

El objetivo del proyecto de restauracién ambiental que presentamos es devolver al ecosistema el maximo de
sus valores naturales (incluido el paisajistico), al tiempo que se favorece el ordenamiento del uso publico. Todo
ello en el marco del ordenamiento territorial del Plan Director de la Reserva Natural (BOC, 2004) y del Plan de
Gestion de la Zona de Especial Conservacion que la ordenan (BOC, 2017). A continuacion procedemos a hacer
una caracterizacion de los problemas, la definicion de las soluciones y el papel que la participacién ciudadana
ha jugado en el proceso. Todo ha quedado reflejado en un metaproyecto' que actualmente se encuentra en
avanzado estado de tramitacion.

La caracterizacion de los problemas

A lo largo de los ultimos 20 afos se han realizado numerosos estudios cientificos que confirman la fuerte
erosion sedimentaria (ALCANTARA-CARRIO et al, 2009; MEDINA, 2007), la presencia de especies invasoras
(HERNANDEZ, 2012), la alteracién de la vegetacién nativa (VIERA, 2015), la pérdida de elementos de la fauna
(GARCIA et al, 1995), las alteraciones del paisaje (MEDINA 2007) y los usos poco concordantes con la finalidad
de proteccién de la Reserva Natural.

Repasemos someramente algunos de estos problemas y permitame el amable lector, en aras de la claridad,
evitar las referencias bibliogréficas pero todas estan perfectamente acreditadas por la literatura cientifica.

« Pérdida de arena. Si hay algo consustancial a un sistema dunar es la presencia de dunas y de la arena que
las conforman. Es una obviedad, pero con la disminucion de arena, estas dunas son cada vez menores y
mas escasas. Esto lleva ocurriendo en Maspalomas desde al menos cincuenta anos y ya se han perdido mas
de medio millén de metros cubicos. Con los temporales provenientes del Sur no es extraio descubrir que

(1) Entendido como un conjunto de proyectos coherentes que suman resultados superiores a los de los proyectos independientemente
considerados.
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la playa de Maspalomas se convierte en una playa de callados y que el sistema se fragmenta en dos por
Canada de la Penca debido a la intrusién del agua marina.

Pérdida de especies. En la playa de Maspalomas criaban hasta 400 parejas de charranes comunes (Sterna
hirundo); con la ocupacién humana se ha perdido totalmente. Fortuna semejante ha corrido la escasa cer-
ceta pardilla (Marmoronetta angustirostris), un pato que habitaba en La Charca y, donde junto con otras
anatidas, alcanzaban tales niveles poblacionales que eran objeto de caza. En la actualidad, sélo de manera
circunstancial sobrevuela sus cielos el dguila pescadora o guincho (Pandion heliaetus) y es necesario viajar
a Fuerteventura para ver al corredor sahariano (Cursorius cursor) campeando por los arenales. En estos mo-
mentos esta a punto de extinguirse de Maspalomas (y también de la Isla) el chorlitejo patinegro (Charadrius
alexandrinus) que tiene uno de sus Ultimos puntos de cria en los alrededores de La Charca.

Alteracion de la vegetacion. La introduccion de especies invasoras de plantas y animales, el pisoteo conti-
nuo de la vegetacion por los transeuntes, las roturas de tarajales (Tamarix sp.)para crear refugios, el uso de
los balancones (Traganum moquinii) como goros y urinarios, estan provocando una profunda modificacion
del espectro floristico de la Reserva Natural, de la estructura de la vegetacion y del papel ecolégico que
juegan. Por ejemplo, formando y fijando dunas o como refugio de especies animales.

Edificaciones ilegales. Ademas de la situacion de incertidumbre juridica en que se encuentra el Centro
Comercial Anexo Il, la estacién de dromedarios (camellos) violenta el ordenamiento territorial, produce
diversos impactos en la Reserva, esta dentro del Dominio Publico Maritimo Terrestre y cuenta con senten-
cia judicial por la cual deben abandonar el lugar desde hace afios; sin embargo, nadie solicita la ejecucion
de sentencia y alli continua el edificio. La consecuencia ambiental es la proliferacion de gatos y ratas que
depredan sobre la fauna autdctona y los accesos de personas hasta el lugar, sin nombrar las potenciales
contaminaciones con fecales del acuifero subterraneo y La Charca.

Pérdida de la calidad del paisaje. A las alteraciones de la vegetacion o a la presencia de edificaciones ilega-
les se une al abandono cada vez mayor de basuras constituidas por residuos sélidos urbanos (como plasti-
cos, latas vacias de cerveza, vidrios, papeles e incluso electrodomésticos...). Por lo cual recibimos quejas por
escrito de los ciudadanos. Sin embargo, y tal como mandata la Ley de Residuos la limpieza debe hacerla
el propietario del terreno (la Direccion General de Costas) o en su defecto el adjudicatario de los servicios
de “temporada” en la playa (el Ayuntamiento), tal como ordena la ley de Costas y el propio reglamento
municipal. El drgano de gestion de la Reserva ha colaborado en numerosas ocasiones prestando apoyo a la
limpieza a través de planes de empleo, desgraciadamente la colaboracién ha servido para confundir mas el
deslinde de competencias.

Pérdida de imagen. Las Dunas de Maspalomas es (junto con El Nublo), el emblema natural de Gran Ca-
naria. No es raro ver sus fotos en ferias de turismo, companias aéreas y actos promocionales. Tampoco
es infrecuente su presencia en los catdlogos turisticos. Anualmente la Consejeria de Medio Ambiente
del Cabildo de Gran Canaria emite un promedio de 70 autorizaciones para la toma de videos y fotogra-
fia profesional en la Reserva Natural. Este uso contrasta fuertemente con la presencia de las Dunas en
determinados foros de internet o la emision de ciertos reportajes en television que ponen en evidencia
su caracter de “campo del sexo”. No estamos ante una realidad inventada, sino ante un hecho facilmente
contrastable por el visitante.

Pérdidas de capacidades para el uso publico. Con los hechos expuestos en el parrafo anterior, es muy
dificil y arriesgado propiciar las visitas de escolares al area “protegida”. Las escenas de sexo explicito que alli
se ven no son los mejores ejemplos para obtener los resultados esperables de la educacién e informacién
ambiental. Este efecto indeseable también bloquea cualquier colaboracién con tours operadores que pre-
tendan visitar la Reserva Natural, aun trabajando con adultos.
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Este esquema de problemas contrasta con la casi carencia de medios humanos y materiales del que se ha
adolecido en los tltimos veinte afos, lo que ha favorecido una continua degradacién de los recursos naturales
antes apuntados.

En definitiva estamos ante un ecosistema aislado, profundamente degradado pero, sobre todo, llegando a un
punto de irreversibilidad muy peligroso. Se estima pues que es necesario actuar de manera contundente y
urgente; o el ecosistema se perderd irremisiblemente y para siempre. llustracion 1.
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llustracién 1. Arbol general de problemas.

La definicion de las soluciones

Con el actual marco socioeconémico y normativo que tenemos en Maspalomas, es posible y necesario que el
Cabildo Insular de Gran Canaria, como érgano de gestion de la Reserva Natural, adopte las medidas necesarias
que detengan esta degradacion de sus recursos naturales para que con el tiempo y decisidn, se acaben recu-
perando muchos de sus elementos; sin embargo, consideramos que ya es imposible devolver el ecosistema a
la situacién en que se encontraba en el pasado. Las medidas que deberan adoptarse exigen recursos y, sobre
todo, valentia politica, pero en unos pocos anos (4 6 5), es factible empezar a recoger resultados. La inaccion
(mucho nos tememos), conducird a un punto irreversible, si es que ya no estamos en esa fase...

Algunas de las medidas que se proponen adoptar se exponen a continuacion:

« Experiencia piloto de la recirculacién de la arena. A dia de hoy a lo maximo que podemos aspirar es a
detener la pérdida de arena que tiene el sistema sedimentario en su conjunto, incluyendo el submarino.
Es por ello que se ha redactado un proyecto, se ha conseguido financiacién, se han obtenido las corres-
pondientes autorizaciones e informes y a fecha de hoy (noviembre de 2017) esta en fase de licitacion de
las obras. El proyecto tiene como objetivo recoger arena de la Punta de la Bajeta (antes de que se pierda
irremisiblemente en el veril o acantilado submarino) y reinyectarla en determinados sectores de playa
del Inglés. Con esto se conseguiria detener la pérdida de arena y evaluar como reacciona el ecosistema,
cémo reaccionan las plantas de balancones, la formacion de las dunas embrionarias y cémo afecta al uso
publico de la playa. Para minimizar las molestias a los usuarios y a los negocios que se asientan en la pla-
ya, los movimientos de arena se hardn en temporada baja turistica (mayo y octubre) en horario nocturno
y en dos afos.

Paralelamente al proyecto de obra civil se desarrollan dos més de seguimiento. Uno en el medio terrestre
que pretende evaluar cdmo se comporta la arena que se extiende en la playa seca, c&mo se incorpora al
sistema de dunas y hasta qué punto ayudan a esta dindmica los captadores de arena y los balancones.
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El otro proyecto de seguimiento cientifico pretende informar de la influencia que el movimiento de arena
pueda tener en las praderas de fanerégamas marina, si bien es cierto que la afeccién debe ser nula pues
toda la operatoria se desarrolla en la playa seca.

« Erradicacion de especies invasoras. Mediante la intervencion forestal se deberd eliminar todas las especies
de plantas invasoras, tales como tuneras (Opuntia sp.), tabaco moro (Nicotiana glauca), ricino (Ricinus com-
munis), rabo gato (Pennisetum setaceum), verdolaga de playa (Sesuvium portulacastrum), etc., al tiempo que
se hace un control de depredadores exéticos tales como ratas, gatos asilvestrados, erizos y tilapias de Mo-
zambique (Oreochromis mossambicus). Todos estos controles se hardn por medios mecanicos, y en el caso
de los gatos asilvestrados con el protocolo normativamente establecido, de tal forma que serén llevados
hasta el Albergue de Animales de Banaderos.

« Favorecimiento de especies nativas. Es conveniente propiciar la recuperacion de ciertas especies nativas,
que completen el elenco de la biota del lugar. Para ello se pretende potenciar la cria del chorlitejo patinegro
(a punto de desaparecer de Maspalomas y de Gran Canaria) o reforzar las poblaciones de plantas como los
balancones, que son formadores de dunas, o la mejora del habitat de taxones ligados al habitat limicola
mediante la eliminacion de especies invasoras.

« Rebalizamiento de los senderos. Conforme al Plan Director de la Reserva, sélo se puede circular en
zona de uso restringido (toda la zona arenosa excepto la zona de exclusién) por los senderos habilita-
dos al efecto. En varias ocasiones se ha procedido al balizamiento de estos senderos mediante postes
de madera al objeto de ordenar la presencia humana en el espacio natural. Parte de estos bolardos
estan anclados en suelos fijos con una elevada humedad edéfica, otra parte estédn en suelos arenosos,
muy movil, y la totalidad estdn sometidos a una fuerte insolacién por lo que su estado de conservacion
es deficiente, cuando no se han caido y han quedado enterrados. Se pretende renovar este balizamien-
to, hacerlo con doble niimero de postes y dotarlos de pilastra de hormigén para minimizar su caida por
descalzamiento.

« Cierre perimetral de la zona de exclusion. En esta linea de recuperacion de los habitats, del paisaje y de
la legalizada, se ha procedido hace dos afios al balizamiento perimetral y a la sefalizacion de la zona de
exclusion de la Reserva Natural. A pesar de todo se sigue entrando en esta zona de uso prohibido e, incluso,
se ha vandalizado buena parte de las seiales. llustracion 2.
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llustracién 2. Arbol general de problemas.
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Este esquema de problemas contrasta con la casi carencia de medios humanos y materiales del que se ha
adolecido en los ultimos veinte afos, lo que ha favorecido una continua degradacion de los recursos naturales
antes apuntados.

En definitiva estamos ante un ecosistema aislado, profundamente degradado pero, sobre todo, llegando a un
punto de irreversibilidad muy peligroso. Se estima pues que es necesario actuar de manera contundente y
urgente; o el ecosistema se perderd irremisiblemente y para siempre. llustracién 1.
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llustracién 1. Arbol general de problemas.

La definicidon de las soluciones

Con el actual marco socioeconémico y normativo que tenemos en Maspalomas, es posible y necesario que el
Cabildo Insular de Gran Canaria, como 6rgano de gestion de la Reserva Natural, adopte las medidas necesarias
que detengan esta degradacion de sus recursos naturales para que con el tiempo y decision, se acaben recu-
perando muchos de sus elementos; sin embargo, consideramos que ya es imposible devolver el ecosistema a
la situacion en que se encontraba en el pasado. Las medidas que deberan adoptarse exigen recursos y, sobre
todo, valentia politica, pero en unos pocos anos (4 6 5), es factible empezar a recoger resultados. La inaccion
(mucho nos tememos), conducird a un punto irreversible, si es que ya no estamos en esa fase...

Algunas de las medidas que se proponen adoptar se exponen a continuacion:

« Experiencia piloto de la recirculacion de la arena. A dia de hoy a lo maximo que podemos aspirar es a
detener la pérdida de arena que tiene el sistema sedimentario en su conjunto, incluyendo el submarino.
Es por ello que se ha redactado un proyecto, se ha conseguido financiacion, se han obtenido las corres-
pondientes autorizaciones e informes y a fecha de hoy (noviembre de 2017) estd en fase de licitacién de
las obras. El proyecto tiene como objetivo recoger arena de la Punta de la Bajeta (antes de que se pierda
irremisiblemente en el veril o acantilado submarino) y reinyectarla en determinados sectores de playa
del Inglés. Con esto se conseguiria detener la pérdida de arena y evaluar como reacciona el ecosistema,
como reaccionan las plantas de balancones, la formacion de las dunas embrionarias y cémo afecta al uso
publico de la playa. Para minimizar las molestias a los usuarios y a los negocios que se asientan en la pla-
ya, los movimientos de arena se haran en temporada baja turistica (mayo y octubre) en horario nocturno
y en dos anos.

Paralelamente al proyecto de obra civil se desarrollan dos mas de seguimiento. Uno en el medio terrestre
que pretende evaluar cémo se comporta la arena que se extiende en la playa seca, como se incorpora al
sistema de dunas y hasta qué punto ayudan a esta dindmica los captadores de arena y los balancones.
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El otro proyecto de seguimiento cientifico pretende informar de la influencia que el movimiento de arena
pueda tener en las praderas de fanerégamas marina, si bien es cierto que la afeccién debe ser nula pues
toda la operatoria se desarrolla en la playa seca.

« Erradicacion de especies invasoras. Mediante la intervencion forestal se debera eliminar todas las especies
de plantas invasoras, tales como tuneras (Opuntia sp.), tabaco moro (Nicotiana glauca), ricino (Ricinus com-
munis), rabo gato (Pennisetum setaceum), verdolaga de playa (Sesuvium portulacastrum), etc., al tiempo que
se hace un control de depredadores exdticos tales como ratas, gatos asilvestrados, erizos y tilapias de Mo-
zambique (Oreochromis mossambicus). Todos estos controles se haran por medios mecanicos, y en el caso
de los gatos asilvestrados con el protocolo normativamente establecido, de tal forma que seran llevados
hasta el Albergue de Animales de Bafiaderos.

. Favorecimiento de especies nativas. Es conveniente propiciar la recuperacién de ciertas especies nativas,
que completen el elenco de la biota del lugar. Para ello se pretende potenciar la cria del chorlitejo patinegro
(a punto de desaparecer de Maspalomas y de Gran Canaria) o reforzar las poblaciones de plantas como los
balancones, que son formadores de dunas, o la mejora del habitat de taxones ligados al hébitat limicola
mediante la eliminacién de especies invasoras.

« Rebalizamiento de los senderos. Conforme al Plan Director de la Reserva, sélo se puede circular en
zona de uso restringido (toda la zona arenosa excepto la zona de exclusién) por los senderos habilita-
dos al efecto. En varias ocasiones se ha procedido al balizamiento de estos senderos mediante postes
de madera al objeto de ordenar la presencia humana en el espacio natural. Parte de estos bolardos
estan anclados en suelos fijos con una elevada humedad edafica, otra parte estan en suelos arenosos,
muy movil, y la totalidad estan sometidos a una fuerte insolacién por lo que su estado de conservacién
es deficiente, cuando no se han caido y han quedado enterrados. Se pretende renovar este balizamien-
to, hacerlo con doble nimero de postes y dotarlos de pilastra de hormigdn para minimizar su caida por
descalzamiento.

« Cierre perimetral de la zona de exclusion. En esta linea de recuperacion de los habitats, del paisaje y de
la legalizada, se ha procedido hace dos afos al balizamiento perimetral y a la sefializacién de la zona de
exclusion de la Reserva Natural. A pesar de todo se sigue entrando en esta zona de uso prohibido e, incluso,
se ha vandalizado buena parte de las senales. llustracién 2.
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Los proximos retos

A corto plazo el primer reto es culminar la adjudicacién de las obras y proceder durante los dos préximos afnos
a su ejecucién material. Muchos son los aprendizajes que se pueden obtener de ello y no sélo de la gestion de
los recursos naturales, sino también del uso publico habida cuenta de laimportante presion humana que tiene
este sector de la [sla.

A medio plazo y no necesariamente tras acabar las actuaciones antes apuntadas, cabe acometer dos acciones
que nos parecen cruciales. A saber.

Vigilancia por tres Agentes de Medio Ambiente. Para hacer cumplir el régimen de usos de la Reserva y
tutelar que se cumplan las instrucciones dimanadas del érgano de gestion, exige que al menos vaya una
pareja de Agentes, nunca uno sélo. Dado que hay que contemplar la existencia de vacaciones, turnos, ho-
rarios, etc., es por lo que se propone tres Agentes de Medio Ambiente. Incluso en los primeros momentos
serd necesario el apoyo de las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado, tales como la Policia Nacional y la
Guardia Civil, con los cuales siempre hemos mantenidos una buena colaboracion.

Solicitar la ejecucion de sentencia. Se trata en definitiva de que se cumpla la Ley de manera efectiva y se
solicite la ejecucion de sentencia de demolicién de las edificaciones ilegales que cuenten con sentencia
judicial firme, retirando todos los escombros, con especial referencia a la denominada estacion de drome-
darios.

Limpieza de la Reserva. Es imperativo resolver de algiin modo esta cuestion y dar cumplimiento a la de-
manda ciudadana, incluso con la debida vigilancia para impedir el abandono de residuos. Las Administra-
ciones Publicas deberan coordinarse para implementar recursos que permitan la recogida de residuos y
disponer de medio para evitar su abandono, incluida la vigilancia por agentes de la autoridad.
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La participacion publica

El Cabildo de Gran Canaria es el 6rgano competente en la gestion de los espacios protegidos de Gran Canaria
y por ende de la Reserva Natural. En el afio 2006 el Patronato Insular de Espacios Naturales Protegidos creé la
Junta Rectora de la Reserva Natural a propuesta del Cabildo de Gran Canaria (BOP, 2006). Se establecié como
un 6érgano de colaboracién y participacion social, al amparo de la ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias. Durante diez afos la Junta se reunié regularmente a un promedio de dos o tres encuen-
tros anuales y durante este periodo se ha mostrado como una herramienta eficaz para contrastar la toma de
decisiones operativas sobre el territorio y visibilizar su problemética ante los organismos implicados y la opi-
nion publica. Es asi, que todo el proceso de concepcion del proyecto que aqui presentamos fue consensuado
con ella. Lamentablemente, la actual ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos
de Canarias, en su articulo 190 limita esta figura a los Parques Naturales. En la actualidad se esta estudiando
por parte del Cabildo de Gran Canaria la posibilidad de retomar la filosofia de la extinta Junta Rectora y montar
un Consejo Asesor que siga propiciando la transparencia y la participacion publica aunque, lamentablemente,
sin marco legal. llustracién 3.
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llustracion 3.

Que el Cabildo de Gran Canaria sea el competente en la gestion de los ENP no implica que necesariamente
todas las actuaciones que se hacen en sus ambitos las financie la Corporacion Insular. De hecho, la gran mayo-
ria de las inversiones y gastos que se hacen en los espacios protegidos de Canarias provienen de particulares,
empresas y otras Administraciones Publicas.

Las actuaciones anteriormente expuestas, por mas que necesarias, entendemos que deben ser financiadas por
diversas entidades a la vista de la enorme relevancia social y econémica que tiene para su entorno la Reserva
Natural. Asi se hizo una solicitud de financiacion europea con fondos Interreg que no prosperd. Después se
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intentd una distribucién de la financiacion entre los diversos agentes sociales e instituciones (Demarcacion de
Costas, Gobierno de Canarias, Ayuntamiento, Federacion de Empresarios de Hosteleria y Turismo, etc.). Aunque
inicialmente tuvo buena acogida, a la hora de concretar las aportaciones no se llegé a un acuerdo y la iniciativa
también se malogro.

Finalmente se consiguio la necesaria financiacion del Fondo de Intervencién Sostenible proveniente del Ca-
bildo de Gran Canaria. Este relato nos puede servir para calibrar hasta qué punto la sociedad grancanaria esta
dispuesta a asumir los costes ambientales de sus actividades econémicas, porque tal como apuntabamos en
la introduccion, las Dunas no sélo tiene relevancia ambiental, sino también como generadora de empleo y de
riqueza.

En este sentido acabe afirmar que queda mucho margen para la mejora, para establecer canales de comunica-
cion y casi hacer “alfabetizacion ambiental”.

Epilogo

El paisaje es algo vivo y dinamico que debe estar impregnado del maximo valor posible de naturalidad, de au-
tenticidad. En este sentido los proyectos de restauracion ambiental con una aproximacion integral (como debe
ser), se revelan como una poderosa herramienta para recuperar nuestros paisajes y los servicios ambientales
que prestan, incluidos algunos tan embleméticos como las Dunas de Maspalomas.
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EL PAISAJE COMO BIEN CULTURAL
Y EL SINCRETISMO DE LA MIRADA

José Miguel Fraguela Gil

Para actuar sobre el hédbitat, necesitamos unos parametros perceptivos y sensoriales que nos produzcan una
sacudida estética, colocdndonos en disposicidn de reinterpretar nuestro propio yo, metabolizado en proyecto
de gestion, acciéon y opinion.

Al ser personas somos también sujetos espectadores para lo que necesitamos, a través de nuestra mirada ana-
litica (incluso si se desea también algo furtiva) sobre el paisaje, interactuar y dialogar de manera proactiva con
nuestras visiones y las sensaciones que nos producen.

Por eso, el paisaje debe ser considerado un bien comunitario e intangible, formando parte primordial de nues-
tro magma y acervo cultural como elemento de identidad primario.

Por eso, los paisajes pueden activar nuestras capacidades de reinterpretacion y, por ende, de nuestro bienestar
o malestar profundo y arcano.

Nuestra especie ha depredado el paisaje, mutilado y transformado con sus actos, a veces ineludibles, pero la
mayoria evitables o atenuables, pero siempre invocando la supervivencia como argumento aparentemente
incontestable.

En consecuencia, tenemos al paisaje como un conjunto de acciones dindmicas que mallan al territorio con la
flora, la fauna, la geologia y la atmdsfera. La biocenosis o comunidad bidtica.

La biodiversidad es una lucha global y planetaria, las previsiones sobre la gravedad de los efectos adversos
que para el clima, supone el calentamiento del globo terrdqueo, nos permiten aproximarnos a esta verdad ya
axiomatica, con la rotunda afirmacién de que las principales capas de poblaciones perjudicadas seran las de
menos recursos culturales y dinerarios.

La enorme influencia de la especie hegemonica en este planeta, a través de las grandes industrias contaminan-
tes del medio ambiente, ha producido afortunadamente el crecimiento del polo alternativo y profilactico de la
ecologia como escudo defensivo amortiguador de la violencia destructiva.

El hambre y el desempleo son necesidades basicas y prioritarias a resolver, pero no convertidas en la excusa o picto-
grama solemne para el avance de las tendencias, genuinamente suicidas, para el planeta entendido como habitat.

En congruencia con los razonamientos previamente expresados, debemos intensificar la mejora del paisaje
cercano y consuetudinario como contribucién concreta qu, pese a su aparente, modestia permite mejorar
nuestros indices de convivencia y autoestima.

Pues pristinos son los indicadores de la influencia del paisaje sobre el bienestar o lo contrario en nosotros y
nosotras, debiéndolo considerar como parte del salario social o comunitario, al que tenemos derecho por el re-
torno que debe producirnos la accion de nuestro entramado institucional, implementado por la sociedad civil
emprendedora, consciente y comprometida. Por lo tanto, un entorno cotidiano degradado y agresivo influye
fundamentalmente sobre las capas poblacionales mas desfavorecidas, construyendo un bucle de desasosiego
e incluso, por qué no, de previolencia.
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Por eso, para Adapa cada paso ha de ser una meta sin dejar por eso de ser un paso. Siempre los primeros pasos
son los mas dificiles, por eso queremos que el paisaje sea considerado como un antidoto a la toxicidad social.

Desde nuestra organizacién propugnamos que la poblacién y las instituciones prioricen el desarrollo de una
estrategia y tactica horizontal sobre el paisaje en el sentido mas amplio, desde la limpieza especialmente en
los espacios mas cotidianamente visibles, como los entornos de carreteras, arboles urbanos e interurbanos y
que la variable del paisaje cotidiano quede incluida en todas las politicas para aumentar la calidad de vida y la
capacidad indexada de creacion de riqueza, economia y empleo.

En esa politica horizontal deberdn reforzarse las plantaciones adecuadas en el espacio publico, fomentar ima-
ginativamente la colaboracion con los ambitos privados, potenciar las acciones para incrementar las relaciones
entre los ciudadanos y su ciudad.

Tratamiento de medianeras, mejora de las fachadas, rincones con encanto, jardines privados y un largo etcéte-
ra, fomentando un legitimo orgullo compartido y creando, de esta manera, la cultura de amor al paisaje propio
y cotidiano.

Asimismo, en esta Isla hay que desarrollar unas normas de comportamiento estrictas como en territorios de la
misma problematica y superpoblacion, si queremos entre todos convivir pacificamente y no enervarnos por
los ataques de un entorno agresivo, donde en muchos casos, las agresiones las recibe nuestro subconsciente
directamente, ademds, aqui tenemos la suerte de que al demandar calidad en el paisaje cotidiano, reforzamos
simultdneamente las politicas de promocion turistica con el consabido retorno para la poblacién, pues el turis-
mo y actividades asociadas son mas del 35% de nuestro PIB.

En definitiva, mejoramos nuestra calidad de vida, nuestra convivencia, nuestra salud fisica y mental, dotando-
nos de un multiplicador exponencial para nuestra economia.
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EL PAISAJE COMO RETO

Ricard Pié Ninot

tec

Turismo, Territario

Director institu

La intervencion titulada “El paisaje como reto’, presentada en las Il Jornadas del Paisaje de Gran Canaria, en
la mesa dedicada a “Paisajes y periferia’, se pregunta sobre la utilidad del debate paisajistico a la vista de los
resultados conseguidos en Espafia desde la firma del Convenio de Florencia (2000), especialmente respecto al
tratamiento del mal llamado suelo no urbanizable. En estos ultimos afios, el tratamiento del espacio urbano
o el cuidado de las dreas protegidas ha sido mds o menos positivo. El problema paisajistico mas grave se ha
producido en la periferia de lo urbano.

El tratamiento del suelo urbano, de rehabilitacion de todo tipo de tejidos y el disefo y cualificacion del espa-
cio publico, tiene una buena tradicion desde las actuaciones llevadas a cabo por los primeros ayuntamientos
democraticos, sin necesidad de contar con una legislacion paisajistica ex profeso. Fuera de la ciudad, en el
espacio abierto, la situacion ha sido distinta segun se refiera al suelo con algunos atributos ecolégicos o no.
Para el primero, la proteccion se ha fundamentado en una legislacién ambiental relativamente reciente y com-
parativamente a otras especialmente rigurosa, que tampoco ha necesitado de una legislacién paisajistica para
conseguir sus objetivos.

Para el suelo no urbanizable, sin ninguna proteccién ambiental especifica, no ha habido un marco legislativo
adecuado para su proteccion. El suelo no urbanizable, cuyo nombre original era de suelo rustico de acuerdo
con lo que se establecié en la primera legislacion del suelo de 1956, aparece como el “patito feo”, como un
suelo marginal sin ninguna posibilidad de ser urbanizado que se utiliza como reserva para usos no deseados.

El Paisajismo no es un discurso “buenista” para sensibilizar a la poblacion del derecho a disfrutar de su paisaje,
sino que también es el reconocimiento del derecho a defender y proyectar el espacio cotidiano. En una dis-
tribucion de roles, de acuerdo con el papel que estd jugando cada una de aquellas legislaciones, la paisajista
deberia ser la mas incisiva, ya que debe actuar en el territorio menos valorado o intervenir en el espacio que no
interesa a nadie. La legislacion urbanistica es la que determina como se han de distribuir los aprovechamien-
tos urbanisticos del suelo y por ello, tal como dicen algunos autores, es la encargada de dibujar la carta de los
valores especulativos de la propiedad. La legislacion ecoldgica es la vélvula de escape a las reivindicaciones
medioambientales de una parte de la sociedad. Una legislacion pensada para descargar en la proteccién del
territorio econémicamente obsoleto las reclamaciones para una ordenacion territorial mas sostenible.

El paisaje deberia apadrinar al mas débil, defender el territorio y recuperar sus valores. Pocas veces se pone
el acento en el paisaje ordinario, en el escenario de nuestra cotidianeidad. Parece que el paisaje solo puede
ser la excepcion, un episodio extraordinario a proteger, aquello que escapa de lo normal. Es evidente que la
legislacion actual es insuficiente pero también es cierto que se puede actuar con decision y recuperar espacios
vendidos a la especulaciéon o dejados al azar.

Para ilustrar este enunciado merece la pena evaluar tres proyectos ejecutados, premiados en diferentes con-
vocatorias: la desurbanizacion de 1,5 km de playa en Torroella de Montgri-L'Estartit, Premio Catalunya de Ur-
banismo (2003); el derribo y recuperacion del paraje de Tudela ocupado por el Club Mediterranée en el Cap
de Creus, Premio Rosa Barba de la 72 Bienal Europea del Paisaje (2012) y el reciente Premio Europeo de Espacio
Publico (2017) del sistema de huertas de Caldes de Montbui.
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Desurbanizar La Platera y recuperar el saladar

El primer proyecto, “Desurbanizar la playa’, se situa en la Costa Brava, en la frontera entre las comarcas de Alt
Emporda y el Baix Emporda, en el municipio de Torroella de Montgri. Un municipio limitado al Norte por un
monticulo en forma de doble joroba, del perfil de un abispo yacente tal como dice la tradiciéon popular, per-
pendicular al mar que hace de barrera entre las dos comarcas y de paraviento de la llanura aluvial del rio Ter; al
Este, por el mary al Sur-Oeste por un llano agricola regado por el rio Ter. La poblacién histérica, una magnifica
bastida medieval, estd situada al pie del Montgri, protegida de la Tramuntana, y a 5,5 km de la costa.

La playa se extiende como un gran arco abierto al mar. En el extremo Norte, en la base del Montgri esta el an-
tiguo barrio de pescadores ahora convertido en un ntcleo turistico. La playa esta dividida en tres partes: en el
extremo Norte, la fachada maritima y el puerto de LEstartit, en el centro, un saladar urbanizado sin edificar y,
finalmente, al Sur, el margen derecho del rio Ter ocupado por un camping y alguna que otra edificacion.

La batalla de los residentes contra el deterioro urbanistico y territorial del municipio empezé antes de la muer-
te del dictador. El planeamiento urbanistico de la década de los sesenta habia comprometido especulativa-
mente todo el frente maritimo y parte del llano, que se resistia a la urbanizacién porque tenia un rendimiento
agricola muy alto.

Uno de los objetivos del primer ayuntamiento democratico fue la reduccién de estas expectativas, afrontando
la desclasificacion del suelo urbanizable hasta alli donde fuera posible. El compromiso final entre el Ayunta-
miento y los intereses especulativos se cerré con una reduccién del suelo urbanizable en general y el mante-
nimiento como urbanizables de los saladares improductivos que habia frente al mar, la finca de la Platera. El
desarrollo del plan parcial tuvo que ajustarse a la Ley de costas, aprobada en aquellos afos, obligandoles a
retirar el paseo maritimo a cien metros del deslinde de la ribera del mar. Desde el punto de vista legal, el plan
parcial era ejemplar, era uno de los primeros en dar cumplimiento a la nueva legislacion. Al poco de terminar
las obras de urbanizacién, en las que intervino un arquitecto de renombre, la promotora quebro.

Una década mas tarde, a finales de los noventa, la economia turistica municipal estaba en declive. El planea-
miento urbanistico de los ochenta habia reducido las expectativas, pero habia sacrificado la ultima pieza de
calidad. La recuperacion paisajistica del municipio era la tnica posibilidad de dar la vuelta a la situacion y para
ello se debia actuar de forma ejemplar desurbanizando la Platera.

La solucién era especialmente dificil ya que, segun cual fuera la solucién, la indemnizacién a la propiedad
podia ser millonaria. La Unica manera de evitarlo era discutiendo la propiedad privada de la finca. Si se demos-
traba que la Platera formaba parte de la zona de dominio publico maritimo-terrestre, la finca pasaba a ser un
sueloinalienable, imprescriptible e inembargable de acuerdo con lo que establecia el art. 7 de la Ley de Costas.
En otras palabras, si se demostraba que la Platera estaba formada por una serie de “.. terrenos bajos que se
inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas, de las olas o de la filtraciéon del agua de mar..” (art.
3.a) no se podian admitir “... mas derechos que los... adquiridos de acuerdo con la presente Ley, careciendo de
todo valor obstativo... aunque aparezcan amparadas por asientos del Registro de la Propiedad (Articulo 8)". Los
dos informes vinculantes que redacté la Direccién General de Costas del Gobierno de Espafia recogieron estas
tesis y las sentencias que ha habido sobre el caso lo han ratificado.

Con posterioridad a la aprobacién del Plan General, la desurbanizacién de la Platera se ha llevado a cabo a
través de varios proyectos LIFE con un resultado discutible. Para preparar esta intervencion volvi a visitar el
lugar y hablé con el concejal con el que habiamos trabajado en el Plan General y lo vi un tanto contrariado. Los
ambientalistas que han dirigido la naturalizacion de la Platera han intentado reducir su intervencién al minimo,
confiando en el paso del tiempo, como la mejor manera para la rehabilitacién definitiva del saladar. Si se visita
el 4rea desurbanizada, el resultado es decepcionante, la finca no parece un espacio de interés natural sino un
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descampado en el que aun se pueden observar facilmente los trazos de la urbanizacion. La pregunta que se
hacia el concejal era, ;una operaciéon como ésta, de recuperacion de un espacio natural y de desurbanizacion
de la costa, Unica en el pais, no mereceria un proyecto paisajistico que le diera visibilidad y que lo hiciera com-
prensible a la poblacién? La respuesta no es fécil, pero seguramente pone en entredicho que la intervencion
paisajistica se limite a la recuperacion ecoldgica, olvidando el caracter cultural y artistico del paisaje.

Fotografia aérea de la desembocadura del rio Ter con la delimi- Fotografia aérea de la urbanizacién de La Platera antes de su

tacion de los Aiguamolls del Baix Emporda, el ambito de afecta- desurbanizacion, en la que solo se habia construido la prime-

cion de La Platera. ra manzana que quedé fuera del proyecto de recuperacién del
saladar.

o :
I Il

Inicio de las obras de desurbanizacién con el derribo de losespa- ~ Obras de rehabilitacion del saladar (© Eva Colomina).
cios porticados de acceso a la playa (© Eva Colomina).

Obras de restauracion de la laguna colindante a la parte edifica-  Obras de deconstruccién de las calles (© Eva Colomina).
da (© Eva Colomina).
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Rehabilitacién de las areas inundables del saladar Estado actual de las obras de desurbanizaciéon
(© Eva Colomina). (© Eva Colomina).

Derribar el Club Med y redescubrir el paisaje

El segundo proyecto es otra intervencion destinada a la desurbanizacion y derribo de un poblado turistico
en el Paraje de Tudela-Culip del Cap de Creus, también en la Costa Brava (Girona). Si en la Platera el objetivo
era recuperar un saladar convertido en vertedero para su urbanizacion, en este caso, el objetivo era restituir
paisajisticamente un espacio inigualable. El Cap de Creus es el final del Pirineo a su llegada al mar, alli donde la
cordillera se tira al agua. Geolégicamente es un monumento, un conglomerado rocoso bellisimo, registro de
un proceso producido en los dominios profundos de la escorza terrestre durante la orogenia herciniana. Salva-
dor Dali vio en este espacio el marco de muchos de sus cuadros y la silueta de sus ilusiones dpticas, el camello,
el 4guila, el gran masturbador,...

En el afio 1950, Gerard Blitz ide6 una asociacion cuyo objetivo era “desarrollar el gusto por la vida al aire libre
y la practica de la educacion fisica y los deportes’, bautizada con el nombre de Club Mediterranée. El primer
centro dedicado a estos objetivos se emplazaria en una playa desierta del municipio de Alcudia en la isla de
Mallorca. Pocos anos mas tarde, en 1962 se abre el poblado en el Cap de Creus con un proyecto arquitecténico
redactado por los arquitectos Pelayo Martinez y Jean Weiler, austero y muy sencillo, perfectamente integrado
en el lugar. En 2003, el Club Med cesa en su actividad y durante dos afnos, hasta que el Ministerio de Obras
Publicas no lo compra, se va consumiendo. Las instalaciones estan obsoletas y ya no hay clientes para este tipo
de turismo. La poblacién del entorno, el municipio de Cadaqués, nunca vio con buenos ojos esta practica. El
Club Med funciona con un “todo incluido’, que les aisla del mundo. No solo no generan actividad econémica
en su entorno, sino que no mantienen ninguna relacion con la poblacion del lugar. Cuando cerraron el debate
se polarizd en dos extremos: para unos, la solucion pasaba por su liquidacién y retorno a la posicion de salida,
para otros, por la reutilizacion de sus instalaciones; no en balde se estaba ante un proyecto moderno que habia
sabido dialogar con el paisaje.

La decision final fue eliminar el poblado y recuperar el paisaje original. Mas all4 del resultado final del proyecto,
la cuestion mas interesante fue el método y los cinco criterios de intervencion que se aplicaron: extraer la flora
exdtica invasora, deconstruccion selectiva por ambitos, gestionar los residuos de la construccion, restaurar
las dindmicas y ecosistemas, y proyectar el espacio publico. Los criterios de proyecto estuvieron relacionados
con siete escenarios de visita y frecuentacion. Cada uno tuvo un estudio pormenorizado de su necesidades y
funcionamiento.
38
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El resultado final del proyecto es magnifico. Si en la Platera la duda estaba en el tratamiento, en la necesidad de
“proyectar”la intervencién para hacerla comprensiva al visitante, en ésta la duda ha sido como se ha ejecutado.
Si hubiésemos sido miembros del National Trust, la gran asociacién de amigos de la naturaleza de las islas bri-
tanicas, habriamos convertido este proyecto en un ejercicio de participacién colectiva. Es un tanto insélito ver
alos trabajadores de la constructora barrer el campo o arrancar la flora exdtica invasora a mano. Seguramente,
la catarsis paisajistica hubiese sido mas intensa si se hubiese contado con esta participacion.

Vista de pajaro del Paraje de Tudela-Culip antes y después del derribo y restitucion paisajista.

go ha
3!5
€/m2

5 EJES DE INTERVENCION

1. Extraccién de 90 ha la Flora Exética (FEI), Cap edulis

2. Derribo por el sistema de la i de 430

3. Lagestion y el reciclage del 100% de los 42.000m3 de dela 6
4. ion de los originales

5.  El Proyecto del uso publico

Los cinco ejes de intervencion del proyecto. Fotografia histérica del poblado turistico original en los riscos del
Pla de Tudela.
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Fotografia del poblado al cierre de su actividad en los riscos del  Fotografia de la intervencion de derribo y renaturalizacién del Pla
Pla de Tudela. de Tudela.

P oW E RS s

Vista de la intervencién en el area de los totems situados en el  Vista del Dispensario del Club y su transformacién en el mirador
inicio del recorrido principal (© Pau Ardévol). principal de todo el recorrido visitable (© Pau Ardévol).

Rehabilitar las huertas termales de Caldes de Montbui desde el consenso y la
participacion de la poblacién

El dltimo proyecto paisajistico a presentar es el de recuperacion del sistema de riego de las huertas termales
de Caldes de Montbui, una poblacién situada en el Corredor Prelitoral catalan, que transita por la otra cara de
la Sierra de Collserola, sobre una de las rieras, la de Caldes, que peinan transversalmente aquella depresion. El
nucleo de poblacion esta emplazado en la margen izquierda de esta riera y esta compuesto de dos piezas que
aun son reconocibles: la almendra del nucleo histérico y el ensanche residencial suburbano. La villa es termal
desde la época de los romanos.

El proyecto paisajistico se inicia en una de las comisiones de participacion sobre el espacio publico que orga-
niza el municipio y se desarrolla como resultado de un debate sobre el tratamiento del espacio periurbano y el
papel de lariera y las huertas que hay situadas al pie del nucleo histérico, unas huertas histéricamente regadas
con los sobrantes de agua termal y las aguas pluviales que estaban en muy mal estado de conservacion. La ace-
quia principal, formada por muros de piedra de casi tres metros de altura, es y era el elemento estructurador
del sistema de riego. El abandono de las huertas y el crecimiento urbano fueron las causas del cambio de uso
de este canal que pasé a ser una alcantarillay a cubrirse en diferentes tramos de su recorrido.

40
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La recuperacion de este espacio como espacio productivo y como espacio publico autogestionado, porque se
mantenia la propiedad privada de las huertas, debia empezar por la recuperacién de las estructuras sociales
que lo habian gestionado desde tiempos inmemoriales, la comunidad de regantes. La degradacion fisica del
regadio era un reflejo del deterioro sufrido por estas instituciones y viceversa. La reparacion y puesta a punto
del sistema necesitaba un estudio a fondo del papel de estas asociaciones y el inventario de bienes, derechos
y responsabilidades que habia.

El proyecto se realiz6 en dos fases: una de intervencion para poner en funcionamiento un sistema de riego
sostenible y otra, de construccion de una pasarela para la mejora de la accesibilidad del conjunto de las huer-
tas y la poblacién. La intervencion en el sistema de riego se inici con la construccion y gestion del vaso de
recuperacion del agua de los balnearios, situado en el paseo y de una balsa de acumulacion en las huertas
para enfriar el agua y repartirla por turnos diarios para el riego por inundacion. La posicién elevada de estos
elementos permitio reutilizar las acequias existentes y funcionar por gravedad, sin necesidad de ningun sis-
tema mecanico. Por otra parte, la construccion, tomd las formas propias de la auto-construccién tradicional:
bolos graniticos para la acequia principal, ladrillos ceramicos manuales a sardinel para las paredes y acabados

o materiales sencillos para el resto.

Finalmente, la depuracion de las aguas para el riego se confié a un sistema piloto innovador: la fitodepuracién
con macrofitas resistentes a la temperatura del agua termal y plantadas sobre jardineras flotantes, para asimilar
la materia organica residual sin alterar la condicion oscilante del nivel del agua de la balsa que diariamente se
llena y se vacia una vez.

Si en las dos operaciones anteriores habia algunos interrogantes por contestar, en ésta la pregunta a realizar
era sobre los consensos sociales en los que se basa el proyecto y especialmente, sobre la fragilidad de un acuer-
do como el que se habia producido en la actuacion final.

Al principio de este articulo se hablaba de la necesidad de contar con un instrumental paisajistico potente
para poder asumir la defensa y regeneracion de la periferia. De la lectura de los tres proyectos queda claro que
siempre es posible actuar con valentia pero que seria mejor tener donde apoyarse para poder repetir estas
experiencias sin necesidad de jugarse el tipo.

ESTADO HISTORICO PROYECTO

ci6n histérica del deterioro sucesivo de la red de riego de  Esquema del proyecto de rehabilitacion del sistema de riego en
 huertas (© Ciclica&CAVAA). cinco fases (© Ciclica&CAVAA).
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Fig. 1. Modelo de ciudad orginica, abasteciéndose de su entorno. Plano de la localidad y
huertas, fecha no precisa (siglo XVI1). Fuente: Pere Maspons i Cadafalch.
Plano geométrico de la poblacién del mediados del s. XVII. Axonometria del proyecto de rehabilitacién del sistema de riego

de las huertas (© Ciclica&CAVAA).

Vista panoramica de las huertas recuperadas y en servicio Pasarela de conexién de la zona de huertas con la poblacién
(©AdriaGoula). (©AdriaGoula).

Nota final:

Los técnicos redactores de cada proyecto son: para la revision
del Plan General de Ordenacién de Torroella de Montgri-L'Es-
tartit, Rosa Barba, Ricard Pié y Josep Maria Vilanova, arquitec-
tos con la colaboracién de la arquitecta Purificacion Diaz y el
abogado Roma Mir6; para el Proyecto de Restauracion del Pa-
raje de Tudela-Culip (Club Med) en el Parque Natural de Cap
de Creus, EMF Estudi Marti Franch y ARDEVOL CONSULTORS
ASSOCIATS SLP. Ton Ardévol y el Proyecto de Recuperaciéon
del Sistema de Riego en las huertas termales de Caldes de
Montbui, Ciclica [space, community & ecology] (Marta Serra y
Elena Albareda) y Cavaa Arquitectes (Jordi Calbetd).

La recuperacion de la comunidad de regantes ha sido la pieza
maestra del proyecto (©Jose Tostoneone).
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EL NORTE

Flora Pescador

Arquitecta y Paisajista, profesora de la ULPGC

Durante la segunda jornada del Paisaje de Gran Canaria se celebré una mesa denominada Paisajes y Periferia
en donde se trat6 especialmente el ambito Norte de la isla de Gran Canaria, un territorio que ha sido acelera-
damente muy antropizado y que tradicionalmente ha albergado una fuerte cultura agricola, hoy en regresion.
En el paisaje del Norte de Gran Canaria se intercambian fruiciones y fricciones, naturaleza, cultivos, urbaniza-
ciones, codigos, geometrias, volumetrias, colores que eclosionan, farolas pintadas con los colores de la ban-
dera canaria, o hitos imprevistos que muchas veces nada tienen que ver con ordenaciones intencionadas.
Hay lugares generados por fuerzas poderosas y también hay muchos lugares generados por otras débiles, en
el norte tenemos un alto nivel de antropizacion desordenada y en difusion por el territorio en forma de gran
impacto disperso. Todas estas acciones tienen un fuerte efecto sobre la cultura de la poblacién. La percepcion
del paisaje visualiza conflictos y contradicciones y aporta inevitablemente una dimensién cultural del espacio.
El paisaje no sélo es la resultante de la cultura, también la modela.

La construccion acelerada del suelo de las periferias urbanas y especialmente la regresion del espacio rural
del norte de la isla de Gran Canaria no solo significa la pérdida progresiva de un recurso econémico como el
agricola, también significa la desaparicion y la pérdida de un amplio patrimonio cultural y desdibuja la cons-
truccion historica de los paisajes rurales tradicionales. El progresivo abandono de la actividad agricola y la
sustitucion del suelo rustico por suelos urbanizados o burdamente colonizados o simplemente abandonados
da como resultado una intensa transformacion del territorio que deshace la identidad del paisaje tradicional.

Esta transformacion rara vez aparece vinculada a una lectura cultural del territorio o a sus pautas tradicionales
de construccion; ha significado, por el contrario, una auténtica ruptura, una disrupcion que pone en evidencia,
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entre otras cuestiones, la ausencia de una construccién cultural del paisaje. Son muchas las acciones que se
han ido acometiendo a lo largo de los aflos en su mejora pero al cabo del tiempo somos conscientes de que
muchas veces los efectos buscados nunca son permanentes.

En esta mesa dedicada a paisajes y periferia en GC se tratd de ser propositivos; la idea se basé en exponer
algunas experiencias dirigidas a las posibilidades reales de mejora del paisaje especialmente en algunos con-
textos claves de la periferia. Creo que siempre es positivo ver ejemplos demostrativos de mejora del paisaje
especialmente cuando tenemos problemas con la intensa urbanizacion en difusién en el norte de laisla y el
desmantelamiento de los suelos agricolas o la fuerte presion sobre la banda litoral. La idea que presidio esta
mesa, que surge por cierto como consecuencia de una charla de paisaje con el ingeniero Carlos Rios, fue la de
preguntarse como crear efectos positivos duraderos sobre el paisaje de estos lugares y como tratar de definir
criterios para acometer areas de restauracion prioritarias y lograr la implicaciéon de los vecinos y propietarios.

R TR

El tema principal sobre el que gird la mesa fue el de cdmo conseguir actuaciones positivas de caracter perma-
nente sobre este tipo de paisajes. Como integrar la dimension paisajistica en las practicas de ordenacion, en
los proyectos territoriales y en cualquier escala de intervencion y como se puede llegar desde distintas escalas
al desarrollo de proyectos en todos sus detalles con el reconocimiento y el objetivo de obtener paisajes de
calidad.

Probablemente el suelo rustico, que durante anos se definia por negacién como “no urbanizable’, ha pasado a
ser con los afos el suelo de las periferias o el suelo intermedio o en transicion sin una definicién clara debido
a la pérdida paulatina de sus valores historicos. Hace muchos afos que el suelo rustico ha perdido identidad
incluso en las palabras que lo designan.
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Una de las cuestiones que se apuntaba en la coordinacién de esta mesa era la de tratar de exponer ejemplos
demostrativos de situaciones semejantes que contemplaran acciones de calidad en la mejora del paisaje y que
incluyeran situaciones como las de la intensa urbanizacion en difusion y el desmantelamiento y transforma-
cién de los suelos agricolas o la fuerte presién sobre la banda litoral, (todas ellas de gran calado en el norte
insular). La idea que preside esta mesa es la de extraer guias o pautas a través de ejemplos reales de cémo
ordenar estos paisajes y crear efectos positivos duraderos sobre estas periferias rururbanas o cémo desarrollar
areas de restauracion prioritarias y con qué criterio, especialmente, cémo implicar a los vecinos, cémo recu-
perar culturalmente el paisaje o cémo aplicar sanciones o acciones disuasorias. En definitiva, cdmo conseguir
actuaciones positivas de caracter permanente sobre el paisaje.

Estas consideraciones se hacian expresamente guiadas por la necesidad de atender al Convenio Europeo del
Paisaje en sus consideraciones acerca de la necesidad de establecer instrumentos innovadores en el analisis
del paisaje, orientado fundamentalmente hacia los paisajes comunes, hacia los escenarios de la vida cotidiana.

Algunos de los instrumentos expuestos planteaban soluciones radicales de desurbanizacién, de recomposi-
cion global del territorio. No sé si este tipo de acciones tienen cabida en algunos de los peores ejemplos de
construccién en Gran Canaria, en estos casos se requieren soluciones de reurbanizacién y un aporte de gran-
des recursos, ademas de salvar complejas situaciones legales que no siempre hacen posible estas soluciones
y que se vuelven siempre soluciones para temas muy puntuales y absolutamente perentorias. Aqui, alguna
vez se ha llegado a la demolicién completa como el Hotel Dunas en Maspalomas, construido en pleno paisaje
protegido o algunas politicas de reurbanizacién y reposicion de viviendas como las realizadas por el Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria.

Este tipo de acciones de reposicion, probablemente, se deberian plantear en muchas de las urbanizaciones
desconsideradas que se han realizado en zonas del dominio publico maritimo-terrestre, cambiando los esque-
mas abusivos y acometiendo la rehabilitacion, incluso con métodos expeditivos en algunos tramos de costa

© Del documento, s autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

de dominio maritimo terrestre que han sido invadidos sin ningun criterio razonable de ordenacion o revisar y
adecuar los planes urbanisticos con una adaptacion rigurosa a la ley de costas. Algunas de estas situaciones del
paisaje litoral del norte de las islas se encuentran en una auténtica situacion de riesgo, sobre todo si tenemos
en cuenta los posibles efectos del calentamiento global y el riesgo que implican frente a la anunciada subida
de las aguas. Algunas de estas actuaciones deberian plantearse a través de reposicién en otros lugares menos
expuestos y siguiendo modelos que produzcan una mejor integracién con el litoral.

Pero no todas las acciones pueden pasar por este tipo de politicas, no seria ni realista ni posible desde una
disposicion cierta de recursos. En el ejemplo expuesto sobre Quintanilla es un ejemplo de degradacion de
un frente litoral que plantea consecuencias directas en la erosion de la franja litoral con procesos urbanos o
constructivos que funcionan como pantallas que interfieren la dindmica natural. Ello nos lleva a defender la
delimitacion de los ecosistemas litorales costeros o sus unidades paisajisticas locales y establecer con claridad
los valores ambientales y paisajisticos como elementos necesarios y prevalentes para la determinacion de usos
ligados al contexto natural.

El litoral del norte por otra parte esta punteado de pequenas intervenciones tradicionales de calidad como
son las piscinas naturales o las charcas intermareales que son lugares de gran interés o mas que lugares son
verdaderos espacios de experiencias y emociones. Es un espacio fronterizo entre el mary la tierra que produ-
ce una manera muy particular de vivir el norte por las poblaciones locales. El norte de Gran Canaria tiene un
fuerte recurso en estos lugares singulares que deben ser puestos en valor ante su desconsideracién y progre-
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siva destruccion por intervenciones descuidadas. Esta forma de vivir el litoral produce rasgos diferenciales en
relacion con otras orientaciones del litoral de la Isla que se podrian fortalecer a partir de su apreciacion como
lugares singulares y de su valoracién en red con estrategias conjuntas que mejoren las cualidades del paisaje
circundante, muchas veces muy degradado por acciones desconsideradas. Su valoracion en red propiciaria
una activacion cualitativa del arco norte del litoral grancanario.

Las redes de senderos, la continuidad funcional de este tipo de paisajes, podria ser un instrumento muy valioso
para organizar una estructura funcional del litoral norte. La isla de Menorca tiene algo que es histérico y que le
da una plus de calidad y es lo que ellos denominan el “cami de cavalls’, el camino histérico de los caballos que se
desarrolla por todo el litoral de la isla y que hoy en dia también funciona como una linea porosa que une todo
el litoral y favorece el acceso publico al mismo. El litoral norte grancanario es mucho mas abrupto y quizas una
estrategia de este tipo requiera ser pensada con cierto detenimiento y, en algunos casos, descartada por su
dificultad orografica o por su completa inaccesibilidad que, en muchos casos, debe seguir siendo preservada.

Sin embargo, y en relacion con la continuidad de caminos nos preguntamos qué pasara con algunas carreteras
hechas a “pico y pala’, carreteras paisajisticas que tienen un altisimo valor patrimonial, ya que fueron construi-
das casi de forma artesanal, abriendo los caminos practicamente a mano. Entre ellas, estd la de Agaete-La Al-
dea o también la de acceso antiguo al Cenobio de Valerén. Tienen un altisimo valor patrimonial y monumental
y deberian activarse a partir de su reconsideracion como carreteras de valor paisajistico, auténticos miradores
del paisaje.

Probablemente estamos en tiempos de intervenir a partir de la accion, siguiendo la composiciéon de verbos
que empiezan por la particula “re” como reutilizar, reciclar, rehacer, recomponer, restaurar, rehabilitar... muchas
de las intervenciones negativas del dmbito norte de Gran Canaria a realizar, se deberian recomponer a partir
de esta particula verbal, especialmente, en aquellas situaciones previas de pérdida de usos o de progresiva
transformacion de los mismos. En algunos de estos casos su rehabilitacion o recomposicion se deberia enten-
der como una oportunidad para su transformacién cualitativa. Este tipo de actuaciones podrian ser paradig-
maticas o ejemplares en el sentido de que no producen una disrupcion del paisaje original, muy al contrario
podrian ser resultado de nuevas lecturas culturales del espacio en el que se insertan y, en continuidad con los
usos precedentes.

Probablemente este tipo de proyectos son ejemplares en aquellos suelos de abandono de la actividad agrico-
la, de los cuales hay muchos en el norte de Gran Canaria, especialmente en los suelos de mayores expectativas
para el crecimiento urbano, cuyo uso o abuso no siempre se puede convertir en la solucién. Hay muchas zo-
nas de amplios bancales agricolas sin produccion desde hace afios que constituyen un patrimonio cultural y
paisajistico de gran valor que estan pidiendo soluciones creativas y que impliquen un cambio de uso pero no
una destruccién o transformacion radical, ni tampoco una reconversién en suelo urbano. Entre ellas, estaria la
posible agricultura para satisfacer la demanda turistica local del sur, atendiendo a una economia circular. Todo
ello requiere de lecturas atentas y sensibles. Es posible que lo duradero de un paisaje de calidad pase por la
continuidad en la proteccién de sus valores aunque ello implique, a veces, la transformacién del uso.

En amplias dreas de mayor presién humana en el norte, como en las medianias, hay una excesiva codificacion
antropica del paisaje que resulta especialmente perceptible debido a la orografia y al uso indiscriminado y a
veces excesivo de colores primarios y volumetrias excesivas en muchas de las edificaciones e intervenciones.
Aparecen grandes zonas del territorio punteadas con multitud de pequenas y grandes intervenciones de todo
tipo como edificaciones ilegales, depésitos, abancalamientos, apertura de pistas que, en los territorios mas
aridos o de menor cobertura vegetal, saturan perceptivamente la capacidad de carga visual del paisaje.

Esta secuencia cromatica no esta relacionada directamente con ningun édmbito concreto, presenta por tan-
to, una distribucion casual y espacial. Esta forma de proceder puede llegar a mostrar ambitos de percepcién
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extremadamente cadtica cuando la superficie ocupada es muy reducida y no parte de un proyecto previo de
cromatismo intencionado. Lo reducido del ambito y el alto grado de saturacion cromatica sin control unido a
la propia ocupacion del suelo incrementan la percepcion de codificacion, desorden y de baja calidad del pai-
saje, a la vez que incrementan la percepcion de textura y volumen edificado. El colorido chocante y excesivo,
la falta de integracion con la geomorfologia, la baja calidad arquitecténica, las volumetrias, el descuido en su
terminacién y mantenimiento, la degradacién de su entorno inmediato con vertidos y modificaciones intensas
del relieve, muchas veces consecuencia de la propia obra, dan al final un resultado de gran impacto en el pai-
saje. Todo ello, nos lleva a pensar en proyectos o mejoras de estos lugares, a partir de un variado despliegue de
acciones de diferente calado. Desde la formacién cultural del paisaje de las poblaciones locales, especialmente
los mas jovenes, a la ejecucion de proyectos modélicos que con pocos medios podrian mejorar el paisaje de las
poblaciones locales y su propia estima sobre el valor del paisaje cotidiano.

Uno de los problemas que creo que existen en la Isla y especialmente en el norte, es el de la integracion de
conjuntos de edificacién marginal. En esta mesa se expuso un trabajo desarrollado sobre el Roque (Moya) a
partir de la iniciativa del Cabildo y el Ayuntamiento de Moya, lugar que ha sido objeto de renovacién y regene-
racion urbana muchas otras veces. La construccion del Roque es ya casi histdrica y es verdad que poco a poco
se ha ido integrando aunque por el nimero de veces que se han realizado trabajos sobre él, nunca lo ha sido
de una forma duradera. Una primera pregunta que suscita es conocer la causa de esta reiteracion en la falta
de mantenimiento. No sé si ha habido falta de implicacion de los residentes o que realmente estas obras no se
han hecho con la necesaria profundidad en otras ocasiones. De nuevo, la cuestion que suscita es la necesidad,
tras una intervencion de mejora, de producir efectos permanentes. En esta ultima renovacion aparece una
propuesta de integracion de todo El Roque por el color blanco.
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Esta apuesta por el monocromatismo y por el blanco puede ser un acierto. En ese contexto de gran apertura
panoramica y de enorme visualizacién el blanco tranquiliza el pasaje y ademas podria llegar a ser una férmula
relativamente sencilla para lograr una cierta coherencia duradera y facilidad de aplicacion por parte de los
propietarios. Es mucho mas sencillo una apuesta por una medida sencilla de paisaje que por una que impli-
que interpretaciones abiertas de cada uno de los residentes. Esa es una de las formulas con las que se acierta
en Lanzarote y que en su dia Néstor Martin Fernandez de la Torre defendid. A este tipo de criterios simples se
podrian aiadir la revegetacion de algunos de los vacios internos o el tratar de alentar a la poblacién residente
en la mejora de sus espacios exteriores con la inclusién de pequena vegetacion colorista. Aunque es cierto
que solo con vegetacion no se ordena el paisaje pero tampoco con la incapacidad para tomar medidas mas
radicales.

Se podria pensar en la forma de implicar a las poblaciones en el cuidado del paisaje cotidiano a partir de formu-
las de concertacion de estrategias de mejora del paisaje que impliquen algun tipo de compensacion economi-
ca, con contratos del paisaje entre administraciones y agricultores como instrumentos de fomento econémico
para estimular a los propietarios en la conservacién o, en su caso, la recuperacién de los paisajes tradicionales
y llegando a premiar la conservacion o mejora de los paisajes cotidianos.

Otro tipo de escalas también deben contemplarse en la ordenacién de un paisaje tan complejo como éste. En
el norte insular se pueden observar que muchas unidades de paisaje desbordan los propios limites municipa-
les. Podria suceder que uno de los problemas que puedan surgir con la nueva ley del suelo sea la de producir ‘
un incremento que muchas veces ya es notorio de formas diferentes de gestionar el paisaje con politicas dets|
planificacién diversa por municipios. Ello nos lleva a la necesidad de pensar criterios en esas unidades de pai-
saje intermunicipal que eviten la fragmentacion y aumenten la coherencia. La nueva Ley del suelo propicia quée
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sean las propias administraciones quienes inicien y aprueben los planes de ordenacién y con ello podria su-
ceder que finalmente haya tantas politicas de ordenacién del paisaje como administraciones locales y planes
generales aprobados por las propias administraciones. Eso produciria una mayor fragmentacion del paisaje y
una pérdida fundamental como es la continuidad del paisaje. La isla no es un territorio extenso aunque si com-
plejo. Los planes insulares o el propio Cabildo a través del Observatorio del Paisaje podria adoptar un fuerte
papel de liderazgo en algunas de las determinaciones para la continuidad del paisaje, estableciendo criterios
de continuidad en las politicas de ordenacién y el desarrollo de determinaciones del paisaje asociadas a las
delimitaciones o ambitos de las distintas unidades del paisaje, porque la calidad del paisaje no puede ser ajeno
ala escala de su resolucion.

Como conclusidn de los temas suscitados en esta mesa y a partir de las reflexiones apuntadas es posible man-
tener un cierto optimismo en algunos de los ejemplos tratados. Este tipo de ejemplos marcan una pauta posi-
tiva y realmente nos llevan a la conclusién que la estructura del territorio ha de ser paisajistica y el paisaje de
calidad un derecho social y una cualidad inherente de todos los territorios insulares.
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EL ROQUE DE MOYA ,
AREA DE RENOVACION Y REGENERACION URBANA

Julio Garcia Domenech
Arquitecto. GESARQ Estudio de Arquitectura

1.-ANTECEDENTES Y PROCESO DE GESTION

1.1. Objeto del trabajo

El programa de ARRU recoge las condiciones basicas para obtener financiacion del Plan estatal de Vivienda
2013-2016, en las actuaciones de mejora de tejidos residenciales, para recuperar el barrio degradado del Ro-
que que precisa de la rehabilitacion de sus edificios y viviendas, y de intervenciones de urbanizacion o reurba-
nizacién de sus espacios publicos.

El objeto de la regeneracion y renovacion urbana del barrio del Roque se propone, dadas las solicitudes de los
vecinos, mejorar la calidad de sus viviendas y zonas comunes, que por su localizacién singular, tan afectada por
las inclemencias del ambiente marino, se ven gravemente deterioradas.

1.2. Promotor
Los agentes que intervienen en la promocion de este proyecto son:

+ ‘MINISTERIO DE FOMENTO.

+ GOBIERNO DE CANARIAS.

« AYUNTAMIENTO DE MOYA.

+ CONSORCIO DE VIVIENDAS DE GRAN CANARIA. (CABILDO).
+ APORTACION DE LOS VECINOS.

1.3. Equipo técnico.

El equipo técnico que conforma esta actuacion integra tanto el equipo Técnico del Consorcio de viviendas de
Gran Canaria, estando al frente del mismo en esta actuacion la arquitecta Elena Ferrer, en colaboracién con la
Oficina Técnica del Ayuntamiento del Término Municipal de Moya, como los técnicos de Gesarq Estudio de Ar-
quitectura SLP, en las fases de direccion de obras y reformado del proyecto. La direcciéon de ejecucion de obras
y coordinacién de seguridad y salud ha estado a cargo del Arquitecto Téc-

nico Luis Felipe Gonzalez

2.-INFORMACION PREVIA < i

2.1. Plano de situacion. Calificacion Urbanistica.

El barrio del Roque esta situado en el Término Municipal de Moya, en la
costa Norte de Gran Canaria.

Esta localizado a 25 km. de la capital de la isla, Las Palmas de Gran Canaria. : =
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Se trata de un municipio que se dedicaba principal- OCEANO ATLANTIGY
mente a la agricultura de abastecimiento de merca-
do interno y ganaderia.

El Roque de Moya se localiza en la plataforma cos-
tera del litoral Norte de Gran Canaria. Las edifica-
ciones se localizan sobre un promontorio basaltico
longitudinal como resultado de la accién erosiva
diferencial del mar en su modelado costero, aden-
trdndose hacia el mar a lo largo de un recorrido en
torno a 275 metros.

Se valora el alto grado de visibilidad del barrio des-
de cualquier punto de la autovia del norte. El barrio
tiene valores intrinsecos como fondo escénico con
una gran singularidad, pero adquiere también fac-
tores negativos constituidos por los impactos de su
estado de conservacion y grado de alteracion.

El barrio del Roque se contempla en el marco de las Normas Subsidiarias de planeamiento Municipal de Moya
como Suelo Urbano con Planeamiento Diferido, previéndose su desarrollo mediante un Plan Especial de Refor-
ma Interior, y estableciendo en su articulo 394 las condiciones particulares del drea remitida a planeamiento
ulterior que, a su vez, remite a los articulos 351 al 365 relativos a la regulacién de la edificacién entre mediane-
ras. Asimismo, éstas establecen las condiciones urbanisticas siguientes:

Superficie: 8.632 m?

Tipologia edificatoria: vivienda entre medianeras
Parcela minima: 120 m?

Altura maxima de la edificacion: 2 plantas
Edificabilidad: 1 m*/m?

Usos compatibles: Residencial-Comercial,
almacén-Industria 12 categoria

Equipamiento publico

Se trata de un ntcleo consolidado, antiguo y que ha
crecido fuera de toda ordenaciéon urbanistica, ne-
cesita mejorar sus condiciones de infraestructura,
dotacionales y paisajisticas para mejorar la calidad
de vida de su poblacién residente, asi como las de
acogida de visitantes que por sus valores intrinsecos
genera.
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El barrio de El Roque no tiene colindancia con tra-
ma urbana alguna. Las relaciones externas se esta-
blecen unicamente con el sistema general repre-
sentado por la carretera GC-2 a la altura del cruce
de El Pagador. Hacia este viario ofrecen su fachada

los edificios mas insignes del barrio: iglesia y aso-
ciaciéon de vecinos. Vista aérea del Roque de Moya. Planeamiento Municipal.
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Los suelos colindantes, ademas del Sistema General Viario que limita por el Sur del ambito del Plan, son los
siguientes:

1.Suelo Urbanizable: en la seccién que da al Naciente.
2.Suelo Rustico: hacia el Poniente.

Los restantes limites del barrio coinciden con el deslinde maritimo y el propio océano.

El Roque, por su especial disposicion topogréfica, no se encuentra relacionado con el resto de los ntcleos de La
Costa. Existe, sin embargo, una cierta permeabilidad entre dicho barrio y el suelo urbanizable que hoy sirve de
aparcamiento, aunque la relacién espacial entre ambos se limita a la articulacién que les proporciona la rampa
de reciente construccion y la escalinata y estrecho acceso detrds del restaurante.

En todo caso, la individualizacion espacial y paisajistica de El Roque es practicamente absoluta.

2.2. Datos basicos del area
2.2.1. Neviviendas, antigliedad, n° de plantas, poblacion

Hay 65 numeros de gobierno detectados, pero el nimero real de viviendas de actual uso residencial es de 79,
con dos antiguas viviendas mds, que aun conformando la trama del barrio, una de ellas estd en ruina y la otra
esta completamente cerrada por el abandono de la misma. También estd incluida la vivienda hoy convertida
en restaurante en la mayor parte de su superficie, con lo que hacemos un total de 81 viviendas, siendo la ma-
yoria de estas construidas hace 30 afios, aunque existen intervenciones mas recientes. Entre las edificaciones
hay 42 de caracter unifamiliar y 19 plurifamiliar. Hay viviendas de 1, 2 y 3 plantas al camino central de acceso
pero en su fachada al exterior oscila entre las tres y cuatro plantas con cuerpos construidos adosados en las
cubiertas planas. Las parcelas oscilan entre 60 y 90 m?.

Las viviendas son de autoconstruccion, en general de varias plantas. El crecimiento edificatorio desordenado
ha dado lugar a una panoramica donde existe una heterogeneidad volumétrica que contribuye a ofrecer esa
vision un tanto cadtica aunque también singular y sugestiva que en la actualidad se tiene del Roque.

Los volumenes edificados son de indole variada como resultado de la generacion esponténea de las edifica-
ciones y las dificultades del terreno. Igualmente variable es el nimero de plantas, como ya hemos visto, que
alcanza cada edificacion, existiendo viviendas de hasta tres plantas en algunos sectores.

Sin embargo, el nimero de plantas alcanzado por las edificaciones resulta un tanto enganoso, como también hemos
ya contemplado, dado que es considerado el nimero de alturas tomadas respecto de la rasante de la via de acceso.
Toda vez que esta via discurre por lazona central del roque y las viviendas se adosan a ella por su frente, las traseras de
las mismas quedan colgando del risco a unas alturas muy superiores a la que reflejan hacia la fachada interior.

Esta circunstancia queda perfectamente recogida en la documentacién gréfica adjunta en la exposicion, si
comparamos el plano de altura de las edificaciones con el de los alzados exteriores. De esta lectura se puede
apreciar, facilmente, la diferencia entre la altura “oficial’, fruto de la estimada en funcién de la rasante a la que la
edificacion ofrece su fachada de acceso, y la observable desde el paisaje exterior del barrio.

La forma en que se estructura la propiedad en estos barrios conforma un tipo de parcela muy caracteristica
y con pocas posibilidades de cambios. La inmensa mayoria de ellas oscila entre los 60 y 90 m? (aproximada-
mente, una tercera parte). Suelen ser rectangulares de unos 11x7 6 12x6 metros, llegando en algunos casos a
alcanzar medidas de 8x11 metros, con pequenas variaciones al respecto.

Si realizaramos una mirada retrospectiva sobre el barrio, remontandonos tan s6lo unas pocas décadas, hasta
comienzos de los afos cincuenta, podriamos comprobar que el paisaje observado desde el exterior se COFfes=
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pondia con una sucesion de planos de fachadas de una sola planta. Sin embargo, el crecimiento edificatorio
desordenado ha dado lugar a una panoramica bien distinta.

La imposibilidad de crecimiento en horizontal ha llevado a los vecinos a crecer en altura, de tal manera que las
edificaciones han ido sumando plantas a las que originariamente no pasaban de una o dos.

El Roque encuentra sus origenes en la ubicacion de gente de condicion humilde que en un principio se ocu-
paron del cultivo de las plataneras, pero que hoy, con la recesién sufrida por este cultivo, la concentracion de
muchas parcelas y la diversificacién de la economia, se ha convertido en un pequeno enclave residencial, en el
que sus vecinos se asoman al mar con fines ludicos y no econémicos, ya que la pesca nunca ha sido la actividad
principal de la zona.

Con estos antecedentes es facil entender que el principal valor patrimonial del nticleo se encuentra en su con-
junto y no en los inmuebles aislados, ya que estos no poseen grandes valores para la conservacion.

Otros edificios singulares son la iglesia y la asociacién de vecinos, aunque ninguno de ellos cuenta con un valor
patrimonial evidente.

2.3. Reportaje fotografico estado previo 2.4. Delimitacion de areas edificadas
a la realizacién de las obras. y espacios libres

Vista de la fachada Este.
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2.5. Caracteristicas de la Urbanizacién existente

La documentacién ha sido obtenida de la redaccién del Plan Parcial de Reforma Interior de El Roque.

2.5.1. La red de comunicaciones del barrio.

La topografia del barrio de El Roque se caracteriza por la fuerte pendiente y la casi inexistencia de superficies
planas. Ademas, las edificaciones se aglomeran hasta no dejar espacio libre alguno. Tan sélo existe un pasaje
peatonal de unos 320 metros de longitud que sirve de corredor o distribuidor entre las distintas viviendas. Los
ramales de este pasaje son escasos y de corto recorrido, por lo que no puede hablarse, en modo alguno, de una
red de acceso, sino de un Unico camino central.

Ademas, la localizacion en alto del barrio respecto de la topografia colindante ha condicionado los accesos.
Estos se acometian, hasta hace poco a partir de una escalinata que se inicia junto al centro civico-cultural de
la asociacién de vecinos en la entrada cabecera de El Roque. Esta circunstancia dificultaba en gran medida los
accesos rodados de cualquier indole, desde camillas para una hipotética urgencia, hasta las mas comunes sillas
de ruedas, aspecto éste que ha quedado solventado con la construccion de una rampa por su lado Naciente.

El vial interno presenta un perfil relativamente llano, salvo en dos tramos en que da un salto de aproximadamente
2 metros, manteniéndose entre las cotas 12 m.y 15 m. Esta via constituye el eje principal y casi Ginico, salvo rama-
les de acceso a algunas viviendas. La anchura media de estos ultimos, al igual que la del corredor principal, ronda
los 1,5 metros, sin que existan grandes variaciones al respecto. El pavimento, de reciente reposicién, consiste en
un solado de hormigdn “in situ’, fratasado y con formacion de un relieve imitando adoquinado. El estado cons-
tructivo se encuentra, en general, en buenas condiciones, si bien la superficie de acabados es completamente
lisa, lo que en situaciones de humedad del mismo produce deslizamientos peligrosos para la poblacién.

Asimismo, existen varios accesos secundarios y pasajes transversales que no han sido objeto de repavimenta-
cion, con lo que su estado es deficiente. En referencia al punto de salto de cota, éste se salva por medio de una
pequena escalinata de dos tramos que resulta peligrosa para la poblacién no sélo por su falta de elementos de
proteccion, sino también por lo deslizante del pavimento colocado.

Vistas del estado de los pasajes transversales.

El acceso principal interior al barrio, que, como ya se ha ex-
puesto, hasta hace poco tiempo venia definido por la escali-
nata situada en su limite Sur, ha sufrido una importante modi-
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ficacion funcional a raiz de la reciente construccion de la rampa por el Naciente, lo que ha trasladado a ésta, por
sus obvias condiciones de mejor accesibilidad, el caracter de principalidad y, por tanto, de secundario al resto de
los accesos en escalinata. Este aspecto ha modificado, a su vez, el dmbito de ingreso principal al barrio, trasladén-
dolo desde su cabecera por el limite Sur a su parte central, modificindose, por tanto, también, el sentido de las
circulaciones en relacién al nuevo punto principal de confluencia en el rellano de llegada de la rampa.

Vista de la rampa situada en el Naciente y de una vecina haciendo uso
de la escalinata situado en el limite sur dénde se localizan los contene-
dores de basura.

Esta rampa, construida sobre una base de relleno, se ha revestido en su pared de Naciente mediante un muro
de piedra seca. Su pavimento consiste en un solado de hormigdn de las mismas caracteristicas que el colocado
en el vial interno del barrio, siendo su seccion media de 1,50 metros y la del rellano de llegada, flanqueado por
sendas viviendas, de 2,80 metros. Aunque presenta, en general, buenas condiciones, tiene el mismo problema
del resto en cuanto a lo proclive de los deslizamientos, agravados en este caso por la pendiente propia de la
misma. Se le han instalado antepechos metalicos, si bien el material, dada la dureza ambiental, necesita un
adecuado mantenimiento, de hecho, ya se observan las primeras oxidaciones en las juntas de soldadura de los
mismos. El resto de sus materiales lo conforman las luminarias situadas en su recorrido, de forma cilindrica y
material plastificado.

Asimismo, como continuacién de la rampa sobre los terrenos situados al pie del Roque, se ha llevado a cabo
una acera de una anchura de 1,50 metros, de pavimento de las mismas caracteristicas que el resto del colocado
en la rampa y secundada a ambos lados por parterres de 0,50 metros para ajardinamiento.

Ademés de la escalinata situada al Sur del barrio, existen otros dos accesos secundarios que se localizan en la
zona de Naciente. Ambos confluyen en un mismo punto y discurren, uno a través de un camino a modo de
rampa sin pavimentar que bordea El Roque y acaba entrando por un estrecho pasillo que existe en la trasera
del bar-restaurante que alli se encuentra y otro por una escalinata que pasa bajo dos viviendas conectadas en
su parte superior. En uno y otro caso, la anchura no alcanza siquiera el metro de longitud.

Las conexiones externas al barrio se desarrollan, principalmente, por medio del enlace de la carretera GC-2 en
el tramo correspondiente al cruce de El Pagador en direccion a Felipe y hacia Moya, aspecto éste conflictivo
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toda vez que el acceso principal al nucleo se encuentra muy proximo, saliendo de una curva, a este ramal de
enlace de la via de costa con la GC-2, y teniendo en cuenta que los espacios libres del nucleo se situan al otro
lado de la carretera, ello representa un peligro especialmente para los nifios.

Existe otra conexion secundaria por el lado Oriental del barrio a través del eje viario que enlaza con el nicleo
de El Altillo y que da acceso a la plataforma existente en el margen Este del barrio ya comentada mas arriba y
también al enlace de El Pagador. Esta conexién con el nucleo presenta problemas de escasa seccion del viario
y de diferencias importantes en las rasantes, lo que dificulta en buena medida la accesibilidad, necesitando un
estudio detallado de la articulacién de los elementos preexistentes -eje de El Altillo; enlace de la carretera GC-2
a la altura del cruce de El Pagador- con los de nueva implantacion -Suelo Urbanizable y nuevos accesos a El
Roque-. Actualmente se estd redactando el proyecto de ampliacién de la via de la costa GC-2, el cual debera re-
solver los accesos y articulaciones necesarios en este cruce de El Pagador donde confluyen diversas funciones
relativas a la accesibilidad del interior de Moya, El Altillo, El Roque y San Felipe.

2.5.2. Los servicios urbanisticos.

En su conjunto los servicios urbanisticos de El Roque vienen a ser, junto con las infraestructuras, el factor de
mayor nivel de conflictividad del barrio y ello no sélo viene reflejado en base a determinadas carencias exis-
tentes para la poblacion residente, sino también en lo relativo a los niveles de impacto ambiental que las defi-
ciencias de buena parte de los mismos generan.

3.-DESCRIPCION DEL PROYECTO

3.1. Diagndstico y propuestas de actuacion.

Disposicion para la reforma de las viviendas:

En general, la disposicion de la poblacién es favorable y siente la necesidad de arreglar sus viviendas. Esto ha
permitido acceder al interior de la mayoria de viviendas del conjunto, para la toma inicial de informacion.

Demuestran un interés en la mejora del conjunto, que dada las dificultades de accesibilidad y el ambiente
agresivo marino, se encuentran en inferioridad de condiciones para obtener un mantenimiento adecuado.

3.2. Proceso de estudio y ejecucion
1. MEJORA DE LA SALUBRIDAD EN LAS EDIFICACIONES-REPARACION DE PARAMENTOS VERTICALES Y
CUBIERTAS.

2. MEJORA DE LAS CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD EXISTENTES ASI COMO LA SEGURIDAD EN ZONAS
COMUNES.

3. MATERIALES DE FACIL RECUPERACION Y MANTENIMIENTO, TENIENDO EN CUENTA QUE EL COLOR BLANCO
PERMITE ENTRADA DE LUZ EN LOS DIVERSOS RECORRIDOS DE CONSIDERABLE ESTRECHEZ.

4. RECUPERAR EL ESTADO ORIGINAL.
5. INTERVENCION DE MENOR IMPACTO PROPONIENDO UNA IDEA DE CONJUNTO.
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MEJORA DE LA SALUBRIDAD EN LA EDIFICACIONES-REPARACION DE PARAMENTOS VERTICALES Y CUBIERTAS.

-
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El estado en que se encontraban los revestimientos de conjunto de El Roque era considerablemente deficiente, estando afect
das tanto las pintuas de fachada e impermeabilizaciones, como los enfoscados.

Muestra de cambio propuesto para la rehabilitacion de
El Roque en relacién a lo existente.
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MEJORA DE LAS CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD EXISTENTES ASI COMO LA SEGURIDAD EN ZONAS COMUNES.
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MATERIALES DE FACIL RECUPERACION Y MANTENIMIENTO, TENIENDO EN CUENTA QUE EL COLOR BLANCO
PERMITE ENTRADA DE LUZ EN LOS DIVERSOS RECORRIDOS DE CONSIDERABLE ESTRECHEZ.
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EL ESTADO ORIGINAL.
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INTERVENCION DE MENOR IMPACTO PROPONIENDO UNA IDEA DE CONJUNTO.
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RED DE CAMINOS DE GRAN CANARIA

“El Paisaje de la Costa Norte Gran Canaria”

Guillermo Morales Matos

Catedratico de Analisis Geografico Regional. Universidad Carlos Il de Madrid
Claudio J. Moreno Medina

Doctor en Geografia de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
JUSTIFICACION

« Los caminos son ejes vertebradores del territorio.
Conforman una RED (no son elementos aislados).

« Unen nuestro patrimonio natural y cultural.
Son elementos que consolidan paisajes.

« Importante recurso territorial / patrimonial:
Susceptible de ser ordenado.

« No sabemos cuantos caminos hay (falta de inventario).

« Necesidad de su regulacion juridica y ordenacion (falta de ordenanzas).

LOS CAMINOS de GRAN CANARIA ;De quién depende?

NORMATIVA
« Leyde Bases de Régimen Local de 1986.
« Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas de 2003.

« Canarias, Decreto 11/2005 por el que se crea la Red Canaria de Senderos.
COMPETENCIAS
« Ayuntamientos: Propiedad, Gestién y Mantenimiento.

« Cabildos: Conservacion y Mantenimiento.

Elementos patrimoniales de primer nivel

« Proceder a su defensa y conservacion a escala insular, debido a la importante pérdida patrimonial que se

esta produciendo en nuestros dias.
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EL RECURSO

ANTECEDENTES

En 1992 |a Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambiente
del Gobierno de Canarias promueve proyectos de rehabilita-
cién de caminos tradicionales presentados por los Cabildos
Insulares. El esquema es de cofinanciacion, junto con los Ca-
bildos, pues se trata de fondos europeos. Ese mismo afo el
Cabildo Insular de Gran Canaria, conveniado con la Viceconse-
jeria de Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, cofinancia
el proyecto “Senderos Turisticos Recreativos en el Medio Ru-
ral” (que ya estaba en ejecucion desde el ano anterior) coor-
dinado por don Javier Sudrez Betancor. Programas Interreg,
LEADER y Regis.

En julio de 1992 el Cabildo Insular de Gran Canaria, la Univer-
sidad de las Palmas de Gran Canaria y la Fundacion Universi-
taria de Las Palmas firman el primer convenio de colaboracién
“para la realizacion de la segunda fase del proyecto de acondi-
cionamiento de los senderos turisticos de Gran Canaria” Este
convenio es sucedido por otros dos que regulan la ejecuciéon
de la tercera fase, de marzo y octubre de 1993. La direcciéon y
coordinacién de los trabajos son asumidas por el gedgrafo y
profesor de la ULPGC, Antonio Santana Santana.

Desde el ano 2000 hasta la actualidad 1.700 kms de caminos
recopilados.
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RED INSULAR DE SENDEROS

Desde 2002, 1.000 kms de caminos sefnalizados en 118 reco-
rridos o senderos.

Unen Espacios Naturales Protegidos y los principales nticleos
de poblacién de los 21 municipios.

;Qué pasa en la costa?

60 kms aprox. de caminos, senderos o paseos maritimos.

PROBLEMATICA

« Falta de Inventarios.

« Falta de Ordenanzas.

« Falta de interés institucional-administrativo.

« Desuso, desaparicion fisica, mal uso (motos, bicis, quads, coches, etc...).
« Usurpacion.

« Deslindes arbitrarios y modificaciones de trazado.

« Construccion de infraestructuras de transporte.

« Desafectaciones y ocupaciones urbanisticas.

« Déficit de senderos en la franja maritima.

« Pérdida de Patrimonio publico.
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;QUE HAY QUE HACER?
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L Plan Insular de Ordenacion
CABILDO

LOS CAM'NOS de ARUCAS Los caminos municipales de Arucas en 1951
RED patrimonio caminero v
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CAMINO REAL MAS IMPORTANTE
DE GRAN CANARIA, 37,5 Kms

Camino Real del Norte: Baiiaderos -
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Guia de Senderos Costa de Arucas, 11,5 Kms. Propuesta de rutas.
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Plan Territorial Parcial Ordenacion del Litoral del Norte, Arucas—-Moya-Sta. Ma
de Guia (PTP-15). Documento de Aprobacion Inicial. B.O.C. 2011/04/14 n° 76

“ PLAN TERRITORIAL PARCIAL ORDENACION DEL LITORAL  pummrens
DEL NORTE, ARUCAS - MOYA - STA. M* DE GUIA ;

DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL

DOCUMENTO
VOLUMEN |. MEMORIA INFORMATIVA VOLUMEN V. NORMATIVA
VOLUMEN II.PLANOS DE INFORMACION VOLUMEN VI. MODELO DE GESTION Y EJECUCION
VOLUMEN lIl. MEMORIA JUSTIFICATIVA VOLUMEN VII. INFORME DE SOSTENIBILIDAD

) AMBIENTAL. MODIFICADO NOVIEMBRE 2010
VOLUMEN IV. PLANOS DE ORDENACION

MEMORIA AMBIENTAL

N | AAN.
j‘almc GARRIGUES arquitectos, S.L. o

No hay contemplada Ordenacién para el patrimonio caminero.
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INSTRUMENTOS PARA LA PROTECCION, GESTION
Y ORDENACION DEL PAISAJE EN EL AMBITO DE
LA ORDENACION DEL TERRITORIO DE LAS ISLAS
CANARIAS

Teresa Navarro Hernandez

Jefe de Servicio de Planeamiento Territorial Oriental del Gobierno de Canarias

Opciones para reformar el paisaje:

La primera es intentar cambiar aspectos parciales de la sociedad: que sea mds equitativa, o mds
transparente, o que discrimine sélo un poco. Si lo conseguimos es muy probable que el paisaje cam-
bie y el Maligno retroceda. La segunda (y este aspecto es muy de arquitectos) produciendo contene-
dores de vida adecuados tales como calles, edificios o parques que faciliten el cambio en el modo de
vida y que posibiliten sociedades que discriminen menos y que sean mds equitativas y transparentes.
La tercera, presentada como ideal por determinada forma de entender el paisaje, seria tapar lo feo
para no verlo. Lo cierto es que existir sigue existiendo, pero si no lo veo no lo siento. Claro que esta
solucién sdlo es vdlida para muy pocos. Solo para ese 20% que, de cualquier manera, lo mds proba-
ble es que nunca se ponga en situacion de verlo. Y, ademds, pasa por tapar montanias de fealdad”.

José Fariria Tojo

Los ultimos anos han supuesto un desafio constante para Canarias en cuanto a la gestién de su territorio,
determinado por el alcance del suelo protegido, una orografia compleja, la necesidad de ejecucion de infraes-
tructuras, y una pugna entre el modelo turistico y el agricola por el suelo y los recursos, junto a una poblacién
y asentamientos urbanos y metropolitanos en constante crecimiento, y es por esto que toda decision que se
adopta sobre el territorio debe tener en cuenta un gran numero de factores y entre ellos, uno de suma impor-
tancia, como es, la incidencia paisajistica de toda decision territorial.

Porque el paisaje es acervo cultural, es valor natural, pero también es un importantisimo vector econémico por
su trascendencia sobre la experiencia turistica. Por ello, Canarias puede y debe asumir un compromiso decidi-
do sobre una cuestién tan vital como es el paisaje.

En este marco, a continuacion se hace un breve recorrido por los instrumentos para la proteccion, gestion y
ordenacion del paisaje en el ambito de la ordenaciéon del territorio de las islas Canarias a raiz de la entrada en
vigor de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias.

La Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos
de Canarias

Aunque existen distintas perspectivas de cémo abordar de forma eficaz las politicas de paisaje, la nueva Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias de 2017 apuesta por aprovechar los instrumentos
territoriales para introducir los objetivos y criterios paisajisticos en la escala territorial intermedia, establecien-
do que todos los instrumentos y programas de planificacion, ordenacion y gestion del territorio han de incluir
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la dimension paisajistica, siendo la secuencia jerarquica la de las Directrices de Ordenacion del Paisaje, el Plan
Insular de Ordenacién, Planeamiento Territorial, Planeamiento urbanistico y proyectos estratégicos.

Si acudimos a la exposicion de motivos de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias observamos una referencia expresa a la relevancia del paisaje para cumplir los objeti-
vos de desarrollo sostenible’ mientras que en el articulo 5 referido a los principios especificos que inspiran la
Ley se definen de forma especifica en relacion al paisaje, la mejora, la restauracion y el mantenimiento de los
aspectos caracteristicos del paisaje, justificados por su valor patrimonial derivado de su configuracién natural
y/o la accién del hombre, asi como el incentivo de las actuaciones promovidas por la iniciativa privada, desti-
nadas a la mejora y conservacion de los recursos naturales y del paisaje.

Esta consideracion singular del paisaje por la Ley culmina con la necesaria creacion del observatorio del paisaje
por parte de la administracion autonémica con funciones de observacion, estudio, formulacién de propuestas
y criterios de actuacion, consulta y asesoramiento en materia de reconocimiento, definicién y caracterizacion
de los paisajes, politicas de proteccién y gestion, de participaciéon publica, de integracion en todas las politicas
publicas, en particular las ambientales, las territoriales y las urbanisticas, y de sensibilizacién ciudadana e insti-
tucional, de acuerdo con y en el marco del Convenio Europeo del Paisaje.

Pero no son éstas las Unicas referencias de la Ley a la necesidad de la consideracion del paisaje en las politicas
e instrumentos de ordenacion territorial. En el titulo Il de utilizacién del suelo rustico se establecen determina-
ciones de ordenacion de directa aplicacion y de caracter subsidiario para los actos de aprovechamiento y uso
del suelo rustico, que debera respetar determinadas reglas, como son, entre otras, “que en los lugares de paisaje
abierto y natural, sea rural o maritimo o en las perspectivas que ofrezcan los conjuntos urbanos histdricos, tipicos o
tradicionales y en las inmediaciones de carreteras y caminos de cardcter pintoresco, no se permitird la construccion
de cerramientos, edificaciones u otros elementos cuya situacion o dimensiones limiten el campo visual o desfiguren
sensiblemente las perspectivas de los espacios abiertos terrestres, maritimos, costeros o de los conjuntos historicos o
tradicionales; no podrd realizarse construccion alguna que presente caracteristicas tipoldgicas o soluciones estéti-
cas propias de las zonas urbanas, y las que presenten paredes medianeras vistas, salvo en los asentamientos rurales
que admitan esta tipologia; no serd posible la colocacién y el mantenimiento de anuncios, carteles, vallas publici-
tarias o instalaciones de caracteristicas similares, pudiendo autorizarse exclusivamente los carteles indicativos o in-
formativos con las caracteristicas que fije, en cada caso, la administracion competente; las construcciones deberdn
estar en armonia con las caracteristicas arquitectonicas tradicionales y de implantacion paisajistica del medio rural
en el que se insertan y con los elementos de valor arquitecténico de su entorno cercano y que sean debidamente
incorporados al planeamiento general; las edificaciones deberdn presentar todos sus paramentos exteriores y cu-
biertas totalmente terminados, empleando las formas, materiales y colores que favorezcan una mejor integracion
en el entorno inmediato y en el paisaje”.

Estas disposiciones no son una novedad, ya estuvieron recogidas en la Ley de Ordenacién del Territorio de
Canarias del afio 1999, pero que adquieren una especial dimension en el marco de consideracién del paisaje
como elemento fundamental del modelo de desarrollo sostenible de Canarias una vez derogadas las Directri-
ces de Ordenacién General y su memoria contenidas en el anexo de la Ley 19/2003, de 14 de abril.

(1) “Es justo reconocer que las normas ambientales, territoriales y urbanisticas han contribuido de manera decisiva a la proteccion y a la ordena-
cion del suelo, del territorio y del paisaje de las islas, como normas de choque que cumplieron con eficacia los objetivos de preservacion y de
contencion del crecimiento urbanistico, contribuyendo a conformar una conciencia de proteccién ambiental con amplia aceptacién social.
(...)

A partir de esos presupuestos, esta ley se limita a adecuar ese principio general de desarrollo sostenible a los tiempos y las necesidades ac-
tuales de la sociedad canaria. En este sentido, sin menoscabo de otros valores, se incorporan y destacan el paisaje, la movilidad sostenible,
la eficiencia energética y la igualdad de género, que pueden calificarse de criterios universales’.
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Las Directrices de Ordenacion

La Ley del suelo de Canarias establece como contenido necesario de las Directrices de Ordenacion el formular estra-
tegias y criterios generales que permitan la integracion del paisaje en la planificacion territorial, ambiental y urba-
nistica, asi como la adopcién de medidas especificas con vistas a su ordenacion, gestion y proteccion, cumpliendo
asi con el mandato del Convenio Europeo del Paisaje que establece la necesidad de integrar el paisaje en las
politicas de ordenacién territorial y urbanistica.

Art 5.d)

. . » . Convenio Europeo Paisaje:
Las derogadas Directrices de Ordenacion General, en el titulo IV

sobre ordenacién territorial, establecian de forma especifica, el
que se “persigue aplicar y hacer aplicar en el archipiélago canario, de
acuerdo con sus caracteristicas, la Estrategia Territorial Europea, por
lo que las intervenciones tanto publicas como privadas que se lleven a cabo en el archipiélago canario deberdn
contribuir a laimplantacién de un modelo territorial integrado y sostenible, cuyos rasgos fundamentales son, entre
otros, la simultdnea atencidn especifica a la calidad del medio y su paisaje, como protagonistas de la ordenacion’.

integrar el paisaje en las politicas de
ordenacion territorial y urbanistica

Establecian ademas, que para la proteccion del paisaje natural, el planeamiento insular y territorial habria de
delimitar y definir actuaciones de proteccion, regeneracion o recuperacion paisajistica. En las periferias urba-
nas se propugnaba actuaciones ejemplares, de caracter agricola o de dotacién ocasional de parques, en espa-
cios que, por su situacion estratégica, puedan inducir procesos de sinérgicos. Se planteaba asi mismo la adap-
tacion paisajistica de las infraestructuras como objetivo del planeamiento insular, fijando criterios tanto para
las nuevas actuaciones como para la adaptacion de infraestructuras ya existentes y que estuvieran afectando
negativamente al paisaje rural o urbano. Con respecto al paisaje urbano se pretendia el adecuado tratamiento
de la frontera con el espacio rural, asi como el establecimiento de criterios de creacién de corredores verdes
que enlazaran los espacios libres y peatonales, de enriquecimiento monumental de la ciudad, calidad arqui-
tectonica y del amueblamiento y equipamiento urbanos. Las actuaciones mas intensas debian realizarse en
los antiguos barrios marginales situados en la periferia, y en los poligonos de viviendas, donde la recuperacion
paisajistica y funcional de pequenos espacios vacios pudiera cualificar el espacio.

Para la consecucion de estos planteamientos, se establecia la necesidad de elaborar unas Directrices de Orde-
nacion del Paisaje, que abordasen los siguientes criterios generales:

a) Caracterizar los paisajes de las islas y determinar las actuaciones a realizar en los mismos, conforme a los
distintos tipos y situaciones que se reconozcan, a fin de que el planeamiento insular y general identifi-
que y ordene los mismos.

b) Conservar o recuperar los paisajes de mayor interés, potenciar el valor de los recursos del paisaje y orde-
nar armoniosamente los nuevos escenarios paisajisticos.

¢) Ordenar las antiguas zonas agrarias abancaladas, las franjas costeras, las periferias urbanas, los entornos
de los lugares de acceso a cada isla, los corredores de las grandes vias y las entradas en las poblaciones
y zonas turisticas.

d) Programary desarrollar en cada isla, a partir del planeamiento insular y general, actuaciones dirigidas
a destacar el valor de los paisajes mas singulares o, qué por su posicion estratégica, resulten de mayor
significacion.
A su vez, se fijaban condiciones para el planeamiento urbanistico, que debia prestar especial atencion a la
ordenacién en situaciones paisajisticas caracterizadas por su inadecuacion topografica en cualquier clase de
suelo.
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En concreto, las directrices que desarrollaban de forma especifica los criterios sobre el paisaje eran la directriz
113 sobre el paisaje natural y rural, en las que entre otras, se encomendaba al planeamiento insular la identi-
ficacion de las areas consideradas prioritarias para su ordenacion paisajistica pormenorizada, asi como aque-
llas de proteccion del paisaje atendiendo a la conformacion orografica de cada isla, a los potentes sistemas
transversales de la geomorfologia o a su capacidad natural de organizacion de sistemas de suelos protegidos
en continuidad, capaces de articularse como corredores verdes susceptibles de favorecer la biodiversidad y
producir una regeneracion natural, paisajistica y funcional de carécter insular, encomendando a su vez a los
poderes publicos laadopcién de especiales medidas de control y vigilancia con el objetivo de impedir la degra-
dacion paisajistica causada por acciones ilegales de edificacion, vertidos de residuos, movimientos de tierras,
aperturas de caminos y otras.

Por su lado, la directriz 114 referida a infraestructuras encomendaba a las Directrices de Ordenacién del Paisaje
proporciona los criterios para la atencion al paisaje en las intervenciones en nuevas vias de comunicacion,
grandes infraestructuras puntuales, equipamientos, instalaciones, invernaderos, vallados, y cierres.

Finalmente la directriz 115 encomendaba al planeamiento insular prestar una atencion especifica al tratamien-
to paisajistico de las periferias urbanas, en especial de las dreas metropolitanas, grandes ciudades y zonas
turisticas, y establecer la prevision de reservas de suelo destinado al desarrollo de parques rusticos o periurba-
nos; mientras que finalmente la directriz 116 se encargaba de establecer los contenidos que el planeamiento
insular asi como las ordenanzas municipales deben abordar con el objeto de mejorar el paisaje urbano en la
ciudad consolidada.

Una vez derogadas las Directrices de Ordenacion General, serdn unas nuevas las que deban establecer nueva-
mente los criterios regionales sobre las politicas paisajisticas.

Las Directrices de Ordenacion del Paisaje

En el afio 2004 se aprueba por Decreto iniciar el procedimiento de elaboracion de las Directrices de Ordena-
cion del Paisaje (Decreto 27/2004, de 23 de marzo, BOC 2004/066). Se trata de un documento sencillo, pero en
el que se precisan con claridad los objetivos generales que deben abordarse desde este instrumentos, como
son estimular y favorecer la eficiente articulacion e integracion del archipiélago, promover su competitividad
econdmica, fomentar la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos, y especificamente en relacién con el
paisaje natural, rural y urbano y fortalecer la insercién de Canarias en los &mbitos de los que forma parte y la
vinculacién de sus actividades con el espacio europeo, con el ambito americano, con el continente africano y,
especialmente, con los restantes archipiélagos que componen la regién macaronésica.

A su vez se establecen una serie de objetivos especificos como son, entre otros, consolidar y desarrollar la con-
sideracion de la cualificacion del paisaje natural, rural o urbano como objetivo basico de todo instrumento de
ordenacioén; articular las actuaciones tendentes a garantizar el desarrollo sostenible de Canarias, considerando
el paisaje insular, en este sentido y en sus diferentes dimensiones, uno de los recursos bésicos del archipiélago,
como imagen de una naturaleza especialmente diversa, como expresion secular de una cultura agraria y urba-
na especificas, como elemento de identificacion social, y como componente basico del atractivo de la principal
actividad econémica de las islas; o establecer estrategias de accion territorial para la definicién del modelo
territorial bdsico de Canarias y, en particular, para definir la componente paisajistica dentro de dicho modelo.

Se fijan como objetivos a desarrollar por las Directrices de Ordenacién del Paisaje, entre otros, la definicion de
criterios para la atencion al paisaje en la ordenacion territorial y disefio de las infraestructuras de transporte
terrestre o la definicion de criterios paisajisticos para el diseno e implantacion de grandes infraestructuras
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puntuales, equipamientos, instalaciones y edificaciones repetitivas como gasolineras, invernaderos, vallados,
y cierres.

El 1 de marzo de 2005 se publica en el Boletin Oficial de Canarias el anuncio por el que se hace publica la Orden
de 17 de febrero de 2005, que somete al tramite de participacion ciudadana el Avance de las Directrices de
Ordenacion del Paisaje de Canarias y simultdneamente se realza el tramite de consulta a las administraciones
publicas y organismos que pudieran resultar afectados. Recibidos los informes de consulta y sugerencias se
formula el documento de aprobacion inicial e informe de sostenibilidad ambiental en el afo 2007, que sin
embargo nunca llega a someterse al necesario proceso de participacion.

El documento técnico desarrollaba tres alternativas, la primera, la alternativa cero o la posibilidad de no realizar
las Directrices, que parte de la base que la Comunidad auténoma de Canarias dispone de legislacion o normas
existentes sobre la ordenacion del paisaje. Hay que tener en cuenta sin embrago, que esta normativa aparece
de forma dispersa y no especifica en el extenso cuerpo normativo que se relaciona directa o indirectamente
con la ordenacién del territorio canario. No hay por tanto un reconocimiento explicito al reconocimiento juri-
dico del paisaje (establecido en el convenio europeo del paisaje). Este hecho deriva en un tratamiento sesgado
y no diferenciado en materia de paisaje y no se asume por tanto de manera diferenciada ningin compromiso
en politicas de ordenacion territorial y urbanistica en relacién con el mismo.

La alternativa 1 considerada contiene un documento normativo de tratamiento extenso y pormenorizado que
desarrolla de manera particular regulaciones especificas en la ordenacién para todos los &mbitos de paisaje:
el paisaje natural y rural, el paisaje urbano, el paisaje litoral, el paisaje turistico y el paisaje industrial. Ademas
aborda un manual de buenas précticas del paisaje archipieldgico y que ayude a definir para los distintos agen-
tes implicados las politicas de conservacion, gestion y ordenacion.

Finalmente la alternativa 2 trata de plantear un modelo flexible y estratégico con un cuerpo normativo de
caracter general y un modelo instrumental regulado como recomendacién que pueda servir de guia para
todos los dmbitos de paisaje a través de la organizacion de corredores paisajisticos o verdes que funcionen
como estructuras de caracter polivalente potencialmente capaces de relacionar distintos tipos de paisaje. El
concepto de continuidad se vuelve primordial correspondiendo al plan insular de ordenacién y a los distintos
planeamientos generales relacionar los suelos protegidos desde la Red de Espacios Naturales Protegidos con
las dreas naturales o agricolas de interés paisajistico, los caminos y carreteras que dibujan la lectura minuciosa
del paisaje, las areas de baja superficie edificada o construida alejada de nucleos urbanos en los paisajes trans-
fronterizos de los distintos municipios, hasta llegar a los suelos mas compactos y urbanos

Como estrategia operativa, las directrices de ordenacion del paisaje proponian la creacién de un Observatorio
del Paisaje en el que debian tener representacion el Gobierno de Canarias, Cabildos Insulares y Ayuntamien-
tos, ademas de entes profesionales, empresariales, sociales y culturales vinculados al paisaje; la elaboraciéon
de un sistema de indicadores de control y seguimiento del paisaje del Archipiélago Canario para facilitar la
proteccion, gestion y ordenacion de los paisajes; la creacion del Contrato del Paisaje con objeto de incentivar la
conservacion, recuperacion o creacion de paisajes y la concertacion de estrategias entre las administraciones
y los privados. Se trata de una modalidad de convenio para la concesién de ayudas en las explotaciones agro-
pecuarias; y la creacién de un Fondo para la Proteccion del Paisaje.

Las funciones que se encomendaban al observatorio son diversas y comprenden aplicar, asesorar, y elaborar
politicas sobre ordenacién, gestion y proteccion del paisaje del archipiélago; realizar la cuantificacion de para-
metros cientifico-técnicos de los niveles fisicos, antrépicos, y ambientales con especial incidencia en el paisaje
del archipiélago; obtener estadisticas y bases de datos actualizadas dirigidas a evaluar la calidad del paisa-
je; establecer el uso de indicadores de control y actuaciones de seguimiento del paisaje; elaborar informes
y diagnosticos capaces de predecir escenarios y tendencias en el desarrollo de actuaciones territoriales con
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especial incidencia en el paisaje del archipiélago; poner en marcha investigaciones relativas al paisaje cultural
y natural del archipiélago asi como sobre los valores que las poblaciones atribuyen a estos paisajes; abrir lineas
de consulta a los distintos municipios y coordinar politicas sectoriales; facilitar informacion del paisaje para
la redaccion de los distintos instrumentos de planeamiento; impulsar campanas de educacién del paisaje y
divulgar buenas practicas, etc.

Finalmente estas Directrices de Ordenacion del Paisaje no llegaron a aprobarse, si bien, una vez derogadas las
Directrices de Ordenacién General se vuelven, si cabe, atin mas importantes.

El Plan Insular de Ordenacion

En los términos del Convenio Europeo del Paisaje, toda accién paisajistica debe contar con caracter previo de
las siguientes etapas: el conocimiento de los paisajes, desglosado en las tareas de identificacién, caracteriza-
ciony cualificacion; La formulacion de objetivos de calidad paisajistica; la puesta en practica de estos objetivos
mediante acciones de proteccion, gestion y ordenacion del paisaje en el tiempo, distinguiendo entre medidas
y acciones excepcionales y medidas y acciones ordinarias; y el seguimiento de transformaciones, evaluacién de
los efectos de las politicas y posible redefinicion de opciones.

En este marco, los planes insulares de ordenacién representan el marco de ordenacién fundamental para el
cumplimiento de los objetivos del convenio del paisaje, ya que conforme a la nueva Ley del suelo de Cana-
rias son fines de los planes insulares de ordenacion, entre otros, “proteger y conservar los recursos naturales,
el medioambiente, el paisaje y los bienes culturales, promoviendo, en su caso, la delimitacion y las categorias de
proteccion de los espacios naturales” siendo uno de los contenidos necesarios que debe abordar el plan, la
identificacion, ordenacion y evaluacion de los paisajes representativos de la isla, a fin de preservar sus valores
naturales, patrimoniales, culturales, sociales y econdmicos, con especial atencién a los que, por su calidad,
fragilidad o significacion, deban tener un tratamiento especial.

1 Una aproximacién metodoldgica a la consideracion del paisaje en el planeamiento insular deberia en
primer lugar identificar los paisajes, esto es, darles un nombre y clasificarlo en areas diferenciadas en lo
que se denominan catalogos de paisaje.

A continuacién deben definirse y delimitarse las unidades paisajisticas que estructuran su ambito a partir

2 de las cuencas visuales mas importantes para la percepcion del territorio, determinadas por la diversidad
morfoldgica y funcional, asi como por los aspectos visuales y perceptivos. Debe definirse los objetivos
de calidad paisajistica, vinculados en el Convenio Europeo del Paisaje a la percepcion social y con ello a
los procesos participativos, donde se aborda la concrecién de los valores, significado y aspiraciones de la
poblacién.

A continuacion se evalua la fragilidad y/o capacidad del paisaje para informar decisiones concretas sobre

3 el mismo, es decir, la solidez de su caracter para integrar actuaciones o recuperarse de posibles dafos,
procediéndose a delimitar las dreas que han de ser objeto de atencién prioritaria por la calidad, fragilidad
o aptitud de su paisaje.

4 Finalmente debe procederse a establecer las Determinaciones de Paisaje a través de criterios de interven-
cion paisajistica que desarrollen los objetivos de calidad en las dreas de interés e identifique las medidas
para su consecucion.

Asi, debera establecerse un régimen juridico de proteccién para las unidades de paisaje de alto valor y de sus
elementos singulares con la finalidad de evitar su posible ocultacién por la interposicién de barreras visuales;
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delimitarse zonas para la proteccion de las vistas,
siluetas y paisajes considerados de elevado valor;
proponer medidas para la mejora paisajistica de
los ambitos degradados, especialmente los exis-
tentes en las periferias de los nticleos y en las co-
nurbaciones propias de las grandes aglomeracio-
nes urbanas; o proponer medidas de restauracion

Plan Insular
de Ordenacion

Planes Territoriales

o rehabilitacién paisajistica en ambitos con un ele- Catélogos de paisaje
vado grado de deterioro o con una alta incidencia Objetivos de calidad paisajistica
en la percepcion del territorio. Determinaciones del paisaje

Los instrumentos de ordenacion urbanistica

Estos instrumentos tienen una gran capacidad potencial para incidir en el paisaje urbano. Asi, las determi-
naciones urbanisticas que los planes generales de ordenacién urbana deben incluir, tanto las referidas a la
formalizacion fisica de los espacios urbanos y rurales, como las relativas a la normativa de edificacion. Todas
ellas son fundamentales para la caracterizacion general de un paisaje. Porque los planes determinan efectiva-
mente la estructura, la formay las caracteristicas de los espacios, pero también determinan las tipoldgicas de la
edificacion, que es sin duda el elemento de importantisimo peso en la conformacién del paisaje antropizado.

La distinta escala de las intervenciones en el espacio publico (dimensionado de calles y espacios, seccién
funcional, ordenacion del arbolado y mobiliario urbano) asi como la inclusién de ordenanzas edificatorias
detalladas (relacion lleno-vacio en fachadas, materiales, proporciones) da a este tipo de planes la posibilidad
de incidir ain con mayor fuerza en la formalizacion de estos elementos y por ende en la incidencia paisajistica
del plan.

La herramienta para abordar la consideracion del
paisaje en la ordenacién urbanistica es el Plan de
Accion del Paisaje.

Instrumentos
de ordenacion
urbanistica

Se trata de un instrumento de intervencion para
las areas de especial interés paisajistico identifica-
das en los catdlogos del paisaje y recogidas en las
determinaciones del paisaje, que concreta las ac-
ciones a llevar a cabo en el marco de las actuacio-
nes para la proteccion, la gestion y la ordenacién Plan de Accién del Paisaje
del paisaje.

En éste deben establecerse los objetivos de cali-

dad paisajistica concretos, que incrementen la calidad paisajistica, debiendo involucrar en su formulacién a los
diferentes agentes, ya que se trata de la escala méas adecuada para la participacién y definicién participada de
los referidos objetivos paisajisticos.

Los objetivos y acciones que en él se recogen son el resultado de un proceso de participacién publica, en el
que los diferentes agentes implicados (administraciones, tejido empresarial, colectivos sociales...) y ciudadania
intervienen en su definicion y en establecer las prioridades de actuacién encaminadas a conseguir una percep-
cion del paisaje con el que se identifican y refuerzan su arraigo al territorio, que contribuya a su bienestary al
de las generaciones venideras.
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El proyecto

Si bien las determinaciones de las distintas figuras de planeamiento pueden llegar a establecer las caracteristi-
cas estructurales esenciales de los espacios y la regulacion basica de los procesos, en ningtin caso determinan
univocamente a los proyectos. El proyecto tiene, por su propia naturaleza, una gran autonomia de decision,
basada en la necesidad de dar una respuesta concreta a un problema concreto, con limitaciones muy estrictas
(normativa técnica, coste, plazos de ejecucion). De esta forma, por ejemplo, una ordenanza edificatoria, que
regula la tipologia y define dimensiones, relaciones y parametros, nunca determina un proyecto. Una mala
ordenanza no es obstaculo para producir un buen proyecto, de la misma forma que una buena ordenanza
no garantiza por si misma una alta calidad proyectual. Puede decirse, por tanto, que el proyecto es, en ultima
instancia, el garante de la calidad formal: de ahi que la articulacion correcta de planes y proyectos sea efectiva-
mente una de las cuestiones mas importantes a la hora de asegurar buenos resultados para el paisaje urbano.

, //\"\,\ P i ™

P d
Estudio de 4
{ Proyecto

integracion paisajistica \
\—/ 7
~—

Proyecto de
Interés Estratégico

La herramienta para logar abordar los efectos del proyecto en el paisaje son los Estudios de Integracion Paisa-
jistica. Se trata de un instrumento que vela porque los proyectos de obras y actividades se efectien desde la
consideracién del paisaje en la fase de disefio, que es el momento en el que las estrategias de integracién y no
solo mitigacion del impacto cuentan con un mayor potencial de éxito.

El objetivo final es que el proyecto se adecue a los objetivos de calidad paisajistica, debiendo ocuparse no sélo
de evaluar los impactos visuales del proyecto sino también las posibles afecciones sobre el paisaje como recur-
5oy su percepcion. En este sentido, el estudio de integracion paisajistica ha de evaluar las afecciones sobre los
elementos que configuran el paisaje asi como también sobre las funciones y servicios que éste ofrece.

Conclusion

El paisaje es un polo de desarrollo econémico y fuente de calidad de vida. Un territorio con un paisaje atractivo,
diverso y bien conservado, aumenta el bienestar de sus habitantes y genera un espacio atrayente para visitan-
tes, pero también para el desarrollo econémico donde la innovacién es un elemento central.

Por ello, el paisaje debe ser una referencia en la Ordenacién del Territorio, y ha de tenerse en cuenta de manera
integral, considerando tanto los paisajes sublimes como los cotidianos. Para ello, los instrumentos de orde-
nacion deben abordar los elementos necesarios para la proteccién, gestion y ordenacién del paisaje desde
la elaboracién de los Catalogos de Paisaje por el planeamiento insular, pasando por los Planes de Accién del
Paisaje de los instrumentos de ordenacion urbanistica hasta llegar a los Estudios de Integracion Paisajistica que
deberian abordar los Proyectos.

Solo en la concatenacién de estos elementos podremos lograr de forma eficaz la consideracién del paisaje
como elemento vertebrador de las politicas de ordenacion del territorio en nuestro archipiélago.
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Presentacion del documental:
GRAN CANARIA. SU LITORAL 1985-2017

En el marco de las Il Jornadas del Paisaje de Gran Canaria se present6 el documental Gran Canaria. Su Litoral
1985-2017. Con imdagenes inéditas, localizadas en la Fundacién para la Etnografia y el Desarrollo de la Artesa-
nia Canaria (FEDAP), grabadas en super 8, en 1985 e imagenes de 2017, grabadas con drones, el documental
no solo confronta el antes y el ahora de la costa insular, sino que también recoge testimonios de cronistas de
la Isla, historiadores, cargos publicos y ciudadanos que han sido testigos de los cambios experimentados en
estos 32 anos.

El actor y presentador Matias Alonso, fue el encargado de introducir el documental a los asistentes a las Jor-
nadas que coincidieron al valorar que, en contra de lo que se creia, el litoral ha mejorado en estas tres Gltimas
décadas.

Las cintas de super 8, las grab el realizador Tony Chacén y en ellas se refleja el estado de la costa en 1985, tanto
las zonas que estaba bien como lo que estaban mal y los aspectos a mejorar.

Esas grabaciones muestran fondos marinos de El Confital, Telde o Mogéan en un recorrido visual desde la capital
grancanaria hacia el sur para grabar la costa de Telde, Agliimes, Santa Lucia y San Bartolomé de Tirajana, asi
como la costa nortefia, siguiendo tras Mogan por La Aldea, Agaete, Galdar, Guia y Moya, para acabar en Arucas.

Sin duda, las imégenes de 1985 suponen una gran riqueza documental que respaldan los testimonios de los
testigos entrevistados que ponen de manifiesto la diversidad de mejoras que se han realizado, asi como el
crecimiento de las zonas urbanizadas, las comunicaciones y el desarrollo de la actividad turistica, lo que la
mayoria de entrevistados considera positivo al haber favorecido el desarrollo de la poblacién y el crecimiento
de la actividad econdémica de Gran Canaria.

Inés Miranda, Consejera de Politica Territorial del Cabildo de Gran Canaria, afirmé sobre el documental que
“teniamos la idea de haber actuado de manera negativa sobre el territorio, pero este documento gréfico ha
puesto en valor el trabajo desarrollado en Gran Canaria en estos mas de 30 afios, como lo demuestran algunos
proyectos y obras realizadas en el litoral que han mejorado el paisaje y que, al mismo tiempo, han mejorado la
calidad de vida"

El documental puede verse en https://vimeo.com/222885466
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EL PAISAJE COMO INFRAESTRUCTURA

Rafael Narbona

Paisajista (AEP, IFLA) & BREEAM Asesor.

“Las Infraestructuras Verdes son los sistemas basicos necesarios para el desarrollo de una sociedad basados
en el respeto al medio ambiente como principio politico fundamental”

Es decir, la sustitucion de los sistemas tradicionales, casi siempre basados en el uso de materiales de construc-
cién (acero/hormigon) por elementos y sistemas que nos brinda la Naturaleza. Han de cumplir su misién, ya
sea hidrdulica, drenaje, movilidad, turistica, cultural y hasta sanitaria, pero con dos importantes diferencias
respecto a las infraestructuras clasicas: se componen de sistemas naturales y su funcionalidad es multiple, es
decir, que cumplen su misién y, ademas, nos brindan nuevos servicios que las infraestructuras clasicas no nos
pueden ofrecer. Por cierto, no siempre tienen por qué ser verdes.

TS AT PR T R
{ INFRAESTRUCTURAS |

~ VERDES

n

ja

SOLO FUNCIONAN CUANDO SE LES RECLAMA

Servicios comparados entre las infraestructuras clasicas y las infraestructuras verdes.

No son ninguna novedad. En realidad se basan en la puesta en valor de las mas antiguas infraestructuras de la
historia, olvidadas durante casi un siglo, y que, como de tantas otras cosas, solo nos acordamos cuando truena.
Aun asi, representan una magnifica oportunidad para resolver muchos de nuestros problemas, al tiempo que
detenemos el derroche de recursos naturales y sus nefastas consecuencias.

Su origen acompana al origen de nuestras civilizaciones. Cuando los romanos llegaron a Valencia, por ejemplo,
no eligieron el sitio al azar. El rio, como en tantas ciudades, les servia de via de comunicacién y transporte, al
tiempo que les suministraba agua. Junto con un entorno fértil y un mar también préximo que les facilitaba
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alimentacion.Y proteccion.Y si el rio crecia estaban a salvo, como se demostré en 1957 (toda la ciudad estuvo
bajo las aguas menos el lugar donde los romanos la fundaron) O los puertos de Mahén y Ciudadela, en Menor-
ca, que son dos espléndidos ejemplos de como la Naturaleza puede crear fantasticas infraestructuras.

Las antiguas civilizaciones y no tan antiguas, pues en realidad la historia cambié hace apenas un par de siglos,
tenian infraestructuras facilitadas por la naturaleza. Luego crecimos, nos desarrollamos, inventamos la manera
de resolver nuestras necesidades cada vez con mas capacidad y rapidez, urbanizamos lo inundable, cubri-
mos los barrancos de edificios, cortamos montafas por en medio para circular mas rapido y arrasamos con
cualquier recurso que se pusiera a nuestro alcance, hasta darnos cuenta de que estabamos acabando con el
planeta (solemos olvidar que eso nos incluye a nosotros también).

Evolucién del uso de los sistemas naturales como infraestructura al abuso de la Naturaleza por medio de técnicas cada vez mas am-
biciosas y ausentes de limites.

A finales de los afios 90 comienzan los ingenieros norteamericanos a plantear otras formas y sistemas para
solucionar los servicios urbanos, inicidndose la manera de resolver los drenajes sin la evacuacién inmediata
de los efluentes pluviales. Ademads, les preocupaba el derroche de agua potable y los problemas de contami-
nacion de los acuiferos y aguas superficiales. Toda una legién de ingenieros se puso manos a la obra en todas
las grandes y no tan grandes ciudades, apoyados por la Agencia Nacional de Proteccién Ambiental. Hoy en dia
no hay ciudad en Norteamérica que no disponga de su plan de infraestructura verde para la gestion integral
del agua. Utilizando sistemas tan naturales como las cubiertas verdes, los aljibes privados, la permeabilidad de
pavimentos, la regeneracion natural de cauces, la reutilizacién de las aguas grises, etc., han conseguido impor-
tantes ahorros econémicos y, como luego veremos, ademas, grandes beneficios ambientales

Sin embargo, un siglo y medio antes, a mediados del siglo XIX los paisajistas norteamericanos ya lo habian
puesto en practica. Olmsted, maestro de maestros de la arquitectura del paisaje, utilizo sistemas de drenaje
sostenible en Nueva York, sistemas de gestion y laminacién en Boston y sistemas de fito-depuraciéon en
Washington. Y en Filadelfia ya tenian a finales del siglo XVIIl un parque de mas de once millones de metros
cuadrados para beneficio de la salud de sus ciudadanos. Pero los ingenieros tomaron el mando y lo olvida-
ron, pues era, y sigue siendo mas sencillo, acudir a los modelos matematicos que a la no siempre tan exacta
naturaleza.
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AMERICAN
SOCIETY OF
LANDSCAPE

nature, instead, parks need to be linked to one another and to surrounding residential neighborhoods”

Olmsted & Elioé (S. !

Los pioneros de la Arquitectura del Paisaje lo fueron también de las infraestructuras verdes, en su mas amplia acepcién. Andrew
Jackson Downing, Ossian Cole Simonds, Frederick Law Olmsted, Calvert Vaux, Samuel Parsons, Charles Eliot, Beatrix Farrand, Charles
N. Lowrie, Warren H. Manning, etc., inventaron o incorporaron a sus proyectos los sistemas urbanos de parques interconectados
(greenways), los sistemas de drenaje sostenible, la fitodepuracién, la vias parque, los parques Nacionales, las ciudades disefiadas a
partir del paisaje (landmarks) y otras herramientas que, de no haber sido olvidadas por arquitectos, ingenieros y urbanistas, seria-
mos ahora mucho mas felices en nuestras ciudades. La mayoria de los citados fundaron en 1899 la American Society of Landscape
Architects (ASLA).

El olvido de tan sabias ensefanzas en pro de un progreso espeluznante, sobre todo a mediados de los afos 50,
y que se conoce como “la gran aceleracion” llevé al planeta, a sus recursos y a sus habitantes a una situacién
tan extrema, que de no cambiar profundamente ponia en peligro no sélo el futuro del planeta, sino el nuestro
también.

Veamos, a modo de ejemplo, algunos datos acerca de la situacién en nuestro pais:

« Elcoste sanitario de la contaminacion atmosférica en Espafna equivale al 3.5% del PIB, unos 50.000 millones
de délares, en 2013, de acuerdo con el informe del Banco Mundial “El coste de la contaminacién atmosféri-
ca. Refuerzo de los argumentos econémicos a favor de la accion”.

. Las inundaciones son la catastrofe natural que mayores dafos genera en Espana. Segun el Consorcio de
Compensacién de Seguros y el Instituto Geoldgico y Minero de Espaia, en nuestro pais, los dafios por
inundaciones se estiman en total en una media de 800 millones de euros anuales. En el periodo 1971-2012
el 42,9% de los expedientes tramitados han sido debidos a dafos por inundaciones, que han supuesto el
60,3% del total de las indemnizaciones.

« El coste del calor: pese a la dificultad de calcular los efectos directos e indirectos sobre la salud publica,
seguin un estudio publicado en Environmental International, la mortalidad asociada al calor en Espafia fue
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de 1.312 personas al afo en el periodo de 2000 a 2009. En total, se habrian producido 13.119 muertes en
estos diez afos.

» Enlos ultimos cinco afos el uso del aire acondicionado ha provocado un importante cambio en el consumo
eléctrico. Mientras que en 2011, el mayor consumo fue enero con 23.668 GWh, en 2015, jen julio fue de
24469 GWh!

Tabla 2 Efecto (%) segun los diferentes grupos de edad (anos)
Ppor cada grado en que la temperatura méxima dlaria supera
108 365 °C
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Figura 1. Disgrama de dispersion para Ia mortalidad por
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La“Gran Aceleracién”.
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The Landscape Architecture Foundation (LAF)

En junio de 1966 un grupo de Arquitectos del Paisaje, entre los que se encontraba lan McHarg, publicaron
una importante Declaracién en la que expresaban su alarmante preocupacién por las consecuencias que el
desarrollo sin limite de los afos 40, 50 y 60 estaba teniendo sobre la salud del planeta y de sus habitantes.
Provocaron con ella un mayor interés por estas disciplinas y sus aplicaciones aunque, desgraciadamente, sin
la suficiente eficacia como para detener la masiva destruccion de ingentes cantidades de suelo y de recursos.

LANDSCAPE ARCHITECTURE FOUNDATION DECLARE
E AL ARE )

A Declaration of Concern
On June 1 and 2, 1966, at Independence Hall in Ph a, a smoll group of chitects who shared a concern for the quality of the
A ind its future were assembled by the Londscape Architecture Foundation. This was their declaration

ducation

Campbell Miller, Grady Clay, lan L. McHarg, Charles R. Hammond, George E. Patton, John O. Simonds

Declaration of Concern. LAF, 1966.

En junio de 2016, cincuenta anos después de aquella primera declaracién, la Fundacién para la Arquitectura
del Paisaje, también en Filadelfia, hizo una nueva llamada al sentido comun, al desarrollo inteligente y soste-
nible y a la recuperacion de las herramientas que la Arquitectura del Paisaje puso a nuestra disposicion hace
casi doscientos afnos, con el fin de remediar el terrible dafio que hemos hecho a nuestro entorno y a nosotros
mismos.

e

The New Landscape Declaration

¢ d by the Landscape
Philadelphia.
lan:

N L. MCHARG

The New Landscape Declaration. LAF, 2016.
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Lo que ahora entendemos por Infraestructura Verde

El término estd siendo ampliamente utilizado a lo largo y ancho de este mundo, sin que muchas veces ten-
gamos muy claro a lo que nos estamos refiriendo. De la versién de los ingenieros americanos a la version de
los conservacionistas europeos, pasando por la mas pragmatica de los britanicos, no estaria de mds concretar
un poco el concepto, aunque solo sea para saber a qué lineas de financiacion europea debemos acudir con
nuestros proyectos.

Table 2.2 Example definitions of g?e_e—n_infrastructure

Characterisation

An interconnected network of natural areas and
other open spaces that conserves natural ecosystem
values and functions, sustains clean air and water,
and provides a wide array of benefits to people and
wildlife.

Disciplines: Land conservation
Key benefits: Conservation
Scale: Landscape

Benedict, M. and
McMahon. E., 2006,
Green infrastructure.
Linking Landscapes and
Communities.

Green infrastructure is the network of natural
places and systems in, around and beyond urban
areas. It includes trees, parks, gardens, allotments,
cemeteries, woodlands, green corridors, rivers and
wetlands.

Green infrastructure is an approach to land

use, underpinned by the concept of ecosystem
services. Green assets such as parks, coastlines or
embankments have generally been thought of in
terms of their single functions — the approach that
recognises their vast range of functions and their
interconnectivity is called green infrastructure.

Connections between Natura 2000 sites.

Valuable green urban areas and man-made bridges to
natural areas, ecological corridors and zones where
habitats merge.

Green infrastructure maintains and improves

ecological functions in combination with
multifunctional land uses.

Natural and 'man-made' structures or a territory
devoid of permanent man-made structures that
provide — directly or indirectly, partly or totally
— through the vegetation it supports, a series of
services to society.

Green infrastructure is a strategic approach to land
conservation, a 'smart’ conservation that addresses
the ecological and social impacts of sprawl and the
accelerated consumption and fragmentation of open
land.

Green infrastructure is an approach to wet weather
management that uses soils and vegetation to utilise,
enhance and/or mimic the natural hydrologic cycle
processes of infiltration, evapotranspiration and
reuse.

Green infrastructure is the actions to build
connectivity nature protection networks as well as the
actions to incorporate multifunctional green spaces in
urban environment.

. Disciplines: Surface water '

Disciplines: Urban design
Key benefits: Recreation
Scale: Urban (and beyond)

Disciplines: Landscape
architecture

Key benefits: Multifunctional
Scale: Landscape

Disciplines: Species
conservation

Key benefits: Species migration
Scale: Landscape

Scale: Species conservation
Key benefits: Multifunctional
Scale: Landscape

Dl;:ipllnas: Land conservation
Key benefits: Conservation
Scale: Landscape

management

Key benefits: Water run-off
control

Scale: Urban

Disciplines: Species
conservation

Key benefits: Nature protection
Scale: Urban

Commission for
Architecture and
Built Environment
(CABE, 2011b).

Landscape Institute,
2009. Green
Infrastructure Position
Statement.

European Commission

(EC, 2011a).

Marco Fritz, European
Commission,
Environment DG.

The Conservation Fund's
Green Infrastructure
Leadership Program
(Benedict and McMahon,
2002).

US Environmental
Protection Agency,
2008, Managing Wet
Weather with Green
Infrastructure. Action
Strategy.
EEAC, 2009, Green
Infrastructure and
Ecological Connectivity.

Green infrastructure is a concept that is principally
structured by a hybrid hydrological/drainage network,
complementing and linking relict green areas with

built infrastructure that provides ecological functions.

It is the principles of landscape ecology applied to
urban environments.

Disciplines: Urban design
Key benefits: Water run-off
control

Scale: Urban

Ahern, J., 2007, Green
infrastructure for cities:
The spatial dimension.

Algunas de las infinitas acepciones que ha ido adoptando el término “Infraestructura Verde”.
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Al cruzar el océano Atlantico, previo desembarco en las Islas Britanicas, como casi todo, la Unién Europea ads-
cribio su politica en este tema a su Direccion General de Biodiversidad, y lo incorpord a sus acciones en rege-
neracion ecoldgica, con muy escasa, sino nula, participacion de los grupos responsables de las infraestructuras
y la planificacion (la UE practicamente no tiene competencias en planificacion urbana. Una pena).

De hecho nuestro Ministerio competente prepara una estrategia cuyo titulo es: “Estrategia Nacional para la
Infraestructura verde, restauracion ecolégica y conectividad”. Mas o menos. Es una pena, porque mezcla obje-
tivos y aproximaciones a la solucién de problemas que requieren enfoques, disciplinas y métodos de accién
no siempre compatibles.

http://rafaelnarbona.com/es/ecosistema-urbano/

Es evidente que la restauracion ecoldgica de los bosques de montania, la gestion de cuencas, la proteccién con-
tra avenidas, el drenaje urbano y la recuperacion de aguas negras estan de alguna manera interrelacionados
y, de hecho, deberia haber comunicacién entre los responsables de todos esos mundos. Pero para ser eficaces
(desde la financiacion, hasta la ejecucion y gestion) no podemos mezclarlo todo en el mismo saco, pues ya
sabemos que quien mucho abarca poco aprieta. Y eso es aiin més cierto en las segmentadas y compartimenta-
das administraciones locales, regionales, nacional y europea. (Aunque fuera deseable muchas veces una vision
mas holistica de los problemas).

ESTRATEGIA ESTATAL DE INFRAESTRUCTURA
VERDE Y DE LA CONECTIVIDAD Y RESTAURACION
ECOLOGICA
Red estratégicamente planificada de zonas
naturales y inaturales de alta calidad

European
Commission
———ees

Landscape
Institute

Inspiring great places

La infraestructura verde es el medio
fisico interior y entre nuestras

Una red planificada de espacios verdes
multifuncionales con sus enlaces de

con

interconexion, disenada, desarrollada y
administrada para satisfacer las
necesidades ambientales, sociales y
econdmicas de las comunidades
locales. Establece el marco de trabajo
y contribuye a un ambiente natural y
construido de alta calidad, requerido
para realzar la calidad de vida de los
residentes actuales, futuros y
visitantes, y para garantizar la
habitabilidad de las comunidades

ciudades, pueblos y aldeas. Es una
red de espacios abiertos
multifuncionales, que incluye
parques formales, jardines, bosques,
pasillos verdes, vias fluviales,
arboles de calle y el campo abierto.
Comprende todos los recursos
ambientales, por lo que un buen
enfoque de infraestructura verde
también contribuye a la gestién
sostenible de los recursos.

otros elementos ambientales, disefiada y

gestionada para proporcionar un abanico amplio

de servicios ecosistémicos y proteger la
biodiversidad tanto de los asentamientos urbano:
como rurales.

Conjunto de elementos naturales y

seminaturales del territorio, gestionado para
garantizar el mantenimiento de los servicios
ecosistémicos, la mejora de la conectividad y la
aplicacion de la restauracién ecolégica, con el

objetivo de conservar la biodiversidad.

sostenibles. (BLI+TCPA+CABE)

La infraestructura verde urbana es un conjunto de herramientas con las que resolver los problemas sociales y ambientales, basadas en
el funcionamiento de los sistemas naturales y en la biisqueda del incremento del capital natural.

La infraestructura verde estd formada por la estructuras bdsica que necesita una sociedad para funcionar, teniendo como
principio politico el respeto y apoyo del medio ambiente.

Evolucién del concepto “Infraestructura Verde” tras cruzar el charco. Se aprecia la importante aportacion de los paisajistas britanicos,
que parecen entender mejor lo que puede significar para nuestras comunidades la aplicacion de estas herramientas. La UE, y Espa-
fia atin mas, lo derivan (creo que equivocadamente) hacia la restauracién ecolégica, que es algo en lo que Europa lleva trabajando
muchos afios y muy bien desde la DG de Biodiversidad, y que solo contribuye a generar confusion, dejando fuera importantes inver-
siones. (Los programas LIFE, FEDER, PDR, etc., tienen lineas concretas donde la realidad de las Infraestructuras Verdes se diluye con
nefastas consecuencias para su progreso urbano, regional y litoral).
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Siguiendo la vision britanica del BLI (British Landscape Institute) el mejor enfoque para la aplicacion de estas
estrategias es la solucion de los problemas de nuestras comunidades por medio de los sistemas naturales o
eco-sistemas, con el apoyo de la restauracion ecoldgica y de la conectividad ecoldgica directamente relaciona-
da con ellas. Es decir, lo que se conoce como Infraestructura Verde Urbana, en la que por medio del Paisaje, en
su mas amplia acepcién, podemos resolver muchos problemas y construir una sociedad y unas comunidades
realmente saludables y respetuosas con el medio en el que vivimos. Para ello hay que vencer muchos conven-
cionalismos profesionales, curriculares y administrativos, pero vale la pena intentarlo.

‘ ESfRATEGIAS PARA LA IMPLANTACION

PAISAJE |

Primer paso: utilizar nuestra herencia cultural para la buena y respetuosa aplicacion de nuestra herencia natural.

Ejemplo: la gran diferencia entre las infraestructuras tradicionales y las verdes es su capacidad para funcionar
aun cuando no lo estén haciendo en aquello para lo que fueron disefadas, cosa que no ocurre con las infraes-
tructuras grises.

Leemos que un sistema de drenaje urbano evacua sin problemas méas de un millén de metros cubicos de agua
en apenas dos horas, tras unas lluvias de poco mas de veinte litros por metro cuadrado. Es una buena noticia.
El sistema funciona. Nada que objetar. Poco después leemos también que la misma ciudad bate records his-
téricos con las temperaturas mas altas jamds registradas en un mes de mayo. Insufrible y dafino fisica y men-
talmente. Realmente insoportable. Ahora supongamos que esa ciudad dispone de una infraestructura verde
para la gestién de pluviales: cubiertas verdes capaces de retener lluvias de hasta sesenta milimetros; aceras y
calzadas permeables; jardines y medianas con sistemas de retencion y laminacion, etc. Supongamos ademas,
que la ciudad dispone de una completa infraestructura verde formada por el arbolado viario, es decir, arboles
de los de verdad en todas las calles, con especies adecuadas al ancho de todas las calles (no de sus aceras). Y
ahora pensemos en que la evaporacion de un litro de agua elimina 850 calorias del ambiente, que un arbol nor-
mal transpira unos cuatrocientos litros de agua al dia y que una buena parte de ese millén de metros cibicos
de agua evacuados se hubieran quedado en el suelo a beneficio de la infraestructura verde arbérea. Casi mil
millones de litros de agua. Como si la ciudad dispusiera, jgratis! de la mayor maquina de aire acondicionado del
planeta. Precisamente nos encontramos en ese rango de temperaturas en que el ejemplo citado transforma lo
insufrible en confortable, porque ese descenso que puede alcanzar hasta diez grados, es la diferencia entre o
molesto, daiiino e insalubre y la confortable y sana habitabilidad de la ciudad.
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Ademas, lo mejor de esa supuesta infraestructura verde es que sigue trabajando aunque no llueva: filtra conta-
minantes, reduce los consumos energéticos en mas de un cinco por ciento, dobla la vida de cualquier cubierta,
captura CO2, produce oxigeno, amortigua cambios bruscos de temperatura, sigue refrescando cuando calien-
ta el sol, reduce el ruido, etc. Y todo eso en beneficio de una sociedad que padece altas cotas de calor, ruido y
contaminacion. Realmente los beneficios de las infraestructuras verdes son inmensos. Parece mentira que no
nos hayamos enterado adn.

ESTRATEGIAS PARA LA IMPLANTACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS VERDES

v N ¥ v

RECURSOS CONFLICTOS NECESIDADES PROPUESTAS

Segundo paso: mapear e inventariar el inmenso potencial del que disponemos.

Su contribucion va mas alla de sustitucion de las infraestructuras duras. También aportan una gran ayuda a
las infraestructuras blandas imprescindibles en cualquier sociedad: educacion, cultura y salud. No existe, por
ejemplo, mejor herramienta para la mejora de la salud publica, con mayor rendimiento social, econémico y
ambiental, que las infraestructuras verdes.

Los problemas para su aplicacion, que son similares en todas partes, son basicamente dos: las reglas y las ac-
titudes. Las administraciones necesitan cambiar sus protocolos de actuacién. Los técnicos de jardines colocan
arboles donde les dicen los técnicos de trafico. Sin un analisis de la anchura de la calle, de la distancia ente
alcorques o de las necesidades ambientales. Y asi no puede funcionar la estructura de arbolado. Los técnicos
hidraulicos disenan las redes de drenaje exclusivamente con los modelos de impermeabilidad total. Los técni-
cos de las confederaciones hidrograficas deben resolver los problemas de inundaciones con modelos estrictos
de cauces tedricos. Pero si se les ocurre hacerlo de otra manera, con sistemas naturales, se arriesgan a recibir
demandas por dafios que pocos jueces sabrian resolver. Y si unos vecinos reclaman obras para evitar repetidas
inundaciones, el alcalde seria incapaz de convencerles diciendo que se estan ajardinando las cubiertas para
evitarlo. Un responsable de salud publica maneja perfectamente sus herramientas, sus campanas de vacuna-
€ion y sus datos epidemiolégicos. Y es muy probable que sepa que el verde es su mejor aliado urbano. Pero no
puede incorporarlo facilmente a las estadisticas y datos de coste-beneficio. No son problemas faciles de resol-
Vver. Aunque ya hay algunos modelos para el calculo con estos sistemas, no estan suficientemente reconocidos
anivel legal como para que un técnico de una administracion pueda ampararse en ellos en el caso de que haya
problemas o demandas por medio.

91

© Del documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

ESTRATEGIAS PARA LA IMPLANTACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS VERDES

+ Cambian las reglas:

* Nuevos modelos “hibridos” que incorporan a:
iblicas
v sof
« Las autoridades locales y los gestores verdes urbanos tienen nuevos papeles
+* las nuevas responsabilidades de los técnicos de parques y jardines

<+ quienes saben disefar con Infraestructuras Verdes deben conseguir que quienes hasta ahora solo han sabido

Tercer paso: cambio radical de nuestra manera de educar, formar, proyectar, construir y gestionar.

Afortunadamente, las cosas comienzan a cambiar. Hace unos meses un directivo de ARUP, una de las ingenie-
rias mas grandes del mundo, con mas de diez mil empleados, se preguntaba si en Gran Bretana los alumnos
de ingenieria estaban recibiendo la formacion adecuada para los nuevos tiempos, refiriéndose precisamente
a las infraestructuras verdes. La respuesta era que no. Las escuelas de ingenieria, arquitectura y planificacién
(de las que llevamos mas de un siglo esperando en nuestro pais) tienen un reto inexcusable. Es una pena que
antepongamos los decretos de atribuciones a la actualizacion profesional.

Y en cuanto a las actitudes, que tiene mucho que ver con la formacién, también existen graves problemas a la
hora de actuar. Por ejemplo, una cubierta verde es compleja de disefar si se quiere que funcione adecuada-
mente. Depende de muchas cuestiones estructurales, ecolégicas, ambientales, geograficas, funcionales, etc.,
que hacen optar por otras soluciones mas controladas y utilizadas con éxito en anteriores ocasiones. Estas
tensiones obstaculizan la necesaria transversalidad en este tipo de proyectos. Es muy dificil para nuestros téc-
nicos aceptar que deben resolver los problemas con herramientas que son las habituales en otras disciplinas,
cuyos profesionales saben usarlas para otros menesteres pero no para resolver lo que si que sabe resolver el
primero de ellos. No es tan solo trabajar en equipo. No se trata de que cada uno redacte su capitulo y luego se
encuadernen juntos dando lugar a un proyecto. Es un cambio radical en nuestra manera de trabajar. Algo muy
complicado en un pais donde lo primero que aprende un estudiante de una carrera técnica son las atribucio-
nes exclusivas de las que disfrutara cuando acabe. Y asi no vamos a ninguna parte. Y no nos podemos perder
el tren de las infraestructuras verdes.
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LANDSCAPE ARCHITECTURE FOUNDATION

' Harvard University
Graduate School of Design ; ?\f’PennDcsign

Landscape Architecture Design with Nature

own Planning ' Human Ecology
Landscape Ecology \ Landscape Plan“ning (S.UM)
LI} |
Urban Ecology |

\ . T

Road Ecology L‘Irban LandstapeEdalaby (UK) ~
gy 4 ' ‘

Landscape as Urbanism

Cuarto paso: entender que todas esas disciplinas que utilizan el término “Landscape” no lo hacen como adjetivo sino que lo hacen
como sustantivo. Todas ellas son, en diferentes escalas, disciplinas de planificacion nacidas en las escuelas de Arquitectura del Paisaje,
buscando lo mejor y mas util de otras disciplinas para enriquecerse y mejorar en sus propuestas. Aqui las entendemos como adjetiva-
¢ién chic de nuestras propias disciplinas, pervirtiendo, obviamente, su esencia y, lo mads importante, su efectividad.

ESTRATEGIAS PARA LA IMPLANTACION DE LAS INFRAEST

FINANCIACION

El Banco Europeo de Inversiones dedicara el 5% de sus fondos para financiar proyectos de infraestructura verde.

The Natural Capital Financing F aciity

Quinto paso: conseguir financiacién.
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Conclusiones:

94

Durante mucho tiempo hemos considerado que los recursos naturales eran inagotables. Hemos consu-
mido cuanto hemos querido sin pararnos nunca a pensar que algun dia esos recursos ya no serian ni tan
abundantes ni tan faciles de conseguir.

Hemos dilapidado los intereses que la Naturaleza nos brindaba y, una vez agotados, empezamos a consu-
mir el capital natural con consecuencias draméticas para la humanidad.

Ademas, no solo hemos esquilmado los recursos naturales sino que al hacer un uso desmedido de ellos
hemos provocado graves dafios ambientales, cuyas consecuencias sufrimos cada vez con mas virulencia.

Los sistemas e infraestructuras naturales fueron sabiamente utilizadas por nuestros antepasados como
base de un progreso respetuoso con la Naturaleza.

La abundancia de recursos obviaba cualquier preocupacion al respecto.
Movilidad, Transporte de mercancias, Alimentacién, Agua potable, Proteccién, Energia, Sanidad, etc.

Lentamente al principio y casi exponencialmente a partir de la Revolucién Industrial, nos creimos que nada
ni nadie podia parar nuestra capacidad de crecer y dominar el mundo.

No solo nos olvidamos de los servicios que la Naturaleza nos brindaba sin pedir nada a cambio, sino que
pensamos que podiamos someterla.

Los nuevos usos del hierro tratado, del hormigén armado, del acero, etc., nos animaron a cambiar el curso
de los rios, a urbanizar sobre los drenajes naturales, a construir donde quisiéramos, como quisiéramos y
cuanto quisiéramos, conectando todo ello con infraestructuras cada vez mas complejas por donde quemar
cuanto combustible quisiéramos.

Cada vez que la Naturaleza nos avisaba, le respondiamos con una infraestructura ain mas compleja.

Ahora es imposible seguir viviendo de las rentas pues hemos agotado los intereses que la Naturaleza pro-
ducia. Sin embargo, el desarrollo necesita seguir consumiendo recursos. Pero por mucho que pretendamos
conservarlos, no nos queda mas remedio que trabajar para intentar recuperar, al menos, el capital disponi-
ble, pensando que quiza sea posible en el futuro poder garantizar la vida en el planeta respetando el capital
y haciendo uso solamente de los intereses que ese capital nos brinda.

Este nuevo concepto de desarrollo debe ser positivo. No basta solo con conservar el capital. Hay que in-
crementarlo. Ya no es suficiente Diseriar CON la Naturaleza. Debemos Disefiar PARA la Naturaleza. Si no lo
hacemos, el capital natural sequira disminuyendo mientras nosotros seguimos creciendo, tanto en nimero
€omo en consumo, con consecuencias nada halagtiefas para el futuro.
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Todas las ciudades trabajan en la implementacién de la Infraestructura Verde Urbana.
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Cambio radical
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El mapa que conduce a la Infraestructura Verde desde la Arquitectura del Paisaje. Y viceversa.
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De las disciplinas del Paisaje a la Infraestructura Verde
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PAISAJES CON INFRAESTRUCTURAS.
NUEVOS PARAMETROS

Juan Palop-Casado

Arquitecto y Urbanista Director-fundador de LPA (Lab for Planning and Architecture)

Recientemente he asistido en Canarias a varias jornadas sobre el paisaje en las que uno de los temas de
discusion mas recurrentes en todos ellos, ha sido la necesaria integracién paisajistica de las infraestructuras,
y en concreto, de puertos y carreteras. Politicos y técnicos solemos coincidir en que es inaplazable la inte-
gracion de las infraestructuras con el territorio y con las comunidades que lo habitan. No es menos cierto,
que este primer nivel de acuerdo, se echa a perder cuando entran en juego prontuarios, leyes y reglamentos
que, junto a una manera de trabajar muy disciplinar, colocan esta ambicién paisajistica en el campo de lo
tedrico e inviable.

No obstante, el problema de fondo es que se carece de una definicion clara de los objetivos que la sociedad
debe exigir a las infraestructuras. Ya toca, mas alla de los parametros clasicos de funcionalidad y seguridad,
reclamar que la construccién de carreteras y puertos responda también a otras estrategias que emergen en
sintonia con los nuevos modelos de gobernanza del territorio y con las demandas sociales de respeto por el
medioambiente.

Para ello es mas que conveniente trabajar con pardmetros contemporaneos de disefo de infraestructuras sos-
tenibles. BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Methodology)', que se dedica
al diseno de estandares de evaluacion y certificacion de la sostenibilidad del medioambiente construido, y que
cuenta con un sistema de evaluacion de infraestructuras con mas de cincuenta parametros organizados por
categorias, es una de las mejores referencias.

A modo de resumen?, estas son algunas de las dimensiones que pone en juego y evalta:

1. DISENO INTEGRADO: Exige una organizacién holistica que incluya equipos de trabajo multidisciplinares,
de manera que se garantice la compresion integral del sistema territorial y urbano en el que se va a desarrollar
la infraestructura. Esta categoria incluye parametros relacionados con la organizacién de equipos y especia-
~ lidades, la definicion clara de los objetivos y datos del proyecto, y una planificacion que integre de manera
transparente los hitos. Incluye también un informe que detalle los parametros a cumplir tanto en la fase de
-~ planificacién y disefio como en su ejecucion.

2. RESILIENCIA: Valora la capacidad de adaptacién de la infraestructura a cambios inesperados, al tiempo que
evalia los riesgos de su desarrollo. Incluye paréametros relacionados con las escorrentias, posibles riesgos de
inundacion, adaptacién al cambio climético y con los esfuerzos de mantenimiento que exija una vez ejecutada.

3 PARTICIPACION: Impone la incorporacién de un plan de consulta publica con la participacion de todos los
~agentes y comunidades afectadas, ademas de la de los expertos que la problematica local en cuestion exija.

(1) “En www.breeam.es se puede consultar la presentacion y actividad de BREEAM_Espana. El autor es auditor licenciado de la certifica-
€ion BREEAM_Urbanismo.

(2) Se utiliza como referencia el Manual Técnico BREEAM New Construction: Infrastructure, disponible en www.breeam.com.
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BREEAM

BREEAM New Construction: Infrastructure
(pilot)

Infrastructure (International)

Technical Manual
SD219: 2.0 - Pilot

Portada del manual BREEAM_Infrastructures. La version en espanol estd siendo adaptada por BREEAM Espana.
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La denominada informacién publica del plan, que prescribe el planeamiento espafiol, no es considerada un
proceso de participacién formal por carecer de algunas de las condiciones exigibles: oportuno en el tiempo,
incluyente, centrado en la comunidad, interactivo y deliberativo, transparente, influyente, sujeto a evaluacion, efi-
ciente y flexible.

4. BIENESTAR LOCAL: Mide como los procesos de construccién y operacion de la infraestructura afectan a la
poblacion local. Incluye pardmetros sociales y econédmicos. Su propoésito es la mitigacion de los impactos ne-
gativos y la potenciacion de los positivos. Los pardmetros miden y regulan los impactos en los equipamientos
y dotaciones y valoran acciones de mejora en las dindmicas sociales y econémicas de la comunidad.

5. TRANSPORTE: Revisa los efectos sobre el transporte local durante la ejecucion y operacion de la infraes-
tructura. Valora las propuestas de minimizacion de emisiones de CO,. Contempla también una revision de la
conexion con la red local y la respuesta a las necesidades de movilidad no-motorizada y peatonal.

6.USOS DEL SUELOY ECOLOGIA: Valora la eficiencia en el uso del suelo, establece como prioridad la restauracion
de los suelos contaminados y la mejora de la biodiversidad. Abarca parametros de eficiencia en el uso del suelo,
la buena gestion de la vegetacion durante la fase de construccion, la ejecucion eficiente de los movimientos de
tierras, la mejora de los perfiles de terreno y la existencia de un plan de impacto y mejora ecoldgica, entre otros.

7. PAISAJE Y PATRIMONIO: Evalta las medidas para la proteccion del paisaje existente, incluyendo el impacto
visual, la proteccién y puesta en valor de activos patrimoniales y de los microclimas de la zona. Incluye para-
metros que valoran la existencia de planes paisajisticos y los procedimientos a seguir cuando surjan valores
patrimoniales no considerados con anterioridad.

8. POLUCION: Esta categoria exige que los equipos de proyecto trabajen en soluciones que minimicen los
niveles de polucién, tanto en la fase de construccion como en la de puesta en uso de la infraestructura. Los
parametros evaluaran la existencia de medidas de mitigacion y control. Incluyen controles sobre la calidad del
aire, la contaminacion del agua y acuiferos, los niveles de ruido, vibraciones y la polucién luminica.

9. MATERIALES: Valora la reduccién del impacto de los materiales que se utilizan, tanto en construcciones
temporales como definitivas. Los indicadores miden que el origen de los mismos sea de fuentes responsables
y controlan si portan etiquetas ecoldgicas que acrediten la minimizacion de la carga de CO, y el bajo impacto
ambiental durante su ciclo vital. Evalua el uso eficiente y el origen sostenible de los materiales, y valora positi-
vamente su reutilizacion y reciclaje.

10. CO, Y ENERGIA: Promueve la eficiencia energética y la baja emision de CO,, tanto en la fase de construc-
cién como de puesta en uso. Los parametros valoran la definicion de una estrategia que incluya un sistema de
medida y méximos admisibles.

11. RESIDUOS: Supervisa la gestion sostenible de los residuos que se generen en la obra, para lo cual exige una
planificacién detallada durante las fases de planificacion y disefo, asi como de su ejecucion. Los parametros
miden que la generacion de residuos se reduzca hasta alcanzar valores exigidos por las buenas practicas y que
se eviten rellenos de terrenos y vertidos innecesarios.

12. AGUA: Se contemplan las medidas empleadas para el uso eficiente del agua. Se exige una estrategia que
reduzca su demanda y controle su consumo. Los pardmetros establecen unos objetivos méaximos de consumo
de agua y la medida de estos durante la ejecucion de la obra. Se valora el uso de materiales y tecnologias de
construccién que exijan bajos consumos.

13. INNOVACION: Reconoce la implementacién de estrategias de disefio y construccién sostenible que, aun-
que no estén recogidas en el estandar BREEAM_Infrastructures, se pueda demostrar que generan beneficios
€n un aspecto concreto, y que por lo tanto mejoran los parametros de sostenibilidad del proyecto.
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Issues measurement is

Core Technical Standard

I 1. Air quality (MB)

| 1. Business continuity 1. Consultation plan i
| 2. Risk assessment and mitigation | 2. Consultation and engagement ‘ ; Nw::: aﬁm‘(’ﬁ)ﬂﬂ)
| 3. Designing for future needs | 3. Responsible construction ¥
4. Surface water runoff practices | i“!'"ﬂ'“'ﬁ"l"f’,,,,_

5. Durability 4. Owner/operator requirements

I 1. Land use and value (M)
1 2. Soil and vegetation management
1. Economic impact (M) 3. Remediation of land

2. Social impact (M) contamination
[ T 2 G RS o | 4. Ecological impact assessment and

6. Enhancement of biodiversity
L 7. Land use change
1. Transport impact assessment (M)

2. Travel and logistics plan

3. Transport connectivity (M) —
1. Landscape and visual impact

2. Heritage assets

Estructura y categorias que integran la certificacion BREEAM_Infrastructures.

Trece categorias con sus respectivos parametros, unos de obligado cumplimiento y otros optativos, cuyo com-
puto global garantiza que el proyecto cumple con los estadndares mas avanzados de integracion paisajistica y
respeto medioambiental

Sin duda, incluir en la ecuacion de la planificacion, disefio y construccion de infraestructuras todos estos para-
metros, compromete los procesos de trabajo actuales. A este estado de la cuestion, le podemos afadir la situa-
cién de blindaje que tienen las infraestructuras territoriales por su caracter estratégico, lo que no ha permitido
pararse a pensar que en los territorios convergen también otras estrategias a las que ya no se quiere renunciar.
La construccién de un paisaje de alto valor cultural y medioambiental es una de ellas.

Desarrollar una nueva cultura del proyecto de infraestructuras de escala territorial como son los puertos y las
carreteras, que integre y gestione equipos multidisciplinares, capaces de atender y procesar multiples dimen-
siones del territorio, por un lado, y de integrar las estrategias vitales de las comunidades que lo habitan, por
otro, es uno de los principales retos a los que la construccién del paisaje en Canarias se deberd enfrentar en los
préximos anos. Un reto cultural, politico y técnico.
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INFRAESTRUCTURAS Y PAISAJE.
VELOCIDAD, CAPACIDAD, SEGURIDAD

Julio Rodriguez

‘ Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Doctor en Disefio de Destinos Turisticos.

Resumen

- Através de cuatro reflexiones, comenzando por el enfrentamiento entre las infraestructuras y el paisaje y con-
tinuando con un analisis del transporte como motor econémico, de la transformacion de Canarias en base a
sus infraestructuras y de la importancia de introducir la mejora en los indicadores de velocidad, capacidad y
seguridad en las infraestructuras de transporte, se concluye la necesidad, en el estadio actual de Canarias de
proceder a un redisefio de sus infraestructuras en base al concepto de movilidad sostenible que tendré conse-
~ cuencias sobre el paisaje fabricado a partir de esas infraestructuras.

1. Introduccion

No parece discutible que la ejecucion de infraestructuras transforma el paisaje. Desde la vision del ingeniero
‘de caminos, canales y puertos se agrupan en infraestructuras para el transporte terrestre, infraestructuras hi-
~drdulicas e infraestructuras maritimas. Todas ellas con un enorme potencial para favorecer el desarrollo y para
~ transformar el paisaje.

El aspecto tiempo de la infraestructura en su relacién con el paisaje es tenido en cuenta en la definicién de
los impactos ambientales. Asi, podemos distinguir la fase de obra de la fase de explotacién y dentro de esta
ltima, la infraestructura como paisaje en si mismay la actividad que provoca la infraestructura para la que fue
‘ejecutada que, igualmente, transforma el paisaje.

La historia de la Humanidad ha sido una constante lucha contra la Naturaleza, comenzando con medidas fren-
te a los agentes meteoroldgicos (ropa, vivienda) y la defensa de la agresién de otros animales en la compe-
‘tencia por la conquista territorial. El desarrollo de las sociedades humanas tiene una segunda fase en la que
‘comienzan los asentamientos con la aparicion de la agricultura y la ganaderia y una tercera fase en la que el
comercio entre pueblos, basados en el transporte, juega un papel esencial. La tecnologia, o mejor dicho, las
ovaciones tecnoldgicas en cada fase han propiciado la situacion actual de dominio del ser humano sobre
I planeta, con todas sus consecuencias. Es en las fases segunda y tercera en las que las transformaciones en el
paisaje provocadas por la accion humana han sido mas notables.

2. Reflexiones al debate

- Reflexion primera: ;Términos enfrentados?

or infraestructuras debemos entender el conjunto de elementos, dotaciones o servicios necesarios para el

en funcionamiento de un pais, de una ciudad o de una organizacion cualquiera (RAE). También podemos
siderar una definicién més concreta como aquella realizacién humana disefiada y dirigida por profesiona-
s de Arquitectura, Ingenieria Civil, Urbanistas, etc., que sirven de soporte para el desarrollo de otras activi-
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dades y su funcionamiento, necesario en la organizacion estructural de las ciudades y empresas. El vocablo es
utilizado habitualmente como sinénimo de obra publica por haber sido el Estado el encargado de su construc-
cién y mantenimiento, en razon de la utilidad publica y de los costos de ejecucion (Wikipedia).

Como concepto en conflicto con las infraestructuras, a los efectos de esta reflexion, el paisaje es la parte del
territorio que puede ser observada desde un determinado lugar (RAE).

La infraestructura portuaria transforma el litoral modificando su dindmica y provocando la aparicién de unas
playas y la desaparicién de otras. En funcion de la seccién tipo de los diques proteccion, los resultados pueden
provocar la huida de las especies animales, como es el caso de los diques verticales, o favorecer entornos que
mejoren las condiciones de habitabilidad de las mismas especies, caso de diques de escollera tendida. Desde
la percepcién humana, los puertos suponen obstéculos a la linea del horizonte y esto es algo que tiene una
enorme oposicion. La necesidad de protegerse de la accién del oleaje obliga a que la cota de coronacién del
espaldén del dique de proteccion supere normalmente en altura a las edificaciones de tres pisos. Pero, quiza
lo que mas notablemente pueda alterar el paisaje es la actividad que se desarrolle en las aguas abrigadas y
en los terrenos emergidos. Esto es especialmente notable en el caso de los puertos industriales desarrollados
frente a las principales ciudades, como es el caso del puerto de Las Palmas de Gran Canaria, que se expone en
la Imagen ne1.

Imagen n°1. Puerto de Las Palmas de Gran Canaria
Fuente: Demarcacién Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Las Palmas.

Ademas de la infraestructura portuaria, la accion humana transforma el litoral para su propio uso y disfrute,
creando zonas de bafio mediante el abrigo de las aguas y la aportacion de material de granulometria mas
acorde con la comodidad de los baiistas. También protege de la accion del oleaje a las edificaciones que fue-
ron construidas en lo que ha quedado definido por la Ley 22/1988 de Costas como dominio publico maritimo
terrestre. Proteccion ésta que debe acentuarse ante los mas que previsibles efectos que devienen como con-
secuencia del cambio climatico.

En lo referente a las obras hidraulicas, la ejecucion de un muro de presa supone la aparicién de un agua embal-
sada que posiblemente modifique enormemente la vida de una zona. La célebre presa de Hoover en Estados
Unidos de América permitié el desarrollo de la ciudad de Las Vegas al aportar recursos hidraulicos y energé-
ticos. El efecto es similar en las especies animales que pueden sobrevivir con una mayor cantidad de agua
para su consumo. Asi, la transformacion que las infraestructuras provocan en el paisaje no es necesariamente
negativa. En la Imagen n°2 se puede observar el paisaje provocado por la ejecucién de un muro de presa en
las cumbres de Gran Canaria.
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Imagen n°2: Presa de Chira. Gran Canaria. Fuente: Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria.

También tienen consideracion de obras hidraulicas las estaciones depuradoras de aguas residuales, cuya exis-
tencia responde a una medida ambiental para disminuir la contaminacion de la actividad humana, y las des-
aladoras, cuya presencia responde a las necesidades de abastecimiento de la poblacién (Imagen n°3). Ambos
casos son instalaciones industriales con localizaciones precisas y dificultad para su integracién en el territorio,
pero indiscutiblemente necesarias. Se podra debatir sobre la tecnologia, las medidas de integracion o las me-
didas compensatorias que permitan la convivencia con estas industrias.

Pero quiza sean las infraestructuras del transporte terrestre, debido a su longitud, las que mayor impacto pro-
voquen sobre el territorio por varias razones entre las que destacan el efecto barrera y la transformacion del
paisaje. Aunque puedan existir numerosos ejemplos de que esa transformacién se haya producido de forma
negativa, también existen infraestructuras de transporte que, incluso, sirven de reclamo turistico, como son el
Puente de Torre de Londres o el Puente Viejo de Florencia.
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Imagen n°3. Desaladora de Las Palmas de Gran Canaria. Fuente: Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria.

2.2. Reflexion segunda: El transporte como motor para el desarrollo

La Resolucién 66/288, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 27 de julio de 2012, hace
suyo el documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible celebrada
en Rio de Janeiro del 20 al 22 de junio de 2012 que lleva por titulo “El futuro que queremos”. Se establece el
compromiso en favor del desarrollo sostenible desde el punto de vista econémico, social y ambiental para el
planeta y para las generaciones presentes y futuras. Los Pequenos Estados Insulares en Desarrollo son un caso
especial debido a sus singulares aspectos vulnerables.

Canarias no es un Estado independiente ya que forma parte de Espaia, pero tiene las caracteristicas geografi-
cas que lo pueden encuadrar en este grupo junto a paises como Cabo Verde, Mauricio, Maldivas o Seychelles.
La lejania hace que el transporte sea esencial para el desarrollo de estos lugares. El PNUMA (2011) establecié
que el desarrollo del turismo, bien planificado, puede mejorar la economia local y disminuir la pobreza, recono-
ciendo dificultades como el incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) o del consumo
de agua. Existe una paradoja entre el turismo como una herramienta para el desarrollo de los paises pobres y
como un vector de cambio climatico (Peeters y Eijgelaar, 2014).

Los elevados niveles de movilidad permiten la distribucién espacial de los centros de producciéon y consumo
donde el turismo se suma a una forma de trasvase de renta entre paises, aunque cuestionan si hay recursos
suficientes y si somos capaces de gestionar los residuos generados por este sistema de transporte.

La recientemente aprobada la Ley 4/2017 del Suelo y Espacios Naturales de Canarias reconoce que las normas
ambientales, territoriales y urbanisticas, con sus virtudes y con sus defectos, han contribuido de manera deci-
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siva a la protecciony a la ordenacion del suelo, del territorio y el paisaje de las islas. La Ley se limita a adecuar
el principio general de desarrollo sostenible a los tiempos y las necesidades actuales de la sociedad canaria. Se
incorporan y destacan el paisaje, la movilidad sostenible, la eficiencia energética y la igualdad de género. Ade-
mas, esta Ley recoge como pardmetro de sostenibilidad el que la regulacion se acerque a la realidad insular y
se separe de modelos de ordenacion que desconocen esa realidad. Como érganos especializados, la Ley define
Ja Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, la Comision de Valores de Canarias, el consejo cartogra-
fico de Canarias, el Registro de Planeamiento de Canarias, la Oficina de Consulta Juridica sobre ordenacién del
ferritorio y urbanismo y el Observatorio del Paisaje.

Siguiendo la doctrina del Profesor Rafael Izquierdo (2001), el transporte entendido como el desplazamiento
de personas y bienes en el espacio debe ser considerado un sistema, o, si se quiere precisar mas, un subsiste-
ma dentro del sistema territorial o incluso del econémico, integrado por tres elementos fundamentales inte-
raccionados entre si: la infraestructura, el vehiculo y la empresa o servicio que viene a constituir la actividad
propiamente dicha. El desarrollo del transporte, tanto de sus infraestructuras como de su actividad, introduce
importantes cambio en la geografia fisicay humana asi como en la estructura econémica y social de una regién
o pais. Algunas de las funciones del transporte son: permitir la conexion de los sectores productivos entre si
y con los centros de consumo, favorecer la cohesion econdmica y social, dotar de accesibilidad al territorio,
contribuir a la unidad e integracién de las regiones y ser, en si mismo, una importante actividad productiva al
tiempo que impulsa el desarrollo de otras actividades econémicas.

Es indudable la incidencia que el transporte, y concretamente sus infraestructuras, ha tenido y tiene en el
desarrollo de Canarias y la influencia que ha ejercido en la configuraciéon del modelo territorial. Se ha llegado
a pensar que las infraestructuras de transporte eran sinénimo de crecimiento econémico, que la creacién de
nuevas carreteras, autopistas, y ahora ferrocarriles, son instrumentos capaces de provocar el desarrollo regio-
nal o corregir los desequilibrios territoriales.

Es cierto que hay casos en que por las circunstancias y caracteristicas que concurren, una nueva infraestruc-
tura puede ser generadora de desarrollo, aunque debe considerarse que los efectos son diferentes segun se
trate de un pais subdesarrollado, en vias de desarrollo o ya desarrollado. En los dos casos primeros, las in-
fraestructuras de nueva construccién son generalmente infraestructuras de impulsién dirigidas a promover
su zona de influencia, constituyendo una base necesaria. Sin embargo, en el caso de lugares con el grado
de desarrollo de Canarias, en el que el sistema ha ido creciendo y aumentando su complejidad, apenas pue-
den esperarse modificaciones sectoriales importantes en los esquemas de localizacion, debiendo adaptarse
las infraestructuras a las estructuras existentes, ya que al estar trazadas las redes principales, pocas seran
las modificaciones futuras y escasas las posibilidades de actuacion. Se tratara de inversiones marginales o
complementarias encaminadas a aumentar la productividad. Son las llamadas infraestructuras de acompa-
fAamiento cuya finalidad es satisfacer una demanda existente y cuyos impactos marginales son decrecientes.
En cualquier caso, la construcciéon de nuevas vias de comunicacién, que permiten el aumento de la movili-
'dad y la disminucién de los costes de transporte, debe venir acompafada de actuaciones complementarias
‘en otros campos —programas agricolas, sanitarios, educacionales, etc.- para potenciar el crecimiento econé-
mico de la region.

Suele afirmarse que una buena red de infraestructuras de transporte es necesaria para el desarrollo de una

region, aunque no sea suficiente. Sin embargo, puede haber circunstancias en que ni siquiera se cumple esta

condicion. De este modo, no siempre existe una relacién causal entre transporte, desarrollo econémico y or-
lenacion del territorio. S6lo a partir de las potencialidades que ofrezca la regién y dentro de un programa de

actuaciones en el contexto mas amplio de la ordenacién del territorio, en el que el transporte, junto con el mo-

delo territorial, constituye un elemento de un mismo sistema superior, puede pensarse que las infraestructuras
=Jérzan un efecto favorable en el desarrollo regional.
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Definida, por consiguiente, la infraestructura como un elemento mas de una politica global territorial, con
unos objetivos claramente definidos, es cuando puede aceptarse que aquélla puede contribuir eficazmente
a alcanzar dichos objetivos. Puede concluirse que las infraestructuras y servicios de transporte vertebran un
territorio, constituyendo un elemento basico para impulsar el desarrollo regional.

Canarias no es un sistema auténomo. La infraestructura del transporte formada por la red de puertos y
aeropuertos locales permite la relacién de Canarias con el mundo: una buena conectividad aérea con Eu-
ropa, para la llegada de turistas, y la inserciéon en las rutas de navegacién maritima del trafico norte sur de
mercancias.

Algunos autores opinan que el transporte aéreo va a crecer profundamente enraizado en la sociedad y que esto
podria tener consecuencias negativas importantes para el desarrollo sostenible (Gosssling y Peeters, 2007), mien-
tras la industria aerondutica esta abordando el problema del cambio climatico (Pearce, 2013) considerando que
el crecimiento de la movilidad siempre ha sido visto como un indicador de progreso y crecimiento econémico.

Se acepta que la actividad econémica estd limitada por la capacidad del medio ambiente aunque debe dis-
tinguirse entre crecimiento y desarrollo para advertir que, a pesar de tener limites el crecimiento, no tiene por
qué tenerlos el desarrollo (Meadows, Meadows y Randers, 1992). Borgstrom-Hansom y Wackernagel (1999)
presentan el problema de la sostenibilidad en base a la descontextualizacion. Las personas que estdn geogra-
ficamente alejadas de los ecosistemas donde se produce la producciéon no tienen incentivos para reducir el
impacto que su consumo provoca.

2.3. Reflexion tercera: La transformacion de Canarias se basa en las infraestructuras.

El principal cambio que ha tenido Canarias en los tltimos 50 afios es su transformacién en destino turistico
con cambios estructurales en el territorio, necesariamente ligados a la movilidad de personas y al transporte
de mercancias.

En cuanto a la poblacién de Canarias en el aino 2012 alcanzo la cifra de 2.118.344 habitantes, el 82,65% se
concentra en las islas de Gran Canaria y Tenerife, a los que se debe sumar la llegada de 11.658.051 turistas que,
en base al nimero de pernoctaciones, suponen 253.369 habitantes equivalentes. En otras palabras, mas del
10% de la poblacién de Canarias es turista. Esta cifra alcanza el 28,39% en Fuerteventura donde por cada 10
residentes pernoctan en la isla 4 turistas, de media.

Los territorios con destinos turisticos tienen un crecimiento demografico superior, en lo que algunos auto-
res han llamado modelo de desarrollo “binomio turismo-construccion” (Murray, Salamanca y Blazquez-Salom,
2005). Los seres humanos ocupan practicamente todo el planeta y, ademads, tienen la tendencia a desplazarse
para ocupar mejores espacios si éstos son descubiertos (Rees, 2006).

Respecto a la evolucion desde la década de 1960, sirva de reflexiéon como en 1950 el nimero de turistas inter-
nacionales en el mundo era de 25 millones frente a los méas de 1.100 millones de la actualidad (OMT, 2015) con
una conocida relacion entre la industria del transporte aéreo y el turismo internacional. Hace setenta anos, el
numero de plazas turisticas en Gran Canaria no llegaba a las 2.000 por lo que, a falta de datos, se puede inferir
que el transporte aéreo en aquella década aun era incipiente.

El flujo de mercancias forma, junto con el flujo de energia, el metabolismo del Archipiélago. Si se tiene en
cuenta que en Canarias mas del 90% de la energia tiene como fuente los combustibles fésiles, que son impor-
tados en su totalidad, el flujo de mercancias puede describir el funcionamiento de Canarias, con el siguiente
esquema basico:

Produccién + Importaciones — Exportaciones —Vertidos
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En este sentido, en el ano 2012, las importaciones en Gran Canaria alcanzaron las 10,7 millones de toneladas y
Jas exportaciones 4,2 millones de toneladas. El problema aumenta cuando se comprueba que el valor moneta-
rio de las importaciones fue 3,65 veces superior al valor de las exportaciones (datos de ISTAC). En la estadistica
consultada se recoge que el 59,3% de las importaciones corresponde al capitulo de “combustibles minerales
(...), materias bituminosas”. Eliminando esta partida se observa que las importaciones (4,36 ton) siguen su-
perando ampliamente a las exportaciones (2,81 ton). La diferencia vuelve a acusarse en unidades monetarias
hasta 3,34 veces el valor de las importaciones frente al valor de las exportaciones.

La mercancia por antonomasia en cuanto a volumen y peso es el agua. Bergasa y Gonzélez Viéitez (1969) des-
criben como en la década de 1960 la dotacion de agua era de 50 litros por habitante y dia en consumo urbano
apuntando ya en aquel ano la aparicion de un nuevo factor de presion: el turismo. La introduccién de la nueva
tecnologia del agua ha trasladado el problema desde el recurso agua al recurso energético. Las dotaciones
per capita se han cuadruplicado y la presion del turismo sobre el agua es una realidad: Un turista consume
alrededor de 500 litros al dia frente a 200 litros diarios que consume un residente en Canarias, segun datos del
Plan Hidroldgico de Gran Canaria de 2015. La disponibilidad de recursos, sus fuentes y usos finales varian de
una isla a otra.

Se comprueba que Canarias es un lugar de consumo mas que de produccion. Esto convierte la gestion de los
residuos en un grave problema en territorios insulares, con espacio limitado para el vertido y con consecuen-
cias ambientales significativas. El ratio en el afo 2012 fue de 553,3 kg per capita de residuos mezclados (dato
de ISTAC), es decir 1.176.316 toneladas en el conjunto de Canarias. La poblacién generadora debe distinguir
entre la residente y la turistica. Con datos de la Consejeria de Medio Ambiente del Cabildo de Gran Canaria se
ha podido comprobar que el ratio per capita del turista frente al residente en Canarias esta en un rango entre
1,88 y 3,32 veces, en funcién del municipio y del afio de estudio.

2.4. Reflexion cuarta: Velocidad, capacidad, seguridad

En el prélogo de algun libro de texto del siglo pasado de la escuela de ingenieria (cuya cita, lamentablemente,
no puede ser mas precisa) se enunciaba que la labor del ingeniero era la lucha del hombre contra la Naturaleza.
Tal afirmacién ha provocado cierta reputacion de los ingenieros como responsables de los impactos medioam-
bientales de las obras disefiadas y construidas por ellos, obviando, en ocasiones, que aquella lucha contra la
Naturaleza ha sido necesaria para la supervivencia y el desarrollo de la Humanidad. Pero, ademds, no puede
caer en el olvido que el ingeniero se limita a satisfacer las demandas de la sociedad.

Si una poblacién demanda productos que deben ser importados, serd necesaria la construccién de infraes-
tructuras de transporte para permitir el abastecimiento y si una poblacién desea viajar, es necesario crear las
condiciones para que el viaje se produzca.

Pero, ademas, la poblacién desea viajar de forma segura, con el menor nimero de limitaciones y, generalmen-
te, en el menor tiempo posible y desea transportar las mercancias con certeza, seqguridad y fiabilidad. En el
mundo del transporte el ahorro de tiempo acorta las distancias. Normalmente conocemos mejor el tiempo
que necesitamos para recorrer una distancia que la propia distancia.

Ahora bien, el ahorro de tiempo en las infraestructuras de transporte, supone la modificacion de los parame-

tros geométricos de la via y de la bisqueda de trazados de menor longitud. De esta forma, a mayor velocidad

~menor adaptacion al terreno y, a menor adaptacion al terreno, mayor movimiento de tierras y mayor transfor-

‘macion del paisaje. En la Imagen n° 4 se observa una carretera con un trazado en planta en que las alienacio-

nes en curva tienen radios reducidos frente a una nueva traza proyectada en paralelo con una geometria que
mple los parametros de la normativa vigente en materia de carreteras.
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Imagen n°4. Carretera Agaete-La Aldea. Fuente: Fomento S.A.
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La condicion de satisfacer la demanda implica el dimensionamiento de la seccion de la via. A mayor demanda,
mayor seccion que significa un mayor nimero de carriles. A mayor seccién, menos adaptacion al terreno y
mayor transformacion del paisaje.

La seguridad es un indicador que va ligado a los dos anteriores. Es la caracteristica mas buscada en el transpor-
te, por encima de la velocidad, de la comodidad y de cualquier otra. La seguridad prescribe la obligatoriedad
de cumplir con los pardmetros adecuados para el trafico que la infraestructura de transporte debe soportar.

El aumento en los indicadores de velocidad, capacidad y seguridad de las infraestructuras de transporte terres-
tre (tanto en carreteras como en ferrocarriles) supone una menor adaptacion al terreno y, por tanto, una mayor
transformacion del paisaje. En laImagen n° 5 se expone el paisaje creado por los viaductos de la GC-2 a su paso
sobre el Barranco de San Felipe, en Gran Canaria, visto desde el cauce del barranco.

Imagen n°5. Viaducto sobre Bco. San Felipe. GC-2 (Guia). Fuente: Ing. José Luis Martinez Cocero.

3. Conclusiones

En el disefo y construccion de las infraestructuras prima la funcion sobre la estética. Las infraestructuras trans-
forman el paisaje de forma significativa, pero una vez que han satisfecho la necesidad para la que fueron cons-
truidas, deben evolucionar hacia la mejora global de la calidad de vida de las poblaciones a las que sirven.

En el estadio actual de desarrollo de Canarias, las infraestructuras deben ser disefiadas, o redisefiadas en su
€aso, ya que la sociedad reclama un esfuerzo adicional que aminore, palie o compense los impactos ambienta-
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les producidos por las infraestructuras y la actividad que se desarrolla a partir de ellas. En el caso de las infraes-
tructuras de transporte terrestre, lo anterior lleva a una recualificacién de la infraestructura viaria considerando
una nueva funcionalidad que surge de los criterios de la movilidad sostenible en la que deben segregarse
algunos tréficos y favorecer la convivencia de otros.

En la Isla de Gran Canaria el 40% de la poblacién reside en un municipio diferente de donde trabaja. Todos es-
tos trabajadores quieren llegar a su puesto en el menor tiempo posible, sin atascos, con todas las condiciones
de seguridad y, a ser posible, atravesando un bonito paisaje.
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EL MODELO DE PAISAJE COMO ESTRATEGIA DE DEFINI-
CION DE UNA ISLA TURISTICA: UNA REFLEXION SOBRE
PAISAJES Y TURISMOS

Elsa Guerra

Arguitecta y Master en Planeamiento Urbano. Co-directore del Estudio: CASARIEGO-GUERRA, arquitectos / ARQUITECTURA ANCA

La reflexion que se plantea es sobre ‘Paisajes y Turismos; ambas en plural, lo que efectivamente alude a la con-
cepcion multiple de ambos, asi como a la variedad de perspectivas que ofrece su interrelacion.

El Paisaje es una construccion cultural. Eso no significa que sea ajeno al espacio, al lugar, a lo tangente y a lo
fisico. Pero su interpretacion y por tanto su vivencia, es totalmente cultural. De ahi, que un mismo lugar pueda
describirse de formas incluso contradictorias en diversos momentos. Y sin duda, cada persona cuenta con una
vivencia singular de cada Paisaje. Pero ademas, la creciente asuncién del valor del paisaje ha animado la apli-
cacion del término con una cada vez mayor proliferacion de calificativos. Asi se utilizan términos como: Paisaje
Natural, Paisaje Cultural, Paisaje Urbano, Paisaje Turistico,..., 0 Paisaje Interior, Paisaje Poético...

En cuanto al Turismo, se trata quizés de una de las actividades que mayor desarrollo ha experimentado en
las Gltimas décadas, y que constituye una de las expresiones mas rotundas de la contemporaneidad. Si en el
pasado, los inicios del Turismo correspondieron a una actividad de élite, en parte relacionada con la propia

Panoramica del Roque Nublo, Gran Canaria. Patronato de Turismo de Gran Canaria.

© Del documento, s autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018




@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

CANARIAS ,
TURISMO Y FICCION

Portada de la Revista BASA N° 28, 2005. Fotografia de Jordi Bernadé.
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experiencia del viaje, a partir de mediados del siglo XX pas6 a convertirse en una industria de masas, una de las
maximas expresiones del fordismo. Efectivamente, los avances tecnoldgicos y la reorganizacion del transporte,
con los motores a reaccion y los aviones de gran dimensién, permitieron la organizacion de viajes a grandes
distancias, como parte del programa generalizado de las familias medias. Pero sobre todo, eso fue posible gra-
cias al ingente avance en los sistemas de comunicacion e informacién, que permitieron tanto la optimizacion
del transporte aéreo, y por tanto la reduccién de su coste, como unas estructuras organizativas turisticas de
gran complejidad. Esa generalizacién del Turismo, se tradujo en un cambio fundamental, pasando del trayecto
como finalidad en si mismo, al disfrute del lugar como objetivo fundamental. Lo que es realmente significativo
en la generalizacion del viaje a distancia como parte del ocio organizado, es la casi desaparicion del viaje pro-
piamente dicho, y la posibilidad de ocupar la mayor parte del tiempo vacacional en el disfrute de un espacio
geografica y culturalmente diferente.

En Canarias el Turismo estd vinculado a los cimientos de la construccién del espacio urbano y de las transfor-
maciones territoriales desde el siglo XIX, y por tanto, a nuestra particular identidad. Los primeros turistas en
las Islas datan del siglo XVIII, por tanto nuestra primera imagen externa fue narrada por turistas. Asi también
los islefos y las islefias se han sofiado siempre como turistas, imaginando que superaban asi el limite del mar
y la condicién de lejania de su territorio. Pero, sobre todo, la actividad turistica participé de la construccion
de Canarias a partir de los afos 50 del pasado siglo, donde las condiciones econdmicas y de transporte aéreo
permitieron dar forma a un enclave para el turismo de masas que permitié el salto de una sociedad agraria a
una sociedad terciaria. Las Islas Canarias se convirtieron en un destino turistico de primer orden y lo siguen
siendo en la actualidad.

De este modo, el Turismo transformé las costumbres, el sentido de lejania de los canarios y las canarias, la parti-
cipacion en el conjunto de la nacién y la articulacion social de las Islas como conjunto, lo que al mismo tiempo
transformé también su Paisaje.

Pero desde hace unas décadas, experimentamos un profundo cambio econémico-social y cultural, cuya tra-
duccioén en el Turismo afiade nuevos retos.

Ahora bien, al atender a las relaciones entre Paisaje y Turismo, (o Paisajes y Turismos), se apuntan, al menos dos
vertientes: La relacionada con el valor del Paisaje como atractivo turistico; y la relacionada con el Paisaje propio
del Espacio Turistico, esto es el especificamente construido para alojar a los turistas.

Esos dos enfoques resultan de dos imagenes casi topicas: la del Paisaje natural de las Islas, el que se vende exal-
tado en los folletos publicitarios; y el Paisaje de las ciudades turisticas, rescatado por ejemplo en la coleccion
de fotografias que Jordi Bernado realizo para la revista BASA.

A. El Paisaje como atractivo turistico.

El valor del Paisaje natural como atractivo o activo para el Turismo, es evidente. Las Islas, como paisaje ideali-
zado, han servido de escenario para la industria turistica. Desde las primeras imagenes de promocién de las
Islas Canarias, hasta los actuales folletos de las agencias de viajes, el Paisaje, junto con el clima, constituyen los
principales motivos de atraccion, y al fin y el cabo, el principal recurso.

Las Islas Canarias tienen en el Paisaje una de sus mas rotundas sefas de identidad. La riqueza de su biodiversi-
dad, sus particularidades geograficas, ofrecen en el Paisaje, uno de los mayores valores de las Islas.

Ahora bien, la asuncién de los valores patrimoniales de Canarias, tanto naturales como culturales, es relati-
vamente reciente. Su consolidacion se fue fraguando en paralelo a la implicacion del Paisaje en la actividad
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Panoramica de la Cumbre de Gran Canaria. Patronato de Turismo de Gran Canaria.

Vista de la Playa de Maspalomas, al fondo el Faro.
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turistica. Por una parte, el aumento del nivel de formacién y educacion de nuestra sociedad le fue permitiendo
conocer su medio, identificarlo y valorarlo. Y al mismo tiempo, el progreso fue dejando huella en el Paisaje de
J]a Memoria, sefalando asi su fragilidad.

La atencion a los valores patrimoniales se fue traduciendo en el instrumental de planeamiento urbanistico y
territorial, que sigui6 a la constitucion del Estado de las Autonomias. Se pensé Canarias, y se construyeron las
herramientas propias para la ordenacion de su territorio, la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales de Cana-
rias, la Isla como @mbito de ordenacién territorial y posteriormente las Directrices (sélo por citar los hitos que
al tema que nos ocupa pueden resultar mas relevantes).

Paulatinamente se fue asumiendo el alto valor patrimonial de ese Paisaje, derivado de sus cualidades natura-
les, y también culturales, al tiempo que se fue consolidando la atencién al medioambiente, como uno de los
ejes basicos de la sostenibilidad. Paisaje que no es solo natural, sino también el resultante de la sociedad rural
que ya hemos abandonado, y que descubrimos sin embargo, que es imponderable reposicionar, no sélo como
parte del‘escenario; sino en tanto que fundamental para el adecuado desarrollo social, que precisa de las ac-
tividades y materias primas locales.

De esta asuncion y construccion colectivas, resulta la idea general que en la actualidad tenemos del PAISAJE,
con mayusculas. Ese que se refleja en las postales de los grandes Espacios Naturales o Bancales agricolas de las
Islas, que entendemos como ambito complejo, que precisa cuidado, y que acoge una ingente riqueza.

En estas mismas décadas, se fue consolidando el Turismo como actividad econémica central de las Islas.
Con una peculiaridad, y es que de algin modo, el Turismo se alojaba en un ambito propio, separado de
nuestras ciudades, del campo y de los paisajes naturales, que sélo algunos de ellos visitaban. EI turismo
estaba en el Sur.

Como otros destinos turisticos, también estas Islas, y en particular, Gran Canaria ha animado la diversificacion
de su oferta para potenciales visitantes. Cada lugar, ha buscado en las ultimas décadas posicionarse dentro
de la red turistica, mejorando sus atractivos, cuidando sus singularidades. Desde los Centros Histéricos, hasta
los ntcleos rurales, los Espacios Naturales, los Museos y los Yacimientos arqueoldgicos. Del ‘Azul al Gris, decia
Gregory Ashworth, en el Congreso sobre el Espacio Turistico que celebramos en Canarias en el 2005. Interesaba
promover la atencion a la cultura de las Islas, sacar a los turistas de su‘ciudad’y hacerlos participes del territorio
de la Isla. Hoy, esto estéd pasando, las aspiraciones y demandas de los turistas son cada vez mas variadas.

Y es que, los procesos de globalizacién, conectividad y experiencia de la cotidianeidad propios de la vida
post-moderna o de la sobremodernidad (como la definié Marc Augé), estén redefiniendo absolutamente el Tu-
rismo. En la actualidad, todos y todas queremos ir a todos los lugares y todos los lugares quieren ser visitados.
Esta, que podria ser una ténica a aplicar a cualquier lugar del planeta, ha culminado con la concepcién de la
Isla como destino turistico. Cada una de nuestras ciudades, en particular las que albergan ambitos singulares,
cualquier pequena playa, los barrancos, los senderos que permiten gozar de areas de elevada biodiversidad,
son todos Paisajes para Turismos.

Ahora bien, el Turismo es una actividad de masas, por lo que provoca impactos. Lo provoca en las infraestruc-
turas, en la produccion de energia, en los equipamientos, y en fin el Paisaje, natural y urbanizado. Como resul-
tado: La antinomia Paisaje-Turismo es ahora mas acentuada que nunca.

Ahora que valoramos y apreciamos nuestros espacios naturales, nuestros centros histéricos, la calidad de los
nucleos rurales, la produccién agricola y ganadera local, también hemos abierto la senda para compartirla con
los que nos visitan. Por tanto, se ha alcanzado el objetivo planteado en un alarde de fortalecimiento de nuestro
caracter mestizo y abierto, esto es que se valorasen las Islas por algo mas que su sol y sus playas, o lo que es lo
mismo, compartir y enriquecer nuestra cultura.
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Pero si un Centro Histérico, recualifica su espacio publico y su arquitectura y consolida sus actividades colecti-
vas, de tal forma que sean atractivos para la ciudadania, también lo seran para los turistas, y esas condiciones
de demanda deben atenderse, porque sus implicaciones son amplias.

Empezédbamos diciendo que el Paisaje es un artefacto cultural, por tanto es el resultante de un proceso de
transformacion y construccion del lugar. Pero en la sociedad actual en incesante y creciente transformacién,
el Paisaje, se ofrece también como un ancla, una oportunidad de acomodar nuestras vivencias con la historia,
una opcidn para definir el lugar en que queremos vivir, hoy y mafana.

Los recientes enfoques de las disciplinas del Paisaje o de la Arquitectura del Paisaje (como se la denomina
especialmente en el dmbito anglosajén), han estado fuertemente influenciados por los destacados debates
acerca de las limitaciones del planeta, el agotamiento de los recursos primarios y los apreciables resultados del
cambio climatico. De ahi se ha derivado una atencién especial al conocimiento de los sistemas y ciclos de la
naturaleza, como base esencial para instrumentalizar el cuidado y por tanto la construccion del Paisaje. Pero,
también el paisaje es expresiéon de memoria colectiva.

Se trataria de reunir las dos férmulas, mayor conocimiento de los sistemas y elementos que conforman el Pai-
saje, articulando su transformacion a partir de los mismos, y consolidarlo a partir de la Memoria Colectiva, que
opera en la base de una tradicion en la que se entrelazan la memoria y los deseos miticos. Construir el Paisaje,
como expresion del acuerdo general sobre lo que somos y lo que queremos ser.

De este modo, tal vez, el Turismo, y su atencidn creciente a los valores culturales propios de Gran Canaria, ofrez-
can una oportunidad adicional de definicion del Paisaje de Gran Canaria en el siglo XXI.

La calle Triana en Las Palmas de G.C., Zona Comercial Abierta.
Elaboracion propia.

Avenida de Canarias, Vecindario, Santa Lucia de Tirajana, Zona La calle Luis Morote, Las Palmas de G.C., Zona Comercial Abierta
Comercial Abierta. Elaboracién propia. de Santa Catalina. Elaboracién propia.
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B. El espacio especificamente turistico.

Las transformaciones de la actividad turistica derivadas de las tecnologias de
comunicacién e informacion, resultan en la actualidad en nuevas férmulas de
acceso al alojamiento turistico, que explotan la propia idea de Espacio Turistico.
El'Espacio de los Chonis; esos lugares construidos para albergar a los visitantes,
en una mezcla de folclor y respuesta a sus demandas y gustos.

El acento al abordar este tema, podria estar sin duda en la arquitectura, en el
singular caracter de la arquitectura turistica, en el debate local-global, tipi-
co-auténtico, regionalista-abstracto. En definitiva en la construccion del simu-
lacro que responde a la ambicion escapista propia del turista. No obstante, al
objeto de esta reflexion, nos centraremos en el espacio publico de la ciudad
turistica, en concreto en el de la ciudad turistica tradicional, la que hace unas décadas empezé a mostrar los
signos de la edad, ademas de los derivados del importante cambio social que se experimenté a partir de los
anos 80.

Centro Histérico de Santa Maria de Guia.

El ‘profundo cambio en el sentir;, definido por David Harvey, que acontecié en los sesenta y setenta, se hizo
efectivo en Canarias, como region periférica, unos anos mas tarde, que es cuando entra en crisis el ‘modelo
desarrollista’y con él, la industria turistica tradicional, lo que obligaba a estudiar y abordar la revisién del mo-
delo. En aquél entonces, con el debate que siguid a las Directrices, en diversos Congresos, Estudios, Planes, etc.
Canarias abord¢ dicha transformacion con ventaja, apenas iniciado el proceso de cambio. Se evidencié desde
entonces la necesidad de abordar la rehabilitacion y mejora de la‘ciudad turistica, vinculada a la propia revision
del Modelo Turistico.

Desde las Operaciones Piloto de Rehabilitacion Turistica a los Planes de Modernizacién, mucho se ha debatido
y elaborado sobre el tema. Y a estas alturas, la Renovacion Turistica es una accién inexcusable y aceptada gene-
ralmente. Y si es cierto que en Gran Canaria cada vez se cuenta con mas actuaciones sobre la planta alojativa,
tanto la redefinicion y recualificacion del espacio publico de las areas mas tradicionales, como la profundiza-
cion en el Estudio del caso singular de Maspalomas como laboratorio excepcional del ‘turismo fordista’ siguen
siendo asignaturas pendientes.

Imagen general de la Cumbre de Gran Canaria durante el evento deportivo: Transgrancanaria.

121

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

Plan ganador del Concurso Maspalomas Costa Canaria, SETAP, 1959.

Esto ocurre cuando el espacio turistico ha explosionado. Asi, si hace apenas una década, Susan Fainstein y
Dennis Judd sefialaban cuatro modalidades espaciales con las que el fendmeno turistico se identificaba fun-
damentalmente, en la actualidad asistimos a la multiplicacion de las modalidades turisticas, lo que podria-
mos llamar un ‘turismo a la carta’ El actual usuario no es tan previsible en sus preferencias, es mas creativo
e imaginativo, no estd tan vinculado a una Unica drea geografica, ni a una férmula espacial o arquitecténica
concreta.

Pero la ‘ciudad turistica’ del sur sigue siendo y seguira siendo, el &mbito principal de acogida de turistas, y por
tanto su cuidado y actualizacion, es cada vez un asunto de mayor relevancia. Y el dmbito clésico, las urbaniza-
ciones ejecutadas en los sesenta y setenta, son de particular importancia.

La creacion de‘Maspalomas Costa Canaria’ constituye tal vez la apuesta mas potente y de mayor incidencia en
la conformacioén de la Gran Canaria actual. Las Islas Canarias son hoy ante todo un destino turistico de relevan-
cia mundial, que si bien tiene su base en las condiciones climdticas y la vinculacion politico-cultural europea,
no podria haberse desarrollado sin el soporte de la urbanizacién turistica. A finales de los afos 50 del pasado si-
glo, los propietarios del suelo costero surefo avistaron la posibilidad de transformarlo en un area especializada
para el turismo, y en colaboracion con las instituciones publicas, en coherencia con los programas nacionales
lanzados en esos afios, promovieron la urbanizacion del litoral de San Bartolomé de Tirajana. Es evidente, no
obstante, que la rapidez con que se construyeron las primeras zonas de Maspalomas se traduce en déficits del
espacio publico y limitada calidad material. Pero a sus origenes debe afadirse la reducida inversién en espacio
publico desde entonces.

Pero ademas Maspalomas cuenta con arquitectura de valor patrimonial, y en su propia estructura se atisban
aspectos de gran interés, que es imprescindible seguir descubriendo singularidades y poner en valor. El propio
tejido de la ‘ciudad turistica’ tendria que ser una mas de las postales de la Isla. Ese Paisaje es fundamental, y
su construccion debe soportarse en el descubrimiento de sus leyes intrinsecas y en el valor del Paisaje de la
Memoria. De algtin modo, se trataria de avanzar en una estrategia similar a la apuntada para los Espacios Natu-
rales, en una combinacién de conocimiento de sus singularidades y voluntad de enlace con su propio devenir,
que en el caso de la urbanizacion turistica ya supera los cincuenta anos.

122

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018



San Agustin. ortofoto Google.

@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

Esa combinacién de enfoques permitiria adicionalmente, afrontar una recupe-
raciéon mas sensitiva del espacio publico de la ciudad turistica. Esto es, atender
no solamente a la funcionalidad de la trama urbana, sino a la calidad vivencial
de la misma. Para la explicacion de este aspecto, Reimer Banham, magnifico
tedrico urbano y entusiasta turista, aludia al ejemplo de la ciudad de Roma en
el siglo XVl 'y a su ambicioso plan para llevar el agua a la poblacién, al tiempo
que permitié la construccion de jardines en las grandes propiedades cercanas:
el agua fue tanto una necesidad como una fuente de placer.

La férmula de actuacién podria venir desde los Proyectos Urbanisticos, tam-
bién denominados Planes Estratégicos o Planes Directores, cuya flexibilidad
constituye su mayor ventaja y también su peor peligro. Se trata, en contra de
las actuaciones aisladas, de abordar un proceso, que se lleve a cabo en un tiem-
po dilatado, teniendo como fin la mejora de la oferta turistica. Proceso que se
soporte en determinados ‘dispositivos urbanos’ con capacidad para impulsar y
provocar actuaciones de regeneracion. Un enfoque que podria denominarse
‘catalitico’ En cada caso, con la proporcién de planeamiento y de arquitectura,
de gestion y programacion que se considere conveniente, y siempre con un
alto grado de participacién de los agentes implicados

En el caso de San Agustin, en el que trabajamos hace afios a modo de ‘Operacién Piloto’ dispuesta en las Di-
rectrices, es evidente que se precisa afrontar un proceso de ese tipo. Contando ademds con unas cualidades
urbanisticas y arquitectonicas destacadas, cuya puesta en valor aportaria una base rotunda y especifica de
definicion de proyecto del lugar.

Google Eart
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Panoramica de la Cumbre de Gran Canaria. Panoramica de las Dunas de Maspalomas.
Patronato de Turismo de Gran Canaria. Patronato de Turismo de Gran Canaria.

En la actualidad se cuenta con una ventaja adicional, la atencién central del urbanismo en la rehabilitacion
urbana, lo que permite utilizar instrumental y procedimientos testeados en intervenciones similares, si bien
adaptados a las particularidades del espacio turistico.

En suma se trataria de estrategias soportadas en la idea de Paisaje, que también debe entenderse con ma-
yusculas cuando se refiere al ambito urbano, y ain con més sentido, si es turistico. Se trata de partir de una
concepciéon amplia de la construccién del lugar, que busca responder a las ambiciones de la sociedad contem-
poranea y sin duda se acercaria a las demandas de todos y todas como turistas.
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PAISAJEY TURISMO: EN EL SIGLO XXI,
NO SE CONCIBEN EL UNO SIN EL OTRO

Santiago de Armas Fariia
Presidente de la Comision de Turismon de la Camara de Comercio de Gran Canaria.

Paisaje y turismo no pueden entenderse ya como términos enfrentados.

El turismo es un sector especializado en sacar a la gente de su rutina habitual. Para ello, debe “exportarlos”
temporalmente (normalmente entre siete y nueve dias) a un lugar en el que resalte el entorno; alguna cualidad
natural o climdtica que ayude a construir el imaginario definitorio de un destino turistico.

La necesidad de contar con un paisaje que atraiga a los visitantes y les haga sentirse en un lugar singular esta
expresada de forma muy explicita en los origenes y desarrollo de nuestra industria turistica iniciada a media-
dos de los afnos 50. Néstor de la Torre fue sin duda el autor de la primera teoria sobre el turismo que, desde un
enfoque estético, se elaboré en Canarias. La novedad consistia en introducir un argumento mitolégico que
legitimaba la felicidad que las Islas brindaban al viajero. Fue un artista, y no un empresario, economista o poli-
tico, quien formulé por primera vez un programa muy elaborado sobre cémo aprovechar el paisaje para crear
en torno a él, la actividad del turismo.

A esa tarea de conciliar paisaje con Turismo se emplearia posteriormente, y como todos sabemos, otro artista
que partia de los mismos principios que Néstor, pero con una propuesta visual ain mds auténtica de nuestra
verdadera composicion del paisaje. Todos ustedes saben que hablo de César Manrique que se distancié de la
interpretacion que Néstor habia dado del mito del Jardin de las Hespérides. Este mito que en la obra del mu-
ralista grancanario estaba asociado a la fertilidad de la tierra, en Manrique se cifraba en la aridez de la misma.
Decia que aprovechando los cataclismos naturales los campesinos de la Isla habian sabido crear un sistema de
cultivo de la tierra que era no sdlo eficaz sino bello.

César y el desenfreno de los ochenta

César Manrique fue un doble visionario porque supo ver antes que nadie los efectos beneficiosos de una in-
dustria turistica vinculada a la sostenibilidad que resalta y embellece los elementos naturales de la tierra en la
que se implanta. Supo también denunciar antes que nadie los efectos perniciosos del desenfreno turistico que
se produjo cuando la industria se olvid6 del entorno en el que se implantaba.

Si somos autocriticos con nuestra propia historia, es cierto que en los afios 80 tuvimos un sarampién que
produjo mucha fealdad en la desembocadura de muchos de nuestros imponentes barrancos, y que el modelo
arquitectonico post-racional imperante entonces arrimé a un lado la idea de que para que el turismo resulte
sostenible, debe contribuir estéticamente a mejorar el paisaje y no a empeorarlo o destruirlo.

Aquel desenfreno carente de intencion estética tuvo efectos muy perniciosos; tanto por lo que se hizo, como
por todo lo que, desde otra visién ahora mucho mas conciliada con la naturaleza y el paisaje, no ha podido
hacerse posteriormente por una normativa que lo restringe todo, por bueno que sea lo proyectado.

Los ejemplos de lo que Sl ha podido hacerse en este Siglo XXI, y permitanme poner como ejemplo a Meloneras
en su actual e inacabada ejecucion, demuestran que vuelve a existir una adecuada conciliacion entre el desa-
rrollo turistico y la mejora y proteccion del paisaje en el que esta actividad se desarrolla.
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En sintesis: el desarrollo turistico de Gran Canaria se detuvo a principios de los noventa, y eso no supuso que
acabaramos con la fealdad: mas bien nos impidié mutar mas eficazmente a un modelo en el que ya no existe
esa contradiccion entre actividad y respeto al entorno.

El equilibrio encontrado en el Siglo XXI

Si no han sido las moratorias, y mucho menos la superposicion de leyes que hacen imposible cualquier actua-
cién, aunque sea para mejorar el paisaje: ;Cudles pudieron ser los factores transformadores de un sector que
hasta los afnos 90 estaba poco comprometido con el entorno, hacia otro que en el Siglo XXI no entiende tal
actividad si no es concilidndola con el paisaje y la naturaleza que la circunda?.

A mi juicio, uno de esos factores transformadores que modifican esa negativa concepcion de la construccion
turistica es la irrupcion del capital canario en la actividad turistica, que se empieza a producir a partir de me-
diados de los afos 90. El conocimiento y el compromiso con la tierra no pueden disociarse de la actividad
puramente econémica.

Hasta que no se produjo esa irrupcion, el desarrollo turistico de las Islas estuvo siempre en manos del capital
externo, poco preocupado por las consecuencias de esta actividad, IFA es también, permitanmelo, un buen
ejemplo de como los alemanes aprovechaban unos magnificos incentivos fiscales para construir en Canarias
con muy poco apego al territorio. Lo mismo que las cadenas, que a partir de los ochenta, descubrieron que
estas Islas tenian doce meses de temporada y se implantaron sin competencia local y con modelo de explota-
cién muy intensivos.
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Y en este aspecto, detengo aqui mi reflexién y no la contintio con ejemplos polémicos que no contribuirian
precisamente a mejorar paisajes unicos. En fin, que junto a la incorporacién del capital local, convendran con-
migo que también juega a favor del paisaje la aspiracion que hoy tiene el propio cliente turistico: ese que ahora
definimos como un buscador de experiencias. Para alimentar su Instagram, facebook y su propia vida, ese
cliente necesita, cuando esta de vacaciones, poner un paisaje detras de él. Debe hacerlo en el hotel en el que
se aloja, que en si mismo debe ser una expresion de naturaleza, y debe serlo en la Isla que le invita a conocerla.

En definitiva, nadie deberia estar mas interesado por el paisaje que el que se dedica a la actividad turistica,
porgue una no puede ni debe entenderse sin la otra. Ya no se concibe que pueda haber desarrollo turistico sin
que ello lleve asociado un compromiso de sostenibilidad y un necesario equilibrio medioambiental.

Por eso, y pensando en ese nuevo turista que ademas de sol y playa quiere conocer nuestra realidad antro-
pomodrfica insular y una vez llegado a este punto, en el que creo que siempre hemos concentrado en la costa
todas nuestras miradas criticas, me gustaria que nos diéramos la vuelta y mirdramos a nuestras medianias para
analizar también el potente efecto destructor que la autoconstruccién ha generado en nuestros paisajes mas
auténticos y rurales.

Turismo-paisaje es también aunar terciario con primario

También debemos ser criticos con la mano del hombre en la transformacion del paisaje que, sobre todo, se ha
producido en las medianias de las Islas, tanto por la proliferacién de viviendas autoconstruidas de nula calidad
estética, como por el paulatino abandono de las actividades agricolas. Y en este aspecto, desde la Comision
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de Turismo de la Cdmara de Comercio de Gran Canaria estamos convencidos de que sector terciario y prima-
rio se necesitan y de facto pueden formar un binomio perfecto del que ambos sectores pueden beneficiarse
mutuamente.

Eso es justamente lo que estamos tratando de hacer en Veneguera. Y el premio que se ha anunciado que nos
otorga la organizacién de estas interesantes Jornadas nos estimula mucho para seguir por ese camino. En
nombre del grupo Lopesan, les damos las gracias por la concesién, y sobre todo, por promover este espacio de
reflexion sobre el paisaje de nuestra Isla.
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EL PAISAJE, RECURSO PRECIOSO PARA
NUESTRA INDUSTRIA TURISTICA

Nicolas Villalobos
Director general de BeCordial Hotels&Resorts.

Como se ha venido repitiendo a lo largo de las Jornadas, Paisaje es una Extension de terreno vista desde un
lugar determinado, conformado por las caracteristicas naturales del entornoy por la intervencion del ser hu-
mano y admirable como espectaculo en su hermosura.

Dos son los elementos que quiero destacar de esta definicién:

« Por un lado que el concepto paisaje no excluye la huella que el ser humano pueda imprimir sobre el terreno
natural para satisfacer sus diversas necesidades, o sea, que la defensa del paisaje no necesariamente esta
refida con la satisfaccion de las necesidades del ser humano.

- Por otro lado que el concepto exige un componente de belleza que conmueva el espiritu que lo contempla
y en esto esta cerca del concepto de lo artistico. En este sentido es importante puntualizar que, igual que no
cualquier manifestacion humana puede ser considerada arte, no cualquier extension de terreno amerita ser
considerada paisaje.

Es este componente de belleza y disfrute de quien lo contempla el que hace que el Paisaje sea un recurso pre-
cioso para nuestra Industria Turistica.

En este mercado global en el que competimos con turcos, egipcios, griegos, dominicanos, los operadores turis-
ticos requerimos ofrecer a los demandantes del norte de Europa las experiencias vacacionales mas memorables
y un elemento fundamental de dicha experiencia es, sin duda, el disfrute de la belleza del entorno, del paisaje.

Este recurso estratégico de nuestro destino turistico es fragil y expuesto a la accién de infinidad de agentes,
por eso, es preciso para la proteccién y mejora del paisaje, aparte de la responsabilidad individual, el gobierno
de los poderes publicos.

Méas de uno, conocedor de mi credo liberal, se sorprenderd con esta ultima afirmaciéon mia que aboga por
la intervencion de lo publico a través de sanciones e incentivos alterando el libre desenvolvimiento de los
agentes privados. La explicacion esta en el concepto econémico “Externalidad” o “efectos secundarios”tal y
como lo llamaban economistas partidarios del liberalismo econémico, como Friedrich von Hayek y Milton
Friedman.

Una externalidad es una situacion en la que los costes o beneficios de producciéon o consumo de alguin bien no
se reflejan en su precio de mercado.

Las externalidades son generalmente clasificadas en externalidades negativas, cuando una persona o una em-
presa realiza actividades, pero no asume todos los costos, traspasando a otros, posiblemente la sociedad en
general, algunos de sus costos; y externalidades positivas, cuando esa persona o empresa no recibe todos los
beneficios de sus actividades, con lo cual otros —posiblemente la sociedad en general- se benefician sin pagar.

Desde la teoria econémica, se considera, que el efecto de las externalidades es distorsionar el mercado y, con-
secuentemente, la asignacion eficiente de los recursos en un sistema econémico.
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Pongo un ejemplo volviendo al tema del Paisaje y su relacién con el Turismo. La mayor agresién hoy por hoy
al paisaje grancanario desde el punto de vista turistico es la Cementera del Pajar. Esta contaminante industria
pesada incrustada en el corazoén turistico de nuestro litoral produce infinidad de externalidades negativas
que no estan teniendo traslado al operador de la misma por el sistema de precios y costes de su produccién
de cemento. Nuestras autoridades, deben poner todos los medios para que esa externalidad negativa, esa
agresion al paisaje, sea corregida. La ocasion es propicia para talar ese eucalipto de cemento porque en un par
de afos vence la concesion del puerto, infraestructura canaria que es el cordén umbilical de la fabrica con sus
mercados
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LA MANCOMUNIDAD DEL NORTE DE GRAN CANARIA
Y EL PAISAJE

Pedro Rodriguez

Alcalde de Santa Maria de Guia. Presidente de la Mancomunidad del Norte de Gran Canaria

La Mancomunidad del Norte de Gran Canaria, fundada en el afio 1974 como Mancomunidad del Noroeste, ha
tenido desde sus origenes una gran preocupacion por la conservacion del paisaje de los diez municipios que la
componen en la actualidad (Agaete, Artenara, Arucas, Firgas, Galdar, La Aldea de San Nicolas, Moya, Santa Ma-
ria de Guia, Teror y Valleseco), ya que los nortefios y nortefias siempre hemos sido conscientes del importante
recurso patrimonial que atesoramos.

Nuestra Comarca tiene el 47,55 % de su territorio dentro de un Espacio Natural Protegido (Reserva Natural
Integral del Barranco Oscuro, Reserva Natural Especial del Brezal, Reserva Natural Especial de Azuaje, Reserva
Natural Especial de Los Tiles de Moya, Parque Natural de Tamadaba, Parque Rural de Doramas, Monumento
Natural de Amagro, Reserva Natural Especial de GiiiGii, Monumento Natural del Montafién Negro, Paisaje
Protegido de las Cumbres, Parque Rural del Nublo, Reserva Natural Integral de Inagua y Paisaje Protegido de
Pino Santo), constituyendo el 50% del territorio de la Reserva de la Biosfera de Gran Canaria, y parte impor-
tante, de la que esperemos sea la proxima Reserva Starlight que el Cabildo de Gran Canaria estd impulsando.
El Norte de Gran Canaria constituye de esta forma una parte importante del paisaje verde de Gran Canaria
acompanado de una costa abrupta y singular.

En este contexto, la Mancomunidad ha apostado por la dinamizacion sostenible de su territorio, favore-
ciendo la permanencia del paisaje humano a través de proyectos que hacen compatible el uso y disfrute
de su territorio con proyectos de dinamizacion rural y recuperacion paisajistica. Entre esos proyectos po-
demos destacar actuaciones como la recuperacion de senderos en el Barranco de Azuaje, el paseo del Turmén
de Agaete, la mejora de los espacios publicos en la Laguna de Valleseco, el paseo de La Guancha en Géldar,
actuaciones de mejora del entorno del Charco de La Aldea, la recuperacion de senderos en Los Tilos de Moya,
la mejora de la Finca de los Granadillos de Teror, la mejora de las Piscinas de Roque Prieto en Santa Maria de
Guia, la realizacién del Paseo del Puertillo en Arucas, la restauracion del Mirador de la Atalaya en Artenara y el
Mirador del Barranco de las Madres en Firgas.

Estos son soélo algunos ejemplos de los miradores, senderos, paseos costeros, actuaciones de recuperacion
paisajistica y medioambiental con reintroduccién de flora autdctona y restauracion de elementos etnograficos.
Por otra parte, se ha dado impulso a profesiones, como el pastoreo trashumante, que son parte tradicional de
nuestro paisaje, a proyectos de dinamizacion turistica sostenible, que han sido parte importante de la labor de
esta administracion supramunicipal a lo largo de su historia gracias a fondos europeos, estatales, regionales e
insulares.

La candidatura del Paisaje Cultural de Risco Caido a ser Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO consti-
tuye una gran oportunidad para que nuestra Comarca pueda poner en valor el importantisimo patrimonio
aborigen que atesoramos en nuestros barrancos y cuevas que necesitan de una mayor conservacion y mejora
de su entorno para poder ser disfrutado por todos los grancanarios y los miles de visitantes de la Isla.

Otra preocupacion importante para la Mancomunidad ha sido la recuperacion del paisaje de los terrenos
agricolas tras su abandono a partir de los afios 60. Para ello se han realizado también, durante més de 15 afos,
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proyectos de limpieza, ajardinamiento, pintura de muros, etc. de zonas como la GC-2, que es la puerta de
entrada a la Isla de Gran Canaria por el Puerto de Las Nieves de Agaete. Estas zonas siguen necesitando urgen-
temente de una actuacion por parte de las administraciones competentes, ya que esta via es nuestra carta de
bienvenida a los visitantes.

El Norte siempre ha sido consciente del importante valor paisajistico que atesora en su territorio, su cielo
y su costa. Por este motivo debemos liderar desde la Mancomunidad la dinamizacién de proyectos y activida-
des que impulsen su recuperacién, ademas de ejercer de instrumento de presion para reivindicar al resto de
administraciones competentes la realizacion de actuaciones y proyectos que hagan recuperar al Norte parte
del esplendor del paisaje originario tras afios de abandono.

Nuestra Comarca guarda en su interior el paisaje del mundo rural de Gran Canaria, en el que su disfrute y
conservacion ha pasado a constituirse en un patrimonio de nuestra sociedad del que somos responsables y
debemos garantizar que lo puedan disfrutar las proximas generaciones. Ese paisaje que inmortalizamos con
nuestros teléfonos moviles pasa a constituirse, en la sociedad de la informacién y de las redes sociales, en la
verdadera postal de nuestra Isla. Por este motivo es vital que entre todos cuidemos y respetemos nuestro en-
torno si queremos que nuestra Isla siga siendo un paisaje Gnico y singular.

El turismo verde lleva décadas desarrolldndose en nuestra Comarca a través de una importante red de sen-
deros, casas rurales, deportes al aire libre, etc. Sin embargo, debemos seguir enriqueciendo nuestra oferta de
calidad con nuevas experiencias para los visitantes que sean respetuosas con el medioambiente y nuestras
tradiciones. Un ejemplo de buenas practicas es la creacion de la Ruta del Queso en el Norte de Gran Canaria
que la Mancomunidad ha realizado, gracias al proyecto Tastycheesetour con fondos de la Unién Europea, con
el objetivo de dinamizar el mundo rural a través de la generacion de nuevos recursos en las queserias, a través
de visitas organizadas que garanticen el sostenimiento econémico de la actividad quesera y ganadera de nues-
tra Comarca, ademds de apoyar la importante labor que desarrollan nuestros ganaderos en la conservacion y
proteccion del paisaje de las medianias.

El turismo gastronémico debe aprovechar nuestros recursos singulares, como el queso de Flor de Guia, el café
de Agaete, el chorizo de Teror, el ron de Arucas, los bizcochos de Moya, los tomates de La Aldea, las cebollas
de Galdar, los berros de Firgas, la sidra de Valleseco o el pan de papa de Artenara, entre otros productos, para
apoyar la pervivencia del mundo rural en nuestra Comarca y por ende de nuestro paisaje.

Nuestra costa dispone de 93,39 km, abarcando siete de los diez municipios pertenecientes a la Mancomunidad
(Arucas, Moya, Santa Maria de Guia, Galdar, Agaete, Artenara y La Aldea de San Nicolas). La franja costera se
caracteriza por acantilados azotados por el oleaje que, en los dias de mar bravo, se convierten en todo un
espectaculo con la espuma de las olas desbordando las paredes a varios metros de altura, constituyendo
un importante valor paisajistico, ademas de singulares ntcleos de poblacion que dan testimonio de la
convivencia del hombre y el mar durante siglos.

Entre los recursos de nuestra Costa destacamos la existencia de salinas (Bufadero), piscinas naturales (Ro-
que Prieto), yacimientos arqueoldgicos (La Guancha, Cenobio de Valerén), pequeiios puertos (Sardina o La
Aldea) y gran cantidad de barrancos, que probablemente constituyan la zona costera de Gran Canaria mas
desconocida, no sélo para los turistas, sino también para la propia poblacién de la Isla, siendo su paisaje un
extraordinario yacimiento de oportunidades para su desarrollo, respetando siempre la singularidad que lo
caracteriza.

El Puerto de Las Nieves de Agaete (primer puerto de la Isla de Gran Canaria utilizado durante la conquista a la
Isla), con un tréafico actual de mas de un millén de pasajeros anuales, constituye un importantisimo motor para
el desarrollo de nuestra Comarca, ya que aspira a convertirse en un puente logistico entre las dos capitales

© el documento, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2018 133



ADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

autores, Digitalizacion r



@ JORNADAS | EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

canarias. Por este motivo, es vital garantizar que su desarrollo sea compatible con el entorno y cuente con la
participacion de todos, garantizando de esta forma que sea un puente para el desarrollo de nuestro futuro.

El turismo azul, como puede ser el submarinismo, tiene una importante tradicién en Sardina de Géldar y el Surf
(costa de Arucas, Moya y Santa Maria de Guia) o el Bodyboard (en El Agujero de Géldar), la pesca deportiva y
rutas turisticas en Agaete y La Aldea constituyen una oportunidad para nuestro desarrollo, tal y como se sefala
en nuestro Plan de Dinamizaciéon Econémica del Norte de Gran Canaria 2020. En este Plan existe una linea de
actuacion denominada “Mejora de las infraestructuras turisticas costeras, con la creacién de rutas turisticas para
el aprovechamiento de la gastronomia, uso deportivo, etc’ que pretende poner en valor nuestra franja costera.

Interpretar el paisaje de la Costa Norte vista desde el mar es uno de los objetivos del proyecto, en el que
participa la Mancomunidad, ECOTUR_AZUL, que desarrolla un modelo comtn de ecoturismo que fomente la
valorizacién y proteccion de los recursos patrimoniales de los territorios costeros y maritimos, contribuyendo
a la estrategia de “Crecimiento Azul” del drea de cooperacion macaronésica aprobado en el marco del PO MAC
2014-2020, financiado por la Unién Europea, centrandose en las necesidades de los turistas, los navegantes
(turismo costero y maritimo) y en el ecosistema turistico local, posibilitando un desarrollo local sostenible
“Mar-Tierra” a través de un uso eficiente, integrador e intensivo de las tecnologias de la informacion y comuni-
cacion vinculadas con un modelo innovador de gobernanza, de desarrollo econémico integrado, de interrela-
cién con otros territorios o agentes con el fin de consolidar las iniciativas locales.

Por su parte, los Ayuntamientos del Norte han
ido trabajando para que nuestra Comarca dis-
ponga ya de tres banderas Azules (Sardina de
Galdary El Puertillo y Los Charcones en Arucas) y
la creacién de la Micro Area Marina Protegida de
La Aldea que se han ido consiguiendo en los ulti-
mos anos gracias al esfuerzo para poner en valor
la costa para el disfrute de sus visitantes y como
forma de dinamizar el turismo en ella. Ademas,
desde las administraciones locales, en el &mbito
de sus competencias, se realiza un especial es-
fuerzo en mantener la seguridad del baro.

El aprovechamiento de la energia proveniente
de las olas y las mareas (energia mareomotriz
y undimotriz) es otro de los objetivos estratégi-
cos de la Mancomunidad, incluido en el Plan de
Dinamizacién del Norte en el apartado de ener-
gia. Todo ello justificado porque nuestra costa
presenta importantes potencialidades para po-
der desarrollar instalaciones de este tipo que
puedan contribuir al desarrollo de las energias
renovables en nuestra Comarca, sin cambiar el
paisaje costero y haciéndolo compatible con los
usos deportivos y pesqueros.

Este afo 2017 hemos empezado, con la finan-
ciacién del Patronato de Turismo de Gran Cana-
ria, un estudio que revisa los proyectos de “Cos-
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ta de Los Espejos”y “Costa Aldea” realizados en el afio 2002 por el Cabildo de Gran Canaria en colaboracién con
la Mancomunidad. Su objetivo es revalorizar la franja costera aprovechando sus valores paisajisticos, naturales,
culturales y su potencialidad para el uso deportivo y turistico.

Este estudio nos dard la hoja de ruta de las futuras actuaciones que, entre todos, deberemos conseguir para
que nuestra costa desarrolle nuestras potencialidades y nos permita un crecimiento azul sostenible y res-
ponsable con el medioambiente que mejore el paisaje singular caracteristico del Norte de Gran Canaria.

Para ello la gestion eficaz de todo tipo de residuos es uno de los pilares fundamentales en el que todas las
administraciones debemos poner empeiio para conservar nuestro paisaje. Es esencial, por tanto, la realiza-
cién constante de campanas de educacion ambiental y una vigilancia eficaz del territorio para evitar vertidos
ilegales, que deberan ser sancionados de forma ejemplar, ya que la acumulacién de residuos disminuye la
calidad del paisaje y provoca el deterioro de la imagen de la Isla.

Nuestro paisaje debe, por ello, explorar todos los recursos a su alcance para generar empleo, preservando
siempre su esencia y singularidad, aprendiendo de los errores de otras zonas de la Isla que la perdieron por un
desarrollo desmedido. Es por tanto vital que las administraciones y la sociedad caminemos de la mano con el
objetivo de que el Norte de Gran Canaria siga siendo la reserva paisajistica de la Isla.
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ACTA DEL JURADO DE LOS CONCURSOS
IMAGINA GRAN CANARIA
EN ANIMACION EXPRESS, DRONES E INSTAGRAM

El jurado del concurso de ideas express de la | Jornada del Paisaje de Gran Canaria, formado por Rafael Pedrero
Manchado, Director Insular de Politica Territorial; Michel Jorge Millares, periodista; Angel Luis Aldai, fotégrafo;
Guillermo Morales Matos, catedratico en Andlisis Geogréfico Regional, y Felo Monzén, grafitero, tras visionar
los trabajos presentados a los diferentes concursos MANIFIESTA:

Su reconocimiento a esta iniciativa por su contribucion para sensibilizar a la ciudadania sobre el respeto, cuida-
doy mejora del entorno, con iniciativas creativas y soluciones a los problemas que afectan a nuestro territorio.
Asimismo, insta a que se mejore la difusién de los concursos y el reconocimiento a las empresas patrocinadoras
que hacen posible esta iniciativa de concienciacion.

Por lo tanto, ha decidido premiar los trabajos siguientes:

Concurso Imagina Gran Canaria Instagram

3°Premio

Pedro Mujica Mederos. “Asi fue. Sin filtro”. Por su imagen que recoge la espectacularidad de la naturaleza de
lalsla.

Curso iniciacion a la fotografia digital (presencial), donado por Visanta, y una estancia para dos personas, de fin
de semana, en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras

2° Premio

Manuel Naranjo Morales. “Recreacion laguna”. Por demostrar que con la incorporacion de un nuevo elemento
en un paisaje desértico se logra un mayor atractivo y viveza.

Curso de fotografia Avanzado on line, donado por Visanta y una estancia para dos personas, de fin de semana,
en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras.

1°Premio

Juanga Bastante. “Arte en el escondite”. Por los contrastes de acciones que alteran con indtiles pastiches el
paisaje.

Un dron con camara Pro donado por la empresa Toy Stand y una estancia para dos personas, de fin de semana,
en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras

Concurso Imagina Gran Canaria Animacion Express

1°Premio
Aketza Herrero Barrencua. “Paisajes sumergidos”. Por mostrar aquellos paisajes que no son visibles para la
mayoria de los ciudadanos pero cuya riqueza y necesidad de preservacién queda patente en este trabajo.

Un dron con camara Pro donado por la empresa Toy Stand y una estancia para dos personas, de fin de semana,
en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras
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Concurso Animacion Express con Drones

2° Premio

Dronefly 360. Por mostrar diferentes aspectos de nuestros paisajes desde una perspectiva singular y atractiva,
demostrando que cada vez mas hemos de cuidar la imagen desde todas las perspectivas.

Curso iniciacion a la fotografia digital (presencial), donado por Visanta y una estancia para dos personas, de fin
de semana, en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras.
1° Premio

Alberto Jiménez Montesdeoca. Por la amplia seleccion de lugares y localizaciones de Gran Canaria vistas des-
de una perspectiva y movimiento muy atractivos.

Curso de fotografia Avanzado on line, donado por Visanta y una estancia para dos personas, de fin de semana,
en uno de los hoteles de las cadenas colaboradoras.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 22 de junio de 2017.

Presidente del jurado:
Rafael Pedrero Manchado

Secretario:
Michel Jorge Millares
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Concurso Imagina Gran Canaria Instagram

1° Premio
Juanga Bastante.
“Arte en el escondite”.

2° Premio
Manuel Naranjo Morales.
“Recreacion laguna”.

3°Premio

Pedro Mujica Mederos.
“Asi fue. Sin filtro”.

140 © Dol documento los autores, Digtlizacion realizada por ULPGC, Bibloteca Universiaria, 2018



| EL PAISAJE DE GRAN CANARIA

Concurso Imagina Gran Canaria Animaciéon Express

1° Premio: Aketza Herrero Barrencua. “Paisajes sumergidos”
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José Miguel Alonso Fernandez-Aceytuno. (In memorian).

El paisaje como objetivo

José Miguel Alonso Ferndndez-Aceytuno naci6é en
Las Palmas de Gran Canaria, el 28 de marzo de 1951
y murié el 7 de junio de 2004, en la misma ciudad.
Se licenci6 en la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Barcelona, en cuyo Laboratorio de Urba-
nismo trabajé como colaborador-investigador y fue
profesor del Departamento de Urbanistica.

En Madrid formé parte del equipo técnico del arqui-
tecto Fernando Higueras, colaborando, entre otros,
en la Redaccién del Plan Especial de Ordenacion Gran
Corralejo. Una sintesis de esa experiencia es el “Estu-
dio sobre la arquitectura popular: Fuerteventura”

Fue profesor del Departamento de Urbanistica de
la Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Dirigio
el Proyecto Guiniguada. También imparti6 Talleres
y Cursos de Postgrado y Master sobre planificacion
territorial y arquitectura del paisaje, en Canarias, Bar-
celona y Madrid.

4/ |

{ &
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Fundo el Gabinete PRAC (Proyectos de Rehabilitacion Ambiental de Canarias), en cuyo marco dirigié y desarro-
116 la préctica totalidad de su trabajo, hasta que impulsé la constitucion del Laboratorio de Paisaje de Canarias.
Del periplo del Gabinete PRAC destacan, lo que él denominaba “parques activos’, concebidos para explorar
nuevos conceptos y métodos de proyectar, proteger y gestionar el paisaje: [dea Mirall, El Jardin Canario, el
Parque de la Musica, el Parque Ecomuseo de Maspalomas, el Parque Litoral de Las Salinas de Bafaderos o la
Estacién Cultural de Tindaya , son ejemplos de ellos.

Paralelamente firmé trabajos como el Plan General de Puerto del Rosario, Avances de Planes Especiales de
Proteccion como el de Bandama o el de Pilancones, Programas de Rehabilitacion como el de Los Riscos de Las
Palmas de Gran Canaria, el del barrio de la Paterna o el del entorno de la Cruz de Tejeda, y diagnésticos propo-
sitivos como los del Litoral de Playa Santiago y de Valle Gran Rey, en La Gomera.

En el dmbito de la arquitectura participé o realizé proyectos como el Museo Arqueoldgico de Maspalomas, la
Rehabilitacion y Ampliacion del Parador de Tejeda o el Museo-mirador de las Salinas de Bafiaderos.

Del largo listado de conferencias, articulos, entrevistas y publicaciones destacan:“Paisaje y Metodologia’, “Apro-
ximacién a las técnicas de ordenacion desde el proyecto del paisaje’, “El paisaje del parque en la ciudad-isla’,
“El proyecto del paisaje o el paisaje del suicidio”, “El paisaje domesticado’, “Intervenir desde la Ecologia’, “El
Proyecto Paisagem” o “EP@M: Sistema de Estaciones de Paisaje de la Macaronesia”.

Con actitud respetuosa pero critica a la vez, también publicé “cartas abiertas” para clarificar o puntualizar publi-
camente las circunstancias en las que se vieron envueltos algunos de sus proyectos: “Carta abierta a Eduardo
Chillida", en relacion a Tindaya o “Carta abierta a Marion Van Mackelenberg’, sobre el Proyecto Guiniguada.

También se dejaba tentar por actividades mas disciplinares del campo artistico. Asi surgieron acciones como
“La Bolsa de Basura’, “Los tetraedros de Tefia” 0 “La Isla".
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Destaca en su labor, la comprensién de que “el paisaje constituye el principal objetivo y no el resultado de la
transformacion del territorio” que va, progresivamente, impregnando la totalidad de su trabajo, consolidéndo-
se también la reflexion de que, es necesario implicar nuevas formas que involucren a todos los agentes que
intervienen, incluidos los habitantes. Conceptos que en los Ultimos afios pudo contrastar y ver reconocidos
en la Convencién Europea de Paisaje (Consejo de Europa, Florencia 2000), a cuyos Talleres y Conferencias fue
invitado a participar en calidad de experto.

Impulsd y dirigié la organizacion de la“12 Conferencia de responsables de Politica Territorial y Medio Ambiente
de las Comunidades Auténomas de Espana’, que dio lugar a una Declaracién que, entre otras cuestiones, pro-
ponia a Canarias como “Sede permanente de informacién y coordinacién de iniciativas, dirigidas a impulsar
politicas de paisaje consecuentes con la Convencién Europea de Paisaje”.

Asi nacieron iniciativas como EP@M: Sistema de Estaciones de Paisaje de la Macaronesia o el Proyecto Macaro-
nart, y trabajos como el Plan Estratégico de Desarrollo Turistico de Boa Vista, adjudicado al consorcio SEP/LPC
tras el concurso publico internacional, convocado por el Gobierno de la Republica de Cabo Verde. Entregado a
finales de marzo, en “La Estrategia Boa Vista” plasmo su ultima firma.

Fallecié sin poder asistir en Estrasburgo a la Conferencia organizada con motivo de la entrada en vigor de la
Convencion, pero su entusiasmo y buen hacer fueron objeto de un reconocimiento formal al inicio de la Con-
ferencia.

Escuela de Arquitectura de la ULPGC

A punto de cumplir 50 afos de docencia, la Escuela
de Arquitectura de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria ha destacado por impartir ensefianzas
sobre arquitectura, urbanismo y gestion del territo-
rio a mas de 2000 estudiantes, muchos de los cuales
han destacado, de manera brillante, en el panorama
profesional, académico e investigador, tanto a nivel
nacional como internacional.

Los profesores, alumnos y arquitectos formados
en esta Escuela, han participado dentro y fuera de
esta institucion en congresos, seminarios, biena-
les, concursos, exposiciones, etc. En ella, se han
organizado importantes eventos cientificos a ni-
vel internacional.

Cabe destacar, también, las numerosas publicacio-
nes que se han editado a lo largo de estos afnos,
con centenares de tesis doctorales dirigidas y rea-
lizadas, y la ingente actividad cultural que desa-
rrolla, con la colaboracién activa en propuestas de otros departamentos universitarios y entidades de la
sociedad civil.

S ]

Al interés por la internacionalizacién en el intercambio de la investigacion cientifica y la experiencia docente,
se une ser uno de los centros con mayor recepcién y emision de estudiantes de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria, con una movilidad que gira alrededor del 15% de sus estudiantes.
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Proyecto Veneguera. Grupo Lopesan

Una de las comarcas emblemédticas del territorio in-
sular es la zona comprendida entre Veneguera y Mo-
gan, con las lomas de Tabaibales, donde el pasado
agricola, de gran importancia para la exportacién
hortofruticola, ha inspirado la creacién, en este terri-
torio protegido, de un parque que permite dar a co-
nocer la belleza de la naturaleza de las Islas Canarias.

Este espacio, que nutre de productos alimenticios
frescos y de gran calidad a la industria turistica, tam-
bién tiene una finalidad de responsabilidad social, al
aportar productos frescos al Banco de Alimentos de
Las Palmas y a las 135 entidades benéficas colabora-
doras, de las cuales 25 de ellas son comedores socia-

les que reciben, cada semana, 250 kilos de frutas de — EEE&® e . N 3
la finca de Veneguera. YEROU LOBO RECOGE EL PREMIO A VENEGUERA.

ot
L e

Gracias al convenio firmado con el Cabildo de Gran Canaria se ha iniciado la reforestacion de la finca de Vene-
guera y Tabaibales, situada en el Parque Rural del Nublo. Con este proyecto se prevé repoblar 497 hectéreas
con unos 200.000 arboles en los préximos diez afos, con pinos y sabinas en la zona mas alta de la finca, en cuya
tarea participan alumnos de centros educativos de Mogan. Ademads de estas especies,se plantaran acebuches,
dragos o almacigos. Con ello se pretende la mejora y restauracion de la cubierta vegetal, el mantenimiento de
la repoblacién y la senalizacion de senderos y pistas forestales publicos, lo que ha supuesto el mayor convenio
firmado en la Isla, entre una empresa privada y una institucion publica, para la gestion forestal en las islas.

La Mancomunidad del
Norte de Gran Canaria

La Mancomunidad del Norte de Gran Canaria, fun-
dada en el aflo 1974 como Mancomunidad del No-
roeste, ha tenido, desde sus origenes, una enorme
preocupacién por la conservacion del paisaje de los
diez municipios que la componen: Agaete, Artenara,
Arucas, Firgas, Galdar, La Aldea de San Nicolds, Moya,
Santa Maria de Guia, Teror y Valleseco.

La Comarca Norte de Gran Canaria tiene el 47,55%
de su territorio dentro de un Espacio Natural Protegi-
do y constituye el 50% del territorio de la Reserva de
la Biosfera de Gran Canaria, constituyendo una parte
importante de su paisaje verde, acompanado de una
costa abrupta y singular.

La Mancomunidad del Norte ha apostado por la di-
namizacion sostenible de su territorio, favoreciendo ; 1
la permanencia del paisaje humano, a través de pro-  MANCOMUNIDAD DEL NORTE RECOGE PEDRO RODRIGUEZ
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yectos que hacen compatible el uso y disfrute de su territorio con proyectos de dinamizacion rural y recupe-
racion paisajistica, entre los que destacan actuaciones como la recuperacion de senderos en el Barranco de
Azuaje; el paseo del Turman de Agaete: la Laguna de Valleseco; La Guancha, en Géldar; el Charco de La Aldea;
Los Tilos de Moya; los Granadillos de Teror; las Piscinas de San Felipe, en Santa Maria de Guia; el Paseo del Puer-
tillo, en Arucas y los Miradores de la Atalaya, en Artenara y del Barranco de las Madres, en Firgas. Son algunos
de los ejemplos que han sido parte importante de la labor de esta administracion supramunicipal, gracias a
fondos europeos, estatales, regionales e insulares.

La Mancomunidad del Norte es consciente del importante valor paisajistico que atesora en su territorio y en su
costa, por este motivo ejerce de dinamizador de iniciativas que impulsen su recuperacién, ademds de ejercer
de instrumento de presidn para reivindicar, al resto de administraciones competentes, la realizacion de actua-
ciones y proyectos que hagan recuperar al Norte parte de su paisaje historico.

FORESTA

La Fundacién Canaria para la Reforestacién, es una
entidad privada sin animo de lucro, de utilidad pu-
blica e interés general, creada en 1998, por un grupo
de empresarios canarios para cumplir su fin funda-
cional: Recuperar, Mantener y Conservar las masas
forestales del Archipiélago Canario, implicando a los
distintos sectores de la Sociedad, a través de la con-
cienciacion y la educaciéon ambiental.

En los 18 afos que han pasado desde su creacién,
el trabajo de FORESTA ha supuesto la plantacion de
500 hectareas con unos 300.000 arboles.

FORESTA trabaja, no solo restaurando el ecosistema,
sino también involucrando a la sociedad. Para ello
sus estrategias se enmarcan en una linea profesional
y otra social. En la primera de ellas, FORESTA dina-
miza el empleo verde y la economia local, a través
de la formacién y contratacién de personas (planes
de empleo), creando un horizonte laboral de futuro,
ademas de subcontratar servicios a empresas loca-
les para dinamizar las zonas rurales. La Fundacion realiza trabajos profesionales de restauracion ambiental
para conservar y mejorar el Paisaje de Gran Canaria y dejar el mejor legado posible a las futuras generaciones.

La linea social es la cara mas conocida de la Fundacién. Bajo la premisa educamos para conocer, conocemos para
valorar y valoramos para cuidar nuestro rico, excepcional y amenazado patrimonio natural, FORESTA trabaja con
cualquier sector social que lo solicite: 5.000 escolares, 1.800 voluntarios y 1.000 turistas al aflo, empresas, colecti-
vos en exclusion social, grupos con diversidad funcional y cualquier colectivo y asociacion que les reclame.

La Fundacion esta regida por un Patronato, presidido por Claudio Alonso (Grupo Domingo Alonso) e integrado
por Angel Félix Medina (CENCOSU SPAR GC), Antonio Bonny (Juliano Bonny), Sergio Pérez (Fundacién Cajamar
Canarias) y Matias Garcia (Inforcasa- Canarias 7).

Patrono honorifico: David Bramwell, ex-director del Jardin Viera y Clavijo.
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CLAUSURA

Antonio Morales Méndez
Presidente del Cabildo de Gran Canaria

Buenas tardes consejera, ponentes, equipo de la consejeria, sefioras y sefiores,

Quiero iniciar mi intervencién expresandoles la enorme satisfaccion que me produce compartir este foro de
reflexion, de andlisis y de elaboracién de propuestas sobre el paisaje de Gran Canaria. Me satisface el alto valor
técnico de sus aportaciones, la claridad y originalidad de las propuestas debatidas, pero sobre todo quiero
valorar que la preocupacién por la recuperacién de nuestro paisaje se esta convirtiendo, con la ayuda de todos
ustedes, en una prioridad social.

Y esta comprobacion me lleva al agradecimiento y a la peticién de que no decaigan, incluso cuando haya alti-
bajos en la busqueda de los objetivos que podamos establecer como conclusiones de estas Jornadas. Cuando
el paisaje es objeto de tantos deseos, quiero en realidad decir intereses, la voz documentada y libre de las-os
profesionales expertos es imprescindible para reforzar la accion de la sociedad civil y de las instituciones que
estamos interesadas de verdad en recuperarlo.

La celebracion de estas Il Jornadas y por tanto su consolidacion, confirman que la conservacion del territorio,
la preservacion del paisaje que nos caracteriza y humaniza, la regeneracion de la identidad medioambiental
de Gran Canaria, es una prioridad del gobierno de la isla. El desarrollismo no puede justificar un crecimiento
indefinido, que arrase todos los elementos que nos hacen vivir con el necesario equilibrio como pueblo y atrae
a millones de personas que buscan esa singularidad que esté en riesgo.

Quiero aprovechar estas Jornadas para confirmar que no estamos ante meras declaraciones retdricas. Hay tres
ejemplos de que vamos en serio y por eso les pedimos la mayor implicacién posible para avanzar con criterio,
con conocimiento y con rigor.

La aprobacion del Plan Insular del Territorio por el pleno del Cabildo de Gran Canaria, el préximo viernes, habla
de un modelo de isla sostenible que consolida los valores paisajisticos y recupera los deteriorados. Nuestra
apuesta por la soberania energética y alimentaria establece unas condiciones estructurales coherentes con
estos objetivos. Y en tercer lugar, hablamos de politicas transversales. Es cierto que la Consejeria de Politica
Territorial define la planificacion, establece los criterios generales, pero en esta misma direccién trabaja la Con-
sejeria del sector primario y soberania alimentaria, o la de medio ambiente, la de turismo, o la de cultura con la
gestion de todos los recursos de patrimonio histoérico.

Quiero insistir que esta enorme tarea no es, ni puede ser, empefio exclusivo del Cabildo de Gran Canaria.
En este camino vamos juntos con los municipios. Esta coordinacion es nuestra fortaleza. Hay excepciones
pintorescas, pero no constituyen categoria. Y la coordinacién debe seguir siendo permanente con la Univer-
sidad, especialmente con la Escuela Superior de Arquitectura, con el colegio de Arquitectos, con todo el sec-
tor empresarial, de forma intensa con los representantes del sector turistico y hotelero y con todas las orga-
nizaciones comprometidas con el paisaje, como ADAPA que demuestran permanentemente su implicacion.

Si las Jornadas se han consolidado, también lo ha hecho el Observatorio del Paisaje. Se ha confirmado como
instrumento Util para avanzar en los objetivos que se han debatido en estas Il Jornadas. Y creo que seguiremos
comprobando iniciativas que traduzcan a realidad muchos de los brillantes andlisis que hemos escuchado
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durante estos dos dias. Tenemos el reto de la recuperacion del paisaje en nuestras principales autovias y nos
estamos empleando a fondo.

Es muy importante que este segundo foro de debate y reflexion sobre la mejora y la recuperacién del Paisaje
de Gran Canaria, sea un encuentro multiprofesional porque las miradas sobre el paisaje son diversas y debe-
mos integrarlas. Nos alegra la presencia de expertos, arquitectos, artistas, gedgrafos, ingenieros, periodistas,
sociélogos, cargos publicos, colectivos ciudadanos y organizaciones empresariales interesados en conocer
nuevas propuestas para la recuperacion y conservacion de nuestros paisajes mas cercanos: el urbano, la peri-
ferias y como no el territorio natural.

Estas jornadas del paisaje despiertan el interés de las administraciones publicas, del sector empresarial y la so-
ciedad civil en general porque el Paisaje es un patrimonio natural colectivo de primer orden que esta relaciona-
do con el bienestar de los ciudadanos de Gran Canaria, por el impacto visual que afecta a nuestro entorno, por
su relacion con la principal actividad econdmica insular que es el turismo, por el respeto a la biodiversidad...

En estas dos jornadas se han escuchado numerosas propuestas e iniciativas valiosas para afrontar el tratamien-
to del paisaje ligado a la sociedad y a las grandes infraestructuras. También al turismo vinculado a la rehabi-
litacion de la planta alojativa y a la periferia de los ntcleos urbanos que debemos tener en cuenta a partir de
manana mismo, puesto que mejorar nuestro entorno es mejorar el espacio comunitario que beneficia a cada
ciudadano de manera individual.

En este foro de reflexion se han presentado numerosas acciones e iniciativas que pueden ayudar a oxigenar
el entramado constructivo de la zona metropolitana de esta isla, o de los municipios turisticos, con enormes
posibilidades, pero también con importantes disfunciones que afectan a su desarrollo y a los derechos de los
ciudadanos. Sabemos que seguimos teniendo un tesoro y queremos que pueda seguir disfrutandose.

El nuevo Plan Insular de Ordenacién del que les hablé, contempla novedosas formulas de aprovechamiento y
recuperacion de la periferia de las ciudades, zonas que hasta ahora han tenido muchas veces usos residuales
que han salido a la vista con la construccion de carreteras de circunvalacién y grandes infraestructuras viarias.

La celebracién de estas Il Jornadas es una buena noticia, porque habla de que estamos en el camino y no
hay renuncias. Si ademas el nivel técnico es el que hemos disfrutado, sobran razones para comprometernos
a incluir las propuestas presentadas, en nuestra accién de gobierno o en la estrategia empresarial o social y
convocarnos para una nueva edicion.

Y es el momento de las felicitaciones. Este progreso, afortunadamente, es obra de muchos. No es posible men-
cionar a todos los que estan mejorando o conservando el paisaje de Gran Canaria y las empresas y personas
premiadas deben servirnos de modelo al conjunto de la sociedad. Quiero ademas de felicitar, agradecer la impli-
cacion de las empresas que han hecho posible, con su colaboracion, este encuentro. Sumando llegamos antes.

En este punto final de las Il Jornadas del paisaje, el Cabildo de Gran Canaria quiere renovar los compromisos
adquiridos en el Manifiesto por el Paisaje de Gran Canaria que firmaron entidades, organismos, empresas y
particulares, con el objetivo comun de conservar nuestro paisaje insular y garantizar un desarrollo sostenible.

Les animo a aprovechar este afo de trabajo y reencontrarnos en las Il Jornadas que ya damos por convocadas.

Muchas gracias y enhorabuena.
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