ELEMENTOS CULTURALES DE LA PREHISTORIA
CANARIA

(Ensayo sobre origenes y cronologia de las culturas)

Por Manuel PELLICER CATALAN

La prehistoria canaria, a pesar del impulso de los udltimos
afnos, atraviesa una fase de crisis. Precisamente el desconocimien-
to, unas veces, de los materiales arqueolégicos canarios y, otras, el
del Africa septentrional y occidental, han determinado su anqui-
losamiento.

No quisiera, por mi parte, volver a presentar el tan mano-
seado cuadro de la prehistoria canaria. Creo que es mas positi-
Vo analizar objetiva y subjetivamente una serie de elementos
Culturales, para ver en ellos posibles origenes y cronologias,
por el método comparativo, supuesto un conocimiento cientifico
de la arqueologia africana nordoccidental, mediterrdneas y atlan-
ticas.

Yo no encuentro en ninguna isla del Archipiélago ninguna
cultura concreta que represente un eco fiel de otra continental.
Yo no veo un citmulo suficiente de elementos culturales en la pre-
historia canaria que determinen un horizonte cultural relaciona-
ble a un neolitico o bronce atléntico o mediterrdneo, como reite-
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radamente se afirma (1). Lo tnico que vislumbro en esta prehis-
toria es una extensa y profunda variedad de elementos heterd-
clitos y frecuentemente anacronicos entre si, con posibilidades de
los mas diversos origenes africanos, europ2os y asiaticos, aunque
sea remotamente (2).

Por eso, creo que valdria la pena analizar algunos de estos
elementos que forman ese tremendo rompecabezas de la prehis-
toria canaria. Quizas, analizados estos elementos, podamos desen-
mascarar el sustrato de algan horizonte cultural (3), a pesar de
que aparentemente no corresponden a ninguna civilizaciéon con-
creta exterior. Me da la impresion, como si al final de la prehis-
toria, en ese momento de la protohistoria norteafricana, a media-
dos del primer milenio a. C., hubieran surgido las civilizaciones
canarias con rasgos mis o menos arcaizantes, segun las islas e,
incluso, segin las zonas de determinadas islas como Gran Ca-

naria (4).
Las teorias sobre la prehistoria canaria, a pesar de su diver-
sidad, han conservado cierta unidad y, contra esta unidad cons-

(1) PErez pE BARRADAs, JoSE: La cueva de los Murciélagos y la arquelogia
canaria, “An. Est. AtL.”, XIV, Madrid, 1940-41.

TARRADELL, M.: Los diversos horizontes de la prehistoria canaria. “An. Est.
AtlL”, Madrid-Las Palmas, 1969.

SAEz, B.: Los trabajos del Seminario de Historia Primitiva del Hombre en
Canarias en 1948. “Cuad. Hist. Pri. Hom.”, III, Madrid, 1948.

Diego Cuscoy, Luis: Paletnologia de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tene-
rife, 1963.

PERricoT, L.: Algunos nuevos aspectos de los problemas de la prehistoria ca-
narie. “An. Est. Atl.”, I, 1955, p. 579.

MARTINEZ SANTA-OLALLA, J.: La fecha de la cerdmica a la almagra en el neo-
litico hispanomauritano. “Cuad. Hist. Prim. Hombre”, III, 1948, Madrid, 2.°, p. 100,

nota 17.
Ip: Los nuevos grabados rupestres de Canarias y las relaciones atldnticas.

“El Museo Canario”, 1947.

(2) Por razones de distancia en el espacio y en el tlempo no parece correcto
hablar de paralelismos entre elementos culturales canarios prehispanicos, aun-
que se aprecien analogias, y los del Oriente Préximo, Egipto predinastico y di-
nastico, neolitico y bronce mediterraneo y atlintico. Mas bien es prudente hablar
de rajces remotas.

(3) TARRADELL, M.: Los diversos horizontes de la prehistoria canaria. “An Est.
Atl.”, 15, Madrid-Las Palmas, 1969. En el cuadro presentado por Tarradell faltan
muchos elementos evidentemente existentes en las diferentes islas.

(4) Los argumentos sobre esta asercién estan, en parte, resumidos en Ba-
Lout, L.: Reflerions sur le probléme du peuplement préhistorique de UArchipiel
Canarien. “An. Est, Atl.”, 15, Madrid.Las Palmas, 1969, 133-146.
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tante, hay que confesar solemnemente que ignoramos con certeza
el origen y la cronologia de la llegada de los aborigenes canarios
a cada isla, su evolucion cultural y las estructuras culturales. So-
lamente conocemos unos escuetos datos de las fuentes escritas
de la época de la conquista y un confuso camulo de materiales ar-
queologicos v antropolégicos.

Verneau (5), seguido por Pérez de Barradas en 1939 (6), daba
como fecha de la primera arribada de la poblacion canaria el fi-
nal del pleistoceno, ios albores del neolitico, pero de ese utépico
neolitico occidental, basdndose en la presencia de concheros, pics
y ceramicas groseras, sin tener en cuenta que estos tres elementos
est4n de hecho vigentes incluso en la actualidad. Tanto Verneau,
Hooton y Pérez de Barradas, como sus seguidores, codificaron las
teorias generalmente aceptadas y en uso en la actualidad (7).

Respecto a la antropologia, ya desde Verneau se conoce un
cuadro mucho mas perfeccionado por Fusté (8) y Schwidetzky (9),
que resulta el mas valioso cimiento de esta prehistoria: la pre-
sencia de cromagnoides y de euroafricanos en las Islas, con indi-
cacién de caracteristicas y estadisticas. Pérez de Barradas a los
cromagnoides, que considera llegados en el 2500 a. C., los deno-
minaba protoguanches (10), creadores de la cultura de sustrato de

(5) De la pluralité de races anciennes de VUArchipel Canarien. “Bull. Soc.
d’Anthrop.”, Parfs, 3, ser. t. 1, 429-436, 1878.

Sur les semites aux iles Canaries. “Bull. Soc. d’Anthrop.”, Paris 3 ser. T. 4.,
496-507, 1881.

La race de Cro-Magnon. Ses migrations, ses descendents. “Rev. d’Anthrop.”,
B ser., T. 1, 10-24, 1886.

(6) PEtrEz pE BARRADAS, J.: Estado actual de las investigaciones prehistéricas
sobre Canarias. “El Museo Canario”, Las Palmas, 1939,

(7) Véase nuestro trabajo: Panorama y perspectiva de la Arqueologia Ca-
aria. “Rev. Hist. Can.”, XXXII, 1968-69. La Laguna 1970, 291-302.

(8) Fusté M.: Contribution @ Uanthropologie de la Grande Canarie. “L’An-
thoropologie” 63, 295-318, 1959.

Restes humains provenents des sepultures @ Tumuli dans la region de Galdar
(Grande Canarie, Espagne), en VI Congr. Int. Sc. Anthrop. et Ethnol., Paris, T. I,
p. 605-610.

Estudio antropolégico de los esqueletos inhumados en timulos de la region
de Gdldar (Gran Canarig), “El Museo Canario”, Las Palmas, 1961-62.

(9) ScHwIDETZKY, I.: La poblacién prehispdnica de las Islas Canarias. Santa
Cruz de Tenerife, 1963.

(10) Cfr. Nota 6.
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Cuscoy (11) y el pancanarismo de Tarradell (12). Pero, ;es cierto
que estos cromagnoides pusieron, los primeros, su pie en Canarias
y ocuparon todo el Archipiélago, como tan indiscutiblemente se
afirma? ;Este pancanarismo se relacionaria, entonces, con el ha-
bitat y enterramiento en cuevas, con grabados rupestres, con lascas
de obsidiana?

Las aportaciones posteriores, traidas por euroafricanos, segun
Pérez de Barradas (13), estarian definidas por el exponente re-
presentado por idolos, pintaderas, agricultura, matriarcado, po-
blados de piedra, tamulos, inscripciones, todo ello de hacia el si-
glo VIII-IX d. C. Esta teoria de Pérez de Barradas, por otra parte
de gran sentido comun, es la directriz continuamente repetida.

Zeuner (14) crefa que las culturas canarias se originarian por
oleadas sucesivas y desde las zonas orientales a partir del 10000
a. C. hasta los comienzos de la era, es decir, desde el epipaleolitico;
de esta manera salvaba y explicaba el complejo cromagnoide ca-
nario; pero, la verdad sea dicha, no es necesario remontarse tan
atras en el tiempo, puesto que los cromagroides todavia los ve-
mos hoy dia en el noroeste africano y en nuestro Archipiélago.

Lais Diego Cuscoy (15), siguiendo a Pérez de Badradas (16),
habla de una corriente neolitica de la cultura de las cuevas norte-
africanas, que tuvo lugar, segin él, en el 2500 a. C..., establecien-
do paralelos entre cerdmicas y otros objetos canarios con los nor-
teafricanos.

Pericot (17) y Tarradell (18) apuntan la misma teoria, abogando
por una oleada primera de los tipos “Mechta” y otra posterior, que
mira al megalitismo y al eneolitico mediterraneo.

(11) Dieco Cuscoy, L.: Paletnologia de las Islas Canarias. Santa Cruz de
Tenerife, 1963.

In: Los guanches. Santa Cruz de Tenerife, 1968.

Ip: Gdnigo. Santa Cruz de Tenerife, 1971.

(12) Cfr. nota 3.

(13) Cfr. nota 6.

(14) Zruner, F. E.: Summary of the cultures problems of the, Canary Islands,
en V Congr. Panafr. de Preh. y Est. Cuat., II Santa Cruz de Tenerife, 1966, 227-288.

(15) Cfr. Nota 11.

(18) Cfr. nota 6.

(17) ¥y (18) Prnicot, L. y TAritapeLL, M.: Manual de Prehistoria Africana. Ma-
drid, 1962.
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Yo personalmente creo que el eneolitico mediterrdneo dista
mucho de Canarias en el tiempo y en el espacio. Aqui tendriamos
que sacar a colacién también los nombres de muchos autores que
han participado en congresos de temas canarios, adoptando vie-
jas teorias mas o menos matizadas (19).

Si hemos de ser sinceros, los investigadores franceses como
Souville (20) y Camps (21), buenos conocedores del vecino terri-
torio marroqui, argelino y sahariano y, muy especialmente, Ba-
lout (22), han sido los que recientemente han aportado una visién
mas sobria y cientifica, aunque negativa, de la que no han fal-
tado seguidores (23).

En suma, nos encontramos en Canarias con unas culturas cu-
yos origenes han sido colocados en el bronce atlantico, en el neo-
litico y bronce mediterraneo, en el neolitico y en la protohistoria
del litoral del Africa noroccidental y en el Sdhara. Veamos, pues,
qué hay de auténtico en todo este complejo cultural.

Segin las investigaciones realizadas por los antropélogos so-
bre restos humanos canarios, es evidente la existencia de dos tipos
principales y dos secundarios. Los tipos principales corresponden
muy de cerca al cromagnoide norteafricano y al mediterranoide
sahariano. El cromagnoide canario est4 muy cerca del tipo “Mech-
ta” o “Afalu”, iberomauritano, mas primitivo que el mediterra-
noide, y esta presente en el paleolitico superior norteafricano y do-

(19) V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudios del Cuaternario.
Santa Cruz de Tenerife, 1963.

Simposio Internacional del Hombre de Cro-Magnon. Islas Canarias. 1969.

Symposium Internacional sobre relaciones atldnticas precolombinas entre el
Viejo y Nuevo Mundo. Islas Canarias, 1970.

Creemos sinceramente que las energfas y economfas invertidas en estos Con-
gresos canarios hubieran sido mdés rentables encauzados en un plan sistematiza-
do de investigacién directa del Archipiélago, del que en definitiva se sigue sa-
biendo muy poco.

(20) SouviLre, G.: Remarques sur le probléme des relations entre VAfrique
du Nord et les Canaries au Néolithique. “An, Est. Atl.”, 15, Madrid-Las Palmas, 1969,
367-384.

(21) Cawmpos, G.: L’homme de Mechta-el-Arbi et sa civilisation. Contribution

a Uétude des origines “guanches”. “An. Est. Atl”, 15, Madrid-Las Palmas, 1969,
257-272.

(22) Cfr. Nota 4.

(23) BEeLTRAN, A.: Los grabados del Barranco de Balos. Las Palmas, 1971 p,
144-145-147.
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minante cn el epipaleolitico iberomauritano de la costa, sin que
desaparezca posteriormente, incluso entre las poblaciones berebero-
fonas actuales (24).

El cromagnoide canario se localiza en elevado porcentaje en
la parte central montafiosa de Gran Canaria y en la zona mas po-
bre del suroeste de la Isla, mientras que en Tenerife es un tipo co-
mun, habiéndose conservado en la costa norte. Parece ser que La
Gomera alberga este tipo humano en alto porcentaje (25).

A este tipo arcaizante le corresponderia ser el primero en
desembarcar en las Islas hace mas de 4000 afios, como continua-
mente se viene afirmando, pero las consideraciones de Camps y
Balout (26) dejan ver un hecho evidente que hay que tener muy
en cuenta, si atendemos a ciertas practicas etnoldgicas y a los ri-
tos de enterramiento.

En Africa del Norte los tipos “Mechta” practican la avulsion
dental en ambos sexos, y los mediterraneos sélo en el sexo feme-
nino, de una manera persistente hasta el momento del transito a
la protohistoria, es decir, hasta ya bien entrado el primer milenio
a. C. Por lo tanto, resulta dificil creer que estas poblaciones des-
embarcasen en Canarias en un momento en que en Africa se prac-
ticaba la avulsién. Parece, en consecuencia, prudente opinar que
los cromagnoides, esa supuesta primera oleada, desembarcasen en
un momento a partir de la protohistoria. Pongamos por ejemplo
hacia la mitad del primer milenio a. C. (27).

El tipo mediterranoide o mediterraneo robusto o protomedi-
terrdneo o capsiense o de Ain Meterchem se localiza primordia’-
mente en la costa norte de Gran Canaria méas que en el sur, pre-
sentdndose miés civilizado, al parecer posterior y relacionado con
los enterramientos tumulares (28).

Si miramos al Africa occidental, vemos a este tipo medite-
rranoide desarrollando la cultura del capsiense tipico y superior
del V milenio a. C., prosiguiendo en el neolitico de tradicion cap-

(24) Ver nota 9.
(25) Cfr. Nota 9.
(26) Cfr. Nota 21 y 4.
(27) Cfr. Nota 4.
(28) Cfr. Nota 8 y 9.
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siense y perdurando en la protohistoria e, incluso, en la actuali-
dad (29).

Los otros tipos mediterrdneos graciles y negroides son sin
duda aportaciones muy tardias de época medieval o quizas de épo-
ca hispéanica (30).

Un argumento de Balout (31) que prueba el tardio poblamiento
de Canarias se basa en la posicion de los caddveres en los ente-
rramientos. Esta demostrado a través de centenares de casos que
las poblaciones epipaleoliticas y neoliticas del Mediterraneo y del
noroeste africano se inhumaban siempre en posicién de decubito
lateral y encogidos, prosiguiendo este rito durante la protohisto-
ria e incluso con la llegada de los punicos, para cambiar de rito
con la presencia romana a fines del primer milenio y comtinuar
con la islamizacion. Entonces, si en Canarias no existe este rito
funerario de la posicién en decubito lateral y encogido, excepto en
un individuo de un enterramiento de L.a Gomera por razones qui-
z&s accidentales, hemos de concluir en que los enterramientos ca-
narios, que conocemos, cronolégicamente habria que situarlos a
partir del momento de la romanizacién del norte de Africa, es de-
cir, a partir de finales del primer milenio, instante en que pudo
tener lugar una fuerte penetracion, si no es la primera. Incluso
el ocre o rojo funerario de que estdn impregnados los huesos de
los esqueletos norteafricanos hasta la protohistoria no se da en
Canarias, a pesar de la existencia del almagre (32).

La momificacién, tan caracteristica de Tenerife y Gran Ca-
naria, nos puede servir de otro buen argumento (33) para fechar
una llegada de gentes. La momificacién ha sido un argumento,
frecuentemente esgrimido, para establecer relaciones con el Egip-
to dinastico (34); pero si el Mediterraneo ya nos parecia muy le-
jano, Egipto nos parece todavia mas, porque en el norte de Afri-
ca no encontramos los eslabones que pudieran unir las culturas.

(29) Cfr. Nota 8, 9 y 4.
(30) Cfr. Nota 8 y 9.
(31) Cfr. Nota 4.

(32) Cfr. Nota 4.

(33) Cfr. Nota 4.

(34) Dieco Cuscoy, L.: Los guanches. Santa Cruz de Tenerife, 1968. p. 25.
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Mejor dicho, la arqueologia solamente ha presentado algun caso
esporadico de momificacion: se trata de un enterramiento en el
Fezzan en Tadrat Akakus, en un abrigo rocoso con pintura ru-
pestre, excavado por Mori, que entrego un nifio negroide, desecado
y envuelto en una piel de antilope, fechado por el C. 14 en el 3455
a. C. + — 180 (35). No dejan de tener interés los enterramientos
tumulares del Tibesti y Ennedi, en los que los cadaveres estaban
metidos en sacos de cuero, fechados en un momento ligeramente
anterior a la conquista de Canarias (36).

Otros casos de supuesta momificacion han sido descubiertos
en la region de Tanger por Ponsich (37), quien, en unas necrdpolis
de influencia fenicia de los siglos VII y VI a. C,, supuso la exis-
tencia de cadaveres desecados y protegidos por pieles de anima-
les cosidas al estilo canario, aunque hay que tener en cuenta que
los cadaveres, siguiendo la tradicion prehistérica africana, estaban
también en decubito lateral y encogidos.

La momificacién sigue apareciendo en el Africa negra en el
Zambeza y en otros puntos, siendo los ritos méas préximos los prac-
ticados entre los hausas, relacionados con la cultura de! Chad, en
una época muy reciente (38). Por lo tanto, ateniéndonos a los he-
chos, hemos de confesar la tardia introduccion en Canarias de este
rito en la segunda mitad del primer milenio.

No es exacto afirmar que la momificaciéon estd relacionada
con el tipo cromagnoide, ya que mientras en Gran Canaria las
momias de las cuevas sepulcrales del interior corresponden ge-
neralmente a este tipo, en Tenerife el mayor porcentaje de mo-
mias corresponde al mediterranoide o euroafricano (39).

(35) Pericor, L. y TarraveLL, M.: Manual de Prehistoria Ajricana. Madrid,
1962, p. 241.

BaLour, L.: (Véase Nota 4).

Morl, F.: IV Missione paletnologica nell’Acacus (Sahara Fezzanese). “La Ricerca
‘Scientifica”, 30, 1960, p. 61.

(36) DarLoNI, M.: Mission au Tibesti. “Mem. Académie des Sciences de l'Ins
titut de France”. T. 61 y 62. Paris, 1934-1935.

(37) PonsicH, M.: Necropoles phéniciennes de la region de Tanger. “Etudes et
travaux d’Archeologie Marocaine”, III, Tanger, 1967.

(38) Baumany, H. y WEsTERMANN, Do Les peuples ot les civilisations de UAfri-
que. Paris, 1967.

(39) Cfr. Nota 9.
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La relacion entre momificaciéon y tipo humano estid mds bien
en funcién del horizonte cultural de las islas, de la sociologia y
de la diferencia de clases. Las clases altas en Tenerife momifican a
sus adultos, las clases bajas entierran en cuevas simplemente segiin
ha podido demostrar Schwidetzky (40). Entre tanto, en Gran Ca-
naria solo momifican, atendiendo a la edad y clase social las po-
blaciones cromagnoides de las cuevas del interior, retraidas por los
mediterranocides de los timulos de probable arribada posterior (41).

Los linglistas, entre los que hay que contar las figuras de
Marcy, Wolfel y Alvarez Delgado (42), han hallado en las lenguas
evidentes analogias con el beréber. Las incripciones de La Palma,
El Hierro y Gran Canaria, la toponimia y algunos fragmentos
de lengua enunciados por los cronistas son los Unicos elementos
con que cuentan estos investigadores. Por otra parte, existian
lenguas tan diferentes que, segin los cronistas, los habitantes de
las diferentes islas no se entendian entre si, debiendo existir,
aparte de otras lenguas, un dialecto beréber mas o menos extendi-
do en Gran Canaria, El Hierro y La Palma, segin Alvarez Delgado,
no anterior a la era, fecha del poblamiento de Canarias (43).
En realidad esos caracteres inscritos de la prehistoria canaria
todavia se usan en el tifinagh de los tuareg. La toponimia pre-
hispanica parece también mirar al Africa bereberéfona. De la fal-
sificacion de la famosa inscripcion de Anaga (Tenerife), guarda-
da en la Casa de Osuna de La Laguna, cuyo autor no tuvo la su-
ficiente habilidad para reproducir su propio modelo, no es ne-
cesario hacer aqui comentarios.

(40) Cfr. Nota 9.

(41) Cfr. Nota 29.

(42) Marcy, G.: Introduction @ un déchiffrement méthodique des inscriptions
“Tifindgh” du Sdahara Central. “Hesperis”, 1937.

Ip: L’epigraphie berber numidique et saharienne. “An Inst. Etudes Orient.”,
I1, 1936.

WOoELFEL, D, J.: Los problemas capitales del Africa Blanca. “El Museo Canario”.
Las Palmas, 1944-45.

In: Leonardo Torriani. Die Kanarischen Inscln und ihre Urbewohner. Leipzig,
1940.

ALVAREZ DELGADO, J.: Inscripciones Libicas de Canarias. Ensayo de interpreta-
cion lbica. La Laguna, 1964.

(43) AvLvarez DELGADO mantiene una fecha tardia para el poblamiento de
Canarias, quizas la época de Juba II.
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El arte rupestre canario, objeto de una tesis doctoral del De-
partamento de Arqueologia (44), ha recibido la reciente aporta-
ci6n de Beltran con la publicacion del Barranco de Balos (45). El
tipo de grabados a base de espirales, laberintos, circulos, serpen-
tiformes, ete. de La Palma, El Hierro, Gran Canaria y Lanzarote,
ha sido relacionado con la edad de bronce atlantico de Portugal,
Galicia, Bretafia, Islas Britanicas y Escandinavia por Martinez
Santa Olalla y su escuela (46), por Pericot que los fecha en el 1800-
1500 a. C. (47), por Sobrino (48) y otros.

Realmente, las analogias son tentadoras, pero bastante inex-
plicables en este respecto. Yo personalmente, después de mis pros-
pecciones por Africa y después de haber visto lo publicado y lo
inédito, me inclino de nuevo hacia el Sdhara. Alli tenemos tam-
bién estrechos paralelos. H. Lohte, el investigador del arte ru-
pestre del Tassili, acaba de publicar los grabados del sur dei
Oranesado con unas representaciones espiraliformes de estrecha
analogia con las Canarias (49). Si afiadimos los ejemplos de las
estelas del Marruecos occidental (N'Kheila), de los grabados del
alto Atlas marroqui, fechados en la protoristoria, los de Marra-
kech (Ukaimeden) y los que nuestro Departamento descubrié (50)
en el Sdhara espaifiol (Sidi Mulud) (51), y otros tantos, nos vere-
mos obligados a volver la vista a la protohistoria del Africa occi-

(44) Mauro SEvVERo HERNANDEzZ PEREZ, Prof. Ayudante del Dpto. de Arqueo-
logia de la Universidad de La Laguna desde 1969, estd preparando una tesis doc-
toral, dirigida por la Profesora P. Acosta, sobre El arte rupestre del Archipiélago
Canario.

(45) Cfr. Nota 23.

(46) MARTINEZ SANTA-OLALLA, J.: Los nucvos grabados rupestres de Canarias
y las relaciones atldnticas. “El Museo Canario”, Las Palmas, 1947.

(47) PERIcoT, L.: Algunos nuevos aspectos de los problemas de la Prehistoria
Canaria. “An, Est, Atl”, 1, 1955.

(48)  SoBrINo, R.: Datos para c¢l estudio de los petroglifos de tipo atldntico, en
IIT Congr. Nac. Arq., Zaragoza, 1955.

Las motivos de laberintos y su influencia en los petroglifos gallegoatldnticos.
“Rev. Guimardes”, 1963.

(49) LoHTE, H.: Les gravures rupestres du Sud Oranais. G.R.AP.E. 1970.

(50) L. Pericot (Nota 47).

A. Beltran (Nota 23). El Dpto. de Arqueologia de la Universidad de La Laguna
tiene en prensa la publicacién Nuevos grabados rupestres en el Sdhara espafiol.

(51) Sidi Mulud esti situado en el N. E. del Sihara espafiol a unos 100
Kms. de Mauritania.
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dental y a abandonar la lejana edad de bronce atlantico. Estos
grabados africanos con predominio de la espiral se sitian en la
fase cuarta de Mauny, en el grupo libico-beréber, con una crono-
logia que va del 200 a. C. al 700 d. C. (52).

Otro tipo de arte rupestre canario de esquematismos humanos
de Gran Canaria, por su técnica picada superficial y por los mo-
tivos, es tan reciente, que podrian algunos de ellos acercarse a
la edad moderna y contemporanea. Tipoligica y técnicamente pre-
sentan estrechas analogias con los del grupo arabe-beréber-moder-
no del Sahara, fechados desde el 700 d. C. hasta la actualidad.
El hecho de que algunos esquematismos humanos de Balos calcen
botas o monten caballos nos habla de un momento posterior a la
conquista, y, por otra parte, los abundantes cruciformes (y no es-
quematigmos humanos), idénticos a los peninsulares de la edad
moderna y contemporanea, como los del aljibe de Tijola (Alme-
ria) o Castillo de las Albufiuelas (Granada), se pronuncian por
un simple fenémeno de cristianizacion.

Las decoraciones pictéricas parietales de la cueva de Gé4ldar,
extraordinario y practicamente unico ejemplo de la pintura ca-
naria prehispanica, descubierto hace un siglo, segin parece ha
sido practicamente destruidas, al pretender su restauracién. Sus
motivos ligan al Archipiélago con las decoraciones del mundo be-
réber actual, dato tanto mds interesante, si tenemos en cuenta que
en la cueva aparecieron idolos, pintaderas y ceramicas pintadas
con decoraciones analogas.

Es decir, existen argumentos de peso para pensar que el arte
rupestre canario no hay que remontarlo al viejo horizonte del
bronce atlantico o mediterraneo, sino mas bien al Africa noroc-
cidental desde finales del primer milenio a. C. hasta un momento
muy reciente.

La habitacién del canario prehispanico en cueva indujo a pen-
sar en viejos arcaismos y a establecer comparaciones con cul-
turas del neolitico de las cuevas. El habitat en cueva no tiene nin-
gun significado cronolégico para seguir la pista a una cultura, ya

(52) Mauny R.: Gravures, peintures et inscriptions rupestrse de UOuest afré-
cain. 1.F.A.N. Dakar, 1954.
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que su existencia se debe mas bien a la geologia; por eso preci-
samente son menos abundantes en Lanzarote y Fuerteventura
que en las otras islas. Las comparaciones, mediterrdneas a través
de cuevas artificiales que Tarradell propone, a nuestro juicio no
son viables. Entre estas cuevas son de destacar las famosas de
Cuatro Puertas en Gran Canaria, donde puede observarse a sim-
ple vista el efecto de los instrumentos metalicos que las tallaron,
instrumentos que no conocian los prehispanicos canarios.

El habitat de superficie, de casas con planta de tendencia cir-
cular, exclusivo de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura
hasta hace muy poco, conforme va avanzando la Carta Arqueold-
gica del Departamento, se va extendiendo por todo el Archipié-
lago, de tal manera que lo vemos presente en todas las islas y por
centenares. Su cronologia y su origen es dificil de deducir, aunque
podemos asegurar por la ceramica que un elevado porcentaje de
ellas es de época hispanica, de la misma manera que un elevado
namero de los paraderos pastoriles citados como prehispanicos en
Las Canadas (53), y es que realmente hasta hace algo mas de me-
dio siglo los pastores canarios llevaban el mismo género de vi-
da practicamente que sus predecesores aborigenes.

De estos poblados prehispanicos, los més espectaculares son
los de Géaldar con casas cruciformes y de Arguineguin en Gran
Canaria y la llamada fortaleza de Chipude en La Gomera, autén-
tico castro de casas circulares, en proyecto de estudiar por el De-
partamento de Arqueologia de la Universidad de La Laguna.
El llamado Palacio de Zonzamas de Lanzarote, en curso de excava-
cién por la Comisaria General de Excavaciones, parece que tiene
menos interés del que se le apuntaba, con la circunstancia de que
la mayor parte de las construcciones, rectangulares, son, al parecer,
posteriores a la erupcién volcdnica de mediados del siglo XVIII,
puesto que los yacimientos aparecen sobre la capa de cenizas de
esa erupcioén (54).

Sobre otro tipo de comstrucciones seria conveniente borrar

(53) Dieco Cuscoy, L.: Los guanches, Santa Cruz de Tenerife. 1968.

(54) Agradecemos a la Srta. Inés Buj, que trabajé en Zonzamas en 1971,
enviada por la Comisaria General de Excavaciones, la informacién que presen-
tamos.
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o analizar su nomenclatura, de cierta confusion, como tagoror
taro o ara de sacrificio, efequén, almogaren, menhir, cueva oriculo,
betilo, banco votivo, casa de adoracién, estela, quesera, etc. que
no siempre corresponden a la realidad (55). Las queseras de Lan-
zarote, llamadas moretas, cuya problematica todavia estd candente,
habria que relacionarlas, segin Souville (56), con las “guetmas”
marroquies y con los hapax africanos. Yo he pensado incluso si fue
lugar de emplazamiento de hornos ceramicos, sirviendo esos canales
excavados en la roca para entrada de aire a modo de toberas.

Sobre los enterramientos ya hemos senalado anteriormente
al presentar las relaciones de origen y cronologia, pero la circuns-
tancia del enterramiento colectivo canario ha confundido a algunos
arqueodlogos que han prescindido de Africa para estudiar Cana-
rias. Existen cuevas-osarios con mas de cien esqueletos. Incluso,
el otro tipo de enterramiento con superestructura ttimular
también es, por lo comun, colectivo. Esta circunstancia precisamente
ha inducido a algunos autores a ver en el eneolitico mediterraneo
un horizonte anadlogo. No me parece convincente querer relacionar
con el megalitismo mediterraneo del 2000 a. C. los timulos con
enterramientos colectivos del Agujero de Galdar, fechados por
al C. 14 en el ano 1082 p. C.4+ — 60 y con fuentes paralelismos
con las “bazinas” saharianas preislamicas tardias.

Estas “bazinas” saharianas se presentan como tumulos con
revestimiento arquitectéonico de varios cuerpos superpuestos, pu-
diendo contener en su interior diversos elementos como fosas,
cista, camara con plataforma o crater, corredor etc. En realidad
son derivaciones del tamulo simple, siendo su geografia tan
extensa que se dispersa desde Tunez hasta Canarias. Entre los
tipos de timulos que aqui nos interesan destacamos las bazinas
con sepulturas multiples localizadas en Tiddis, Sigus, Zuarin, Me-
chrasfa, Ain el-Hamara, Djebel Mistidi, etc., todos ellos preisla-

(55) JIMENEzZ SANCHEZ, S.: Exponentes megaliticos culturales de los canarios
aborigencs, en Actas V Congre. Panafr. Preh. y Est. Cuat., II, 1966.

(56) Cfr. Nota 20 y ErLias SERRA RarFoLs: Les relations possibles des cultures
canariennes avee celles de VW Africain, en Actas V Congr. Panafr. Prch. y Est.
Cuat., 11, Santa Cruz de Tenerife, 1966.
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micos y del primer tercio del primer milenio de nuestra era (57).

En Africa negra encontramos en Ghana, por citar un ejem-
plo, un monumento anterior a la llegada de los almoravides,
por lo tanto, anterior al siglo X1 d. C., enterramiento en camara
bajo timulo donde yace el rey rodeado de sus servidores, segin
nos cuenta El Bekri (58).

Los tamulos canarios prehispanicos los encontramos en las
tres islas orientales sobresaliendo espectacularmente los de Gran
Canaria.

Poco sabemos de la economia canaria prehispénica, porque
los datos de las fuentes son escasos, aunque mas abundantes
que los arqueologicos. Sabemos que conocian con abundancia
la cabra y con menos abundancia el cerdo. El perro era muy
frecuente en Gran Canaria, de donde se ha afirmado que le
viene el nombre, mientras que la oveja, escasa, es posible que
penetrara en un momento muy proximo a la conquista (59).
Estos animales domésticos, considerados propios de las culturas
neoliticas, se presentaron como argumento que afirmase también
el caracter neolitico canario.

Sin embargo, en lo que concierne a la ganaderia, tenemos
una ausencia muy significativa, la del buey. El buey lo encontra-
mos en el Sdhara en la época llamada de “pastores de bévidos”,
que nos han legado abundantes representaciones rupestres, fe-
chadas entre el 2500 a. C. y el 1000 a. C, momento en que
este animal desaparece por razones climatolégicas. En conse-
cuencia, hemos de concluir en que, si los primeros colonizadores
no traen el buey y, si los otros animales citados, es que ya no
lo conocian, lo cual nos obliga también, por otra parte, a colocar
la primera oleada en un momento posterior al aio 1000 a. C,,

(57) REYGASSE, M.: Monuments funeraires preislamiques de VAfrique du Nord.
Paris, 1950.

camps, G.: Monuments et rites funeraires protohistoriques (Aux origins de la
Berberie). Parfs, 1961.

(58) PauLme, D.: Les civilisations ajricaines. Parfs, 1953.

(59) ZEUNER, F. E.: Some domesticated animals from the prehistoric site of
‘Guayadeque, Gran Canaria. “El Museo Canario”, n.c 65-72, Las Palmas.

Ip: Nota 4.
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es decir, como mucho, en la protohistoria, segin dice Camps (60).

En cuanto a la agricultura, las fuentes y la arqueologia
nos presentan cebada y trigo. La cebada debié ser la primera
en ser importada y posteriormente el trigo, segun cree Zeuner (14).
Los granos se molturaban en molinos circulares de rotacién, con-
siderados como neoliticos, siendo asi que el molino circular pene-
tra desde Oriente en el el Mediterrdneo occidental hacia el siglo
VIII-VII a. C., traido por los colonizadores fenicios y poste-
riormente por los griegos para generalizarse en la Peninsula
con la iberizaciéon a fines del primer milenio y més atGn con la
romanizacién entre los pueblos del Norte. En el Sihara, es muy
probable que el molino circular penetrase en época romana im-
perial tardia, de lo que podemos deducir que su presencia en
Canarias debe datar de un momento ya bien entrada la era cris-
tiana o mé&s bien medieval. Estos molinos son comunes en todas
las islas, siendo muy dificil distinguir los auténticamente prehis-
panicos de los posteriores a la conquista y utilizados atin en la
actualidad para la molienda del gofio.

La ceramica en arqueologia es el fésil caracteristico que
nos guia y que nos define las culturas. Partiendo de este principio,
tendriamos en el Archipiélago un auténtico mosaico de culturas.
Solamente en la isla de Gran Canaria la variedad de ceramicas
prehispéanicas, atendiendo a las formas y a la decoracién, es sor-
prendente, siendo singular que, al parecer, todas ellas sean mas
o menos coetaneas. Sin clasificar y sin presentar previamente
un “corpus” de cerdmicas canarias, no se puede profundizar ade-
cuadamente en le campo de las relaciones culturales del Archi-
piélago con el exterior. Pérez de Barradas intenté una clasificacién
muy rapida y sin graficos (61), como también lo hizo Jiménez
Séanchez (62). Hace algtn tiempo el Museo Canario encargé al pro-
fesor Tarradell el estudio de las ceramicas de sus vitrinas. Gonzélez

(60) Véase Nota 21.

(61) Cfr. Nota 6.

Ip. J. PEREZ DE BARRADAS: Catdlogo de la coleccién de cerdmica y objetos ar-
queolégicos. “El Museo Canario”. 1944,

(62) JIMENEZ SANCHEZ, S.: Cerdmica neolitica de las islas de Fuerteventura y
Lanzarote. “El Museo Canario”, 20, 1946.
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Anton, de nuestro Departamento de Arqueotogia, después de haber
presentado su memoria de licenciatura sobre las cerdmicas de Tene-
rife, en la actualidad ha abordado el problema del estudio general
de la ceramica del Archipiélago (63). Diego Cuscoy ha presentado
también su reciente libro Gdnigo, sobre las ceramicas de Te-
nerife (64).

No trataré aqui de presentar una descripciéon de ceramica,
sino mds bien de hacer unas reflexiones sobre sus posibles origenes
y cronologias. En general, se ha tendido a buscar paralelismos
en el Mediterraneo, como siempre, mejor conocido que el noroeste
africano.

El fondo cénico de los vasos de Tenerife, La Gomera, El
Hierro y Fuerteventura, a pesar de que existen en el neolitico
mediterraneo, lo tenemos, como igualmente sus decoraciones in-
cisas, en el litoral marroqui, en el Sdhara y Mauritania, desde el
neolitico hasta una fecha de la protohistoria e incluso con perdu-
raciones posteriores, lo cual no obliga necesariamente a que no
creamos en un neolitico tinerfefio en funcién de unos vasos de
fondo cénico, de los cuales muchos aparecidos en los escondrijos
del Las Canadas son de época hispanica.

Otros paralelos de los vasos de fondo cénico y otras formas
han sido establecidos por Souville entre piezas de Arico y San-
tiago del Teide con otras de Oran, de Achakar (Tanger) y del Sa-
hara (65). Lios vasos ovoides incisos de Fuerteventura han si-
do relacionados por Marcy con el de Ued Mellah (66). Los para-
lelismos frecuentemente establecidos, por desgracia no siempre
son lo felices que deseariamos.

IL.a cerAmica de L.a Palma con sus formas de cuencos semies-
féricos y decoracién acanalada de semicirculos concéntricos, a ve-
ces secantes entre paralelas, es asombrosamente aniloga a ejem-

(63) Las cerdmicas prehispdnicas de Tenerife y Las cerdmicas prehistéricas
del Archipiélago canario.

(64) Dieco Cuscoy, L.: Gdnigo. Estudio de la cerdmica de Tenerife. Santa
Cruz de Tenerife, 1971.

(65) Cfr. Nota 20, p. 377.

(66) Cfr. Nota 20. G. MARcY: A propos du vase de 'oued Mellah. “Bull. Soc.
Preh. Maroc”, T. 7, 1933.
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plares del Castro de Vilanova de Sao Pedro (67), de la cultura
eneolitica portuguesa del Tajo, fechada hacia el 2000 a. C. Tam-
bién las decoraciones profusas en metopas de La Palma tienen cier-
ta similitud con los vasos del bronce final portugués de Gui-
maraes (68), de hacia el 1000-500 a. C. Estas aparentes relaciones
portuguesas y palmeras en el segundo y primer milenio a. C.
se ven reforzadas por los petroglifos que conservan muchos pun-
tos comunes. Pero si pasamos a Africa, encontramos paralelos to-
davia mas estrechos. Un paralelo quizd el mas préximo de la ce-
ramica palmera lo tenemos en unos fragmentos de vasos del es-
trato III del neolitico final precampaniforme, de principios del
segundo milenio, de la cueva marroqui de Caf That el Gar, estu-
diada por Tarradell (69). Con estos elementos L.a Palma se nos
muestra con el sustrato mas arcaico y de mas personalidad.

Ante estos argumentos habria que pensar en una vieja colo-
nizacion atlantica de La Palma en el segundo milenio a. C,, si
no tuviéramos otros términos de comparacién mas recientes y més
préoximos en el Sdhara y en la costa Occidental africana, desde el
Senegal hasta Ghana. Sirvan como ejemplo las ceramicas de Ke-
lebere (Mali) (70) o las de la edad del hierro de Ntiricuron (Gha-
na) (71), correspondientes a un momento ligeramente anterior a
la conquista de Canarias. Ya Pérez de Barradas en 1939 fue el pri-
mero en sefalar los paralelismos de la isla de L.a Palma en cuanto
a sus ceramicas con el Sahara (72).

(67)  Savory, H. N.: Spain and Portugal. The Prehistory of the lberian Pe-
ninsula. London, 1968, p. 135, fig. 42, ¢ y d.

Puco, A. no. FEl castro de Vilanova de S. Pedro. “Actas y Mem. Soc. Esp.
Antrop. Etnogr. y Preh.”, XX, 1945 (5-93).

In. En “Ampurias”, XXI, 1959, 252-60.

Ip: “Arqueologfa e Historia”, 8 s., 111, 1954, 3-80 y VII, 1956, 95-114.

In: “Anales de Acad. Port. de Historia”, 2 s, VIII, 1958, 43-91.

Pago, A, po y SANGMEISTER, E.: Vila Nova de S. Pedro, eine befestigte Siedlung
der Kupferzeit in Portugal. “Germania”, XXXIV, 1956, 211-30.

(68) Savory, H. N.: Op. cit.,, p. 215, fig. 73. g.

(69) TARRADELL, M.: Avance de la primera campaiia de excavaciones en Caf.
That El Gar. “Tamuda”, III, Tetuin, 1955, Lam. 1V, 2. y Lam. V-1.

(70) Davies, O.: West Africa before the europeans. London, 1967 262-263.

SzumowsKl, G.: Fouilles de U'abri sous roche de Kouronnkorokalé. I.LF.AN. 18
B. p. 462-508.

(71) Davies, O.: Cfr. Nota 70, 284-287.

(72) Cfr. Nota 6.
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Interesante para fechar esta ceramica acanalada y los petro-
glifos de La Palma es la estratigrafia de la cueva de Belmaco, cu-
ya publicacién por parte de Diego Cuccoy todavia esperamos. Se-
guan este autor, los acanalados corresponderian a la fase media
de habitacién de la cueva (73).

Las asas-vertedero que Martinez Santa Olalla relacioné con
el neolitico mediterraneo y muy especialmente con Chipre (74),
hay que confesar que en la protoristoria norteafricana estan pre-
sentes (75), momento y lugar que habria que aceptar para sefia-
lar sus cronologia y origen. El vertedero, presente en el tamulo
de Galdar del siglo XI d. C., prosiguié quizis hasta después de
la conquista.

Resulta sumamente curiosa la forma fuertemente carenada de
ciertos vasos de Gran Canaria. Como forma, es andloga a los proto-
tipos del primer bronce mediterraneo y europeo, en la primera
mitad del segundo milenio a. C. Esta forma, agudizando mas
la carena e idéntica a la de Gran Canaria, la encontarmos en el
bronce final portugués, en Guimaries y otras zonas (76), etc. Ha-
cia principios del primer milenio a. C., pero, prescindiendo de
la forma y fijAndonos en las técnicas y motivos decorativos, te-
nemos representada la técnica de reticula brufiida, de viejas rai-
ces egeas y arraigada posteriormente en el primer milenio an-
tes de Cristo, en Dalmacia, Cerdefia y regién tartésica. La téc-
nica pintada, ya presente en el Préximo Oriente en el sexto mile-
nio a. C. (77), asimilada por el Egeo (78), serda transmitida a
Ocidente hacia el tercer milenio a. C., recibiendo también
el impacto el norte de Africa y penetrando tardiamente en el

(73) Dieco Cuscoy, L.: Paletnologia, p. 46

(74) MARTINEZ SANTA-OLALLA, J.: Cfr. Nota 1.

(75) Camps G.: Cfr. Nota 57.

(76) Savory, H. N.: Cfr. Nota 68, p. 215, fig. 73 a y b.

(77) Véanse los trabajos sobre los yacimlentos de Jarmo, Hassuna, Samarra,
Tell Halaf, El Obeid, etc. en el N. del Irak, los de Mahammad Jaffar, Eridu, Hajji
Muhammad, El Obeid S., etc. En el S, del Irak y Kuzistin, Sialk en el Iran
centrak, Tepe Guran, Tepe Sarab, Hajji Firuz etc. en el Ird&n W. Ras Shamra,
Amug, etc. en el N. de Sirla, Mersin y otros en Cilicia, Catal W., Can Hassan,
ete. en la llanura de Konia, Hacilar y otros en Anatolla W., Trouli, Sotira, etc.,
en Chipre, etc.

(78) Véanse los trabajos sobre yacimientos tesalios como Sesklo, Arapi, Di-
mini, Larisa, Rakhmani, etc...
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Sahara. Por su decoracién geométrica el Islam la aceptara sin
discusion. BEstas técnicas prosiguieron en el medievo en el Africa
noroccidental, siendo probable que la industria del rio Sus, en
la regién de Agadir no dejara de influir en los alfares de Gran Ca-
naria (79), hacia el 1000 de nuestra era, ya que precisamente es-
tos tipos de ceramica brillante de reticula brufiida y pintada, con
motivos geométricos y triangulares generalmente, han sido fecha-
dos por el C. 14 en los tamulos de San Sebastidn de Agliimes y
en el timulo del de Aglujero de Galdar en el siglo XI p. C. (80).
Esta misma ceramica sigue fabriciandose desde un momento in-
definido preislamico en el Senegal, Bajo Volta y en general en
Ghana (81).

Para evitar confusiones, hay que aclarar que la cerdmica
canaria decorada con la técnica excisa, que Diego Cuscoy (82) dio
a conocer, en mi opinién es impresa.

Las pintaderas, interesante elemento, cuya funcién se des-
conoce todavia con exactitud, aparecieron en cantidades ingentes
en Gran Canaria, pero en la actualidad se ha ampliado el area
de expansiéon a las islas de La Palma, Lanzarote y Fuerteventu-
ra (83).

Si son ellos para precintar graneros o para tatuajes corpo-
rales, no lo sabemos exactamente, pero es cierto que los motivos
decorativos son idénticos a los utilizados por los beréberes desde
la protohistoria hasta la actualidad (85). I.as pintaderas tultima-
mente aparecidas en La Palma y Lanzarote quizds correspondan
a ese género de objetos (cigars) de uso problematico quizas para

(79) Cfr. Nota 14.

(80) ScHWIDETZKY, 1.: Antropoligische Untersuchungen auf der Kanarischen
Inseln. Ber. 6. “Tag. Deutsch. Ges, Anthrop.”, 130-139, 1959.

Ip: Cfr. Nota 9, p. 26-28.

(81) Cfr. Nota 70. fig. 84, 90, 91, 110, 114, 115,

(82) [Paletnologia, p. 28. Posteriormente este autor la denomina pseudoexcisa
(Gdnigo, p. 139), término que creemos también inadecuado.

(83) En Fuerteventura, en 1971, ha aparecido una pintadera en la Cueva de
los fdolos excavada por la Comisaria General de Excavaciones, en Lanzarote fue
hallada otra de cerimica en el Malpais de la Corona.

(84) Véase la obra de J. GaBus: Au Sdhara. Arts et symboles. Neuchatel, 1958,
en la que podrin observarse motivos decorativos anilogos a las de las
pintaderas canarias.

(85) Barourt, L.: Cfr. Nota 4.
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tratar ceramicas, que aparecen en las excavaciones de la cultura
de Ntereso (Volta Blanco) (86), de la edad del hierro o del lla-
mado neolitico de Kintapo (Volta Negro) (87).

Las figurillas femeninas, llamadas idolos, a pesar de su varie-
dad, evocaron automaéticamente los idolos del megalitismo medi-
terraneo de fines del tercer milenio y de principios del segundo
a. C. (88). Efectivamente, no existen razones para pensar que las
raices de los idolos canarios no penetren en el eneolitico medi-
terraneo, pero hemos de recurrir al universal fendmeno de las
pervivencias culturales, puesto que estos idolillos no desaparecen
con el eneolitico mediterraneo, sino que prosiguen, sin duda, en
el Sadhara (89). Sin recurrir al Mediterraneo, ejemplares puros for-
man parte del ajuar funerario de los pastores del llamado grupo C
nubio en su etapa final, a fines del segundo milenio a. C. (90). Una
mas reciente pervivencia de este culto la ‘demuestra un amuleto
esteatopigico de yeso procedente de una tumba de Tin-Hinan,
cerca de Abalessa (Hoggar), fechado a principios de la era (91),
o de las estatuillas de ceramica tosca, localizadas en Guererede (Ti-
besti), consideradas como antepasados divinizados y fechadas ha-
cia el siglo XIV p. C. (92), o como también las estatuillas preisla-
micas de Dienné-Kamiana (Mali) (93).

Atendiendo a las circunstancias de los hallazgos, los idolillos
canarios deben corresponder a la etapa final de las culturas pre-
hispanicas, pues aparecieron algunos en la cuzva Pintada de Gél-

(86) Davies, O.: Cfr. Nota 70, p. 102-103.

87) Ib, p. 217-219.

(88) PEREz DE Barravas, J.: Cfr. Nota 6. TanraperLn M., Cfr. Nota 3.

(89) Habiendo sido fechados algunos ejemplares canarios en un momento
inmediatamente anterior a la conquista, resulta absurdo establecer paralelos con
lejanos ejemplares orlentales distanciados cronol6gicamente por mdas de 5.000 afios.

(90) Varios ejemplares de idolillos femeninos fueron hallados por nosotros
en la excavacién de la necrépolis del grupo C, de Mirmad (Agin, Sudan), en la
campafia 1961-62, correspondiendo a un momento del imperio nuevo egipcio.

(91) Davies, O.: Cfr. Nota 70, p. 249.

REYGASSE: Monuments funeraires preislamiques de UAfrique du Nord, p. 88.

(92) Beck, P. y Huarp, P., Tibesti, Paris, 1969, p. 249.
(93) Davies O.: Cfr. Nota 70, fig. 92, p. 208,

Monop: Notes Africaines, 20, 1943, p. 10.

Ip., 37, 1948, p. 33.

In., 43, 1949.

VIEILLARD, “Memoires de 'Inst. Fran¢. 4" Afr. Noire”. Dakar, 11, 1940, p. 347.

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



[21] 67

dar, acompanados de ceramicas tardias, y en la cueva de Los
idolos de Fuerteventura, junto con una placa decorada con un mo-
tivo de evidente tradicién islamica (94). Por otra parte los cro-
nistas de la época de la conquista nos hablan de ellos como todavia
existentes (95).

La industria litica canaria desconcierta por su rusticidad, po-
breza y monotonia. Naturalmente hay que hacerse cargo de la
materia prima que la naturaleza ofrece en el Archipiélago, como
basalto y obsidiana de muy mala calidad y de muy dificil talla. No
estdn claras las relaciones culturales establecidas ante tan sin-
gular industria (96). La industria litica canaria por su atipismo
no es relacionable con el exterior. Este atipismo y rusticidad po-
dria explicarse por dos causas: la material, tratdndose de una ma-
teria prima de mala calidad para ser trabajada, y la eficiente,
por tratarse de grupos humanos llegados a las Islas en un mo-
mento de la protohistoria, en que las técnicas de la industria li-
tica habian perdido ya su tradicién, segin Balout (97). Deberia de-
jarse de hablar de relaciones con el lejano asturiense. Precisa-
mente los paralelos tipologicos méas préximos los tenemos entre
ciertas piezas canarias y la industria de la “Pebble Culture” (!).

Los punzones de metacarpo de cabra son la industria 6ésea
mas comun, pero se trata de una tipologia universal, muy fre-
cuente a partir de cualquier neolitico hasta ser sustituida por
otros punzones metdlicos que nunca existieron en la prehistoria
canaria.

Entre las cuentas de collar, las mé&s caracteristicas son las
de barro segmentadas, cuyos origenes han querido también verse
en Egipto y en el eneolitico mediterraneo (98). Como siempre, ahi
quizés estan las raices, pero se olvida que en época medieval estas

(94) En la campafia de excavaciones de la Comisaria Gral. de Excavaciones
en 1971, una placa litica con un estrella grabada de aspecto islamico acompafiaba
a los idolillos que dieron nombre a esa cueva de Fuerteventura.

(95) 'TorRiaNI, L.: Descripcién histérica del reino de las Islas Canarias. Santa
Cruz de Tenerife, 1959.

(96) BaLouTt, L.: Cfr. Nota 4.

97 Ib.

(98) Las diferencias tipolégicas entre las cuentas canarias de barro seg-
mentadas y las egipcias, mesopotimicas y mediterraneas son radicales.
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cuentas segmentadas y vidriadas siguen utilizidndose en Egipto. En
el oeste africano las cuentas segmentadas son abundantes en Rao
(Senegal) fechadas en los siglos XIII y XIV p. C. (99). Las cuen-
tas de vidrio o de pasta vitrea halladas en yacimientos canarios
son muy probablemente aportaciones medievales e hispanas.

Definitivamente no sabremos nada concreto de la sucesion
cultural y, por lo tanto de la cronologia y relaciones de las cul-
turas canarias prehispanicas, hasta que no tengamos varias es-
tratigrafias arqueologicas claras.

Se ha afirmado reiteradas veces que en el Archipiélago Ca-
nario no existen yacimientos arqueologicos con estratigrafia, lo
cual no dejaba de ser un grave inconveniente para deducir cro-
nologias relativas y para poder presentar un cuadro de estrati-
grafias comparadas en funcion de la tipologia de los materiales y,
por tanto, de la cronologia; pero desde hace algunos aflos estos
vacimientos con estratigrafias comienzan a aparecer en el Ar-
chipiélago. El primer ejemplo lo tenemos en la cueva de Belmaco,
en la isla de La Palma, con tres niveles claros, excavada por Die-
go Cuscoy y en vias de publicacién. Segin este investigador (100},
al nivel superior de Belmaco, corresponden caramicas negruzcas,
siendo las formas de los vasos generalmente de alta carena. En
el nivel medio de dicha cueva las ceramicas son rojizas con de-
coracién de mamelones correspondiendo a formas de carenas ba-
jas, decoradas con acanalados, algunos de los cuales se asemejan
a los motivos de petroglifos alli existentes. En el estrato infe-
rior, segun dicho autor, las ceramicas son grisiaceas y sin deco-
racion, predominando las formas de fondo cénico. Tenemos, enton-
ces, en este yacimiento de Belmaco una importante tipologia de-
finida por la estratigrafia, secuencia tipolégica que dara la pri-
mera pauta, en principio, para la clasificacién cronoldgica relativa
de las ceramicas de L.a Palma.

El segundo yacimiento con estratigrafia, estudiado también

(99) Davies, O.: Cfr. Nota 70, fig. 93, 9.
JoIrg, J.: Decouvertes archéologiques dans la region de Rao. “Mem. Inst.
Frang. Afrique Noire”. Dakar 17 B, p. 288, fig. 1.

(100) Agradecemos la informacién que este autor presté a los asistentes al
“Symposium sobre Relaciones Atlanticas” en 1970.
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por Diego Cuscoy, se situa al final del barranco Aguas de Dios
(Tegueste), en la isla de Tenerife, perteneciendo a una cueva se-
pulcral con enterramientos superpuestos (101).

La cueva del barranco de la Arena excavada por el Departa-
mento de Arqueologia (102) debié ser habitada desde los prime-
ros momentos en que el hombre puso el pie en Tenerife, hasta el
momento del desprendimiento que ocasion¢ la obturacién del tubo
volcanico.

En la estratigrafia aparecida en el sondeo se pueden ob-
servar dos partes, la sup‘erio‘r, compuesta por los estratos I y II,
con una potencia total de unos 0,90 ms., con un proceso de forma-
cién sedimentaria de arcillas rojizas mas o menos compactas y con
guijarros relativamente recientes. Esta primera parte de los es-
tratos Iy II estd separada de la segunda parte de grandes bloques
basalticos por el estrato I1I, de poca potencia y de naturaleza
diferente, de tipo arenoso. Esta segunda parte se forma por efecto
de los desprendimientos ocasionados por la descomposicién del
tubo volcanico. Este estracto IV, de desprendimientos, fue exca-
vado solamente en 1 m. de profundidad, aunque indudablemente
su potencia es mayor.

La ceramica sélo existe en los niveles I y II, siempre de na-
turaleza andloga, a fuego oxidante, coloracién crema regular y
con ligeras variaciones en cuanto a las formas, a través de las
cuales, por la escasez de fragmentos, resulta imposible delimitar
una evolucién. Precisamente en el débil estrato III, de arena ar-
cillosa, termina la cerdmica que no volvera a aparecer en los nive-
les inferiores. Este detalle no deja de tener el maximo interés,
porque nos indica, por primera vez, la posible existencia en el
Archipiélago Canario de unas culturas con un género de vida, si
no preneolitico, al menos de tipo neolitico preceramico, aunque
cronologicamente sean recientes.

Los materiales liticos han sido relativamente escasos en el
sondeo, reduciéndose a lascas atipicas de obsidiana, correspondien-

(101) Conferencia de L. Dieco Cuscoy en el Circulo de Amistad XII de
Enero de Santa Cruz de Tenerife en 1970.

(102) La cueva del Bco. de la Arena fue excavada en 1971, siendo inmi-
nente su publicacién.,
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tes sucesivamente a los dos niveles superiores (I y II), lo cual
no aporta ninguna novedad.

Mas interés para €l estudio del género de vida e incluso pa-
ra la cronologia nos lo ofrece la fauna hallada. En el nivel supe-
rior encontramos casi en su totalidad fauna mayor muy fragmen-
tada y comida, perteneciente probablemente a capridos, no ha-
biendo sido hallados restos de lacerta como en los siguientes ni-
veles inferiores (II, IIT y IV). En el nivel II, la fauna pertenece
a Lacerta Sthelini Symoni o Lacerta Symoni, y a fauna mayor, po-
siblemente de caprido como en el estrato superior. Este estrato
11, basandonos en la fauna, representaria el momento de transi-
cién de una economia depredatoria, propia de un género de vida
paleolitico, a otra economia ganadera, propia de la neolitizacion.
Exactamente, por falta de datos suficientes, no podemos apuntar
una cronologia al momento de formacién de este estrato, aunque
pudo ser muy reciente; por lo tanto, tampoco podemos asegurar
el momento de la aparicion de la domesticacién de animales en
Tenerife, si es que estos huesos pertenecen a animales domésticos.
Por otra parte, es muy prokable que, dada la abundancia de hue-
sos de “lacerta” y los de fauna mayor, esta Gltima pudo mas
bien en el estrato Il no ser doméstica sino salvaje y objeto de
caza. Hay que tener presente que parte de esta fauna parece te-
ner indicios de cremacién y ha sido hallada con restos de hoga-
res y de carbon vegetal.

El estrato III, que representa la transicién geoldgica del nivel
de desprendimiento (IV) a los niveles de sedimientos arciliosos
(I, IT) nos interesa arqueoldgicamente por la presencia de “lacerta”
como fauna exclusiva y con indicios de desperdicios de comida.

El estrato IV, de igual manera que el III, contiene la-
certas mezcladas con carb6on de hogares, como fauna exclusiva.
Es extraordinario el interés que este detalle puede presentar, ya
que duramente el proceso geoldgico de los desprendimientos de los
bloques baséalticos, en el tubo volcanico de la Cueva de la Arena
habité6 el hombre que probablemente no se alimentaba de fauna
mayor, ni cazada ni doméstica, sino exclusivamente al parecer
de esta especie de lagartos, Lacerta Sthelini Symoni o Lacerta Sy-
moni Symoni desaparecidos en la isla de Tenerife en un momento
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en que ya existia la ceramica, probablemente bastante reciente.

Las pruebas de C. 14 radiactivo efectuadas con materiales or-
ganicos canarios nos han dado en Gran Canaria como término el
siglo III p. C. y el siglo XII-XIII p. C. (103), en Tenerife la cro-
nologia del C. 14 esta entre el siglo VI y XII p. C. (104). En Lan-
zarote la cronologia aportada por varias anforas pertenecientes
@ un harco romano del siglo IV p. C. es un dato nada desprecia-
hl= (105).

Las fuentes escritas griegas y romanas sobre Canarias no son
demasiado explicitas (106). Muchas de ellas son tan indefinidas
que no se puede concluir en que se refieran precisamente a las
Canarias y no a las Azores o Madeira. Datos mas concretos tene-
mos a partir de Juba Il de Mauritania (fines del siglo I a. C.)
que cita a Tenerife como Ninguaria Insula con nieves perpetuas
¥y coronada de nubes. Estrabon cita a las Makaron Nesoi cerca de
Mauritania y opuestas a Cadiz. Plinio el Viejo (s. I p. C.) cita seis
islas: Ombrian, Iunonia Maior y Minor, Capraria, Ninguaria, Ca-
naria y Pruviana. Ptolomeo (s. 1I d. C.) da las latitudes y lon-
gitudes de cada una. En Occidente practicamente ya no tienen
més noticias claras de nuestras islas hasta 1312, fecha en que
Lancelotto desembarcé en la isla a la que dio nombre.

CONCI.USION

Quizds haya presentado un panorama en cierto modo nega-
tivo de la prehistoria canaria clasica, quizds un panorama mds
destructivo que constructivo.

Hemos visto a través de este trabajo como todos los elemen-
tos culturales canarios que hasta hace poco se les hacia apun-
tar hacia Egipto, Proximo Oriente, Egeo, Mediterraneo y Atlan-
tico Norte, en un momento del tercer y segundo milenio a. C,

(103) ScHwipeETZKY, I.: Cfr, Nota 9.
(104) Dieco Cuscoy, L.: Los guanches, Sta. Cruz de Tenerife, 1968.

(105) Garcia BeELLIDO, A.: Sobre las &nforas antiguas de Canarias, en Hom.
a Elfas Serra, 11, La Liguna 1970. p. 193-199.

PELLICER, M.: Anforas de importacién halladas c¢n Canarias. “Estudios Cana-
rios” (I.LE.C), XIV-XV, La Laguna, 1970, 43-56.

(1068) Garcia BeLLDO, A.: Las islas atldnticas en el mundo antiguo. Las
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son perfectamente orientables con razones de peso hacia las costas
del noroeste africano y hacia el Sdhara en un momento protohis-
térico del primer milenio antes de Cristo y preislamico. Induda-
blemente de las costas africanas vecinas llegan los pobladores
canarios y me inclino a creer que los primeros pusieron su pie

a mediados del primer milenio a. de C.
No existen pruebas en contra de que anteriormente, en el

tercer o segundo milenio, hubiera habido alguna arribada fortuita
de una poblacién exigua que no llegara a sobrevivir o, si io hizo,
en estado precario de depredacién précticamente.

A partir de mediados del I milenio no puede hablarse de un
numerco determinado de oleadas sucesivas, porque no existen en
la prehistoria canaria culturas puras o complejos culturales ana-
logos a los africanos, lo cual quiere decir que las penetraciones
fueron continuas a determinadas islas, aportando siempre, ya
fueran cromagnoides, euroafricanos o mediterraneos graciles, ele-
mentos culturales esporadicos nuevos. Cada isla fue tomando una
fisonomia propia en funcién de los pobladores y de la recepcion
de elementos culturales rdapidamente asimilados, produciéndose esa
variedad tan especifica y a la vez tan andmala de los horizontes
culturales de la prehistoria canaria.
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