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1.  INTRODUCCION

Hablar de los aspectos sociales de la familia en Canarias, sin olvidar
su imbricacion con los aspectos psicolégicos, no significa hablar de rasgos ori-
ginales e inéditos en cuanto que suponen y constituyen un medelo distinto
del resto del Estado espafiol.

Ello es asi porque los indicadores sociales que pudieran avalar tal dis-
tincién son igualmente similares que en el resto de la sociedad espafiola.
Estamos hablando de indicadores o factores como el econdmico, el demogra-
fico, el educativo y el laboral. No obstante, cabe puntualizar que en Canarias
y, como ya expondré, estos aspectos o indicadores si han cobrado una espe-
cial relevancia, de tal forma que inciden y en cierta medida conforman la
situacion y las expectativas de la familia en Canarias hoy en dia. En este sen-
tido cabe apuntar un esbozo sobre aquellos aspectos de la estructura social
de Canarias, contexto ineludible para aproximarnos al tema que nos ocupa.

Con esta exposicién no pretendo describir la evolucion histérica de los
distintos modelos de la familia que se havan sucedido en Canarias, (modelos
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que no difieren del resto de la sociedad espafiola), sino centrarme mds bien
en los rasgos de la familia en Canarias hoy, asi como en sus tendencias futu-
ras.

El presente estudio lo desarrollaré a través de cuatro puntos:

1.— Factores estructurales que inciden en la configuracion de la fami-
lia en Canarias.

2.— Algunas consecuencias de los elementos estructurales en la situa-
cién de la mujer en Canarias.

3.— Caracteristicas de la familia en Canarias.

4— Prospectivas de la familia en Canarias: la emergencia de nuevas
formas de familia.

2. FACTORES QUE INCIDEN EN LA CONFIGURACION DE LA
FAMILIA EN CANARIAS

El mayor o menor peso que los distintos factores estructurales tenga en
el seno de las relaciones que se establecen entre los actores sociales, dara
como resultado un tipo u otro de conformacidn o estructuracién social. En
las sociedades modernas, el poder, la distribucion de la riqueza, la estructura
laboral y educativa tienen tanta significacion que determinan en cierta forma
la conformacidn de una sociedad, las instituciones y los diversos lugares
sociales en los que se desarrollan los colectivos humanos.

Un breve repaso a los elementos condicionantes de la estructura social
de Canarias nos servird de teldn de fondo o marco explicativo de las caracte-
risticas de la familia en Canarias. En este sentido me voy a referir a lo facto-
res siguientes: econémico, demogréfico, educativo, laboral y el politico.

2.1. Factor econdémico

La economia canaria se ha visto impelida a desarrollarse sobre una
situacion permanente de propension a la crisis, generada por la dependencia
que desde sus inicios mantiene con el exterior y agudizada por la precariedad
de sus recursos naturales y materias primas de sus economia bdsica, elemen-
tos que a la vez actian de mantenedores del circulo secuencial de la erisis.
Testimonio de todo ello son los diversos modelos econdmicos que se han
sucedido en el desarrollo histérico de la estructura econdmica, como han sido
el llamado modelo econdémico de explotacién periférica, el modelo econdmi-
co basado en lo monocultivos y, recientemente, el llamado “modelo turisti-

»

co.
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La estructura de la economia canaria ha sufrido a lo largoe de su histo-
ria, y en especial a lo largo de este siglo, profundas transformaciones. De una
base agricola se ha pasado a una economia terciarizada, con un peso cada vez
mayor en los subsectores turistico-hotelero v comercial. En el intermedio de
ambos extremos, ¢l sector industrial continia estando débilmente desarrolla-
do, situacion que se agudiza por la falta de materias primas y fuentes de ener-
gia.

Todos estos elementos, juntos con la dependencia que la economia
mantiene con el sector terciario, y éste a la vez con el subsector del turismo, y
todos con el sector exterior, apuntan hacia una economia en desequilibrio v
con propensién permanente a la crisis, crisis que se han saldado con las emi-
graciones histdricas y el paro estructural.

El desglose por sectores de las actividades econdmicas que se sefiala en
el cuadro evidencia los puntos que estamos argumentando :

POBLACION ACTIVA Y OCUPADA
SEGUN SECTORES ECONOMICOS

ACTIVOS OCUPADOS
AGRICULTURA 640 6’98
INDUSTRIA 804 781
CONSTRUCCION 10740 730
SERVICIOS 75°17 7791

FUENTE: EPA, 4° TRIMESTRE 1993

El rdpido crecimiento del subsector del turismo cambi6 sustancialmen-
te la estructura de la sociedad canaria, que se inicié con un desplazamiento
masivo de la poblacién rural a las ciudades, especialmente capitalinas, y a los
polos de desarrollo turistico.

La concentracidén urbana desorbitada, la concentracion en las activida-
des terciarias, la conceniracion en las islas capitalinas y ciudades cabeceras y
el abandono masivoe del campo (producido sobre todo a partir del boon turis-
tico) son las manifestaciones mds notables que el desarrollo del modelo turfs-
tico ha supuesto para la estructura econdmica y social de Canarias.

Los desequilibrios sociales apuntados se observa también en otros ele-
mentos estructurales, que analizaremos brevemente, como son el elemento
demogréfico, educativo, laboral y politico.



52 FERMIN ROMERO NAVARRO

2.2. Factor demografico

El desarrollo demogréfico de la Region Canaria reviste caracteristicas
espectaculares, y que aquf resumimos en tres: desarrollo demogréfico explo-
giva, gran concentracidon de fa poblacidn y piramide poblacienal eminente-
mente joven.

a) Explosion demogrifica

En el tiempe transcurrido entre 1900 a 1986 la Regién Canaria se
duplica casi por cuatro veces, pasando de 358.564 habitantes a 1.522.599,
frente a la evolucién nacional habida en el mismo tiempo que sélo se duplica
por dos, pasando de 18.594.000 a 39.000.000 en 1987.

El estudio por provincias de este desarrollo demogréfico explosivo
sefiala, que la provincia de Las Palmas es [a que mds se ha incrementado con
diferencia, ya que se duplicé durante las cuatro primeras décadas y se multi-
plicod por cinco a lo largo del siglo.

ESTRUCTURA DE LA POBLACION CANARIA (1)
COMUNIDAD AUTONOMA, PROVINCIAS E ISLAS.1900,1940,1989

Divisién 1900 * 1940 * 1989
inistrati N . .

Administrativa Habit. | % | Habit. | % | Habit. | %
COMUNIDAD TOTAL 358.564 100 454.667 100 1.558.301 100
PROVINCIA LAS PALMAS
{SUBTQTAL 156.696 43.7 320.624 47.1 803.392 51.6
LANZAROTE 17.566 4.9 27.476 4.0 69.560 4.5
FUERTEVENTURA 11.669 ] 3.2 13.173 1.9 37.896 2.4
GRAN CANARIA 127.471 35.6 279.875 41.1 695.936 44.7
PROVINCIA S/C TENERIFE
(SUBTOTAL) 201.868 56.3 359.770 529 754.909 48.4
TENERIFE 138.008 38.5 261.817 385 648.383 41.6
LA GOMERA 15.358 4.3 28.571 4.2 17.504 1.1
LA PALMA 41.994 11.7 6(1.533 89 81.526 5.2
EL HIERRO 6.508 1.8 8.849 1.4 7.496 .5

(1} % poblacion con respecto al total de la comunidad
* poblacidn de hecho seglin censos oficiales
**  poblacidn de derecho segiin rectificacidn padronal

FUENTE: ESTUDIO DE POBLACION, MORTALIDAD Y FECUNDIDAD EN CANARIAS
GOBIERNO DE CANARIAS. CONSEJERIA DE SANIDAD, TRABAJO Y SERVICIO
SOCIALES. DIRECCION GENERAIL DE ASISTENCIA SANITARIA. 1990,



LA FAMILIA EN CANARIAS. UN ANALISIS SOCIOLOGICO 53

b) Concentracion de la poblacion

L.a concentracién de la poblacion se ha dado por orden de importancia
en las cindades cabeceras y en los poligonos de desarrollo turistico. De forma
mas notoria (véase cuadra anterior) en la provincia de Las Palmas, en la isla
de Gran Canaria, y en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria:

— La provincia de Las Palmas tiene en 1989, la cantidad de 803.392
habitantes, que supone el 51,6% de la Regidn.

— La isla de Gran Canaria, tiene en la misma fecha, 695.936 habitan-
tes, lo que supone el 44,7% del total regional.

— La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, capital, tiene el 55% del
total de su provincia.

Si a la concentracién de la poblacion afiadimos el aspecto de la densi-
dad, los datos contindan siendo espectacuiares:

La densidad de la poblacién para el Archipiélago alcanza la cifra de
200 habitantes.por km”, y para la isla de Gran Canaria la cifra de 440 habi-
tantes, frente a 75 que lo es para la Peninsula.

La alta concentracién y densidad de la poblacion, sobre todo en las ciu-
dades cabeceras, tienen notables repercusiones en la emergencia de cinturo-
nes periféricos (poligonos y barrios marginales), asi como notables proble-
mas de viviendas, especulacidn del suelo, red de servicios sociales y otros.

¢) Pirdmide juvenil alta

Basta sefialar al respecto que en 1986 el 54,2% de la poblacion tenia
menos de 30 afios. Este fendmeno demanda por si mismo plazas escolares y
puesto de trabajo, constituyéndose por ello en una gran tasa de dependencia
social.

Para finalizar estas notas sobre el desarrollo demogréfico, cabe s6lo
indicar que todo este desarrollo se ha sustentado mediante un saldo vegetati-
vo muy elevado, fruto de una natalidad sostenida en niveles elevados, ate-
nuado por los movimientos migratorios. También cabe indicar que a partir,
sobre todo del quinquenio 1982-1986, se ha producido un descenso en las
tasas de fecundidad .

(1) Cf. Eswdio de la Poblacion, mortalidad y fecundidad en Canarias. Gobierno de Canarias.
Consejerfa de Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales. Direccién General de Asistencia
Sanitaria. Santa Cruz de Tenerife 1991, pags. 27, 74 y 83.
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2.3. Factor Educativo

La Comunidad Canaria ha sufrido a lo largo de su historia una defi-
ciencia crénica en su sistema educativo, expresada, entre otros aspectoes, en
los bajos niveles de instruccion (analfabetismo), lo que ha generado una
incultura generalizada, y en el fracaso escolar, como hecho relevante en las
iltimas décadas.

En 1970, el 11,3% del total de analfabetos a nivel estatal, eran canarios,
Hoy se sitian en el 6%.

Este analfabetismo, sefiala el Informe de la UNESCO para Canarias,
incide en mayor proporcion en las mujeres, pues mientras el analfabetismo
en los hombres de edades comprendidas entre 15 afios y mds, adquiere un
valor relativo del 4,6%, en las mujeres comprendidas en el mismo grupo de
edad sube a un 8%. Esta desproporcidén se da también en las personas que no
han terminado la educacidn bésica, ya que en el caso de los hombres el peso
relativo es de 30,6% vy en el de las mujeres es del 32,1% @,

En mi encuesta dirigida a mujeres de la isla de Gran Canaria, y com-
prendidas entre 16 y 63 afios, en 1991, arrojaba el dato del 35,59% de muje-
res que poseen un nivel de estudios de “primarios incompletos”. Ello apunta
hacia un analfabetismo funcional ¥,

En cuanto al fenémeno del fracaso escolar, y sin entrar en pormenores,
en Canarias reviste caracteristicas preocupantes y diferenciales con la media
del Estado espafiol y con casi todas las autonomias.

Al respecto, y siguiendo en este punto “E! informe sobre la realidad
educativa canaria” que dirigié el catedrdtico de’La Laguna Pedro Herndndez,
presidente del Consejo Escolar de Canarias, destaco los siguientes datos a
modo de ejemplo: ¥

* En relacidn al porcentaje de alumnos que logran el Graduado Esco-
lar ¥ los que obtienen el Certificado de Escolaridad, los resultados en Cana-
rias son peores que en el Estado. En éste, los porcentajes son del 70% para
Graduado Escolar v del 30% para Certificados de Escolaridad, frente al 63%
para Graduados y al 37% para Certificados de Escolaridad para el caso de
Canarias, mejorando, para el caso de Graduados Escolar y en el curso 88-89,
el porcentaje que alcanza es el 65,8%.

{2) Informe de la UNESCO solicitado por la Consejeria de Educacidn, Cultura y Deporte de
la Comunidad Auténoma de Canarias a través del Gebierno de Espaiia. Eduardo Miran-
da Salas. Dicicmbre 1988,

(3)' Cf. F. ROMERQ NAVARRO, Incidencias del proceso de liberacién de la mujer en los
cambios operados en la estructura de la pareja v familia en Gran Canaria. Tesis doctoral.
Facultad de ciencias politicas y sociologia. Madrid 1991.

(4) Cf.P.HERNANDEZ HERNANDEZ, Informe sobre la realidad educativa canaria. Con-
sejo Escolar de Canarias. 1991, pags. 65-140.
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* En cuanto a la ensefianza universitaria, cabe decir que el Informe de
la UNESCO, mds arriba citado, sefiala que para la comunidad canaria la pro-
porcion de los que tienen educacion superior aicanza el porcentaje para 1986
del 5,7%. Aunque se mantiene la diferencia entre hombres y mujeres, sin
embargo la diferencia es mucho mds leve (6,3 para los hombres, y 5,2 para las
mujeres) e inversa que en el caso del analabetismo.

El alto indice de fracaso y abandono escolar registrado en la Comuni-
dad Canaria y mds en particular en la provincia de Las Palmas y en su ciudad
capitalina, sugiere importantes interrogantes en unos momentos histéricos en
los que Canarias, como sucede al resto del Estado, se ha incorporado a la
C.E.E. y se ha adherido a la firma del acta tinica por la que en el afio 1992
{con un afic de adelanto a lo previsto) se abre la libre circulacién de mano de
obra. Los altos indices de fracaso y abandono escolar sefialan graves dificul-
tades, por no decir imposibilidades, para competir con una mano de obra
europea que se espera que sea significativamente mads cualificada. Sefialan
también graves problemas sociales en una poblacién joven que accede a la
integracion adulta social con problemas de paro ya tradicional, ademds de
sus propias dificultades anexas.

2.4. Estructura laboral

Las condiciones estructurales {geogrificas, econdmicas y demografi-
cas) de la sociedad canaria influyen decisivamente en su mercado de trabajo.

La estructura econémica, atendiendo a su distribucién por sectores,
estd fuertemente terciarizada, siendo las ramas turistico-hotefera y la cons-
truccién las que mds mano de obra estdn absorbiendo,

Siguiendo los datos de la E.P.A., correspondiente al cuarto trimestre
de 1.993, observamos que la tasa de actividad en Canarias es ligeramente
superior a la media del Estado espafiol, situdndose concretamente en el
51,84% frente at 49,10% de aquel. Sin embargo es en la tasa de paro donde
las diferencias son bastantes significativas, ya que la tasa de paro en Canarias
supera en 5 puntos la media nacional, es decir un 28,47% frente a un 23,90%.
Tan s6lo la Comunidad Andaluza con un 34,18% v la extremefia con un
30,52% superan a la Comunidad canaria en el indice de paro.

Esta tasa de paro repercute principalmente en la poblacidn femenina,
cuya actividad laboral se desarrolla mayoritariamente en el sector terciario.

Para una mayor informacién de la estructura laboral en Canarias se
adjunta el cuadro correspondiente a la distribucidn de la poblacidn canaria
en relacién a la actividad econdémica por grupos de edad vy sexo,correspon-
diente al cuarto trimestre de 1.993.
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El sector industrial estd muy poco desarrollado, v las mujeres que for-
man parte de esta poblacién activa se ocupan principalmente en la rama de
alimentacion, tabaco, como personal muy poco cualificado.

En el sector agricola, las mujeres se ocupan principalmente del empa-
quetado y del trabajo por “zafras”, vy sus condiciones laborales son bastantes
deficientes.

“TOTAL 1.166.000 604,900 51,85 432.800 37,10 172100 28,45

DE 16 A 19 114.000 32.600 28,60 13.200 11,58 19.200 58,90

AMBOSSEXOS DE 20 A 24 159.000 98.300 61,82 55.100 34,65 43.100 43,85
DE25 A 54 585.900 418.300 71,39 315700 53,88 102,700 24,55

DE 55 Y MAS 307.700 55.800 18,13 48.700 15,83 7.100 12,72

TOTAL 572.900 380,700 66,45 284900 49,73 95.800 25,16
DE 16 A 19 57.400 15.500 27,00 7.000 12,20 8.400 54,19
HOMBRES DE20 A 24 83.900 55.000 65,55 31.800 37,90 23.200 42,18
DE25 A 54 297.500 269.000 90,42 210300 70,69 58.800 21.86

DE 35 ¥ MAS 134.100 41.200 30,72 35.800 26,70 5.400 13,11

TOTAL 593,700 224200 37,76 147500 2491 76.300 34,03
DE16 A 19 56.600 17.100 30,21 6.200 10,95 10.800 63,16
MUJERES DE20A 24 73.100 43.300 57,60 23.300 31,03 10.900 45,96
DE25 A 54 288.400 149.300 51,77 105400 36,55 43.900 29,40

DE 53 Y MAS 173.600 14.600 841 12.900 7,43 1.700 11,64

POBLACION SEGUN SU RELACION CON LA ACTIVIDAD ECONOMICA, POR GRUPOS DE
EDAD Y SEXQO, CANARIAS

FUENTE: EPA, 4° TRIMESTRE DE 1993
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Estos datos nos sefialan que el colectivo de mujeres ve limitado sus
expectativas laborales y su participacion en el mercado de trabajo en equidad
con los varones.

Recapitulando sobre estos dltimos elementos estructurates {el educati-
vo y el laboral) cabe decir que el sistema educativo y el sistema laboral son
sistemas que en el desarrollo de las sociedades modernas se imbrican v se
reclaman. El mayor o menor desarrollo de ambos factores tendrd su inciden-
cia en las transformaciones que se suceden en la institucidén familiar en Cana-
rias.

3. ALGUNAS CONSECUENCIAS DE LOS ELEMENTOS ANALI-
ZADOS EN LA MUJER CANARIA.

La progresiva integracién de la mujer en la esfera publica ha propicia-
do cambios importantes en lo que se refiere a la institucion familiar. Estos
cambios no sélo tienen una traduccion en los cambios experimentados por la
familia en la estructura social (reduccién del nimero de hijos, atomizacion de
la familia nuclear, etc.), sino, y sobre todo, en la situacién intrafamiliar que
afecta tanto a la modificacién de roles y status como a la distribucidn de tare-
as y tomas de decision en la misma, y, en dltima instancia, a modificaciones
respecto al modelo familiar tradicional. Estos aspectos sefialan que la mujer
se ha convertido en un agente dinamizador de la organizacion familiar. Esta
es la razdn por la cual resulta conveniente dedicar un punto a este fendmeno
en Canarias.

— A partir del boon turistico se inicia en Canarias un cambio impor-
tante que va a afectar positivamente a la mujer permitiéndoie mejores posibi-
lidades de acceso a los niveles educativos, laboral y politico, aunque dentro,
todavia, de la desigualdad real.

— Estos elementos estructurales, ¥y mds concretamente en variables
tales como edad, nivel de estudios y situacion laboral, atirmados por los ana-
lisis de mi encuesta, arriba sefialada, dibujan tres tipos de colectivos de muje-
res en relacion a la estructura social de Canarias: su situacion y perspectiva
como agente de cambie social en el seno de dicha estructura. Estos tres
colectivos son los signientes:

1.°— El grupo de mujeres que se sitian entre 16-29 afios, Son las muje-
res que actualmente tienen mayores oportunidades de acceder a los niveles
mis alto de estudios, ccupacidn y cualificacién profesional.

2,°— ILas mujeres que se sitdan entre 30-49 afios. Son las mujeres pro-
ductos de la emigracion del campo a la ciudad, de la escasa escolarizacidn, y
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de la masificacién escolar; son también las mujeres marcadas por el modelo
tradicional de educacion recibida de sus padres, con la que orientaron su pro-
pio matrimonio y su propia familia, pero al verse insertas en una sociedad
cambiante vy desear un nuevo modo de orientar la familia y de integrarse
social v laboralmente, se encuentran con la gran dificultad de los escasos
recursos educativos y laborales que les acompaian.

°— Aquellas mujeres comprendidas entre 50-63 afios. Son las mujeres
que, sin descartar la opinién y aceptacion positiva del cambio social que vive
la mujer actual, lo observan més como espectadoras que como protagonistas.

Asi pues, las variables de edad, niveles educativos y cualificacidn profe-
sional determinan o condicionan el lugar activo-pasivo que la mujer canaria
tiene en la estructura social. Estas variables tienen también sus incidencias en
la estructura de la familia en Canarias.

4. CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA EN CANARIAS.

La estructura de la familia en Canarias, la distribucién y evolucion de
las formas familiares y las transformaciones en la vida familiar son tres pun-
tos con los que desarrollo este tercer apartado.

4.1. La estructura familiar

La estructura de la familia en Gran Canaria sigue una evolucidn similar
a lo acontecido en el resto del Estado espafiol. Si bien en el 4rea rural pervi-
vieron ciertos resquicios de la familia extensa tradicional, en la actualidad se
ha extendido la conocida familia nuclear moderna. Una vez contenido el
boom demografico de Jos afios sesenta, la familia canaria no excede como
promedio general en 2 ¢l nimero de hijos por unidad familiar.

Tomando datos de mi encuesta, objeto de mi tesis doctoral, realizada
entre Septiembre y Diciembre de 1.990 en la isla de Gran Canaria, y para
una poblacién de mujeres comprendidas entre 16 y 63 afios, cuya muestra fue
de 626 entrevistas con un 4% de error, cabe seflalar las siguientes caracteris-
ticas:

— Nimero de hijos

Exceptuando el 36% de la categoria sin hijos que mayoritariamente
corresponde a las mujeres solteras, el 22% de la poblacién tiene 2 hijos; le
sigue un 14% con 3 hijos, y un 12% tiene de 4 a 6 hijos.

(5) Cf.F. ROMEROG NAVARRO, Incidencia del process. .., o.c.
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La interrelacion de las variables, niimero de hijos, ocupacién y nivel de
estudies, confirman las tendencias demograficas en el sentido de que el
mimero de hijos es mayor en aquellas familias donde la mujer no trabaja o
tiene escasa o nula cualificacién profesional y en los niveles educativos mds
bajos. A medida gque estos indicadores aomentan, se va reduciendo el mime-
ro de hijos.

PREGUNTA N.* 39 (NIVELES DE ESTUDIO)
PREGUNTA N.” 2 (NUMERO DE HIJOS

UNIV. UNIV.
NINGUNO | [SCOMP. |  E:B | ELEMEN, [SUPERIOR, PRoREs. | GRAD: | GRaD. | EEEHE
' e " " | MEDIA |SUPERIOR h
NSINC 13 4.4 4.4 234 327 14.2 8.0 11.¢ 226.0
15.0 8.8 11.5 327 69.2 593 353 771 36.1

0.5 1.6 1.6 8.3 11.8 51 29 4.3
1 14 15.5 99 338 127 113 12.7 2.8 71.0
5.0 9.7 8.0 151 8.4 14.8 17.6 5.7 11.3

0.2 1.9 1.1 3.8 i4 1.3 14 0.3
2 2.9 19.4 16.5 324 94 6.5 10.8 2.2 1290
20.0 23.9 26.4 283 12.1 16.7 294 8.6 222

0.6 4.3 3.7 7.2 2.1 1.4 2.4 0.5
3 6.7 30.3 23.6 21.3 6.7 2.2 7.9 1.1 89.0
30.0 23.9 24.1 11.9 56 37 13.7 2.9 14.2

1.0 4.3 3.4 3.0 1.0 03 il 0.2
4-6 5.0 325 28.8 20.0 6.3 2.5 2.5 2.5 80.0
20.0 230 26.4 10.1 4.7 3.7 37 57 12.8

0.6 472 3.7 2.6 0.8 0.3 0.3 0.3
7-10 11.8 529 11.8 17.6 5.9 17.0
10,0 8.0 23 19 1.9 27

0.3 1.4 0.3 0.5 0.2
> 10 75.0 25.0 4.0
2.7 1.1 0.6
0.5 0.2

ENCUES- | 20.0 113.0 87.0 159.0 107.0 54.0 51.0 35.0 626.0
TAS, % 3.2 18.1 13.9 254 17.1 8.6 8.1 5.6 100.0

La abcisa corresponde a estudios realizados y la ordenada al nimerc de hijos.
La disposicién de cada celda es:  porcentaje de la fila

porcentaje de la columna

porcentaje del total
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PREGUNTA N.” 64 (OCUPACION ACTIVA)
PREGUNTA N.’2 (NUMERO DE HIJTOS)
NSINC  [EMPRESARIA| CTA. AJENA ::32;? CTS’}'C‘(‘)@A CTA. PROPIA gfﬁ::ﬁ?{ ENC%EST*‘S
NS/NC 61.5 09 11.1 11.9 6.2 4.4 4.0 4.0
339 250 34.2 50.9 53.8 313 3.5 37.5
22.2 0.3 4.0 4.3 2.2 1.6 1.4 1.4
1 56.3 23,9 7.0 28 4.2 3.6 71.0
9.8 233 94 77 9.4 16.7 11.3
6.4 2.7 0.8 0.3 0.5 0.6
2 65.9 22 11.5 79 2.9 5.0 3.6 139.0
227 37.5 219 20.8 15.4 219 208 22.2
14.9 0.5 2.6 1.8 0.5 1.1 038
3 0.8 34 9.0 5.6 34 5.6 22 80.0
137 37.5 11.0 9.4 11.5 15.6 8.3 14.2
8.9 0.5 1.3 0.8 0.5 0.8 0.3
46 70.0 15 0.3 3.8 8.8 38 80.0
13.7 82 94 11.5 21.9 12,5 12.8
8.9 1.0 6.8 0.5 1.1 0.5
7-10 88.2 A9 5.9 17.0
3.7 1.4 4.2 2.7
24 0.2 0.2
> 10 100.0 4.0
1.0 0.6
0.6
ENCUESTAS| 410.0 8.0 73.0 53.0 26.0 32.0 59 626.0
% 56.5 1.3 11.7 8.5 4.2 5.1 4.2 100.0
0.2

La abcisa corresponde a la ocupacion activa y 1a ordenada al ndmero de hijos,

La disposicidn de cada celda es:  porcentaje de la fila

porcentaje de la columna

porcentaje del total
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PREGUNTA N.° 61 (OCUPACION)
PREGUNTA N.° 2 (NUMERO DE HLJOS)

I NO ENCL{;?.STAS

NS/NC 354 61.6 226.0
383 35.0 36.1

12.8 233
1 437 563 0
14.8 9.6 11.3

5.0 6.4
2 33.1 66.9 139.0
22.0 223 222

7.3 14.9
3 292 708 89.0
124 15.1 142

42 10.1
4% 309 70.0 80.0
115 134 12.8

38 8.9
7.10 118 88.2 17.0
1.0 3.6 2.7

0.3 2.4
=10 100.0 4.0
1.0 0.6

0.6
ENCUESTAS | 2090 4170 626.0
% 334 66.6 100.0

La abceisa corresponde a la ocupacion activa y la ordenada al niime-
ro de hijos.
La disposicién de cada celda es: porcentaje de la fila
porcentaje de la eolumna
porcentaje del total

Si tenemos en cuenta el lugar de residencia, el matiz mas significativo
es la mayor tendencia de los pueblos con menos de 10.000 habitantes a tener
familia numerosa.

El modelo de familia continda siendo el compuesto por ambos cényu-
ges v sus hijos, si bien se estd produciendo modificaciones importantes en
otras formas de familia, como veremos a continuacion.
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4.2. Distribucién y evolucién de las formas familiares

Para el estudio de este punto he utilizado como fuentes estadisticas los
censos de 1981 y 1991 referidos a la Comunidad canaria.

DISTRIBUCION DE LAS TIPOLOGIAS DE LOS HOGARES Y
FAMILIAS HABIDAS EN LOS CENSOS DE 1981 A 1991 CON
RESPECTO AL TOTAL DE LAS FAMILIAS EXISTENTES EN
AMBOS CENSOS EN LA COMUNIDAD CANARIJA

1981 1991
TOTAL FAMILIAS 346.049 417.092
HOGARES NO FAMILIARES 40296 | 11’6 48497 | 116

HOGARES NO FAMILIARES DE UNA SOLA

PERSONA 30.283 | 87 45352 | 10°8

HOGARES NO FAMILIARES DE 2 O MAS 8813 | 25 11363 | 27

PERSONAS
FAMILIAS DE UN SOLO NUCLEO 288.374 | 83°3 | 321.017 | 76’9
FAMILIAS DE 2 O MAS NUCLEOS 17.379 | 52 31142 | 744

MATRIMONIOS SIN HIJTOS SOLTEROS Y SIN

OTRAS PERSONAS 43645 | 126 | 51492 | 123

MATRIMONIOS SIN HIJOS SOLTEROS Y CON

OTRAS PERSONAS 5911 | 17 s477 | 113

MATRIMONIOS CON HIJOS SOLTEROS Y SIN

) q ;
OTRAS PERSONAS 187.314 | 541 | 200,962 | 48°]

MATRIMONIOS CON HIJOS SOLTEROS Y CON

s 0 >
OTRAS PERSONAS 23672 | 68 22397 | 573

PADRE CON HIJOS SOLTEROS SIN OTRAS

PERSONAS 3.271 09 5.186 172

PADRE CON HIJOS SOLTEROS CON OTRAS

PERSONAS 836 | 072 553 | 11

MADRE CON HIJOS SOLTEROS SIN OTRAS

PERSONAS 19.120 | 55 30607 | 73

MADRE CON HIJOS SOLTEROS CON OTRAS

PERSONAS 4705 | 173 4343 | 10

FUENTES: INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICA. 1994
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Como indica el Cuadro N7, relativo a la distribucién de las tipologias
de hogares y familias habidas en los censos de 1.981 y 1,991, podemos entre-
sacar las siguientes observaciones:

A — Las familias de 1 sélo nicleo que representan la tipologia domi-
nanfe, han experimentado una reduccién en su participacién con respecto al
total de familias, pasando de 83,33% en el Censo del 81 a 76,90% en el
Censo del 91; por el contrario, las familias de 2 y mds nudcleos han visto
aumentada su participacién pasando de un 5,20% en el 81 a 7,40% en el 91

B.— La participacién de las familias monoparentales, tanto las encabe-
zadas por el padre como por la madre, también se ha visto aumentada,
pasando de 1,14 en el caso de los padres en el 81 a 1,30 en el 91, y de un
6,87% de las madres en el 81 a un 8,30% en el 91,

C.— El resto de las tipologias de hogares y familias apenas se ha modi-
ficado, destacando solamente el descenso de todas las categorias de “con
otras personas”, en cuyo caso el crecimiento ha side negativo del 91 con res-
pecto al 81.

Del anilisis de la evolucién que refleja el Cuadro N°§ que describimos
en la pdgina siguiente, referente a los hogares y familias de la Comunidad
canaria entre los Censos de 1.981 y 1.991 se desprende las siguientes observa-
ciones:

A.— En primer lugar se contempla un 17,03% de aumento del total de
familias existentes en la Comunidad canaria.

B.— Respecto a las familias de 1 s6lo nicleo, que es la tipologia de
familia dominante, conocida como la familia nuclear tradicional, si bien ha
aumentado un 10,16% respecto al 81, sin embargo es la que menos cambios
presenta.Son las otras tipologias las que han experimentado cambios impor-
tantes.

C.— Se constata un fuerte aumento de los hogares unipersonales,
situdndose esta subida en un 33% respecto al 81. En la misma linea de creci-
miento se sitdan las familias monoparentales sustentadas por el padre como
por la madre con un 36,96 % y con un 37,53% respectivamente.

D.— Los matrimonios sin hijos solteros, sin olras personas, aumentan
un 15,23%, como asimismo los matrimonios con hijos solteros, sin otras per-
sonas, con un 6,70%.

El andlisis de estos cuadros nos permite entresacar algunas tendencias
de la configuracién y evolucién de las formas familiares en Canarias.

La Comunidad canaria estd en la linea del resto del Estado espafiol y
de las sociedades occidentales en o que a la evolucion de las nuevas formas
de hogar y de familia se refiere. En este sentido, son elementos a destacar el
aumento de los hogares unipersonales, las familias monoparentales y familias
de 2 y mds nticleos. Respecto a esta iltima categoria cabe sefialar a modo de
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hipétesis que no se trata del resurgimiento de la familia extensa tradicional,
cuyo sentido se basaba en la permanencia de un patrimonio comuin, sino mds
bien habria que situarlo en la incidencia que la crisis econdmica tiene sobre
las unidades familiares, en especial en lo que respecta a la adquisicion de
viviendas,

EVOLUCION EN PORCENTAJES DE LOS HOGARES Y FAMILIAS
DE LA COMUNIDAD CANARIA ENTRE LOS CENSOS 1981 Y 1991

1981 | 1991 |DIFERENCIAS
TOTAL FAMILIAS 36040 | 417092 | 1703
HOGARES NO FAMILIARES 40296 | 43497 | 1691
HOGARES NO FAMILIARES DE UNA SOLA sonss | aszsr | 3300
HOGARES NO FAI\S}EI_F{&I){;E; ;.)E DOS O MAS w3 | s | 2240
FAMILIAS DE UN SOLO NUCLEO 288374 | 321.017 1016
FAMILIAS DE 2 O MAS NUCLEOS 17379 | 51492 | 4410
M.ATRIMONIéJTs RS‘;I;I Eégso ?\]CK,STEROS Y SIN s | 5140|153
MATRIMONIS?F ;ﬂqs};ggg g;)k’gEROS Y CON O T
MATRIMONIgigggﬁ%?g;%m}ms YSIN 1 487314 | 200962 670
MATRIMONI%ST%C;I\SJ HUOS SOLTEROS Y CON | oo | mpaor | 530
PADRE CON HIJOS SOLTEROS SIN OTRAS it | sime | 369

PERSONAS

PADRE CON HUIOS SOLTEROS CON OTRAS w6 3 | _svan
MADRE CON H[}J)gli gg;";}glzos SIN OTRAS o120 | 30607 | 373
MADRE CON HIJI%SRSS%I;\IT:.SROS CON OTRAS P R B

FUENTES: INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICA. 1994
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4.3. Algunas transformaciones de la vida familiar

Los cambios y transformaciones acaecidos en la estructura familiar
devienen, en la actualidad, en buena medida, por los cambios operados en la
situacion de la mujer dentro de la estructura social: el acceso a mayores nive-
les educativos, su insercidon en el mercado laboral, y en general su mayor par-
ticipacién en diversas dreas sociales. Ello ha provocado que la mujer se con-
vierta en un agente de cambio en los espacios de la estructura familiar.

Segiin los resultados de mi encuesta (ya indicada anteriormente) asf
como la aplicacién de unas entrevistas en profundidad a mujeres Canarias
comprendidas entre 16 y 63 afios, nos permiten extraer algunas conclusiones
relativas al punto que nos ocupa:

a.— Un primer elemento a destacar es que los logros conseguidos por
las mujeres (mayores niveles educativos, laborales, etc..) no se ven corres-
pondidos con transformaciones similares en el &mbito doméstico, ya que, en
lo referente a la organizacidn y trabajo en las tareas caseras, la competencia
es casi exclusiva de la mujer.

b.— Lo indicado nos lleva a un segundo elemento que se refiere a la
distribucién de roles en la estructura familiar. Si bien se apunta una tenden-
cia a la indiferenciacién de roles (en especial en aquellos casos en los que la
mujer trabaja fuera del hogar), este proceso es muy lento y entraiia un factor
de conflicto e inestabilidad familiar.

e.— Se estd produciendo un fendmeno de “transitoriedad” que afecta
tanto a la interaccién familiar como a la concepcién tradicional de la familia.
Esta transitoriedad obedece en buena parte a las demandas de la mujer en
cuanto a la adquisicién de unas relaciones més reciprocas y horizontales, en
este sentido menos jerdrquicas y autoritarias, a una corresponsabilidad de la
organizacion doméstica y a una flexibilizacion de los status y roles familiares.
Ello desemboca en un matrimonio de “consenso”, especialmente en aquellas
parejas donde existen mayores niveles de estudios, status profesional v
menores de 30 afios.

d.— Este matrimonio de consenso no estd exento de ambivalencia en
la interaccidn conyugal-familiar, y 1la mujer se ve en la necesidad de armoni-
zar sus expectativas de cambio con las normas y valores imperantes en el
marco familiar. En la actualidad esa bisqueda del equilibrio supone un alto
coste para las mujeres que se cifra en la doble jornada, crisis y, en ocasicnes,
rupturas conyugales ¢ inestabilidad familiar.En este sentido podemos decir
que la estructura familiar juega en muchas ocasiones un papel de freno a las
expectativas de cambio que las mujeres Canarias demandan, en tanto en
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cuanto, el ritmo de sus transformaciones estd desfasado con respecto a los
cambios acaecidos en [a estructura social.

e.— Estas transformaciones producidas en la estructura familiar y en
su dindmica, junto a los cambios acelerados a los que asistimos en las socie-
dades avanzadas, estdn propiciando la emergencia de otros modelos de fami-
lia, que estdn situando a la familia nuclear en lo que podemos denominar
“familia tradicional” y surgiendo respecto de ella lo que los socidlogos deno-
minamos familias “postnucleares”. Veamos cémo se estdn dando en Canarias
estas nuevas formas de familia.

5. LA EMERGENCIA DE NUEVAS FORMAS DE FAMILIA

La literatura socioldgica hace tiempo que viene ocupdndose de las nue-
vas formas de familias, considerandolas como una tendencia sostenida, que
se producen en las sociedades avanzadas, como consecuencia de los grandes
cambios estructurales de orden demogrifico, econdmico, cultural, entre los
que el divorcio y la incorporacién masiva de la mujer al trabajo tienen una
incidencia especial.

Por “nuevas formas de familias™ se entiende aquellas estructuras de
convivencia distintas tanto de cualquier tipo de familia extensa como de la
pareja conyugal con hijos. A estas “nuevas formas de familias” también se les
llama “familias postnucleares .

Las nuevas formas de familias referidas al caso de Espafia tienen atn
un cardcter incipiente si se comparan a otros paises europeos y estadouniden-
se. Una de las tipologias que se ha manejado al respecto es la que ha cons-
truido Lluis Flagquer en su obra resefiada a pie de pdgina®, en la que estable-
ce los siguientes tipos: hogares unipersonales o de solitarios; hogares de
matrimonios sin hijos; familias monoparentales y parejas de cohabitantes.

Situdndonos en el caso de Canarias y siguiendo los datos de mi encues-
ta, como se observa en el cuadro adjunto, datos referidos al estado civil de las
mujeres como divorciadas, separadas, en pareja de cohabitantes o no institu-
cionalizada y las de segundas nupcias con o entre divorciados son aun poco
significativos; 5.34%. No obstante, se puede presumir que las tendencias de
nuevas formas de familia y de matrimonio, al igual que se da en el resto del

(6) LL FLAQUER y V. SOLER, Permnanencia y cambiv en la familia espafiola. Centro de
Investigaciones socioldgicas. Madrid 1989,
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Estado espafiol, van en aumento, como ya se ha visto anteriormente: familias
monoparentales, familias de segundos matrimonios y parejas de cohabitan-

tes.
PREGUNTA N.”1
Estado Civil %
Soltera 31.47
Casada 58.95
Viuda 431
Divorciada (.80
Separada Legal 0.96
Separada de hecho 1.44
Pareja no institucionalizada 1.92
2.# Nupcias viudos 0.00
2.* Nupcias divorciados 0.16

— La lectura que nos ofrece el cuadro siguiente nos avala la afirmacidon
precedente. Asi, pues, y en relacion a las familias monoparentales observa-
mos que éstas estdn compuestas por un 4% de solteras, que tienen entre 1 y 2
hijos; por un 4.31% de viudas, de las cudles el 92.5% tiene entre 1 y 10 hijos;
por un 2.4% de separadas que en el total de los casos tienen entre 1 y & hijos,

y por un 0.80% de divorciadas de las que el 80% tienen entre 1 y 11 hijos.

— En cuanto a las parejas no institucionalizadas o de cohabitantes que
alcanzan el porcentaje del 1.92%, en el 74.9% de los casos tienen entre 1 y 3

hijos.

— Por iltimo y en relacidén con las parejas de segundas nupcias con o
entre divorciados, que son el 0.16%, los datos no son nada significativos para

el caso que nos ocupa.
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PREGUNTA N.” 2: NUMERO DE HLIOS;
PREGUNTA N.° 1: ESTADO CIVIL

SEPARAC SEPARAC.| PAREJA | MATRIM.
SOLTERA | CASADA | VIUDA | DIVORC. LEGAL . DE NO  2'NUPCIAY TOTAL
HECHO (INSTITUC.| DIVORC,

NS/NC 83.6 13.7 0.9 0.4 13 2260
959 8.4 74 20,0 25.0 36.1

30.2 5.0 0.3 0.2 0.5
1HUJO 7.0 713 4.2 2.8 2.8 5.6 71.0
2.5 149 11.1 333 222 333 11.3

0.8 8.0 0.5 03 0.3 6
2 HLJOS 2.2 86.3 5.0 1.4 22 2.9 139.0
1.5 325 259 33.3 333 333 222

0.5 19.2 11 0.3 0.5 0.6
3 HIFOS 86.5 5.6 2.2 34 1.1 i1 89.0
209 18.5 40.0 333 8.3 100.0 14.2

12.3 0.8 0.3 .5 0.2 0.2

4-6 86.3 10.0 1.3 13 1.3 25 80.0
HLJOS 18.3 29.6 20.0 16.7 11.1 37 12.8

11.0 1.3 0.2 02 0.2 0.3
7-10 824 11.8 39 17.0
HIOS 38 7.4 20.0 27

2.2 03 0.2
11-+ 75.0 23.0 4.0
HLJOS 0.8 16.7 0.6
0.5 0.2

TOTAL | 1970 369.0 27.0 3.0 6.0 2.0 12.0 1.0 626.0
31.5 58.9 4.3 0.8 1.0 1.4 19 0.2 100.0

6. CONCLUSIONES

A.— La institucion familiar en Canarias experimenta, al igual que en
otros paises desarrollados, una serie de transformaciones, algunas de ellas
aun en estado incipiente, y otras ya bien asentadas, que cuestionan el actual
modelo de familia tipica de las sociedades industrializadas, es decir, la familia
nuclear. Estas transformaciones devienen no sélo de factores estructurales
sino de la dindmica interna de la familia.

B.— Un factor que se destaca en este proceso es sin duda el papel que
desempefia la mujer como agente que dinamiza o acelera estas transforma-
ciones. En Canarias, la incidencia de este factor se ha visto ralentizado debi-
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do a las fuertes repercusiones que el modelo socioecondmico canario, acen-
tuado por la crisis actual, ha ejercido sobre la poblacién femenina.

C.— En esta linea de transformaciones, cabe destacar el fenémeno que
he denominado de transitoriedad, que est4 afectando a las relaciones intrafa-
miliares y al modelo tradicional de familia. Esta transitoriedad consiste en el
paso de un modelo mds rigido en la organizacién y estructura de sus roles a
un modelo mas horizontal de corresponsabilidad, flexibilidad y relaciones
mas paritarias, que estdn propiciando el denominado “matrimonio de consen-
so”. Este nuevo fendmeno no esta exento de conflictos y tensiones en los que
la mujer estd sufriendo un doble coste: la insercidén en el mundo laboral y
publico, en circunstancias no paritarias, y el esfuerzo o empefio por mantener
la estabilidad emocional familiar.

Fermin Romero Navarro





