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PRESENTACION






Con la publicacién de la presente monografia se culmina la terce-
ra fase del proyecto «Revalorizaciéon Patrimonial del Municipio de
Tegueste. Investigacién arqueolégica del Barranco del Agua de Dios
y su Comarca», que el Ayuntamiento de la Villa viene ejecutando
desde hace mas de cinco afios. Junto al anterior libro, Excavaciones en
la memoria, contamos ahora no solo con una recopilacién exhaustiva
de la informacién arqueoldgica que se ha generando en los tltimos
siglos, sino que, por primera vez, tenemos una explicacién histérica
de la manera en que los guanches ocuparon las distintas zonas del
actual municipio de Tegueste. De esta forma se alcanza uno de los
objetivos que habiamos considerado como fundamentales cuando
nos embarcamos en este proyecto patrimonial: ofrecer a quienes se
acercaran al Barranco del Agua de Dios una informacién veraz, ri-
gurosa y documentada sobre el pasado aborigen de la zona. Asi, y
de la misma manera que se ejemplifica con la portada de este libro,
los estudios que se han desarrollado en los ultimos afios permiten
arrojar luz sobre ese «desconocimiento del patrimonio arqueolégi-
co» en el que esta Villa habia estado inmersa.

Ahora, lo que queda por emprender es igual de apasionante.
Aunque con anterioridad se invirtieron algunas partidas econémi-
cas en su reforma, iniciamos una nueva etapa en la puesta en mar-
cha del futuro Centro de Interpretacion sobre el pasado guanche de
Tegueste, con la realizacién de las correspondientes obras.



Paralelamente, estamos poniendo las bases del futuro Parque Ar-
queoldgico del Barranco del Agua de Dios. A pesar de que los pasos
necesarios para su creacion desbordan las capacidades municipales,
pues sus competencias directas estdn en manos del Cabildo de Tene-
rife y el Gobierno de Canarias, existen argumentos suficientes para
establecer en Tegueste el primer parque arqueolégico de nuestra
isla. Las facilidades de acceso, su pertenencia al drea metropolita-
na, la belleza natural de la zona, la existencia de infraestructuras de
ocio necesarias para sostener a un gran ntimero de turistas locales y
fordneos y el contenido cientifico que aporta este Proyecto patrimo-
nial permiten contemplar con optimismo este nuevo objetivo. No es
necesario sefialar la importancia que tendrd la colaboracién de las
mencionadas administraciones como parte fundamental para lograr
que este proyecto sea pronto una realidad.

José Manuel Molina Herndndez
Alcalde de la Villa de Tegueste



LA ARQUEOLOGIA DE TEGUESTE

Desde que el mundo es mundo y desde los mds remotos confines
de la existencia el ser humano siempre se ha interesado por conocer
los origenes y circunstancias de su presencia sobre la Tierra. Su ob-
sesién no s6lo ha sido de naturaleza religiosa y filoséfica en torno a
la pregunta de qué somos, de dénde veninos y hacia dénde vamos.
También se ha interesado por estudiar y conocer los vestigios de los
modos de vida de sus antepasados més remotos.

Casi podriamos atrevernos a decir que el interés de los humanos
por conocer las huellas de su vida prehistérica se remonta a los mis-
mos origenes de su existencia. Si la Arqueologia es la ciencia que se
ocupa de estudiar lo que se refiere a las artes, a los monumentos y
a los objetos de la antigiiedad, especialmente a través de sus restos,
entonces el hombre es, por su propia naturaleza y condicién racio-
nal, un ser intimamente vinculado a esta disciplina cientifica.

El presente volumen, que con el texto hoy contribuimos a pre-
sentar o prologar, es un riguroso y respetable ejemplo de esta voca-
cién arqueoldgica del ser humano. Saber de nuestra forma de vida
en el pasado mds lejano, conocer dénde y cémo vivieron nuestros
antepasados, en este caso los guanches de la comarca de Tegueste,
es una manera noble y loable de alimentar la conciencia y el orgullo
de ser como somos para afrontar con conviccién, gallardia y éxito el
futuro que nos espera.
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Ese y no otro es el firme e irrenunciable propésito de estos traba-
jos de investigacién y recopilacién arqueoldgica que, con el titulo de
«Tegueste en tiempos de guanches», son fruto del trabajo apasionado
de sus cuatro autores y de la iniciativa y coordinacién del Ayunta-
miento de Tegueste con la colaboracién de diversas instituciones pu-
blicas, entre ellas el Gobierno de Canarias a quien en este momento
me honro en representar.

Aurelio Gonzdlez Gonzdlez
Director General de Coordinacién y Patrimonio Cultural
Gobierno de Canarias
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La identidad de un pueblo, independientemente de su dimen-
sién, toma como base no sélo su propio acontecer histérico, sino
sobre todo su cultura, esto es, los valores que determinan su proce-
der y que conforman su personalidad. Un patrimonio que debemos
reconocer y que nos permite mirar al futuro desde la firmeza que
otorga el conocimiento de nuestras raices.

«Tegueste en tiempos de guanches. La dimensién territorial de sus
préacticas sociales» constituye una valiosa aportacién a esa misién
pues ahonda en el conocimiento de la poblacién aborigen de Teneri-
fe por la interpretaciéon que ofrece sobre el uso y ocupacion del terri-
torio por parte de nuestros antepasados, en este caso circunscrita a
los actuales limites municipales de esta localidad del nordeste.

No cabe duda de que el estudio del patrimonio arqueoldgico,
fuente de investigacién de esta publicacién, constituye para los his-
toriadores un libro abierto para descubrir el comportamiento de
la sociedad guanche y, tras su conocimiento, comprender nuestra
identidad, los lazos comunes de esta tierra, su historia y su cultura,
a fin de dirigir los pasos a un devenir que revalorice ain mds nues-
tro pasado.

Con este objetivo, como consejero de Cultura y Patrimonio His-
térico del Cabildo de Tenerife no sélo apoyo sino que felicito la apa-
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ricién de este tipo de publicaciones que contribuyen a la divulgacién
y difusién del conocimiento de nuestra historia, cuya proteccién nos
incumbe a todos.

Esta monografia, basada en el conocimiento e investigacién del
patrimonio arqueoldgico local, supone ademds una muestra de la
continua evolucién en el andlisis de la historia de la Isla por parte
nuestros investigadores. Una contribucién valiosa, pero sabiamente
humilde al reconocer la riqueza de otras posturas y metodologias
que también buscan profundizar en nuestro pasado aborigen.

Es justo reconocer y agradecer el esfuerzo y la seriedad demos-
trada por los cuatro investigadores autores de esta nueva aportacién
ala historia insular. La misma conforma un eslabén que nos une atin
mads con nuestros antepasados guanches construyendo una cadena
invisible, la de la cultura, que avanza hacia las futuras generaciones
de tinerfefios, de canarios, que se sienten orgullosos de su historia.

Cristobal de la Rosa
Consejero de Cultura y Patrimonio Histérico
Cabildo de Tenerife



INTRODUCCION

Los yacimientos arqueoldgicos del municipio, especialmente
los ubicados en el interior del Barranco de Agua de Dios, han sido
conocidos, visitados y expoliados durante los dltimos siglos por
intelectuales, eruditos y curiosos del pasado aborigen de las Islas.
Como consecuencia de las diferentes maneras de entender y valo-
rar el patrimonio arqueolégico presentes a lo largo de ese dilatado
periodo de tiempo, la alteracién de las cuevas y la sustraccién de
objetos y restos humanos ha sido una constante. En la actualidad,
resulta sumamente complicado extraer informacién histérica de la
mayoria de enclaves de la zona, lo que repercute en el grado de co-
nocimiento que se posee sobre los guanches en esta parte de la Isla.
Sin embargo, pese al expolio sistemdtico sufrido durante décadas, a
los descontrolados procesos de urbanizacién de la segunda mitad
del siglo pasado y a las constantes (aunque l6gicas) reutilizaciones
de enclaves por los vecinos, el Barranco contintia albergando gran
cantidad de datos histéricos que, en la mayoria de ocasiones, siguen
sin ser comprendidos o explicados.

Cierto que la entidad y, sobre todo, la cantidad de restos materia-
les ocultos en sus cuevas han despertado el interés de los arquedlo-
gos canarios desde el inicio de la disciplina en las Islas, en la década
de los afios 40 del siglo xx. Su atencién por el tema ha llevado a la
realizacién de intervenciones arqueolégicas por un numeroso gru-
po de investigadores que han ido aportando datos empiricos cada
vez mads significativos. Pero frente a esta acumulacién de evidencias
arqueoldgicas, la manera en que se ha explicado el uso y ocupa-
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cién de la Comarca por los guanches no ha variado excesivamente
desde mediados del siglo pasado. Asi, la visién que se posee sobre
la distribucién de los yacimientos dentro del territorio municipal
sigue anclada en modelos tedricos sustentados en principios ecold-
gicos y economicistas que reducen la complejidad humana a meras
respuestas e impulsos adaptativos. Desde finales del siglo xx, sin
embargo, esta visién general ha empezado a ser reformulada por
algunos investigadores que, desde posturas teéricas dispares y me-
todologias de trabajo diferentes, buscan trascender los tradicionales
marcos explicativos del pasado aborigen de las Islas.

Este cambio de perspectiva ha sido espoleado en las tltimas dé-
cadas por la aparicién de nuevas evidencias empiricas que han aca-
bado refutando la vieja tesis que atribufan a la presencia de pastos,
recursos hidricos, cuevas naturales, etc., los motivos por los que,
en el pasado, los aborigenes habitaron determinadas zonas de la
Isla, o concentraron en un enclave especifico un nidmero elevado de
yacimientos arqueoldgicos como, por ejemplo, las manifestaciones
rupestres.

Este libro intenta aproximarse a la manera en que los guanches
ocuparon, organizaron, explotaron y concibieron el territorio que
comprende el actual municipio de Tegueste. Formula una interpre-
tacién sobre los mecanismos empleados por dicho grupo social en
su estrategia por apropiarse social, econémica y simbdlicamente del
espacio circundante. Para ello propone, a partir de las evidencias
materiales que ofrece el registro arqueolégico de la zona, un mo-
delo de distribucién poblacional a través de todos los yacimientos
arqueolégicos inventariados. El objetivo es conocer la l6gica interna
que articula los distintos enclaves que organizan el territorio distin-
guiendo entre cuevas de habitacidn, abrigos, cavidades sepulcrales,
manifestaciones rupestres, asentamientos en superficie o pequefias
concentraciones de material al aire libre.

En este sentido, este libro no es un estudio sobre el Menceyato
de Tegueste. Aunque es cierto que se abordan las zonas centrales
de dicha organizacién politica, al menos las conocidas durante la
dltima etapa aborigen de la Isla, sus limites desbordaron el actual
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Tegueste. La prospeccién arqueoldgica realizada entre los meses de
julio y septiembre de 2011 se centr6, exclusivamente, en la biasqueda
y localizacién de enclaves dentro del municipio, por lo que no se
recopild la informacién necesaria para afrontar el andlisis de lugares
como Tejina, Valle de Guerra, Bajamar, Anaga o los distintos valles
del interior de La Laguna. Pese a este marco espacial, el estudio de
los resultados obtenidos durante el trabajo de campo permite plan-
tear una primera aproximacién al fenémeno histérico de ocupacién
del actual territorio teguestero por parte de los aborigenes.

«Tegueste en tiempos de guanches» sintetiza una propuesta terri-
torial alternativa que pretende explicar de forma diferente la mane-
ra en que fue ocupado el territorio por los aborigenes de Tenerife.
Fruto del intenso trabajo de campo llevado a cabo, se presenta una
serie de nuevos yacimientos que contribuyen a organizar y enten-
der el hébitat de los guanches en los limites del actual municipio de
Tegueste.

Estructurado a partir de dos grandes capitulos, en el primero se
ofrece un recorrido por el conjunto de evidencias materiales y yaci-
mientos arqueolégicos que se han ido recopilando desde mediados
del siglo pasado hasta la prospeccién de 2011. Se sintetiza y analiza
el tipo de conocimiento histérico que se desprende de dicha infor-
macién que, en lineas generales, es desigual y muy fragmentada. A
continuacion se reflexiona criticamente sobre la prospeccién como
modelo metodoldgico idéneo que permite afrontar el estudio de
grandes extensiones de terreno. Finalmente, se presenta una sintesis
de los resultados obtenidos en el trabajo de campo a partir de su dis-
tribucién en cinco grandes espacios geograficos (Barranco de Agua
de Dios; Barranco de La Goleta—-Mesa de Vargas; Mesa de Tejina-La
Orilla; Llanos de Tegueste-Los Lazaros; y Las Canteras—-Mesa Mo-
ta—Montafia El Espafiol).

El segundo capitulo da sentido a esa distribucién de enclaves
planteando un marco general de relaciones sociales en el que se in-
sertan los yacimientos arqueoldgicos de Tegueste. Para ello se sinteti-
zan, en primer lugar, las categorias de andlisis empleadas (Unidades
Domésticas, Grupos Locales y Entidad Tribal) para después abordar,
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de forma singularizada, la manera en que se distribuyen en el terri-
torio cada una de las tipologias arqueolégicas constatadas. As, cue-
vas de habitacién, abrigos, asentamientos al aire libre y lugares de
frecuentacién esporddica (LFE) plasman el &mbito doméstico de las
distintas unidades en el espacio. Junto a ellas, las cuevas sepulcrales
y las manifestaciones rupestres contribuyen a garantizar la cohesién
social de la comunidad y a articular los mecanismos de apropiacién
simbdlica que dan sentido a todo el territorio analizado.

El objetivo fundamental de esta monografia es contribuir al
conocimiento y difusién de la riqueza patrimonial de la Comarca
ofreciendo una propuesta, sustentada arqueolégicamente, sobre la
l6gica interna del poblamiento aborigen del actual municipio de Te-
gueste.

* % %

Un estudio de estas caracteristicas, que implica el reconocimien-
to de todo el territorio municipal durante varios meses, exige una
financiacién, un equipamiento y un apoyo institucional dificil de
obtener en estos momentos de crisis. La apuesta decidida del Ilus-
tre Ayuntamiento de la Villa de Tegueste por ampliar y profundi-
zar en el conocimiento histérico del municipio resulta excepcional.
Mads atin cuando este trabajo es uno mds del conjunto de iniciativas
que viene desarrollando en los tltimos afios. Tanto la prospeccién
que da sentido a esta monograffa, como el resto de publicaciones y
actividades arqueoldgicas que se realizan desde 2010, se enmarcan
dentro del Proyecto de Revalorizacién Patrimonial del Barranco de Agua
de Dios y su Comarca, que financia integramente la Corporacién Mu-
nicipal. En este sentido, sin el respaldo y soporte constante del Ilus-
tre Ayuntamiento, especialmente de su Alcalde, José Manuel Molina
Herndndez, la Concejala de Bienestar Social, M? de los Remedios de
Ledn Santana, la Concejala de Desarrollo Local Marcela del Castillo
Ferndndez, la archivera municipal M? Jests Luis Yanes y el técnico
Juan Elesmi de Leén Santana, no habria sido posible alcanzar los
objetivos del proyecto.
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Indudablemente, quienes de forma mds directa han contribuido
con su esfuerzo en el éxito de este trabajo son quienes integraron
el equipo humano que participé en las labores de campo. Alexis
Clemente Navarro, Blanca Divassén Mendivil, Zebenzui Lépez
Trujillo, Agnes Louart, Sergio Pou Herndndez y Josué Ramos Mar-
tin recorrieron, junto a los firmantes de esta monografia, todos los
rincones del territorio municipal soportando uno de los veranos
mds lluviosos y himedos que se recuerdan. Sin ellos, no habria sido
posible incrementar en mds del doble el nimero de yacimientos
arqueolégicos conocidos en Tegueste. Por ello, y por su constante
apoyo, nuestro mds sincero reconocimiento.

Igualmente debemos agradecer la ayuda desinteresada de los
bomberos que colaboraron en la prospeccién aportando su tiempo,
su propio equipo de escalada y su amplia experiencia: Joaquin Es-
catllar Ferndndez de Misa, Andrés Alejandro Lépez Martin y David
Ponte-Lira Pestana. Asimismo, es necesario reconocer la predispo-
sicién y apoyo que mostraron numerosas personas durante el tra-
bajo de campo y, también, a lo largo de las labores de redaccién de
esta monograffa. Finalmente, los autores deseamos agradecer espe-
cialmente a Blanca Divassén Mendivil la inestimable ayuda que ha
prestado durante las agotadoras sesiones de revisién y correccién
de los textos. Gracias a todos.






TERRITORIO Y ARQUEOLOGIA EN TEGUESTE

1. MODELOS INTERPRETATIVOS, PROSPECCIONES Y EXCAVACIONES

Transcurridos casi cincuenta afios desde que Luis Diego Cus-
coy publicase por primera vez Los Guanches, seguimos sin contar
con una alternativa interpretativa de cardcter global que aborde la
manera en que los aborigenes ocuparon, organizaron, explotaron y
concibieron el conjunto de la Isla. Pese a los avances de la disciplina
y la elaboracién de modelos parciales por parte de algunos inves-
tigadores! , la obra de Diego Cuscoy sigue siendo, a dia de hoy, el
referente de partida de la mayoria de estudios arqueolégicos que se
realizan en Tenerife. Aunque es cierto que el volumen de informa-
cién arqueolégica del que se dispone en la actualidad dificulta una
posible propuesta global como la ofrecida en su momento en Los
Guanches, el verdadero motivo de que no se haya superado esta pri-
mera aproximacién general al periodo aborigen no depende tanto
de la documentacién manejada (que en algunos aspectos ha queda-
do superada), como de la aparente coherencia general de su modelo

1. Por ejemplo Gonzalez Antén et al., 1995; Herndndez Marrero y Navarro Mede-
ros, 1998; Galvan Santos et al., 1999; Navarro Mederos et al., 2002; Pérez Caamarfio
et al., 2005; Chéavez Alvarez et al., 2007.
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explicativo cuyo éxito ha sido tan rotundo que ya forma parte del
sentido comziin.

Como se ha afirmado con anterioridad (Chévez Alvarez et al.,
2007: 19-22; Soler Segura et al., 2011: 77-82), el modelo de distribu-
cién del hébitat aborigen propuesto por Luis Diego Cuscoy bascul6
entre el determinismo econémico y la ecologia cultural. Por un lado,
la distribucién de asentamientos aborigenes evidenciaba una res-
puesta adaptativa a las limitaciones impuestas por el medio natural.
Por otro, el autor concebia que la presencia o ausencia de ciertos
recursos naturales, de elementos fisicos como la cubierta vegetal,
la distribucién de las aguas y la naturaleza del suelo eran factores
que explicaban la presencia de poblacién aborigen en uno u otro
lugar de la Isla. La distribucién de estas variables, o «elementos de
fijacién», establecerfa una correspondencia légica entre comarcas
naturales y menceyatos aborigenes: solo aquellas zonas capaces
de concentrar todos los elementos necesarios para la vida humana
(agua, tierras fértiles, clima favorable, pastos, cuevas de habitacién),
podian ser las utilizadas por los guanches para su establecimiento de
forma permanente. Por ello, el poblamiento sedentario de la Isla se
circunscribiria casi exclusivamente a la zona norte y noreste de Te-
nerife, quedando el sur y oeste de la Isla como zonas de ocupacién
en régimen de trashumancia casi permanente (Diego Cuscoy, 1968:
126).

Como resultado, en Los Guanches, el autor dividié la Isla por zo-
nas de poblamiento partiendo de la suposicién de la clase de uso
que los aborigenes harian de su hébitat, teniendo en cuenta estos
dos aspectos: los recursos naturales y las supuestas posibilidades
econémicas que ofrecia el mismo. Siguiendo este esquema de ana-
lisis, por ejemplo, concibié Anaga y Teno-Daute como zonas de ais-
lamiento, Tegueste y Tacoronte como lugares de sedentarismo tem-
poral con trashumancia estacional, Gliimar, Abona y Adeje como
dreas de trashumancia permanente y la Alta Montafia (Las Cafiadas)
como lugar de ocupacién comunal.

En este marco explicativo, la Comarca de Tegueste quedé defi-
nida a través de sus caracteristicas y peculiaridades naturales como
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un hdbitat estacional. Diego Cuscoy fij6 los limites del menceyato a
partir de los diferentes accidentes geograficos que rodeaban la zona.
De los ricos recursos de que disponia la Comarca: fundamentalmen-
te pastos, nacientes, fuentes y cuevas naturales, el autor infirié el
aglutinamiento poblacional del entorno del Barranco de Agua de
Dios?. Es por ello que Diego Cuscoy consideraba el Barranco no so-
lamente como articulador del habitat aborigen sino, también, como
configurador de posteriores pueblos y caserios asentados en la zona,
como Tejina o Tegueste. Asi, la suavidad geolégica del entorno, mar-
cada por escarpes poco pronunciados y suaves planicies, facilitarfa a
sus habitantes, dentro de este esquema de organizacién del territo-
rio, una mayor movilidad. La Comarca seria finalmente designada
como «zona de aislamiento atenuado» (Diego Cuscoy, 1968: 136),
en la medida en que la facilidad de acceso a los pastos de la vega
de La Laguna y de parte de la planicie de Los Rodeos (definidos
ambos como «zonas de reserva»), permitiria la practica del pasto-
reo durante la primavera y gran parte del verano, complementando
dichas actividades con la explotacion invernal de la costa del Valle
de Guerra.

Este esquema general de ocupacién se concreta en el entorno
del Barranco de Agua de Dios, donde la existencia de cavidades a
distintos niveles agruparia al conjunto de la poblacién: «el poblado
aparece denso y variado; es decir, [las cuevas] son numerosas y se
alinean en toda la longitud de los andenes, que a su vez ocupan ni-
veles distintos: paralelos al borde alto y cerca de €], en lugares inter-
medios y en las proximidades del lecho [...] El poblado, pues, estaba
constituido por todo el sistema de cavernas existentes en la margen»
(Alvarez Delgado y Diego Cuscoy, 1947: 144). Las cuevas de habita-

2. «Los elementos constitutivos de la agrupacién aborigen estdn perfectamente
claros. Zona fértil, rica en pastos, abundante en agua. Barranco facilmente acce-
sible por diversos puntos; cuevas numerosas, amplias, bien protegidas, y francos
los pasos para llegar a ellas: proximidad al mar, que tan importante papel juega
en la alimentacién del guanche. Finalmente la utilizacién de las cuevas més ale-
jadas del nticleo del poblado como necrépolis colectivas» (Alvarez Delgado y
Diego Cuscoy, 1947: 144-145).
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cién seleccionadas por los aborigenes serfan «amplias y faciles de
alcanzar. Muchas de ellas, protegidas por un pronunciado saliente
del risco superior, permitfan la vida a plena luz, a que tan aficiona-
dos eran los aborigenes. [El interior] amplio, con resaltes basdlticos
a modo de poyetes o cornisas, elementos complementarios para la
méds comoda habitabilidad de la cueva» (ibidem, pp.: 145y 146). Las
cavidades sepulcrales se relacionarian estrechamente con aquellas,
ubicdndose «si se trata de un poblado de acantilado, bien en la parte
mads alta o en la mds baja del mismo, pero siempre emplazadas en
lugar lo suficientemente alejado del nticleo de cuevas para que las
practicas sepulcrales pudieran llevarse a efecto sin alejarse demasia-
do de los limites del poblado, pero nunca dentro de él. Tratdindose
de poblados de barranco, las cuevas sepulcrales se encuentran, ya
en el principio del grupo de cuevas de habitacién, es decir, en la
zona mds alta del curso del barranco o en la desembocadura del
mismo. En ambos casos, alejados dichos yacimientos sepulcrales de
las cuevas habitadas, nunca entre ellas» (Diego Cuscoy, 2011a: 204)°.
Este modelo de distribucién del habitat se complementaba con la
presencia de diversas cavidades, ubicadas en distintos puntos del
municipio y en parajes relativamente aislados, que sin relacién apa-
rente con otras cuevas se vinculaban a la practica del pastoreo y a las
vias de comunicacién estacional®.

Las conclusiones alcanzadas por Diego Cuscoy, planteadas hace
mds de cuarenta afios, deben ser hoy matizadas, o al menos rede-
finidas a la luz de las nuevas evidencias empiricas descubiertas y

3. Pautas de distribucién que, en la préctica, no reproducian realmente la locali-
zacién de las cuevas funerarias ya que dependia de la microtopografia del sector
del Barranco analizado.

4. Referencia recurrente que utilizard en aquellas ocasiones en las que no se loca-
licen en las inmediaciones otros enclaves trogloditas. Serd el caso, por ejemplo,
de La Enladrillada, que pese a la cercania evidente «no parece haber sido utili-
zada por los habitantes de las cuevas del Barranco del Agua de Dios, sino por
grupos estacionados en la parte alta del valle durante la época estival, ya que
desde la Mesa de Tejina a El Caidero hay numerosas cuevas que sirvieron de
habitacién» (Diego Cuscoy, 1972: 278).
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de los avances tedricos y metodolégicos de las tltimas décadas. La
razoén para ello es que existe una clara inconsistencia entre el registro
arqueoldgico manejado por Diego Cuscoy y el que actualmente se
posee, evidente en aspectos como, por ejemplo, la presencia de esta-
ciones de manifestaciones rupestres o de asentamientos en superficie
distribuidos por toda la Isla. Ademas, en el estado actual de la dis-
ciplina, las razones por las que los guanches ocuparon determinadas
zonas de la Isla, los motivos que eligieron para asentarse en uno u
otro lugar, o el sentido otorgado a espacios en el que concentraron
un tipo de evidencias muy especificas, no pueden ser explicadas ex-
clusivamente a partir de criterios que tienen que ver con la presencia
de pastos, recursos hidricos, cuevas naturales, etc. Es la insercién de
esos yacimientos en un esquema territorial, articulado a través de
mecanismos de interaccién y apropiacién social, lo que permite en-
tender la manera en que los aborigenes ocuparon, organizaron, ex-
plotaron y simbolizaron el espacio insular.

Pese a los afios transcurridos desde los trabajos de Diego Cus-
coy, han sido muy escasas las propuestas que han intentado apor-
tar explicaciones alternativas a la adaptacién ecolégica en Tegues-
te. Los numerosos arquedlogos y equipos de investigaciéon que han
trabajado en el municipio, o en sus inmediaciones, se han movido
siempre en similares marcos tedricos. En las pocas ocasiones que
han intentado superar la mera enumeracién y descripcién de yaci-
mientos arqueoldgicos, la mayoria de estos trabajos se han limitado
a enfatizar la asociacién entre cuevas naturales y Barranco de Agua
de Dios que ya constatara el autor®. Aunque alguno de estos nue-

5. «Con la ocupacién del territorio hay un proceso simultdneo de seleccién de los
emplazamientos que mejores condiciones naturales ofrecen para el desarrollo
social y de reproduccién del grupo [...] El hébitat prehispanico mds estable fue
el enclavado en el Barranco del Agua de Dios. Las caracteristicas medioambien-
tales de este espacio natural eran las éptimas para el desarrollo econémico y
social de la comunidad aborigen. La cercania al mar, los arroyos y afluentes que
hay en su entorno, las formaciones de cuevas naturales con buenas condiciones
para la habitabilidad y para las practicas funerarias, las zonas de pastos en sus
cercanias, las tierras aptas para el cultivo, etc., propiciaron el desarrollo social,
econdémico y religioso del grupo» (Rosario Adridn et al., 2010: 125 y 126).
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vos estudios llevé aparejada la elaboracién de trabajos de campo
sistemdtico, con la consiguiente identificaron de nuevas eviden-
cias, como cuevas de habitacién, cuevas sepulcrales, talleres liticos,
restos de cabafias o estaciones de cazoletas y canales (evidencias
significativamente diferentes a las constatadas por Diego Cuscoy),
ninguna de estas investigaciones lleg6 a abordar la tarea de rein-
terpretar la vida aborigen en la comarca a partir de estos nuevos
datos. Los esfuerzos de los arquedlogos se centraron en establecer
la ubicacién de forma precisa de los enclaves y en detallar los agen-
tes antrépicos y naturales que afectaban a la conservacién de los
yacimientos. Esta estrategia investigativa fue en gran parte debida
a necesidades patrimoniales de urgencia, pero a la larga supuso un
abandono de las labores de interpretacién y explicacién de los res-
tos sistematizados.

Asi, las publicaciones derivadas de dichos trabajos de campo se
han centrado en la exposicién de los resultados de las prospecciones
que, en muchas ocasiones, se presentaban con gran aporte estadisti-
co. En dichas obras se atiende, por ejemplo, a la diversidad de tipos
de yacimientos inventariados, a su localizacién en funcién de uni-
dades geolégicas (Iadera de barranco, acantilado, cauce, etc.), a las
afecciones y factores que los amenazan o a su tratamiento porcen-
tual en funcién de sus variables patrimoniales (monumentalidad,
singularidad, complejidad, etc.). Es decir, la mayoria de las conclu-
siones de estos trabajos se limitan a atestiguar dénde se concentra
la mayor cantidad de enclaves arqueoldgicos, el porcentaje existente
para cada una de las tipologias identificadas o la situacién patri-
monial que muestran, sin aportar mucho mds que descripciones de
yacimientos que reiteran dichas conclusiones. Son, por tanto, muy
limitadas o nulas las propuestas explicativas ofrecidas sobre la ar-
ticulacién o funcionamiento de la dindmica territorial de las zonas
prospectadas®. Esta tendencia, que no solo afecta a la isla de Tenerife,

6. Ejemplos recientes en Tenerife de este tipo de grandes proyectos de prospec-
cién en los que no se llega a ofrecer ninguna interpretacion de los datos recopila-
dos serfan: Escribano Cobo ef al., 2009; Valencia Afonso, 2010; Beranger Mateos et
al., 2011; Valencia Afonso et al., 2011.
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se ha ido generalizando en las dltimas décadas como consecuencia
de la progresiva asimilacién de la disciplina con la gestién del patri-
monio y la consideracion de los historiadores como meros técnicos
que elaboran inventarios patrimoniales. Se confunde, de esta ma-
nera, la imprescindible labor técnica de localizacién e identificacién
de los yacimientos que todo trabajo de prospeccién implica con el
incremento del conocimiento histérico de una zona.

Un ejemplo que sintetiza esta forma de abordar la arqueologia
de Tenerife en las tltimas décadas y que resulta pertinente por los
correlatos que presenta con Tegueste, es el estudio realizado para la
Comarca de Acentejo (municipios de Tacoronte, El Sauzal, La Ma-
tanza, La Victoria y Santa Ursula) que, entre 2002 y 2003, fue reali-
zado por el Centro Internacional para la Conservacién del Patrimo-
nio (CICOP). Las conclusiones de dicho estudio (Mederos Martin y
Escribano Cobo, 2007), que por su cercania geogréfica al municipio
de Tegueste tendrian que ofrecer datos comparativos, resultan esca-
samente esclarecedoras. Mds alld de incrementar el ntimero de yaci-
mientos y de reafirmar el modelo de hébitat troglodita planteado por
Diego Cuscoy como tinica forma de ocupacién de la zona, poco mds
puede inferirse de los resultados publicados. Incluso el breve capi-
tulo dedicado al «Hdbitat», donde se esperarfa un andlisis general
de cémo, dénde y porqué se ubican los enclaves aborigenes en esas
zonas, se limita a presentar citas textuales de fuentes etnohistdricas
y a centrarse en discutir la viabilidad del poblamiento en superficie
para el sur de la Isla (ibidem, pp.: 151-161). La insercién de diversos
mapas de distribucién de yacimientos de la Comarca de Acentejo,
fruto del intenso trabajo de prospeccién que implicé el proyecto, se
ofrece como mero complemento ilustrativo (al mismo nivel que la
imagen de una cabafia del municipio surefio de Arona), sin ser ci-
tados o explicados en ningtin pasaje de la monografia. Es sélo en el
apartado de conclusiones donde puede encontrarse alguna referen-
cia a la distribucién de yacimientos en el territorio. Por desgracia,
ese texto, que ya habia sido publicado varios afios antes como una
valoracién patrimonial de la Comarca (Valencia Afonso et al., 2004),
se limita a citar los enclaves de mayor concentracién de yacimien-
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tos y a ofrecer variables estadisticas relacionadas con su tipologfa y
estado de conservacién. No se ofrece, por tanto, ninguna propuesta
o hipétesis interpretativa sobre las razones de esa importante dis-
tribucién arqueoldgica atestiguada en los trabajos de campo. Mds
aun, llega a afirmarse la inutilidad de la prospeccién como método
de andlisis histérico capaz de ofrecer explicaciones del pasado sin
un referente diacrénico’. Esta afirmacién, que tiene mds que ver con
la concepcién particular de la disciplina de esos autores que con las
limitaciones y potencialidades que posee la prospeccién como meto-
dologia de trabajo, reduce la labor realizada a un mero instrumento
de la gestién patrimonial®. La aportacién mads relevante de esta pros-
peccién la ofrecen varios integrantes del equipo de campo cuando
presentan algunas de las caracteristicas generales de los grabados
rupestres de la Comarca (Chinea Diaz et al., 2005; Acosta Navarro,
2005). Como se detallard mds adelante, dichos autores llegan a esta-
blecer, a partir del andlisis de los resultados de la prospeccién, una
diferencia interna dentro de las manifestaciones rupestres segtin su
ubicacién, motivos representados y relaciones visuales.

Valorados globalmente, los trabajos patrimoniales realizados en
el municipio de Tegueste y sus alrededores, pese a no apuntar si-
quiera una propuesta interpretativa que explique las causas de esa
dispersién de yacimientos por el territorio, son enormemente va-
liosos para avanzar en el conocimiento del pasado aborigen de las
zonas estudiadas (ver Tabla 1). Sin la identificacion y descripcién

7. «Una vez conseguido este inventario completo de yacimientos en la Comarca
de Acentejo, se aprecian ain mejor las limitaciones que supone una prospeccion,
porque no es posible ofrecer lecturas diacrénicas o cronoldgicas de la ocupacién
aborigen de la comarca, para valorar si esta ocupacién general fue permanente, si
present6 oscilaciones, si fue resultado de una demografia creciente, etc.» (Valen-
cia Afonso et al., 2004: 239; Mederos Martin y Escribano Cobo, 2007: 284).

8. Algo que, por otra parte, permite entender el objetivo de los grandes proyectos
de prospeccién en los que han colaborado los autores, ya que se limitan a publi-
car meros datos estadisticos de cardcter patrimonial. La ausencia generalizada
de representaciones cartogréficas en dichos estudios evidencia su escaso interés
por conocer la articulacién territorial de los enclaves, la cual queda reducida a la
descripcién de la unidad geoldgica de acogida y a la presentaciéon de sus coor-
denadas UTM.



27

de los enclaves a través del trabajo de campo resultarfa imposible
aproximarse a la manera en que los guanches organizaron y estruc-
turaron su territorio. Otra cosa muy diferente es que esta forma de
aproximarse al registro material, ampliamente extendida entre los
actuales arqueologos canarios, pueda ofrecer informacién suficiente
para trascender la mera recopilacién de enclaves patrimoniales y
contribuir al incremento del conocimiento histérico de las Islas. Un
conocimiento, recordemos, que poco tiene que ver con la identifica-
cién de un mayor niimero de puntos en un mapa. La localizacién de
yacimientos arqueolégicos en un determinado territorio no implica
automaéticamente un aumento del conocimiento de esa zona, sino
una ampliacién de registros que, sin su insercién dentro en un es-
quema explicativo general, poco aportan a nuestra comprension del
pasado aborigen del Archipiélago.

1.1. Las prospecciones arqueoldgicas del municipio.
Andlisis y ordenacién de resultados

La dindmica analizada anteriormente puede constatarse en el
propio proceso de localizacién de yacimientos arqueolégicos que ha
afectado al municipio de Tegueste. Pese a carecer de marcos expli-
cativos, en los dltimos cuarenta afios se ha asistido a un incremento
relevante en el nimero de enclaves conocidos. Gracias al trabajo de
numerosos investigadores, ha sido posible ampliar la docena de ya-
cimientos conocidos a mediados del siglo pasado a casi el centenar
que, segln la tltima prospeccién de 2011, se tienen inventariados.
Igualmente, la diversidad tipol6gica ha aumentado, pues a las cue-
vas sepulcrales y de hébitat ya atestiguadas con anterioridad se les
han afiadido dispersiones de material y asentamientos en superficie,
fondos de cabafia y manifestaciones rupestres, tanto grabados como
estaciones de cazoletas y canales. Este incremento de evidencias
también se ha visto reflejado en la proliferaciéon de nuevos lugares
de ubicacién de esos yacimientos, pues de circunscribirse exclusiva-
mente al Barranco de Agua de Dios, ahora es posible localizarlos a lo
largo de todo el término municipal.
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Tras las investigaciones realizadas en Tegueste por Diego Cus-
coy, que supuso la localizacién de enclaves como la Cueva Sepulcral
n°4, La Enladrillada, Los Cabezazos, Cueva del Guanche y otras cavida-
des repartidas por el Barranco de Agua de Dios (por ejemplo Cueva
Caida y Cueva del Cuchillo), en la década de los afios 70 del siglo xx
miembros de la Universidad de La Laguna emprendieron diversas
prospecciones en la Comarca. Sin embargo, ninguna de ellas fue sis-
temadtica ni sus resultados fueron recogidos siguiendo criterio nor-
mativo alguno, por cuanto la metodologia de campo, que comenza-
ba a formularse por esos afios en Espafia, carecia atin de la necesaria
sistematizacion.

El primer trabajo de prospeccién relativamente intensivo que
afectd al territorio teguestero se enmarcé en la realizacién de la Carta
Arqueoldgica de Tenerife (Jiménez Gémez et al., 1980). Para la Comar-
ca se mencionaron diversos yacimientos, algunos de los cuales ya
habian sido recogidos en sistematizaciones previas (Arco Aguilar,
1976): Cueva de la Gotera, de cardcter sepulcral y ubicada entre Baja-
mar y La Caleta de Mildn; cuevas sepulcrales de ubicacién imprecisa;
Cueva Sepulcral n° 4, excavada por Diego Cuscoy en el Barranco de
Agua de Dios y formando conjunto con otras dos cuevas mds; y un
yacimiento sin descripcion, también de ubicaciéon imprecisa y consti-
tuido por poblados y cuevas de habitacién con necrépolis (Jiménez
Goémez et al., 1980: 40-41). Las limitaciones técnicas de la época im-
pidieron que dicha informacién resultara ttil para posteriores tra-
bajos, ya que los datos de localizacién fueron, en muchas ocasiones,
demasiado imprecisos al no traducir sus ubicaciones a coordenadas
geogréficas.

La siguiente prospeccién que atendié a todo el &mbito territo-
rial del municipio fue llevada a cabo en el marco del Inventario del
Patrimonio Arqueoldgico de las Canarias Occidentales (IPACO). El
proyecto estuvo dirigido por Juan Francisco Navarro Mederos y
coordinado por Vicente Valencia Afonso para el sector de Tegues-
te (Navarro Mederos et al., 1989-1990). Fue sin duda la prospeccién
de mayor envergadura realizada hasta la intervencién de 2011. Si
bien su cobertura afecté a todo el término municipal, el grueso de
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sus identificaciones se centr6 en el Barranco de Agua de Dios. Del
total de cuarenta y ocho yacimientos registrados, treinta y nueve se
enclavaban en dicha zona. Este conjunto puede subdividirse en 36
yacimientos definidos como cueva de habitacién (33 en el barranco,
uno compuesto por dos cuevas, otro de tres y un enclave integrado
por varias cavidades de las que no se precisa el nimero) y tres cue-
vas sepulcrales. Como resultado de estas labores de prospeccién en
el Barranco, se identificaron, por primera vez, los yacimientos que
debian ser incluidos en la propuesta como BIC del Conjunto Arqueo-
légico de Los Cabezazos, comprendidos entre las Cueva n° 11 (43011) y
n° 29 (43029)°, ambas inclusive. El resto de yacimientos localizados
en el Municipio se encontraban distribuidos en tres zonas distintas.
La primera contenia tres enclaves situados en La Orilla-El Caidero:
una cueva sepulcral (La Enladrillada, ya excavada por Diego Cus-
coy), un yacimiento de superficie y una estacién de grabados con ca-
zoletas y canales. La segunda zona, en La Mesa de Tejina, tenia cuatro
yacimientos: dos fueron definidos como cueva de habitacién (uno
con dos y el otro con una cavidad) y los otros dos yacimientos eran

9. Aparentemente son 19 yacimientos, pero en realidad son mds entidades. Los
prospectores del IPACO definieron tres yacimientos diferentes con una denomi-
nacién similar: Cueva n° 17A (Conjunto Arqueoldgico de los Cabezazos), Cueva n’ 178
(Conjunto Arqueoldgico de los Cabezazos) y Cueva n° 17C (Conjunto Arqueoldgico de
los Cabezazos), adjudicdndoseles un cédigo diferente (43017A, 43017B y 43017C
respectivamente). Podria sobreentenderse que se trata de un tnico yacimiento
subdividido en tres, pero de la lectura de las fichas de campo se desprende que
hace referencia a yacimientos distintos, con coordenadas diferentes aunque con
localizaciones préximas, por lo que se individualizaron en fichas diferenciadas.
De igual forma ocurre con la Cueva n° 19A (Conjunto Arqueolégico de Los Cabezazos)
y Cueva n° 19B (Conjunto Arqueoldgico de Los Cabezazos). Deducimos esto porque
en otras ocasiones los prospectores precisaron de forma clara en la ficha de cam-
po cudndo un yacimiento estaba compuesto por dos 0 mds cuevas, por lo que en
los casos mencionados hay que considerar que se trata de cinco yacimientos y no
de dos formados por subconjuntos. Por otra parte, la Cueva n° 23 del Barranco de
Agua de Dios no fue adjudicada al Conjunto Arqueolégico de Los Cabezazos, pues a
pesar de encontrarse préxima a otras cuevas del Conjunto, la imposibilidad de
acceder y valorarla convenientemente hizo que (deducimos) no se incluyera en
la relacién. Asi, el niimero de yacimientos seleccionados para formar parte del
Conjunto Arqueoldgico de Los Cabezazos ascenderia a 21: 18 cuevas de habitacién y
3 cuevas sepulcrales.
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de superficie (uno un taller litico y el otro cabafias). Finalmente, la
tercera zona, situada en el Barranco de la Goleta, contaba con dos ya-
cimientos: una cueva sepulcral y un conjunto de cinco cuevas de ha-
bitacién. Lamentablemente, los resultados que se dieron a conocer
con posterioridad (Valencia Afonso, 1992) presentaban tan solo una
parte de las conclusiones alcanzadas en el trabajo de prospeccién.
En suma, la publicacién reorganizaba los yacimientos, sin excesivo
detalle, en cinco grandes conjuntos arqueolégicos: zona del casco
histérico, zona de Los Cabezazos, Mesa Tejina, Barranco de La Go-
leta y Llano de Las Cruces-Nieto-La Enladrillada.

Tras el trabajo del IPACO, la mayoria de intervenciones realiza-
das en Tegueste se han centrado exclusivamente en el Barranco de
Agua de Dios, analizando esta zona de forma sectorial: ya sea en
amplias secciones o por tramos muy concretos. Estos estudios com-
prenden naturalezas y objetivos diferentes y no todos supusieron la
localizacién de nuevas entidades arqueolégicas. Asi, por ejemplo,
en 1998, un estudio dirigido por Dimas Martin Socas en el marco
del Plan de Desarrollo de la Comarca Metropolitana, tuvo como finali-
dad argumentar la creacién de un Parque Arqueoldgico en el tramo
del Conjunto Arqueolégico de Los Cabezazos, que por aquel entonces
estaba atin incodndose (Lugo Rodriguez y Gonzélez Pérez, 1998). El
estudio se basé en los yacimientos recogidos en la Carta Arqueoldgica
de Tequeste, la cual inclufa basicamente el inventario realizado por el
IPACO en 1989. Hubo aqui una lectura errénea del nimero de yaci-
mientos seleccionados para formar parte del Conjunto Arqueolégico
de Los Cabezazos, pues como se indicé anteriormente, el IPACO habia
localizado 21 y no 26 como se ha referido (ibidem, p.: 28). En cual-
quier caso, en este estudio se seleccionaron y valoraron once cuevas
de habitacién como las mejores exponentes para ser incluidas en un
hipotético proyecto de Parque Arqueoldgico.

Algunos arfios después, con ocasion de la construccién del via-
ducto de la variante a Tejina, se realizé un estudio arqueolégico de
un tramo muy especifico del barranco afectado por las obras, que
no supuso la localizacién de nuevos yacimientos arqueoldgicos (Ba-
rroso Cruz y Marrero Quevedo, 2000). En 2003 se llevé a cabo un In-
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ventario arqueoldgico de la margen izquierda del Barranco de Agua de Dios
(Chéavez Alvarez et al., 2003), centrado principalmente en el tramo del
barranco correspondiente al Término Municipal de San Cristébal de
La Laguna. De los nueve yacimientos localizados en la prospeccién
cuatro correspondieron a Tegueste, siendo todos ellos inéditos (Ba-
rranco del Aguas de Dios Tejina n°5, 7, 8 y 9): tres se definieron cuevas de
habitacién y el n° 8 como material en superficie.

La prospeccién parcial mas importante se desarroll6 en 2007 y afec-
t6 a todo el tramo teguestero del Barranco de Agua de Dios. El estudio,
encargado por la empresa puiblica Gesplan, fue dirigido por Candela-
ria Rosario Adridn y Vicente Valencia Afonso. El trabajo, publicado re-
cientemente (Rosario Adridn et al., 2010), se elabor6 con la intencién de
desarrollar el Plan Especial de Proteccién para el Bien de Interés Cultural
de la Zona Arqueoldgica de Los Cabezazos', que ain seguia incodndose
en esos momentos. A pesar de que, en principio, el sector que debia
prospectarse debia limitarse a la zona del futuro BIC, el estudio con-
templé todo el tramo situado entre la zona de La Arariita (en el entorno
del casco antiguo de Tegueste) y el limite municipal con La Laguna.
Ampliada el drea de accién, la prospeccién constat6é 39 yacimientos
arqueoldgicos, de los cuales 32 correspondian a cuevas de habitacion
y 7 a sepulcrales, contabilizdndose 12 yacimientos como inéditos (ibi-
dem, pp.: 152-153)". Los autores diferenciaron dos zonas dentro de su
Plan Especial: el limite del BIC, con 27 yacimientos inventariados, y
el tramo superior del barranco, donde se ubican 12 enclaves. En la
publicacién no se especifica cudles de esos yacimientos son inéditos
(s6lo en algunos casos concretos se menciona si eran conocidos con

10. La denominacién oficial del BIC, segtin el Decreto 166 /2006, de 14 de noviem-
bre y publicado en el BOC n° 228, de fecha 23 de noviembre de 2006, es Barranco
de Agua de Dios.

11. En cuanto a la zona estrictamente considerada como BIC, puede deducirse
que los autores consideraron que los yacimientos definidos por el IPACO como
Cuevan® 17 A, By C (Conjunto Arqueoldgico de Los Cabezazos) —43017A, B y
C respectivamente—, debfan entenderse como una tnica entidad arqueoldgica.
De igual forma ocurre con la Cueva n° 19 A y B (Conjunto Arqueoldgico de Los
Cabezazos) —43019A y B—, por lo que el cémputo global seria, efectivamente,
de 27 yacimientos.
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anterioridad), por lo que, para averiguarlo, es necesario acudir a la
memoria técnica de prospeccién (Rosario Adridn y Valencia Afonso,
2007). En ella aparecen once yacimientos con la casilla de descubri-
miento en blanco (y no doce, lo cual sea probablemente una errata).
De dichos enclaves, diez pueden considerarse, efectivamente, inédi-
tos'?, pero uno de ellos no: Barranco de Agua de Dios XXXVIII (n° 38),
también conocido como La Higuera Cota, pues corresponde a un ya-
cimiento excavado por el Museo Arqueoldgico de Tenerife en 1997.
Del conjunto de yacimientos inéditos, la mitad se encuentra dentro
del BIC, quedando el resto distribuido en el tramo que discurre en-
tre El Murgafio y el Casco Histérico de Tegueste.

Pocos afios después se realizé otro trabajo de prospeccién que
tedricamente afecté a todo el término municipal. Desarrollado a lo
largo de 2008, formé parte de un proyecto mds amplio, coordina-
do por la Unidad de Patrimonio Histérico del Cabildo de Tenerife,
denominado Diagnéstico y Limpieza del Patrimonio Cultural de la Isla
Tenerife (Cabrera Pérez, 2008). El trabajo de prospeccién, que atendia
tanto a conjuntos arqueolégicos como etnograficos, registr6 41 yaci-
mientos, de los que solo dos eran inéditos: la estacién de cazoletas
y canales de Los Ldzaros y la de Lomo de los Rivero™. El resto corres-
pondia al inventario realizado el afio anterior para el Plan Especial de
Proteccion del Barranco de Agua de Dios.

Los resultados obtenidos a lo largo de las décadas en las distintas
prospecciones realizadas en Tegueste evidencian la dificultad que
presenta el Barranco para localizar con precisién los yacimientos
que contiene. No tanto por ser un espacio excesivamente abrupto,

12. Serfan los siguientes: Barranco de Agua de Dios VI, VII, IX, XI, XXI, XXIV, XXX,
XXXI, XXXIII y XXXIV. Los cuatro primeros y el n® XXIV se encuentran fuera
del limite del BIC.

13. En la prospeccién de 2011 no se inventarié Lomo de Los Rivero. Se trata de una
estacién compuesta por una tnica cazoleta de morfologia rectangular con unas
dimensiones de 28x26 cm y 18 de profundidad que ofrece importantes dudas
de adscripcién. Este enclave se valoré con cautela a partir de sus caracteristicas:
tipo de ejecucién, posicién a ras de suelo, ausencia de otras cazoletas o canales
asi como inexistencia de material arqueolégico en sus inmediaciones. El entor-
no, con un denso manto de Vegetacic’m, cuenta con otros elementos etnogréficos
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sino por la vegetacion tan densa que presenta, que suele ocultar cue-
vas con contenido arqueolégico. Esto ha hecho que todos los equi-
pos de prospeccién que han trabajado en la zona (incluidos nosotros
mismos) hayan tenido problemas para registrar correctamente los
yacimientos, bien porque las coordenadas UTM no siempre son pre-
cisas en un espacio tan encajonado, o bien por el propio ocultamien-
to referido. En cualquier caso resulta fundamental, a la hora de abor-
dar una prospeccién del barranco, conocer con precisién los trabajos
previos, la cantidad de yacimientos inventariados o sus denomina-
ciones, con el fin de controlar adecuadamente las correspondencias,
especialmente cuando a un mismo yacimiento se le han otorgado
denominaciones distintas en cada inventario. Aunque parezca ba-
ladi, la asignacién correcta del topénimo a los yacimientos en los
inventarios resulta esencial para una correcta evaluacién patrimo-
nial. Debido a que las afecciones naturales y antrépicas acttian de
forma diferente en cada enclave arqueolégico, una valoracién ade-
cuada debe registrar siempre los cambios acontecidos a lo largo de
un periodo de tiempo prolongado. Gracias a la relevancia histérica
del Barranco de Agua de Dios se cuenta con numerosos inventarios
que evaldan dicha situacion patrimonial. Sin embargo, la utilizacién
de topénimos diferentes en cada trabajo ha generado una importan-
te confusién, amplificada por las dificultades de geolocalizacién y
densa vegetacién que impone el encajonamiento del barranco. De
tal manera es asi que, incluso, algunos de los investigadores que
participaron en diferentes inventarios asignaron denominaciones
distintas a un mismo yacimiento. Para evitar futuras confusiones,
en la prospeccién de 2011 se han empleado siempre las primeras de-
nominaciones que fueron otorgadas (normalmente las del IPACO),
pero dejando constancia de los cambios posteriores.

La informacién histérica que se desprende del conjunto de tra-
bajos realizados es por desgracia, escasa. Debido a que la mayoria

labrados en la tosca, y se han extraido bloques del mismo material en las inme-
diaciones. Aunque como se verd mds adelante, la estacion podria encajar en el
andlisis que se propone en esta obra, una necesaria prudencia obliga a dejar en
suspenso su identificacién como elemento arqueoldgico.
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de ellos tienen un origen patrimonial, se ha enfatizado la localiza-
cién, descripcién y conservacién de los yacimientos dejando para
un estudio posterior que nunca se aborda la comprensién histori-
ca de esa distribucién espacial. Pese a la intensidad del trabajo de
campo acometido en el municipio de Tegueste, que ha permitido
un conocimiento més preciso y ampliado de la zona, la produccién
cientifica en los dltimos treinta afios sobre el pasado aborigen puede
equiparse al que Diego Cuscoy reunié en la década de los afios 70
del siglo pasado. Mds atn, los diversos inventarios realizados en
la zona y los incontables expedientes administrativos abiertos, que
pretendian impedir o limitar la destruccién del patrimonio arqueo-
l6gico del Barranco, tampoco han tenido mucho éxito. El expolio y
la degradacién de las cuevas han continuado hasta la actualidad,
solo limitados por la densa y tupida vegetacion que, en ocasiones,
ha impedido durante mucho tiempo el acceso a partes importantes
del Barranco. En esencia, estos trabajos de campo han atestiguado la
estrecha relacion espacial que existe entre cuevas de hdbitat y cue-
vas sepulcrales, permitiendo constatar la intensa reutilizacién que,
incluso en época aborigen, sufrié el Barranco de Agua de Dios. Se
han destacado las excelentes condiciones de habitabilidad de las ca-
vidades de la zona, las peculiares caracteristicas fisicas de aquellas
destinadas a contener restos humanos y la intensidad y densidad del
material arqueoldgico que aparece por todo el Barranco. Pero poco
mds se ha avanzado en la comprensién de ese espacio para quienes
ocuparon durante mds de veinte siglos el territorio teguestero.

1.2. Excavaciones arqueolégicas en Tegueste.
Datos y secuencias estratigrdficas

Aunque el ntimero de excavaciones arqueoldgicas realizadas
en Tegueste y sus inmediaciones pueda considerarse elevado si se
compara con otros enclaves de la Isla, lo cierto es que la informa-
cién histérica que se desprende de ellas, tal y como ocurre con las
prospecciones, es relativamente escasa. En primer lugar, porque la
mayoria de las excavaciones fueron realizadas bajo criterios analiti-
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cos y metodologias de campo marcadamente arqueogréficos, donde
lo esencial era la recogida del mayor ntimero de objetos y huesos
posible. Durante las primeras décadas de estudio, donde la azada
(manejada con energifa por algtin campesino local) era el instrumen-
to mds comun, los datos obtenidos se caracterizaron por su pobreza
y escasa fiabilidad (Navarro Mederos y Clavijo Redondo, 2006: 188).
Cierto que a lo largo del tiempo se fue atendiendo a aspectos cada
vez mds contextuales, como el espesor de los paquetes estratigrafi-
cos, la composicion de los sedimentos, su coloracién, textura, etc.,
ampliando considerablemente la informacién que se inferia de cada
yacimiento, pero la mayoria de esas excavaciones se limitaron a reti-
rar, con mds o menos orden, los restos que se encontraban dispues-
tos en superficie. De ahi que gran parte de la informacién recopilada
hasta las tltimas décadas del siglo xx se orientara a registrar, en la
mayorfa de ocasiones, comportamientos sepulcrales ya constados
con anterioridad.

En segundo lugar, porque muchas de las intervenciones mds re-
cientes no han llegado a ser publicadas y siguen siendo meros in-
formes técnicos que detallan el procedimiento empleado sin infe-
rir conclusiones explicativas de los resultados obtenidos. En cierto
modo, puede decirse que el problema estd en que, ateniéndonos a lo
estrictamente publicado, se ha pasado de una arqueologia tradicio-
nal enfocada en el objeto a una arqueologfa de gestién preocupada
fundamentalmente en proteger el patrimonio arqueolégico. Por una
u otra razén el Barranco y la comarca contintian sin estudiarse.

Obviamente, la metodologia empleada en las campafias arqueo-
l6gicas de las tltimas décadas del siglo xx y principios del siglo xxt
presenta una elevada sofisticacién que poco tiene que ver con las
primeras excavaciones. Pero la ausencia de una difusién adecuada
merma considerablemente su relevancia y, por tanto, dificulta la po-
sibilidad de avanzar en el conocimiento de la zona. Entre las razo-
nes que explican la deficiente divulgacién de los resultados es nece-
sario resaltar, como se ha indicado en otro lugar (Soler Segura et al.,
2011: 127-129), el cambio de perspectiva que se ha ido produciendo
en la disciplina arqueolégica en las tltimas décadas: la progresi-
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va traslacién de actuaciones encaminadas a generar conocimiento
histérico hacia proyectos e iniciativas interesadas por inventariar
y gestionar el patrimonio arqueoldgico. En este sentido, debe re-
cordarse que, desde hace ya mds de una década, no se emprende
ninguna excavacién arqueoldgica en Tenerife bajo el marco de un
proyecto de investigacion. Salvo casos excepcionales vinculados a
iniciativas con trayectorias muy dilatadas', actualmente los encla-
ves arqueolégicos excavados en la Isla se asocian exclusivamente a
la gestion patrimonial. Ya sea como consecuencia de hallazgos for-
tuitos o derivado del acondiciona-miento previo de futuras cons-
trucciones o infraestructuras, estas intervenciones tienen por objeto
documentar los enclaves con el fin de cumplimentar las exigencias
legales impuestas por las administraciones con competencias en
el Patrimonio Cultural. La supresién de anteriores programas de
financiacién ha lastrado la dindmica que, durante las tltimas déca-
das del siglo pasado, habia permitido incrementar el conocimiento
de muchos aspectos de la sociedad aborigen. El papel cada vez mds
restringido de la investigaciéon dentro de la arqueologia de Tenerife
y la pérdida, por tanto, de apoyo institucional de esos proyectos
ha motivado el estancamiento de prometedoras perspectivas de
trabajo que se han relegado a iniciativas personales por parte de
doctorandos. Asi, y como consecuencia de la conversién de la disci-
plina cada vez mds en mera registradora de enclaves patrimoniales,
muchas de las intervenciones de las tdltimas décadas en Tenerife
no han sido publicadas, pasando los resultados obtenidos practica-
mente desapercibidos para el resto de investigadores.

Aun asi, y pese a las deficiencias y limitaciones indicadas, las
excavaciones realizadas en Tegueste y sus inmediaciones acumulan
nuevos datos que, de forma directa o indirecta, han aumentado el co-

14. Como por ejemplo los trabajos de prospeccién y excavacién que viene rea-
lizando el equipo dirigido por Matilde Arnay de la Rosa, en los limites del Par-
que Nacional del Teide, desde principios de los afios 80 del siglo pasado, y que
se encauzan bajo una dindmica temporal muy especifica vinculada a los Planes
Rectores de Uso y Gestién del Parque (Arnay de la Rosa y Gonzédlez Reimers,
2007-2008).
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nocimiento material y empirico de &mbitos concretos de la sociedad
guanche, como son: las caracteristicas de los entornos domésticos, la
organizacién interna de los contextos sepulcrales, los distintos as-
pectos del ritual funerario, las enfermedades y habitos alimenticios
o el avance en la reconstruccién del paleoambiente de la zona.

La informacién que sobre los entornos domésticos se ha recopila-
do en el Municipio procede de las excavaciones de las cuevas de Los
Cabezazos (TG-47) y La Higuera Cota (TG-75). Sin embargo, como se
indica mds adelante, las circunstancias en las que han estado inmer-
sos dichos trabajos han condicionado la relevancia de sus resultados
para el conocimiento histérico de la zona, al carecerse de una lectura
arqueoldgica que relacione dicha informacién con el resto de aspec-
tos de la sociedad guanche.

Los Cabezazos es un enclave emblemdtico de la arqueologia de
Tenerife. Constituye, junto ala Cueva de la Arena de Barranco Hondo,
la primera excavacién de un dmbito doméstico de la Isla abordada
bajo criterios estratigraficos. Ademds, como consecuencia del mo-
mento sociopolitico en que fue dada a conocer, su topénimo ocupa
un lugar muy destacado en la memoria colectiva de investigadores
y aficionados a la arqueologia canaria. Fue excavada por primera
vez por Diego Cuscoy a principios de la década de los 70 del siglo
pasado, quien planificé sus dos campafias aplicando una metodo-
logia que pretendia definir la diacronia del yacimiento (Diego Cus-
coy, 1975). Se identific6 la presencia de dos hogares, un pozo central
colmatado de sedimentos y dos niveles de tierra y cenizas que, al
revestir completamente el suelo, buscaba la impermeabilidad de
la superficie. La excavacién aport6 un alto ntiimero de fragmentos
cerdmicos (cerca de 7.000 entre lisos, decorados, bordes, mangos y
amorfos), asi como una importante presencia de la industria litica
(con esferoides, machacadores, fragmentos de molino, alisadores y
lascas de basalto y obsidiana), industria ésea (10 punzones), cuen-
tas de adorno, material malacolégico e ictiolégico y, finalmente, la
localizacién de restos de perro, cerdo y cabra. Sin embargo, como ya
analizamos en otro lugar (Soler Segura et al., 2011: 106-113), la escasa
experiencia en la aplicaciéon de esta metodologifa limit6 considera-
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blemente los resultados, en la medida en que Diego Cuscoy no fue
capaz de elaborar una explicacién de las conexiones que se estable-
cfan entre los distintos paquetes estratigraficos identificados.

En 1994, el equipo dirigido por Rafael Gonzélez Antén, por en-
tonces director del Museo Arqueolégico de Tenerife, emprendi6
una nueva excavaciéon de Los Cabezazos con la intencién de revisar
la secuencia planteada por Diego Cuscoy, obtener nuevas muestras
datables y confirmar los resultados de algunos estudios bioantro-
polégicos sobre poblaciéon aborigen de la Comarca que indicaban
un aporte fundamental de alimentos vegetales en la dieta (Gonza-
lez Antén et al., 2002a). Sin embargo, transcurridos 20 afios desde
aquella excavacién, la memoria de esta intervencién sigue siendo
inédita, habiéndose publicado tan solo algunos datos aislados o una
escueta descripcién de la cueva en la Gran Enciclopedia Canaria (Ro-
sario Adridn ef al., 1995). Pese a la escasa informacién aportada en
la memoria, es posible mencionar la identificacién de nuevas estruc-
turas de combustién con importantes paquetes de ceniza en los que
aparecieron punzones, fragmentos cerdmicos, cuentas de adorno,
detritus alimenticios y gran cantidad de restos de industria litica
en basalto con sefiales de uso. Ademads, la presencia de carbones de
helechos en dichas cenizas ha sido interpretada como evidencia del
acondicionamiento de la cueva que, al mezclarse con otras cenizas
vegetales, tierra o estiércol de ganado, crearfan un pavimento que
nivelaria el interior (Arco Aguilar et al., 2001: 173).

Similares problemas presenta la excavacién de La Higuera Cota
realizada pocos afios después por el mismo equipo (Gonzdlez Antén
et al., 2002b). Mds alld de la memoria que describe el proceso técnico
de retirada de sedimentos a partir de niveles artificiales y cuadricu-
las de un metro, se carece de una minima interpretacién que aporte
significacién a las distintas estructuras de combustién identificadas,
a las relaciones estratigréficas que se establecen en el interior de la
cueva o a la posible correspondencia, si la hubiera, con la secuencia
de Los Cabezazos. Simplemente se constata la presencia de cerdmica
a mano y a torno, de adornos, industria litica y ésea, fauna terrestre
y marina (malacofauna e ictiofauna), telas, piezas metdlicas, cenizas
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y restos vegetales (antracoldgicos y carpoldgicos). Esta excavacion,
de la que ni siquiera se conocen los resultados de las dataciones
realizadas, quedé aparentemente inconclusa, en la medida en que
durante la campafia no lleg6 a excavarse en su totalidad todas las
cuadriculas planificadas.

Con respecto a la organizacién interna del espacio sepulcral de
las cavidades de Tegueste, los datos aportados por las distintas ex-
cavaciones tienden a confirmar las regularidades atestiguadas en
otros enclaves de la Isla. Asi, se evidencia el mal estado de conser-
vacién de los restos humanos debido al expolio y a las alteraciones
naturales, que provocaron la pérdida o deterioro de gran parte del
ajuar y registro dseo alli conservado. Igualmente, se constata un rei-
terado uso de las cavidades mediante la incorporacién de nuevas
inhumaciones a lo largo del tiempo, lo que supondria la necesaria
recolocacién de los restos anteriores. Este hecho explicaria, tal y
como apuntara ya Diego Cuscoy en los afios 40 del siglo pasado, el
aparente desorden interno de la mayoria de las cavidades sepulcra-
les, en la medida en que los osarios tendrfan un cardcter intencional
(Diego Cuscoy, 1972: 278). Dicha distribucién responderia, por tan-
to, a una clara organizacién del espacio funerario por parte de los
aborigenes que implicarfa otras labores de acondicionamiento como
la regularizacién del suelo (Diego Cuscoy, 1964: 8), la colocacién de
lajas a manera de cabezales (Diego Cuscoy, 2011a: 210), o la utiliza-
cién de repisas naturales.

En cuanto al andlisis de los restos 6seos procedente de estas ex-
cavaciones, han sido varios los investigadores que han utilizado
muestras del Barranco de Agua de Dios, aunque en lineas generales
su procedencia y estado de conservacién han limitado la informa-
cién inferida de ellos. El saqueo indiscriminado y sistemadtico del
patrimonio arqueolégico de la Comarca condiciona irremediable-
mente el tipo de analiticas que pueden aplicarse sobre estos restos,
en la medida en que la ausencia de datos fiables de localizacién
discrimina su empleo en procedimientos que, como los genéticos,
requieren de un tratamiento especial. Solo en aquellos casos en los
que existen referencias directas, el estudio de los restos ha permiti-
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do aportar datos relevantes que informan sobre las enfermedades,
la dieta alimenticia o la esperanza de vida de quienes ocuparon Te-
gueste en el pasado. Ademads, a esta ausencia de contexto arqueo-
l6gico de la mayoria de las piezas bioantropolégicas se afiade la
circunstancia de estar mejor representadas determinadas partes de
la anatomia humana (normalmente crdneos, mandibulas o huesos
grandes y largos de adultos), en comparacién con los huesos mds
pequetios del cuerpo (como manos y pies) y restos de esqueleto
frégiles por su menor grosor cortical (infantes o ancianos); ya que
debido a su poca densidad 6sea y/o a su reducido tamafio se des-
componen mds rdpidamente’. Esta diferencia en el muestreo con-
diciona el alcance de los resultados obtenidos, pues al tratarse de
datos fragmentarios e incompletos no pueden ser generalizados al
conjunto de la poblacién.

Tras el cambio de orientacién experimentado a partir de los afios
90 del siglo xx, que motivé un distanciamiento del énfasis raciol6gi-
co y descriptivo que habia dominado la disciplina, el enfoque actual
aplicado a los estudios bioantropolégicos permite ofrecer, como se
indicé anteriormente, informacién suficiente como para comenzar a
producir explicaciones mds generales que aborden el estudio de la
sociedad aborigen. Los datos obtenidos evidencian una poblacién
con marcadas patologias relacionadas con esfuerzos fisicos de ca-
racter cotidiano. A los primeros casos de dolencia reumadtica atesti-
guados en Barranco Mildn (Alvarez Delgado y Diego Cuscoy, 1947:
156), se suman algunos ejemplos de traumatismos en el hueso sacro
y fracturas en vértebras tordcicas de la muestra de Cueva del Guanche
(Estévez Gonzdlez, 2002: 260-261), o dolencias producidas por trans-
portar peso, como la alteracién patolégica de uno de los esqueletos
adultos de Barranco del Agua de Dios IX (TG-84). La causa de esta tl-
tima lesién es una compresién intensa y repetida en la columna, en

15. Ademds de pasar desapercibidos para la mayoria de expoliadores, quienes
histéricamente se han centrado en los craneos o en piezas ¢seas mds volumino-
sas. Los depdsitos del Museo Arqueoldgico de Tenerife, como también los de El
Museo Canario, se encuentran repletos de donaciones descontextualizadas de
estas tipologfas esqueléticas.
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este caso a nivel lumbar, producida por lo general por cargar peso,
cuya consecuencia es la herniacién del disco intervertebral hacia el
interior del cuerpo vertebral adyacente (Rosario Adridn et al., 2007:
102).

A través de la identificacion de marcadores dentales como las
caries, el sarro u otras alteraciones y desgaste en dientes proceden-
tes del municipio, se ha destacado una elevada frecuencia de caries
por pieza dental, un nivel alto en el desgaste, un menor grado de
sarro y un porcentaje mayor de pérdidas y abscesos dentales que
otras poblaciones histérica de similares caracteristicas, lo que esta-
ria indicando un modelo alimenticio basado, fundamentalmente, en
productos de texturas blandas, es decir, un mayor componente ve-
getal en la dieta (Chinea Diaz et al., 1998: 357). El andlisis de micro-
fosiles vegetales (particulas microscépicas procedentes de antiguos
organismos vivos) indica el consumo de cereales del grupo Triticeae,
al que pertenecerian, entre otros, el trigo y la cebada, asi como la
presencia de otras especies vegetales como leguminosas o helechos
(Arnay de la Rosa et al., 2011: 189). Estas conclusiones sobre la dieta
la confirman, ademads, la presencia de elevados niveles de bario y
estroncio en los huesos analizados, que se relacionan con una ali-
mentacion rica en elementos vegetales (ibidem, p.: 180). La relevan-
cia de estos estudios permite matizar, incluso, aspectos relacionados
directamente con los patrones alimenticios entre hombres y muje-
res, por cuanto se constata entre la poblacién femenina de Tenerife
un mayor aporte de productos vegetales (ibidem, pp.: 181-182). Estas
diferencias tan significativas entre sexos se correlacionan también
con los resultados obtenidos en el andlisis de los marcadores nutricio-
nales, sefiales 6seas consecuencia de episodios en los que se detiene
el crecimiento del hueso por malnutricién. Tanto en hombres como
en mujeres se observa un patrén que acusa un pico hacia el primer
aflo de vida y otro en la adolescencia o pre-adolescencia. Si bien en
el varén, hacia los 3-4 afios de vida, se observa un descenso de la
frecuencia, no ocurre lo mismo en la mujer, lo que puede indicar que
los nifios pudieron recibir mds atencién que las nifias en esa etapa
de su vida (ibidem, p.: 191). Sin embargo, los datos relacionados con
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la esperanza de vida de la poblacién aborigen de Tegueste constatan
la media maés alta de la Isla, 35’03 afios, cuya distribucién sexual es
de 3467 para los hombres y 35’32 para mujeres (Rodriguez Martin y
Martin Oval, 2009: 112).

Finalmente, otro aspecto documentado por la excavacién arqueo-
l6gica es el conocimiento sobre el paleoambiente presente en época
aborigen. Aunque la atencién a este tipo de registro es relativamen-
te reciente en la arqueologia canaria, independientemente de que
Diego Cuscoy ya avanzara algunos datos sobre especies vegetales
en sus intervenciones’, el empleo del utillaje microscépico se rela-
ciona con la renovacién disciplinar de los afios 90 del siglo xx. Los
resultados obtenidos en el estudio antracolégico de Los Cabezazos
(TG-47) y La Higuera Cota (TG-75) han permitido concretar algunas
de las caracteristicas de la vegetacion existente en Tegueste entre los
siglo Ix y xvI. Aunque en la memoria técnica de 2002 se mencionen
409 fragmentos de carbén, el computo total de restos analizados fue
de 6.025, en su mayoria pertenecientes a especies vegetales propias
del bosque termdfilo o el limite inferior del espacio ocupado por la
Laurisilva, aunque también procedentes de otras especies introduci-
das'. A la espera de su publicacién por parte de sus investigadores,
es necesario destacar, desde el punto de vista cuantitativo, la presen-
cia del brezo, y desde el punto de vista cualitativo, la constatacién
de la palmera. En cuanto a la abundante presencia del primero (68%
en Los Cabezazos y 56% en La Higuera Cota), 1a autora expuso la posi-
bilidad de deberse a dos factores: a la gran cantidad de brezo en el
entorno de los yacimientos y a que esta planta lefiosa debié supo-
ner una importante fuente calorifica para la combustién (Machado
Yanes, 2002: 4). De la presencia de palmera, identificada a partir de
un tnico fragmento de d4til de palmera canaria (Phoenix canariensis)

16. Por ejemplo los ocho hachones de tea pertenecientes a Pinus canariensis de La
Palmita (Diego Cuscoy, 2011a: 212), o las maderas (indeterminadas) de La Enladri-
llada (Diego Cuscoy, 1972: 289).

17. Desde aqui agradecemos las puntualizaciones que la Dra. Carmen Machado
nos ofrecié tan amablemente con respecto a la informacién que publicamos de su
informe antracoldgico en Soler Segura ef al., 2011: 143-144.
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procedente de La Higuera Cota (Rodriguez Martin y Martin Oval,
2009: 168), se dedujo el uso alimenticio de dicho fruto, infiriéndose
de él una serie de usos a partir de materias primas obtenidas de su
hoja (cestos, esteras, etc.). En cuanto a la identificacién de helechos,
cuyos carbones aparecieron formando parte de las cenizas de las
estructuras de combustiéon de Los Cabezazos, se interpret6 su uso con
el objeto de confeccionar camas vegetales, pavimentos o techumbres
destinados fundamentalmente a espacios domésticos y cuyo proce-
so de elaboracién debi6 realizarse en el interior de la cueva. No se
tratarfa, pues, de rizomas de helechos para elaborar algtin tipo de
alimento, sino de hojas de helecho que fueron quemadas verdes.
Posiblemente, al mezclarlas con otra serie de cenizas vegetales, tie-
rra o estiércol de ganado, fueron utilizados para crear el pavimento
de las cuevas o para calafatear rendijas de paredes (Arco Aguilar et
al., 2001: 173). En relacidon a la recoleccion de maderas destinadas a
la combustién, especialmente brezo, la abundancia en la zona y la
proximidad del Monteverde, hacian de esa actividad algo frecuente
para los habitantes de estos dos asentamientos, especialmente en la
cueva de La Higuera Cota. Aunque sin datos suficientes que apunten
a un uso aborigen o posterior, se ha indicado también la presencia
de una muestra de carbén de higuera (Ficus carica) en Los Cabezazos
(Rodriguez Martin y Martin Oval, 2009: 167).

Similares conclusiones se alcanzaron en el estudio microscépico
realizado a un fragmento de molino circular hallado, en 1988, en el
exterior de Los Cabezazos (TG-47). Pudieron identificarse algunos ti-
pos de fitolitos y otros microfésiles vegetales, como abundantes mi-
crofragmentos de carbén, que podrian estar relacionados con prac-
ticas de molturacién de granos tostadoso, también, con el hecho de
que la pieza hubiera sido contaminada por particulas provenientes
de una estructura de combustién existente en la citada cueva. Se
identificaron fitolitos de palmeras, de varias partes de gramineas,
tanto de la epidermis de hojas y tallos como de las inflorescencias,
y de otras plantas con mayor dificultad para su identificacién, pero
que posiblemente pertenecieran al grupo de las compuestas (Aste-
raceae), al que corresponden plantas como las cerrajas o cerrajones
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(Sonchus sp.), o incluso de helechos como la helechera o helecho co-
mun (Pteridium aquilinum) (Arnay de la Rosa et al., 2011: 190).

Las dataciones obtenidas en distintos enclaves de la zona ofre-
cen fechas relativamente homogéneas que oscilan entre los siglos
vy xi1 después de la Era (Arco Aguilar et al., 1997: 73-74). Sin em-
bargo, hemos procedido a la calibracién de las fechas disponibles'®
(ver Tabla 2). El hecho de calibrar fechas radiocarbénicas responde
a la necesidad de que la ciencia ha observado que la concentracién
del isétopo de Carbono en la atmdsfera no es constante como en un
principio se habia considerado. Esta concentracién varia en funcién
de los cambios producidos en la intensidad de la radiacién césmica
y se ve afectada por variaciones en el magnetismo de la Tierra y en
la actividad solar. Los cambios en el clima terrestre afectan a los flu-
jos de carbono entre reservas de C14 de los océanos y la atmosfera,
alterando su concentraciéon. Ademds de estos procesos naturales, la
actividad humana también es responsable de parte de estos cam-
bios. Entre el siglo XVIII y los afios 50 del siglo xx, la concentracién
de C14 disminuy6 por la mayor emisién de CO,; entre los afios 50
y 60 la concentracién de C14 se duplic, y en los afios 90 ya era
un 20% superior al de 1950. Esto tiene importantes repercusiones
en las dataciones radiocarbénicas en Arqueologia, por cuanto va-
rian sustancialmente los datos obtenidos, de ahi que sea necesario
realizar calibraciones introduciendo las varianzas correspondien-
tes en relacién a las concentraciones o disminuciones de C14 en la
atmosfera. A esto habria que afiadir la contaminacién de muchas
muestras objeto de datacién por diversas causas, como una recogida
deficiente o por aportaciones de nuevas cantidades de C14 sobre los
materiales debido a filtraciones en los sedimentos. En este sentido,
consideramos necesario proceder a realizar calibraciones sobre las
fechas existentes, lo que permite observar las modificaciones en las
dataciones y comprobar que, una vez calibradas, algunas de ellas no
parecen vdlidas (como dos de las tomadas por Diego Cuscoy en la

18. La calibracién se ha realizado por medio del Calib Rev 5.1 beta (Calib Radiocar-
bon Calibration Program), aplicacién informdtica desarrollada por la Universidad
de Arizona (Reimer et al., 2004).
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Cueva de Los Cabezazos), mientras que el resto elevan sensiblemente
su intervalo cronolégico, debiendo establecerse un intervalo de la
presencia humana en el Barranco de Agua de Dios entre los siglos
viry xiu, llegando una de las muestras de la necrépolis de La Enladri-
llada (TG-13), hasta la segunda mitad del siglo xiv.

Como puede observarse, pese a las limitaciones metodolégicas
de algunas de las excavaciones realizadas o los problemas de con-
textualizacién que presentan la mayoria de restos 6seos, la informa-
cién proporcionada por los trabajos de excavacion llevados a cabo
en yacimientos habitacionales o sepulcrales de Tegueste es funda-
mental en el esclarecimiento de los modos de vida de la sociedad
aborigen asentada en la zona, porque permite conocer mds aspectos
sobre este periodo, lo que sin duda hace posible una comprensién
mads completa y compleja del guanche. Es por ello necesario acome-
ter nuevas excavaciones y ampliar los estudios y analiticas, a la vista
del potencial que tiene el Barranco de Agua de Dios y de su entor-
no inmediato para elaborar explicaciones histéricas sobre el pasado
aborigen de Tenerife.

2. CONDICIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS DEL ANALISIS.
LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA SUPERFICIAL
COMO METODO DE INVESTIGACION

Los primeros ensayos tedricos y metodolégicos realizados en la
arqueologia espariola se producen en la década de los afios ochenta
del siglo xx. No se va a entrar aquf a explicar los intensos debates
producidos a lo largo de esa década en relacién a la combinacién del
andlisis del territorio con una u otra teorfa explicativa de la socie-
dad. Lo que si es necesario indicar es que fueron aquellos arqueé-
logos influidos por planteamientos funcionalistas los que maés es-
fuerzos dedicaron a definir metodologias de estudio territorial. Asi,
diversos autores de esta orientaciéon impulsaron la idea de que la
arqueologia debia superar el marco histérico-cultural para asumir
una visién ecolégica y espacial, a través de la cual la variabilidad
cultural de las sociedades prehistéricas fuese explicada en funcién
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de los condicionamientos y determinaciones que el medioambiente
imprimié a las mismas. Asi, el andlisis espacial fue el eje de todas
sus investigaciones, pues su estudio exhaustivo permitia conocer el
medioambiente prehistérico, y por tanto reconstruir los comporta-
mientos, especialmente econémicos, que desarrollaron las poblacio-
nes del pasado (Orejas, 1995; Garcia Sanjuan, 2005). Se modificé asi
el objeto de estudio, que pasé del yacimiento y la cultura material,
al espacio y al conjunto de asentamientos; se abandoné la tendencia
centrada en el objeto para potenciar el conocimiento global de una
colectividad humana en su territorio.

Cambi6 la trascendencia que el yacimiento arqueolégico habia
tenido hasta ese momento, especialmente en relacién a su utilidad
para la obtencién de cronologias, ya fuera relativas o absolutas, y
pasé a formar parte de estudios en los que era relevante analizar el
comportamiento de conjuntos de asentamientos diferentes, consi-
derados como los centros de la accién, sobre todo econémica, y su
territorio mds inmediato como el espacio del que se obtenfa todo lo
necesario para la subsistencia de sus habitantes. De este modo se in-
corporaron modelos, técnicas y andlisis especificos (palinologia, an-
tracologia, carpologia, sedimentologia, etc.), que fueron utilizados
desde todos los dmbitos tedricos para incrementar los niveles de in-
formacién en los trabajos de campo. En el caso concreto de los anali-
sis del territorio fue especialmente significativa la generalizacién de
prospecciones arqueoldgicas superficiales, cuyos resultados variaron de
forma sustancial las explicaciones sobre el poblamiento prehistori-
co, pues el registro de yacimientos, y por tanto de asentamientos,
aumentd de forma considerable (Burillo Mozota, 1996, 1997; Ruiz
Zapatero, 1988, 1997).

La prospeccién arqueolégica superficial forma parte de una nue-
va forma de hacer arqueologia iniciada en Espafia en los afios 80
del siglo pasado que se generaliz6 rdpidamente a toda la disciplina.
Como herramienta metodolégica es utilizada desde diversos po-
sicilonamientos tedricos cuya diferencia esencial se sustenta en un
mayor o menor énfasis sobre aspectos de cardcter ecolégico, eco-
némico, social o simbdlico. Todas ellas, e independientemente de
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su denominaciéon como Arqueologia Espacial, del Territorio o del
Paisaje, plantean una aproximacién al pasado a partir de la manera
en que las sociedades humanas ocuparon, explotaron o conceptuali-
zaron el entorno en el que se asentaron.

Esta metodologfa de campo superficial implica recorrer un de-
terminado territorio con la intencién de localizar sobre el terreno
restos materiales que son el producto de diversas actividades desa-
rrolladas por grupos humanos en el pasado. Adquieren la categoria
de restos arqueoldgicos porque se trata de materiales cuyo origen estd
en sociedades humanas ya extinguidas, y por tanto deben ser es-
tudiados con metodologin arqueolégica. De manera especifica, existen
diferentes tipos de prospeccién arqueolégica superficial y sus dife-
rencias estriban en la cobertura y la intensidad de tales recorridos,
eligiéndose uno u otro tipo segtin las necesidades de la investiga-
cién (Garcia Sanjuan, 2005: 70-76).

Los tipos de prospeccién mds comunes son la prospeccién arqueo-
l6gica superficial intensiva con y sin recogida de material y la prospeccion
arqueoldgica superficial extensiva. La primera de ellas se utiliza pre-
ferentemente para reconocer espacios pequefios y donde el interés
estriba en determinar si la zona contiene yacimientos arqueolégicos
ante una inminente remocién del terreno. Suele emplearse habitual-
mente cuando se solicitan informes de impacto arqueolédgico antes
de la construccién de fincas, edificios, infraestructuras viarias, etc.,
y en estos casos suele llevar aparejada la recogida de materiales ar-
queolégicos para posteriormente ser estudiados en el laboratorio,
ser clasificados, inventariados y entregados a las autoridades com-
petentes (generalmente museos). La segunda implica el reconoci-
miento de territorios amplios, como puede ser el caso de un término
municipal, y tiene como finalidad localizar enclaves arqueologicos y
clasificarlos en categorias y tipologias. El hecho de que sea extensiva
no implica que no sea igual de intensiva que la anterior. Sin embar-
go, los mdrgenes de error (la posibilidad de no localizar yacimien-
tos) aumentan debido a la mayor cobertura de la prospeccién.

El desarrollo de categorias y tipologias que se derivan del trabajo
de campo pueden ser arqueoldgicas e interpretativas. En cuanto a
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las primeras, su finalidad es la de registrar y describir las caracteris-
ticas fisicas de los yacimientos y sus componentes materiales: uni-
dades espaciales de acogida (aire libre, cueva o abrigo), ubicacién,
condiciones de visibilidad y accesibilidad, dimensiones de los ya-
cimientos, tipos de materiales arqueolégicos presentes o predomi-
nantes (objetos cerdmicos, liticos, éseos, etc.), forma y dimensiones
de estructuras artificiales de piedra, tipologfas de manifestaciones
rupestres, etc. Por lo general se reconoce todo el territorio, pero se
atiende con preferencia a aquellos espacios, zonas o lugares menos
transformados por las actividades y el urbanismo modernos, pues
son los espacios en los que mayores probabilidades existen de loca-
lizar yacimientos debido a que la transformacién de los terrenos se
presupone menor.

En cuanto a las categorias y tipologias interpretativas, su con-
figuracion tiene el objetivo de dotar de contenido histérico a las
diferentes entidades arqueolégicas. Los yacimientos arqueolégicos
son el resultado del desarrollo de mdltiples y diferentes actividades
humanas en contextos sociales, politicos, econémicos o rituales, pro-
ducto de la existencia de un grupo humano que se extendi6 sobre un
territorio determinado pero que ha dejado de existir hace ya mucho
tiempo. Uno de los objetivos de los arque6logos, como historiado-
res, es explicar los procesos histéricos que han tenido lugar en estos
espacios. Para ello hay que dotar de contenido histérico a los restos
materiales que han sobrevivido en el presente y relacionarlos con las
actividades que les dieron origen. El objetivo es conocer y compren-
der el modo y las razones por las cuales los diferentes individuos
y grupos de una colectividad concreta, en este caso los guanches de
Tegueste, se relacionaron entre si, con su medioambiente, con sus
divinidades o con otros grupos sociales vecinos.

En este sentido, las categorias y tipologias arqueolégicas deben
ser interpretadas para que podamos discernir la clase de utilidad y
sentido que los aborigenes dieron a los lugares en los que se asen-
taron, desechando o excluyendo a su vez otros para realizar sus ac-
tividades. Esta transicién es compleja, tanto desde una perspectiva
tedrica como metodolégica, pues en ocasiones se tiende a utilizar en
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exceso el sentido comiin del presente, sin tener en cuenta que el sen-
tido comiin guanche, por ejemplo, pudo haber seguido otros criterios
diferentes a los nuestros. Asi, por ejemplo, desde ese presentismo
es habitual entender que una cavidad con restos arqueolégicos fue
una cueva de habitacién, descarténdose asi la posibilidad de que en
ella se realizasen otras actividades diferentes a las de su uso como
habitat. De esta manera es necesario, para generar categorias y tipo-
logias interpretativas, definir con precisién el registro material de
superficie, aunque hay que partir de la base de que ni siquiera esto
es una garantfa para interpretar bien un yacimiento y sus funciones
en el pasado, pues no sabemos con detalle qué esconde bajo tierra.
He aqui la limitacién de la prospeccién arqueolédgica superficial: se
puede tener una idea general de cémo se ocupd un territorio, en un
plano horizontal, localizando mds yacimientos, pero presenta difi-
cultades para acceder a su evolucién concreta y a si todos fueron o
no contempordneos entre si, en un plano vertical, pues esto solo lo
permite una excavacién arqueolégica. En principio, la combinacién
de los resultados entre ambos métodos, prospeccién y excavacion,
permite entender mejor y de forma global cémo fue y se desenvolvié
un grupo humano en el pasado, pero no siempre es posible, bésica-
mente porque las excavaciones arqueolégicas son menos frecuentes
y maés costosas.

Algunas de las tipologias interpretativas pueden establecerse sin
excesivas complicaciones siempre y cuando las categorias y tipo-
logias arqueolégicas estén definidas con precision; por ejemplo, de
una cavidad natural con restos humanos puede deducirse de mane-
ra légica que constituyo en el pasado, entre otras posibles funciones,
una cueva sepulcral, y por tanto interpretarla como un lugar en el
que un segmento de la sociedad deposité a sus muertos y realiz6
rituales funerarios. El problema se plantea en el momento de inter-
pretar tipos de yacimientos de superficie o cuevas con materiales
arqueoldgicos sin restos humanos, pues las alteraciones producidas
por el paso del tiempo, los efectos medioambientales o las activida-
des humanas de sociedades posteriores suelen determinar, cuando
no impedir, su interpretacién y explicacién.
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2.1. El registro material de superficie

En otro lugar hemos definido para el contexto de la sociedad
quanche que ocupd el territorio isorano (suroeste de Tenerife), una
serie de categorias y tipologias interpretativas, muchas de las cua-
les tienen, también, representaciéon en Tegueste y en otras parte de
la Isla, esencialmente porque se parte de la base de que fueron seg-
mentos de una misma formacién social que ocuparon territorios
sustancialmente diferentes (Chdvez Alvarez et al., 2007: 40-74). All{
constatamos las dificultades existentes para interpretar muchos de
los yacimientos de superficie, aunque se realiz6 un esfuerzo tedrico
y metodolégico por fundamentar la validez de dichas categorias y
tipologias arqueolégicas como base para la configuracién posterior
de entidades interpretativas y explicativas.

En este sentido, un problema metodolégico consiste en definir
con claridad qué argumentos arqueolégicos permiten interpretar
yacimientos de superficie que se encuentran desligados de una se-
cuencia estratigrdfica que permita su interpretacién cronolégica y
su andlisis en contextos domésticos o de otro tipo, debido a que, en
muchas ocasiones, los forman dispersiones de materiales que han
sufrido numerosas afecciones a lo largo del tiempo e integrados fre-
cuentemente por materiales descontextualizados. Esta limitacién,
sin embargo, no debe ser impedimento para proceder a su estudio,
pues de lo contrario la disciplina arqueoldgica estaria avocada tini-
camente a investigar yacimientos excavados y a registrar entida-
des en superficie sin posibilidad de otorgarles contenido histérico,
repitiendo indefinidamente esquemas y explicaciones procedentes
de otras fuentes, como las etnohistdricas (crénicas e historias de la
conquista), producidas hace mds de cinco siglos.

Para establecer una férmula metodolégica que contribuya a re-
solver esta problemadtica, en las investigaciones derivadas del traba-
jo realizado para Guia de Isora'®, consideramos oportuno elaborar

19. Aunque avanzadas anteriormente en un estudio realizado para el territorio
arqueolégico del Lomo de Arico (Pérez Caamafio ef al., 2005).
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un sistema especifico de andlisis de los yacimientos de superficie,
pues para los de cueva la problemdtica era diferente.

Existen algunos intentos de sistematizar yacimientos de super-
ficie en la arqueologia de Tenerife. Uno de ellos es el que se llevé a
cabo en relacién a un tipo de yacimiento conocido tradicionalmente
como paradero pastoril, cuya validez se cuestiona (Alberto Barroso
et al., 2006); o el que realizan Garcia Avila y Arnay de la Rosa en
relacién a yacimientos de la alta montarfia de Tenerife (2008: 13-18).
En los trabajos que realizamos para explicar el territorio arqueol6-
gico de Guia de Isora, consideramos oportuno elaborar un sistema
especifico de andlisis de los yacimientos de superficie y expusimos
algunas variables que debian ser consideradas para organizar los
yacimientos de superficie mediante categorfas arqueoldgicas de
andlisis (Chédvez Alvarez et al., 2007: 42-43).

Estas variables son la amplitud, la densidad y la diversidad de los
materiales de superficie, asi como la presencia, o no, de estructuras
de piedra o evidencias de ello. Se parte de la base de que los yaci-
mientos de superficie han sido alterados por afecciones medioam-
bientales y antrépicas desde que se abandonaron y que establecer
relaciones de contemporaneidad entre ellos resulta muy complejo
solo a partir de estudios superficiales. Sin embargo, en un analisis
territorial existen otros elementos que permiten observar tenden-
cias, concurrencias y divergencias que permiten distinguir 16gicas
de ocupacién, explotacién o ritualizacion del territorio, que si bien
no siempre definen claramente unas épocas de otras, sf ayudan a
comprenderlas. Asi, por ejemplo, la ubicacién de los yacimientos,
su asociacién o no a estaciones rupestres, las posibles relaciones de
visibilidad, la presencia de restos organicos que indiquen consu-
mo de determinados alimentos, o la misma frecuencia de apariciéon
de fragmentos cerdmicos de diversa tipologia, ofrecen informacién
necesaria para poder precisar las caracteristicas de un yacimiento y
su posible funcionalidad, y también entender la racionalidad de un
territorio arqueoldgico y su significacion histérica.

En principio, la amplitud de un yacimiento de superficie no tie-
ne por qué coincidir con el lugar de actividad que le dio origen,
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basicamente porque a lo largo del tiempo, desde que se abandoné,
ha sufrido mdltiples afecciones que han dispersado, alterado, re-
ducido y/o eliminado el material arqueolégico que podemos re-
gistrar en el presente. No obstante, la delimitacién de la dispersién
de materiales en superficie permite obtener una idea aproximada
de la entidad del &mbito espacial en el que desarrollaron las activi-
dades que le dieron origen. Se trata de un pardmetro mensurable
a diferentes escalas, es decir, no solo posibilita definir el drea de
extensién de un yacimiento, sino también diferentes sub-dreas, o
sectores, que pueden estar caracterizados por una concentracién
especifica de materiales, por una dispersién relativa o por una au-
sencia de registros. La definicién de la amplitud de un yacimiento,
asf como la existencia de dreas especificas, no solo sugiere la enti-
dad del mismo, sino que, ademas, indica pautas para su posterior
excavacion.

Sin embargo, la amplitud por si sola es insuficiente para deter-
minar como puede interpretarse un yacimiento y debe combinarse
con otros pardmetros. Uno de ellos es la variabilidad del registro
material. Este indicador se refiere a la diversidad de restos arqueo-
l6gicos que pueden identificarse a partir de la prospeccién visual
del espacio definido como yacimiento. Resulta evidente que solo a
partir de un reconocimiento superficial resulta complejo determi-
nar la totalidad y diversidad de los componentes materiales de un
yacimiento, por lo que su contrastaciéon debe verificarse a través de
una excavacion. No obstante, la identificacion de la variabilidad del
registro superficial indica la potencialidad de un yacimiento tanto
para su excavacién como para aproximarnos, en el caso de que no
se excave, al tipo de actividades que en €l se realizaron cuando fue
un lugar activo.

Concretar esta variabilidad consiste en reconocer y describir el
tipo de objetos que se identifican en la superficie del yacimiento,
atendiendo a su origen (organico o inorganico) y su soporte ma-
terial (litico, 6seo, vegetal, arcilla, concha, etc.). El reconocimien-
to visual también permite profundizar a partir de estos aspectos e
incidir sobre el tipo de productos o sub-productos de los que for-
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maron parte y las actividades que les dieron origen. Asi, es posi-
ble determinar el tipo de materiales dispersos sobre la superficie:
fragmentos de recipientes ceramicos, ttiles liticos u éseos, adornos,
etc.; si se trata de evidencias de procesos de trabajo, como la talla de
la piedra; o si son los desechos de actividades relacionadas con el
procesado y/o consumo de alimentos, como los restos faunisticos
y malacoldgicos.

A los pardmetros de amplitud y variabilidad cabe afiadir el de
densidad. Este pardmetro estd intrinsecamente relacionado con los
dos anteriores y hace referencia a la mayor o menor concentracién
de material en superficie, tanto en funcién del drea total determina-
da para un yacimiento, como en relacién a dreas o sectores especifi-
cos dentro del mismo. Sabemos que las afecciones, tanto antrépicas
como naturales, configuran la forma en la que se presenta un yaci-
miento en el presente y que, en ocasiones, resulta complejo ajustar
un orden determinado a un complejo amorfo de materiales dispersos
en un espacio. No obstante, por determinadas circunstancias (como
pueden ser las roturaciones), las propias afecciones dejan al descu-
bierto dreas de mayor o menor concentracién de materiales que pu-
dieran estar sefialando lugares concretos dentro del yacimiento. En
otras ocasiones estas concentraciones tienen una forma més o me-
nos definida que puede ser interpretada (por ejemplo, como fondo de
cabaiia o lugar de desechos), o presentan abundancia de restos, pre-
dominio de unos materiales sobre otros, exclusividad de un tipo de
registro, etc., que permiten, en superficie, sefialar la complejidad de
un yacimiento, y en el caso de existir un historial de prospecciones,
su evolucién y transformacién. De este modo, la densidad es una
variable que facilita la comprensién e interpretacion de una entidad
arqueoldgica y su combinacion con las restantes variables permite
la concrecién aproximada de un yacimiento de superficie dentro de
una tipologia (asentamiento, cueva sepulcral, cueva de habitacién,
etc.), lo cual facilita, consecuentemente, su insercién en explicacio-
nes socioeconémicas o de cualquier otra naturaleza.

Un dltimo pardmetro utilizado en la definicién de yacimientos
de superficie y que se relaciona también con su interpretacién es
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el de la presencia o no de estructuras artificiales, habitualmente de
piedra. En numerosos yacimientos de superficie es posible recono-
cer estructuras construidas en piedra a las que se asocian materiales
arqueolégicos mds o menos dispersos. En la mayoria de los casos se
trata de evidencias de estructuras que, en origen, fueron de mayor
envergadura, pero que las afecciones naturales y /o antrépicas han
ido desmontando a lo largo del tiempo (incluso han sido sometidas
a reconstrucciones destinadas a su reutilizacién en tiempos histé-
ricos) y que, generalmente, se encuentran deterioradas, cuando no
arrasadas por completo. Frecuentemente resulta complejo explicar
su naturaleza, su entidad original y sus funciones, pero algunas de
ellas han podido ser interpretadas gracias en muchos casos a su
asociacién a materiales en superficie. Uno de los tipos de estructu-
ras mds habituales es la de z6calos de piedra de planta aproxima-
damente circular u oval, de dimensiones y alturas variables, inter-
pretadas como los basamentos de viviendas tipo cabafias. Pueden
aparecer aisladas o formando grupos, dependiendo del nivel de
afeccion del yacimiento, o de su propia entidad. En algunos casos
estos zbcalos estdn tan afectados que resulta dificil reconocerlos y
solo es posible intuirlos a partir, precisamente, de una concentra-
cién de materiales que adopta una forma aproximadamente similar
a la planta del zécalo de piedras que la delimité y que suele ser
denominada como fondo de cabaria.

Existen en la arqueologia de Tenerife otras estructuras de pie-
dra cuya interpretacién también se ha aventurado. Entre las mds
destacas, por su recurrencia, estdn unos amplios recintos de pie-
dra, de mayores dimensiones que las cabafias (generalmente por
encima de 6 m?), interpretados cominmente como rediles, aunque
esta funcionalidad se suele hacer mds por analogia con construc-
ciones histéricas similares que por certeza arqueoldgica. Suelen
aparecer en superficie como zécalos construidos con grandes pie-
dras y en aquellos mejor conservados también con piedras peque-
fias a modo de relleno entre las de mayor tamafio; tienen plantas
y alturas variables y en algunos casos disponen de una abertura
que se interpreta como la zona de acceso al interior. Otro tipo de
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estructuras aparecen como zdécalos de planta circular, poligonal o
rectangular, pero de reducidas dimensiones. Cuando se asocian a
materiales arqueoldgicos es frecuente que lo hagan junto a peque-
flas concentraciones ergoldgicas que poseen una alta variabilidad
(fragmentos cerdmicos, liticos, malacoldgicos y faunisticos) y con
signos de haber sido sometidos al fuego. Estas caracteristicas han
permitido considerarlas como estructuras de combustion u hogares,
habitualmente asociados a otras de mayores dimensiones, incluso
ubicadas en su interior. También es comtin identificar otras estruc-
turas que, por falta de excavaciones, resulta complicado, cuando no
imposible, interpretarlas a partir tinicamente de andlisis de super-
ficie, aunque algunas de ellas se vinculan con la presencia de mani-
festaciones rupestres, lo que abre vias para poder relacionarlas con
el desarrollo de précticas rituales y /o simbdlicas cuya definicién es
compleja.

Mas alld de la identificacion de los tipos de estructuras mds ha-
bituales, su presencia en yacimientos de superficie permite el ejer-
cicio de andlisis relacionados con su entidad y su relevancia dentro
de la estructura socioeconémica guanche. Uno de los aspectos que
puede ponerse en liza para interpretar cémo pudo haber sido el
funcionamiento de un yacimiento cuando se constituy6 como lugar
de actividad en el pasado es la relacién que se establece entre la
inversién de fuerza de trabajo aplicada para construir estructuras,
los modos en que debid producirse la reposicién de esta fuerza y la
amplitud, variabilidad y densidad del registro material definidos
en superficie. La interrelacién de estos elementos se convierte para
nosotros en un argumento analitico relevante para poder interpre-
tar un yacimiento de superficie cuando en su anélisis no media una
excavacion arqueoldgica. Asi, dependiendo de los resultados de
este andlisis, un yacimiento puede considerarse un asentamiento
mds 0 menos permanente, un asentamiento temporal o lo que he-
mos definido en otro sitio como Lugar de Frecuentacién Esporadica
(LFE) (Chéavez Alvarez et al., 2007: 49-54). En todos ellos el tiempo, o
mads concretamente, el tiempo invertido en el desarrollo de las activi-
dades que les dieron origen, forma parte esencial de su definicién.
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2.2. Prospeccion superficial y cronologia

En la arqueologfa de Tenerife la cultura material brinda pocas
oportunidades para establecer cronologias relativas a partir de di-
ferencias morfotécnicas o estilisticas de los artefactos, a diferencia,
por ejemplo, de la arqueologia de La Palma, donde la decoracién
de la cerdmica sf permite concretar una mayor o menor antigiiedad
relativa en las estratigrafias de los yacimientos. Los estudios de la
cerdmica aborigen de Tenerife (Arnay de la Rosa y Gonzdlez Re-
imers, 1984a, 1984b, 1985-87, o 1987), en principio, ofrecian pocas
conclusiones sobre cronologfa relativa, aunque los autores, a medida
que avanzaron en sus estudios, observaron algunos indicios en este
sentido. Con el transcurso de las investigaciones estas evidencias
han ido amplidndose, aunque sin permitir establecer conclusiones
claras. En este sentido, ya desde el inicio, los autores de la sistema-
tizacién de la cerdmica guanche observaron que en la excavacién de
Cueva de la Arena (Barranco Hondo) dirigida por Acosta Martinez
y Pellicer Cataldn (1976) solo aparecia, en los niveles III (20 a.C.) y
I (150 d.C.), piezas del denominado Grupo Cerdmico II: apéndices
tipo mameldn, vertederos B y un asa de cinta (Arnay de la Rosa y
Gonzélez Reimers, 1984b: 100). Estos elementos, caracteristicos de
dicho grupo, se localizaban en ausencia de materiales representati-
vos del Grupo Cerdmico I. Esto no llam¢ la atencién de los excava-
dores porque, entre otras cuestiones, atin no estaban sistematizadas
las caracteristicas de la cerdmica. Pero es llamativo el hecho de que
en la cueva se constatara una ocupacién que no supera el siglo II de
nuestra era y cuyo registro cerdmico pertenece al Grupo II.

En estudios posteriores (Galvdn Santos et al., 1999, 2004; Chdvez
Alvarez et al., 2006; Garcia Avila y Arnay de la Rosa, 2008), se ob-
serva una tendencia similar. El primero de los casos se trata de la
excavacién de tres cuevas de habitacién con contextos funerarios
en la zona costera de Buenavista del Norte (Las Arenas, La Fuente
y Las Estacas), en el noroeste de la Isla (Galvdn Santos ef al., 1999:
140). En las dos primeras solo se documentaron restos cerdmicos
del Grupo Il y III en todos los estratos, por lo que es imposible reali-
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zar una comparacion de cronologia relativa, pues no aparecen frag-
mentos cerdmicos del Grupo I. Sin embargo, en la tercera cueva, en
los estratos mds profundos, predomina la presencia de fragmentos
cerdmicos del Grupo II y III, pero en los superiores aparecen, junto
a estos, restos representativos del Grupo I, que se van haciendo pro-
gresivamente mds abundantes en relacion a los primeros. Es decir,
la cerdmica del Grupo II y IIl se puede documentar en todas las
secuencias de ocupacién de una cueva, como muestran las estrati-
graffas de Buenavista del Norte y como sucede también en la Cueva
de la Arena de Barranco Hondo, pero existe una ligera tendencia a
que la cerdmica del Grupo I, cuando se determina su convivencia
con la de los Grupos II y III, suele hacerlo en los estratos similares
O superiores.

Resulta complejo comparar otras secuencias estratigraficas en
cueva, porque no siempre sus excavadores han utilizado la siste-
matizacién cerdmica de Arnay de la Rosa y Gonzélez Reimers en el
momento de describir los registros cerdmicos®. Sin embargo, serfa
interesante observar si esta tendencia puede comprobarse en futu-
ras excavaciones de cuevas en la Isla.

En cuanto a los yacimientos de superficie excavados, esta ten-
dencia se observa en la excavacién de un abrigo al aire libre en el
Barranco de San Blas (San Miguel de Abona) (Chédvez Alvarez et al.,
2006: 271). En el Yacimiento n° 3 se documenté una tnica y pequeiia
secuencia estratigrafica de 50 cm de profundidad que no permite
interpretaciones relevantes. Sin embargo, es interesante el hecho de
que en los niveles superiores de la secuencia se documentara un
abundante registro faunistico, malacolégico y cerdmico y que, den-
tro de este tiltimo, predominasen fragmentos cerdamicos del Grupo I
(bordes planos o biselados con profusa decoracién lineal en el labio,
mangos cilindricos con orificio ciego, asas vertedero tipo A, ausencia
de decoraciones en las paredes de los vasos, etc.). Sin embargo, en la

20. Por ejemplo, Arco Aguilar y Atiénzar Armas (1988), en relacién a la Cueva de
las Palomas (Icod de los Vinos); o Gonzélez Antén (2002a y 2002b) en relacién a la
excavacion de la Cueva de Los Cabezazos e Higuera Cota (Tegueste).
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base de la secuencia, junto a fragmentos representativos del Grupo
I, se documentaron restos de cerdmicas del Grupo II, pudiéndose
reconstruir medio cuenco que posefa un pequefio mameloén, carecia
de decoracién y estaba elaborado con una pasta de calidad regular y
mal espatulado. Asi, este yacimiento representa un ejemplo en don-
de el Grupo I no se registra estratigrdficamente bajo el Grupo II, sino
junto a él o por encima.

De la excavacién del Conchero de El Tinajero (Buenavista del Nor-
te) (Galvan Santos et al., 2004), se pueden obtener algunos datos
interesantes. Se determiné una potencia estratigrafica en torno a los
25 cm organizada a partir de 6 capas o niveles de sucesién directa.
Fue posible concretar para cada nivel la existencia de dos subnive-
les: subnivel A o superior y subnivel B o inferior. Los excavadores
consideraron que la formacién del conchero tuvo dos momentos
diferentes en su configuracién a partir de la detecciéon de reacon-
dicionamientos en sus elementos estructurales, correspondiendo
los niveles VI, V y IV al primer momento y los niveles III, Il y I al
segundo (ibidem, pp.: 107-109). El estudio cerdmico revela algunos
datos que es necesario tener en cuenta. Se recuperaron 76 fragmen-
tos cerdmicos, cuyas caracteristicas morfotécnicas y estilisticas per-
miten afirmar que existe representacién tanto del Grupo Cerdmico
I como del II/1II (ibidem, pp.: 130-132). No se precisa si la distribu-
cién del registro cerdmico se produce indistintamente en toda la
secuencia estratigréfica, es decir, si existen registros de los grupos
cerdmicos en todos los niveles, por lo que es complejo observar en
este yacimiento la tendencia que venimos describiendo. Sin embar-
go, se delimit6 la presencia de un ntimero minimo de 4 vasos cera-
micos a partir de la identificacién de fragmentos pertenecientes al
mismo vaso, tres del Grupo Cerdmico I y uno del Grupo Cerdmico
II/1II. Resulta llamativo el hecho de que el vaso del Grupo II/III se
encuentre en el nivel IVb, es decir, en el primer momento de confi-
guracién del conchero, mientras que los vasos del Grupo I lo hagan
en los niveles superiores (III y II).

Estos dos casos (Yacimiento n° 3 de Barranco de San Blas y el Con-
chero del Tinajero), no confirman de forma contundente que las cerd-
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micas del Grupo I tengan una cronologia relativa mds moderna que
las del Grupo Il y III, porque, como estd demostrado, conviven con
las del Grupo I, pero si son ejemplos de la tendencia referida: las
cerdmicas del Grupo I pueden aparecer con las de los Grupos II y
III, pero alli donde conviven nunca se ubican en estratos inferiores,
siempre en estratos similares o superiores.

En otros yacimientos de superficie excavados no se han detecta-
do indicios de esta tendencia, pues en todos ellos el tinico Grupo Ce-
ramico que aparece es el I, y ninguno tiene mds de 30 cm de potencia
estratigrédfica. Asi sucede en el yacimiento de Montafia de Bilma en
Santiago del Teide (Arnay de la Rosa, 1988); Barranco de la Arena o
Tinguafaya en Arona (Alamo Torres, 1998: 29); o Abama en Guia de
Isora (Barro Rois et al., 2002: 26, 84 y 89; Alberto Barroso et al., 2007:
97-104). Por desgracia, para otras excavaciones no se indican las ca-
racteristicas de los registros cerdmicos en funcién de la sistematiza-
cién de Arnay de la Rosa y Gonzélez Reimers (1984b), ni tampoco
disponen de un estudio analitico, como por ejemplo en Chafari en
Las Cafiadas (Galvan Santos, 1988) o Los Morritos en Arona) (Alamo
Torres, 1997), por lo que actualmente no se puede incidir en esta
idea y solo cuando se hagan los estudios analiticos de los registros
cerdmicos podremos ampliar o descartar esta idea.

La propuesta mds sugerente, por ser la tinica disponible hasta el
momento, es la realizada por Garcia Avila y Arnay de la Rosa (2008),
a propdsito de un estudio sobre el territorio de los guanches presen-
tado en las VI Jornadas de Prehistoria y Arqueologia de Lanzarote. Los
autores establecen una propuesta de modelo territorial dindmico a
partir de informacién proporcionada por los registros cerdmicos,
contrastando algunas secuencias estratigraficas con datos obtenidos
de prospecciones superficiales y que recoge la tendencia que viene
siendo analizada. Asi, observan con claridad que los Grupos Cera-
micos I y II/III no suelen compartir contextos estratigréficos, pero
cuando lo hacen guardan una légica estratigrafica (ibidem, p.: 6). En
referencia a las investigaciones llevadas a cabo en los conjuntos ar-
queoldgicos de Buenavista del Norte, sefialan que el Grupo II/III
aparece siempre en contextos domésticos y en un marco temporal
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que abarca toda la prehistoria de Tenerife, mientras que el Grupo
I lo hace en contextos no domésticos, en yacimientos constituidos
como dreas especializadas como los concheros, como es el caso de
El Tinajero antes analizada®, o en niveles estratigréficos compartidos
o superiores, donde el Grupo I va sustituyendo progresivamente al
Grupo II/1IT hasta hacerse exclusivo en los niveles superiores, como
sucede en Las Estacas (ibidem)?.

A estos argumentos afiaden otro: la composicién de los registros
cerdmicos aparecidos en los escondrijos de Las Cafiadas, en la que
observa que en ninguno de los casos estudiados los vasos cerdmi-
cos del mismo grupo comparten escondrijo. La explicacién que dan
Garcia Avila y Arnay de la Rosa a este fenémeno parte de una hi-
potesis previa segin la cual, en primer lugar, los vasos cerdmicos
presentes en la alta montafia de Tenerife fueron producidos en los
contextos domésticos de los grupos locales ubicados en la costa y
medianias de la Isla, allf donde estdn los depdsitos edéficos argilicos
y fueron transportados hasta la alta montafia; y en segundo lugar,
el Grupo Cerdmico II/III fue el predominante en las primeras eta-
pas de ocupacion de la Isla, producido en los contextos domésticos
y distribuido por todo el territorio, como resultado de un proceso
de incremento de actividades productivas cuyos productos no eran
consumidos por sus productores o que se desarrollaban por el terri-
torio en estrategias productivas no domésticas. El Grupo I sustitu-
ye al Grupo II/III en aquellos contextos que no estdn relacionados
con actividades llevadas a cabo en los lugares de elaboracién de la
cerdmica (ibidem, pp.: 6-7). En este sentido, segtin la tendencia es-
tratigrafica analizada mds arriba, esta hipétesis de trabajo resulta,
en nuestra opinién, uno de los mejores argumentos arqueolégicos
existentes en la arqueologia tinerfefia para comenzar a comprender

21. Cabe senalar que en el conchero de EI Tinajero si aparece cerdmica del Gru-
po II/1II, precisamente en el nivel IVb correspondiente al primer momento del
conchero.

22. En el texto se refiere que esto sucede en Las Palomas, pero creemos que es una
errata y quiso decirse Las Estacas, que es donde sucede lo que se estd refiriendo
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y estudiar la diacronfa en la ocupacién y explotacién del territorio a
partir de una combinacién analitica entre las secuencias estratigrafi-
cas disponibles y el andlisis de yacimientos de superficie® .

El estudio del registro material de superficie, por si solo, no
permite profundizar en la diacronfa de la ocupacién y explotacién
del territorio, pues se trata de materiales descontextualizados y al-
terados por el paso del tiempo y las transformaciones naturales y
antrépicas. Sin embargo, es posible establecer un sistema de iden-
tificacién y definicién de yacimientos superficiales que permita su
sistematizacion e interpretacién, pues de lo contrario solo podrian
ser considerados desde una perspectiva estadistica y patrimonial,
con los tinicos objetivos, muy importantes sin duda, de registrar y
proteger para conservar, pero con escasas posibilidades de aportar
significacion histérica. Este sistema de andlisis consiste en definir las
caracteristicas de una serie de variables en relacién a cémo se pre-
sentan los materiales arqueolégicos en superficie y cémo se asocian
entre ellas, con el fin de diferenciar la entidad y relevancia de los
yacimientos para, posteriormente, formular argumentos razonables
que faciliten su interpretacién, apoyados de manera indiscutible en
argumentaciones obtenidas a partir de yacimientos excavados. Por
tanto, cabe afirmar lo siguiente: la mejor forma de interpretar un
yacimiento es excavdndolo.

Como es 16gico, la disponibilidad de una secuencia estratigrafica

23. A pesar de ello surgen dos objeciones. Una de ellas tiene que ver con la ex-
plicacién que proporcionan los autores en relacién con el proceso que conduce
hacia la desigualdad social y la fragmentacién de la Isla en nueve menceyatos,
que no compartimos en algunos de sus componentes. En esencia, si bien consi-
deramos vélida la idea de que la segmentacién social fue una de las causas de la
fragmentacion territorial de la Isla en menceyatos, no parece que el control de la
poblacién productiva lo haya sido, pues ese control se habria producido como
consecuencia de un proceso de jerarquizaciéon y desigualdad social, no como
causa de todo lo contrario, ya que el objetivo de la segmentacién es mantener,
como los mismos autores afirman, la organizacién social, no transformarla. La
otra se refiere a la existencia de registros cerdmicos tinicamente del Grupo I en
contextos domésticos de yacimientos excavados en el sur de la Isla, como por
ejemplo en Abama (Guia de Isora), lo cual no permitiria afirmar tajantemente que
el Grupo I no aparece en contextos domésticos.
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permite obtener una lectura vertical y cronolégica precisa y contex-
tualizada de todos estos aspectos, pudiéndose diferenciar areas y
procesos de trabajo y/o funcionales, espacios domésticos, etc., asi
como los procesos de actividad, abandono o restructuracién del ya-
cimiento en cada momento. Sin embargo, como se ha referido an-
teriormente en relacién a las secuencias estratigréficas de algunas
cuevas y yacimientos de superficie, ninguna de ellas ofrece impor-
tantes conclusiones que constaten diferentes épocas medibles en
funcién de cronologia relativa ni absoluta. Es decir, ninguna de las
estratigrafias existentes en la arqueologia de Tenerife puede apor-
tar argumentos que permitan entender qué cambios histéricos se
produjeron en la Isla durante los mds de veinte siglos de presencia
guanche en Tenerife* y, por supuesto, tampoco puede abordarse ex-
clusivamente a partir de andlisis territoriales ni del estudio de ma-
teriales de superficie.

Las secuencias estratigréficas disponibles ofrecen pautas para
entender las variaciones en el tiempo de la ocupacién de un yaci-
miento, conocer el tipo de actividades desarrolladas, la manera en
que se reorganiza el espacio, los procesos y las cadenas de trabajo
para la produccién de objetos, la simultaneidad o sucesién de activi-
dades domésticas y funerarias, etc., pero hasta el momento no existe
ni un solo estudio de andlisis comparativo de secuencias estratigra-
ficas en Tenerife que pueda contrastar, rechazar o ampliar las pro-
puestas sugeridas por los andlisis territoriales llevados a cabo en la
Isla desde finales de los afios ochenta hasta la actualidad. Mds atin,
son los andlisis territoriales los que suelen tener en cuenta secuen-

24. A partir de los datos obtenidos en las excavaciones en el conjunto de Las
Arenas 'y Las Estacas, Cristo Herndndez Gémez (2005: 770-771) plantea como hi-
potesis una fecha en torno al siglo v de n. e. para reconocer los indicadores ar-
queolégicos que manifiestan una organizacién de la produccién especializada en
el aprovisionamiento y distribucién de la obsidiana a escala insular. Sin embar-
g0, los aspectos macroscépicos de los restos de industria litica sobre obsidiana
localizados mediante una prospeccién superficial suelen ser insuficientes para
determinar el origen de esta materia prima, que debe caracterizarse mediante
andlisis geoquimicos en laboratorios especializados.
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cias estratigraficas para apoyar sus conclusiones y no a la inversa®.
Existe ademds una cuestiéon que aumenta la dificultad de compre-
sién de los cambios histéricos a partir de las excavaciones y es que
son muy pocos los yacimientos que poseen, no solo dataciones ra-
diocarbénicas disponibles?, sino secuencias de dataciones absolutas
organizadas por estratos®”. Esto supone un inconveniente cuando
se pretende analizar cambios diacrénicos a nivel comarcal o insu-
lar y no digamos ya acercarnos a un estudio global de ocupacién y
explotacion del territorio. Asi pues, la capacidad actual del andlisis
de las secuencias estratigraficas disponibles no permite definir un
patrén de ocupacién que explique como se exploté un determina-
do espacio. Solo algunas investigaciones, aquellas que abordan la
ocupacion de la costa de Buenavista del Norte y el Menceyato de
Icod lo han hecho a partir de los resultados de las excavaciones rea-
lizadas. Los primeros en las cuevas de Las Arenas, La Fuente y Las
Estacas y los segundos en las cuevas de Don Gaspar, Las Palomas y
Los Guanches (Galvédn Santos et al., 1999; Arco Aguilar et al., 2000).
Por tanto, salvo los casos expuestos, los tinicos estudios que, actual-
mente, pueden plantear nuevas hipétesis explicativas en la Isla son
los que parten de la prospeccién como metodologia de trabajo. Son
estos trabajos los que ofrecen nuevos datos para intentar explicar la
ocupacién de amplios territorios, que si bien no permiten lecturas
diacrénicas, si contribuyen a comprender los tipos de actividades,
procesos de trabajo y de produccién, etc., que se llevaron a cabo en
un determinado yacimiento.

25. Por ejemplo Galvén Santos et al., 1999; Chavez Alvarez et al. 2006 y 2007; Car-
mona Ballestero y Vega Maeso, 2008; Garcia Avila y Arnay de la Rosa, 2008.

26. Una relacién de yacimientos de Tenerife que cuentan con dataciones absolutas
puede encontrarse en Arco Aguilar et al., 1997, publicacién en la que se recopilan
36 yacimientos, de los cuales en 21 de ellos se han realizado las dataciones sobre
restos humanos, que por lo general no suelen estar en contextos estratigréficos.

27. Aunque merecen resefiarse los yacimientos de la Cueva de las Palomas y Los
Guanches (ambas en Icod de los Vinos) (Gonzdlez Antén et al., 1995: 30; Arco
Aguilar et al., 1997: 74-75).
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3. LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA SUPERFICIAL DE 2011.
DESCRIPCION Y ORDENACION DE RESULTADOS

En el verano de 2011 se realiz6 una prospeccién arqueoldgica
superficial, intensiva y sistemadtica de todo el Término Municipal
de Tegueste. Las primeras conclusiones alcanzadas tras realizar las
labores de campo fueron dos: la primera que, efectivamente, habia
constancia de esa elevada concentracién de enclaves dentro del Ba-
rranco de Agua de Dios a que habian hecho referencia los anteriores
trabajos de prospeccién; la segunda, més interesante, es que la baja
proporcion de yacimientos identificados en el resto municipio, esto
es, fuera del Barranco, no se debia a la ausencia real de manifesta-
ciones arqueolégicas como al poco interés mostrado por los propios
investigadores por estas otras zonas durante sus intervenciones.

Los diversos valles teguesteros han estado sometidos a una in-
tensa actividad agricola, ganadera y forestal durante largo tiempo.
Como han constatado diversos estudios, la ocupacién guanche con-
tribuy6é a modificar las caracteristicas naturales de estos espacios
mediante sus actividades, aunque el mayor grado de alteracién del
paisaje natural se produjo a raiz de la conquista castellana y de la
implantacién de un nuevo sistema de explotacién del medio natural.
El modelo europeo implicd, no tanto un cambio de actividades eco-
némicas (pues la agricultura, la ganaderia y la explotacién forestal
continuaron siendo esenciales), como una modificacién sustancial
de sus métodos, su intensidad y, especialmente, sus consecuencias.
Desde la segunda mitad del siglo xx estas alteraciones no han hecho
mads que multiplicarse. Si bien esto ha condicionado irremediable-
mente la presencia en superficie de restos o vestigios que permitan
conocer el grado y los modos de ocupacién y explotacién que los
guanches llevaron a cabo en los diferentes espacios de Tegueste, lo
cierto es que no ha impedido la localizacién de un ntimero impor-
tante de nuevos yacimientos fuera del Barranco. Atin con niveles de
alteracién y reutilizacién extremadamente altos, el trabajo de cam-
po sistemdtico ha ofrecido datos que, sin poder compararse con el
numero de evidencias observado en el Barranco, resultan esenciales
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para comprender la manera en que los aborigenes organizaron el
conjunto del territorio teguestero. Puede concluirse, por tanto, que
ha sido la propia riqueza patrimonial del entorno del Barranco de
Agua de Dios la que ha condicionado el grado de atencién que los
investigadores han prestado al resto del municipio, en la medida en
que ha eclipsado cualquier otra tipologia arqueolégica que no fuese
en cueva.

Como ya ha sido expuesto, dos han sido las prospecciones ar-
queoldgicas que han servido de base para evaluar el conocimiento
aborigen de Tegueste. Por una parte, el estudio de 1989 realizado en
el marco del IPACO que, de cardcter municipal, localiz6 48 yacimien-
tos. Por otra, la prospeccién vinculada al Plan Especial de Proteccion
del Barranco de Agua de Dios de 2007, que planteada exclusivamen-
te dentro del Barranco, lleg6 a identificar 39 enclaves diferentes.

En términos cuantificables, la prospeccién de 2011 registr6 96 ya-
cimientos arqueolégicos, de diferentes categorias y tipologfas. De
ellos, 51 ya eran conocidos con anterioridad por alguna de las pros-
pecciones realizadas, pero 45 son inéditos. En relacién a los prime-
ros, se han mantenido las denominaciones otorgadas con anterio-
ridad, pues consideramos que asignarles un nuevo topénimo con-
tribuirfa a dificultar su estudio patrimonial en el futuro, ya que en
ocasiones es frecuente encontrar un mismo yacimiento identificado
con dos o tres denominaciones diferentes. En cuanto a los inéditos,
se han designado segtin el top6nimo de la zona, mientras que los
localizados dentro del Barranco de Agua de Dios se han nombrado
de forma correlativa a partir del tltimo yacimiento identificado en
la prospeccién de 2007.

Otro aspecto cuantitativo interesante es la proporcién de yaci-
mientos que se sitdan dentro y fuera del Barranco. Del total de en-
claves localizados, 61 lo hacen en su entorno inmediato, mientras
que el resto, 35, se emplazan en lugares alejados. Si bien el ntimero
de entidades arqueolégicas situadas fuera del barranco se ha multi-
plicado de manera importante tras la prospeccién de 2011, lo cierto
es que mds del 60% de los yacimientos existentes en Tegueste se en-
cuentra dentro del Barranco de Agua de Dios, algo que ya habia sido
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advertido en trabajos anteriores. Esto implica, efectivamente, que
el barranco se constituyé en un espacio preferente para el desarro-
llo de diversas actividades, fundamentalmente de hébitat, aunque,
como se detalla mds adelante, empleando mecanismos y articula-
ciones espaciales diferentes a las establecidas tradicionalmente por
la arqueologfa.

En cuanto a las tipologias de yacimientos se han agrupado en
tres categorias: yacimientos en cueva o abrigo, yacimientos en supetficie
y manifestaciones rupestres. Un dato estadistico relevante para com-
prender la manera en que los guanches ocuparon el actual territorio
de Tegueste es la proporcién cuantitativa existente entre las diferen-
tes categorfas arqueolégicas documentadas: de los 96 yacimientos
registrados, 69 tienen como unidad de acogida la cueva o el abrigo
natural. Esta cantidad desproporcionada en favor del primer tipo
de yacimiento no debe ensombrecer los resultados arrojados por la
prospeccion de 2011, pues se ha incrementado el ntimero de yaci-
mientos en superficie y, sobre todo, el de las manifestaciones rupes-
tres. Los anteriores estudios habian constatado solamente tres de los
16 yacimientos en superficie inventariados: dos en la Mesa de Tejina
y uno en el lomo que conecta La Orilla con Anaga, todos registra-
dos por el IPACO en 1989. En relacién a las manifestaciones rupes-
tres, hasta 2011 eran conocidos dos conjuntos de cazoletas y canales:
Nieto y Los Ldzaros, pero en esta ultima prospeccién el nimero de
estaciones rupestres ha ascendido a 11, siendo tres de grabados ru-
pestres y ocho de cazoletas y canales. Este es un dato significativo
que evidencia la necesidad de continuar las labores de prospeccién
iniciadas para el conjunto de la Comarca.

Tras valorar detalladamente el registro arqueoldgico y las con-
diciones generales de cada tipo de yacimiento se han matizado al-
gunas de sus adscripciones iniciales. Esto se debe a que numerosos
enclaves, especialmente en cueva o abrigo, han sido reutilizados o
transformados de manera que el material de superficie apenas ofre-
ce informacién que indique el tipo de actividad desarrollada en su
interior. En algunas ocasiones ha sido posible deducir si una deter-
minada cueva fue un espacio doméstico atendiendo a sus caracteris-
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ticas fisicas y su localizacién; o si un yacimiento en superficie pudo
haber sido mayor de lo que es en la actualidad. Pero en cualquiera de
estos supuestos (y otros similares), se aplica un razonamiento deri-
vado de nuestra experiencia profesional, asi como del conocimiento
de otros ejemplos similares de la praxis arqueoldgica mejor consolidados
empiricamente y con los que puedan establecerse comparaciones.
En otros casos, es posible inferir de la variabilidad, amplitud y den-
sidad de materiales en superficie una tipologia para el yacimiento e,
incluso, definir, con menor margen de error, qué tipo de actividades
se llevaron a cabo en el mismo.

Sin embargo, dado que la adscripcién de estos enclaves a cate-
gorias tipoldgicas generales es en realidad una manera de impo-
ner un orden de clasificacién analitico sobre una realidad compleja
derivado de la propia metodologia de prospeccién, es necesario
indicar que las tipologias establecidas en esta monografia son
susceptibles de ser modificadas en posteriores trabajos y especial-
mente tras haberse llevado a cabo intervenciones arqueoldgicas
de excavacién. No debe obviarse que muchas de las aseveraciones
que pueden realizarse de manera deductiva son posibles gracias
a la existencia de registros arqueolégicos derivados de excava-
ciones sistemdticas, cuya informacién se ha generado a partir de
un método arqueolégico testado inductivamente. Por este méto-
do inductivo-deductivo, los registros arqueoldgicos extraidos de
las excavaciones revelan informacién muy valiosa referente a la
disposicion cronolégica de las evidencias materiales encontradas
en el interior del yacimiento, lo que permitiria a su vez inferir los
diferentes usos a que se ha destinado el propio yacimiento a lo
largo del tiempo. Esta clase de andlisis diacrénicos ponen a prueba
categorias de clasificacién tipolégicas como las empleadas aqui,
asf como también definir con mayor exactitud el tipo de yacimien-
tos distribuidos por toda la Comarca. Dicho esto, para el caso de
Tenerife, habria que matizar algunos aspectos de la metodologia
de excavacién. La disponibilidad de registros arqueoldgicos deri-
vados de excavaciones sistemadticas es limitado, tanto cuantitativa
como geograficamente (hay mds excavaciones en unas zonas de la
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isla que en otras, lo cual dificulta la comparacién como sistema de
andlisis). Aparte, no resulta posible explicar todos los yacimientos
identificados en superficie a partir tinicamente de las secuencias
estratigraficas generadas por las excavaciones (que en muchos
casos ni siquiera superan los 50 cm de potencia), existiendo nu-
merosos datos e informaciones cuya validacién se produce por su
frecuencia de aparicién en superficie, lo cual convierte al método
de prospeccién en una herramienta eficaz para la produccién de
informacién cientifica.

3.1. Barranco de Agua de Dios

Como ya se ha indicado, el Barranco de Agua de Dios es el espa-
cio de Tegueste con mayor cantidad de yacimientos arqueolégicos.
Posee un ntimero muy importante de cuevas, abrigos y covachas
naturales, asi como condiciones relativamente buenas de accesibili-
dad. Estas caracteristicas, junto a otras que se analizan en otro lugar,
debieron estar en la base de la eleccién del Barranco como zona pre-
ferente de habitat dentro del valle de Tegueste, pero también para el
desarrollo de toda una serie de actividades y relaciones sociales que
debieron tener su origen y su destino en dicho espacio.

El recorrido del Barranco se inicia en el entorno de La Arariita,
junto al Puente de Palo, justo cuando se unen en un solo cauce los ba-
rrancos de Pedro Alvarez y El Caidero, finalizando en la zona denomi-
nada El Pozo. De cara a su andlisis cuantitativo podemos organizar
el Barranco en tres sectores, que vienen dados por su configuracién
geomorfoldgica: Isora, EI Murgafio y El Pozo.

Sector de Isora

Este sector se despliega en tres tramos: el primero se localiza
entre el final del recorrido del Barranco de Pedro Alvarez y el Puente
de Palo. El segundo se inicia en dicho punto hasta uno de los reco-
dos del barranco denominado Las Tapias. Y el tercero comienza en
el cuarto recodo del barranco hasta el octavo, adquiriendo aqui la
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denominacién propiamente dicha de Isora. Todo el tramo es ho-
mogéneo, poco encajonado, con abundante vegetacién, tanto au-
téctona (tabaibales predominantemente) como aléctona (zarzales,
pencas y cafiaverales), aunque a medida que se va descendiendo
la pendiente aumenta ligeramente. A pesar de todo, debi6 ser un
tramo bastante transitado, con una buena accesibilidad, tanto por
el interior del cauce como entre sus margenes, los cuales dan ac-
ceso, por el sur, a los llanos del valle de Tegueste, y por el norte a
las mesetas y laderas que conforman el complejo orografico de La
Orilla-Mesa de Tejina. En este tramo se localizaron 11 yacimientos,
cuyas caracteristicas se resumen en la Tabla 3.

Como puede observarse, se trata de un tramo con nueve cuevas
de habitacién y dos sepulcrales de las que una de ellas, Barranco del
Agua de Dios I (TG-40), fue excavada en 1958 por Diego Cuscoy. El
conjunto estd muy alterado, pues la préctica totalidad de los yaci-
mientos ha sido reutilizada, incluso en la actualidad. Esta situacién
ha supuesto la desaparicién de materiales de superficie en varias de
las cuevas, y algunas de ellas, incluso, tienen el acceso restringido
al estar tapiados con muros de bloques. En la mayoria de los casos
solo se puede deducir su tipologia atendiendo a sus caracteristicas
fisicas, su localizacién y las descripciones de materiales que han rea-
lizado informes arqueolégicos anteriores.

En cuanto a las cuevas de habitacion, solo Barranco del Agua de
Dios VII (TG-38), la mejor conservada de todas, permite una defini-
cién tipoldgica mds precisa a partir de los materiales de superficie.
Se trata de una gran cueva de habitacion en el margen izquierdo
del barranco del tramo de Isora, bloqueada por una profusa vegeta-
cién y con tres bocas de entrada. Actualmente estd llena de la basura
arrojada al barranco desde las casas del borde superior. El material
existente en superficie posee una gran variabilidad, pues aparecen
restos cerdmicos, de talla litica en obsidiana y basalto, de molinos y
de fauna, probablemente de ovejas o cabras (ovicdpridos), asi como
la presencia de muros y muretes de cerramiento y acondicionamien-
to derruidos. Estos materiales y estructuras apuntan a que la cueva
tuvo un uso preferencial relacionado con actividades domésticas,
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tanto de producciéon como de consumo, y por tanto puede interpre-
tarse en un sentido habitacional.

Sector del Murgario

Este sector es, sin duda, el que mayor cantidad de yacimientos
alberga, especialmente a partir del salto que efectda el barranco en
la zona conocida como EI Murgafio, donde la disponibilidad de cue-
vas naturales es abundante. Podemos subdividir el sector en tres
tramos: el previo al Salto de El Murgafio, conocido como Barranco
del Candnigo, y que se desarrolla entre el camino antiguo que cruza
el barranco en la zona de Isora hasta el mencionado salto; el tramo
propiamente del Barranco del Murgario, que va desde dicho salto has-
ta el primer giro del barranco y el tercer tramo, que denominamos
Barranco del Milagro, que comprende desde este giro hasta el salto
del Milagro.

Se trata de un sector homogéneo en su recorrido, con escasa pen-
diente. En ambas laderas pueden encontrarse numerosos bancales
antiguos ya abandonados, especialmente en la ladera derecha, tra-
tdndose de un sector profusamente ocupado por vegetacion, tan-
to autdctona (verodales, tabaibales o cornicales), como introducida
(zarzales, cafiaverales, pencas, tabaco moro, hediondos, higueras,
almendros, etc.). La abundante vegetacién, unida a una considera-
ble acumulacién de vertidos de todo tipo procedentes de las casas
que se instalan en el borde del margen izquierdo (incluidas aguas
fecales), hacen de este sector una zona poco transitable y muy de-
gradada. Sin embargo, en absoluto debié de ser asf en el pasado,
pues el barranco en este sector, aunque presenta algunas paredes
rocosas verticales en diversos puntos, es accesible. A pesar de estos
condicionantes se han podido localizar 33 yacimientos, y no es des-
cartable que en el futuro, de producirse una limpieza del barranco,
pudieran aparecer algunos maés.

La relacién mostrada en la Tabla 4 refleja la gran entidad arqueo-
légica y la importancia que representa este sector del barranco, no
solo para comprender su ocupacion, sino el poblamiento de todo el
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valle de Tegueste. De los 33 yacimientos definidos se pueden corre-
lacionar de manera clara 12 con cuevas de habitacién, 7 con cuevas
sepulcrales, uno con un abrigo y otro con un Lugar de Frecuenta-
ci6én Esporddica. Los 12 restantes han sido definidos por deduccién,
correspondiendo 10 a cuevas de habitacién, uno a un asentamiento
en superficie y otro a una cueva sepulcral. Entre los yacimientos de-
finidos de manera inequivoca, destaca Barranco de Agua de Dios XV
(TG-47), mds conocida por Cueva de Los Cabezazos, y que, como ya
ha sido expuesto en paginas anteriores, fue sometida a dos interven-
ciones arqueoldgicas: una en 1972 por Diego Cuscoy (publicada en
1975), y otra en 1994 dirigida por Gonzélez Antén (atin inédita).

Pero ademds de esta importante cueva de habitacién, existen
otras en el sector que, a tenor de la densidad, amplitud y variabi-
lidad del registro material que presentan en superficie, junto a la
presencia en algunos casos de estructuras de acondicionamiento in-
teriores, estarfan indicando una relacién con actividades de produc-
cién y consumo propias de dindmicas domésticas. Son los casos de
Barranco del Agua de Dios XII, XIII, XVII, XVIII, XXV, XXVII, XXVIII
y XXX (TG-54, 55, 58, 64, 57, 44, 85 y 73 respectivamente). En cuanto
a las cuevas que pueden ser definidas como sepulcrales, todas ellas
presentan alteraciones y saqueos y/o expolios que han hecho des-
aparecer buena parte de su contenido arqueolégico. A pesar de ello,
la proximidad a las cuevas de habitacidn, los restos conservados, las
caracteristicas fisicas y las evidencias de los acondicionamientos que
aun pueden observarse, evidencian diversos aspectos sobre el mun-
do funerario guanche analizados en estudios anteriores (por ejemplo
Arco Aguilar, 1976; Alberto Barroso, 1999 y 2000; Alberto Barroso y
Velasco Védzquez, 2008) y en otra parte de esta monografia.

En el margen derecho de este sector del barranco se identificaron
también dos yacimientos en superficie: Llano Murgaiio I (TG-50) y
Llano Murgaiio II (TG-63). El primero, aunque el registro material
de superficie no permite asegurarlo de forma clara debido a las al-
teraciones que lo han afectado, se define a partir de una importante
densidad y amplitud de materiales, especificamente restos de talla
litica sobre obsidiana y fragmentos cerdmicos. Faltan otras eviden-
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cias como restos orgdnicos o estructuras de piedra para poder afir-
mar con mayor rotundidad el cardcter habitacional del yacimiento.
Sin embargo, los materiales identificados permiten considerar que
ademads de ser un lugar en el que se llevé a la cabo la produccién
de objetos liticos, o por lo menos alguna de las fases de su cadena
productiva, también tuvieron lugar el transporte y almacenamiento
de productos en recipientes cerdmicos, y ambas actividades, dada
la densidad y amplitud con que aparecen en superficie, debieron
ser, cuando menos, habituales. Todo ello, unido a la cercania de los
conjuntos domésticos del Barranco, nos permite sospechar que este
lugar pudo haber sido una zona donde se desarrollaron actividades
de cardcter doméstico al aire libre, quizas en un entorno de poblado
con cabafias (cuyas evidencias habrian desaparecido en superficie), y
como extension y ampliacién del habitat documentado en las cuevas
del barranco. En cuanto al segundo yacimiento, el comportamiento
del material de superficie es diferente, pues su densidad y amplitud
son mucho més reducidas y el predominio de los restos de talla litica
sobre obsidiana es mayoritario con respecto a las evidencias cera-
micas o a la talla litica sobre basalto. Esto, unido a su localizacién
especifica, con un importante dominio visual sobre gran parte de la
cuenca del Barranco y los llanos de Tegueste, nos permiten apuntar
el hecho de que la zona fue un Lugar de Frecuentacién Esporddica
en el que se realizaban actividades puntuales, entre ellas la talla de
ttiles liticos sobre obsidiana y la observacién de otras actividades o
sus movimientos, quizds de tipo agropecuario.

Sector del Pozo

La dindmica arqueolégica registrada en este sector del barranco
no es demasiado diferente a la observada en el anterior y puede
afirmarse que ésta es el resultado, también, de una intensa ocupa-
cién. Este sector puede subdividirse en dos tramos: El Pozo, entre
el Salto del Milagro y el propio pozo localizado en el cauce del ba-
rranco, y Cueva Jurada, que llega hasta el limite municipal con La
Laguna.
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Este sector del barranco contiene dos configuraciones geomor-
folégicas diferenciadas que condicionan su fisonomia y su transita-
bilidad. La primera se desarrolla entre el Salto del Milagro y, aproxi-
madamente, unos 130 m de recorrido del cauce y se caracteriza por
el encajonamiento del barranco. Se trata de un tramo con unas con-
diciones orograficas complicadas, a lo que se suma la presencia de
una profusa vegetacién de cafiaverales y zarzales (especialmente
estos dltimos), lo cual hizo imposible su reconocimiento completo,
no llegdndose a registrar (de momento) yacimientos arqueolégicos.
El segundo tramo supone la apertura del barranco, ya que la ladera
derecha (Risco del Lagarete) se abre hacia el noroeste, pasando de una
anchura entre margen y margen de 110 m a otra de 230 m aproxi-
madamente, y en la que el cauce y las laderas del barranco se hacen
mads transitables.

El Sector del Pozo proporcioné 17 yacimientos arqueoldgicos, de
los cuales solo 2 se sittian en la ladera derecha del barranco. Su re-
conocimiento ha sido complicado dada la dificultad para el acceso
de la mayoria de ellos: en unas ocasiones por su posicién en ris-
cos verticales (lo cual exigié la utilizacion de técnicas de escala) y
en otras por la presencia de abundante vegetacién que impedia el
paso. Ademds, muchas de ellas, aunque estdn abandonadas en la
actualidad, han sufrido intensos procesos de ocupacién en periodos
histéricos, bien como graneros, rediles para el ganado o incluso vi-
viendas o bodegas, lo cual ha alterado el contenido arqueolégico de
la mayoria de las cuevas.

Como refleja la Tabla 5, de los 17 yacimientos identificados en
este sector (todos en cueva o abrigo), 10 tienen un registro material
en superficie que presenta una variabilidad, densidad y amplitud lo
suficientemente relevantes como para poder inducir qué tipo de ac-
tividades se llevaron a cabo en ellos, y por tanto encuadrarlos en sis-
temas de produccién, distribucién y consumo, ritualizacién u otras
caracteristicas. Asf, 7 pueden considerarse cuevas de habitacién y 3
cuevas de sepulcrales. Los restantes yacimientos no conservan un
registro de superficie que permita establecer conclusiones claras,
pero es posible deducir que 5 de ellos eran dmbitos domésticos, uno
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tendria cardcter sepulcral (atendiendo a informaciones orales, aun-
que solo indirectas) y otro tipo abrigo.

En este sector destacan, por la relevancia de su contenido ar-
queoldgico, varios yacimientos. En primer lugar cabe mencionar Ba-
rranco del Agua de Dios XXII (TG-65), conocido también como Cueva
del Guanche, Cueva del Lagarete, Cueva del Rey o Cueva de Dionisia, fue
excavado por Diego Cuscoy en 1972, obteniéndose de su interior 25
crdneos, 145 mandibulas, 113 fémures y 114 tibias, ademads de otras
muchas piezas 6seas (Soler Segura et al., 2011: 113-116). También
resulta muy interesante, por cuanto representa una cueva de habi-
tacién sometida a un proceso de excavacion sistemdtica, Barranco
del Agua de Dios XXXVIII (TG-75), conocida con el nombre de La
Higuera Cota. Como ya ha sido expuesto, fue excavada en 1997 por
responsables del Museo Arqueolégico de Tenerife, pero sus resulta-
dos nunca han sido publicados, estando su memoria atin inédita.

Otros dos yacimientos destacables son Barranco del Agua de
Dios XXXI (TG-88) y Barranco del Agua de Dios XL (TG-79), ambas
de cardcter sepulcral. En cuanto a la primera, se la conoce con el
nombre de Cueva del Cuchillo. Diego Cuscoy tuvo el propédsito de
excavarla en 1973, aunque no llegé a hacerlo (ibidem, pp.: 116-117).
Su intencién refleja la importancia del registro que debia conte-
ner y la propia relevancia que el arqueélogo otorgaba al Barran-
co como unidad arqueolégica y como potencial explicativo para
comprender la sociedad aborigen. En relacién a la segunda de las
cuevas, se trata de una necrépolis inédita, fundamentalmente por-
que su acceso resulta casi imposible. En ella se conserva una can-
tidad relevante de restos humanos y su estudio detallado podria
proporcionar datos muy sugerentes sobre las practicas funerarias
guanches en contextos domésticos, alguno de las cuales se ofrecerd
en esta monografia.

En general, el tramo teguestero del Barranco de Agua de Dios se
configura como una gran unidad arqueoldgica, que dada su enver-
gadura y contenido arqueoldgico hemos dividido en varios sectores
y tramos para su andlisis descriptivo. De manera global, en estos
momentos podemos concluir que de los 61 yacimientos registrados
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en el barranco, 43 son cuevas de habitacién (de las cuales 20 lo son
de manera inequivoca), 14 pueden definirse como cuevas sepulcra-
les (de las cuales sélo 2 presentan alguna duda), uno como asenta-
miento en superficie, otro como Lugar de Frecuentacién Esporadica
y dos como abrigos.

3.2. Barranco de La Goleta — Mesa de Vargas

Este conjunto geomorfoldgico se localiza en el sector noroeste
del término municipal, dentro ya del Macizo de Anaga. Lo componen
dos unidades de relieve: las laderas y cauce del Barranco de la Goleta
y el andén montafioso del borde superior de su ladera derecha, co-
nocido como Mesa de Vargas. El barranco tiene dos cabeceras de ini-
cio, ambas con origen dentro del término de Tegueste: la cabecera
sur tiene la entidad de un tramo de barranco, y se origina en la zona
denominada como Hoya del Cargadero, en cuyo fondo se localiza la
Galeria de los Dornajos. La cabecera norte es de menor recorrido, ini-
cidndose en el borde este de la Mesa de Vargas en las zonas conocidas
como El Toscal y La Rosa, por donde circula una antigua vereda que
conecta, por una parte, al valle de Tegueste con Anaga a través de
la Mesa de Tejina y el Barranco de la Goleta, y por otra al espacio
costero de Bajamar tanto con el interior de Anaga como con el valle
de Tegueste.

Desde una perspectiva biogeografica, esta unidad geomorfolégi-
ca posee dos caracterizaciones que conviven. Una, en el sector orien-
tal, especificamente la ladera izquierda del barranco, los cauces de
sus cabeceras y el extremo este del lomo de la Mesa de Vargas, que
se caracteriza por la presencia de una formacién vegetal de fayal-
brezal y diferentes especies de la Laurisilva, degradada en algunos
espacios (especialmente en los cauces) por la presencia de otras es-
pecies vegetales fordneas, como zarzales o cafiaverales. Otra, en la
parte occidental, de menor altitud y definido por la presencia ma-
siva de un cardonal-tabaibal que ocupa las laderas del barranco y el
resto del lomo, tanto los espacios no transformados como en los que
alberga bancales y roturaciones antiguas abandonadas.
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El contenido arqueoldgico de este sector es exiguo, pues se han
localizado cuatro yacimientos: dos sobre el lomo de la Mesa de Var-
gas y dos en el cauce del Barranco de La Goleta (ver Tabla 6). El limi-
te entre los términos municipales de La Laguna y Tegueste cruza de
norte a sur el cauce del barranco a la altura del Salto de las Higueras,
quedando el tramo final del barranco dentro de territorio lagunero,
por lo que su registro arqueolégico queda fuera de nuestro analisis.
Sin embargo, cabe mencionar que debe entenderse el barranco como
una sola unidad de acogida, y en este sentido a pocos metros del
limite con Tegueste, en La Laguna, se localizan varios yacimientos
arqueoldgicos (un asentamiento de superficie, una cueva de habita-
cién y una cueva sepulcral), que permiten contextualizar de manera
mads completa la importancia que tuvo este espacio para los guan-
ches, asi como su probable utilizacién como via de conexién entre la
costa nordeste de la isla y el interior de Anaga.

Como puede observarse, las tres categorias basicas estan presen-
tes en la zona. Sobre lo alto de la Mesa de Vargas aparecen dos yaci-
mientos especificos: uno en el arranque del lomo y su conexién con
otros lomos de Anaga [Lomo de la Mesa de Vargas I (TG-18)] y, otro,
al final [Lomo de la Mesa de Vargas 11 (TG-19)], antes de que la unidad
orogréfica inicie su descenso vertiginoso hacia la plataforma costera
de Bajamar. El primero es una pequefia estacién de grabados rupes-
tres situada en un afloramiento rocoso, constituyendo el punto més
elevado del lomo; el segundo es un Lugar de Frecuentacién Espora-
dica, situado también junto a un afloramiento rocoso y con un domi-
nio visual absoluto tanto del barranco como de la costa nordeste de
Tenerife. Ambos yacimientos, como se indica mds adelante, poseen
un sentido simbdlico y econémico relacionado con mecanismos de
apropiacién y explotacién de este territorio.

Los dos yacimientos situados en el entorno del cauce del barran-
co [Barranco La Goleta III (TG-20) y Barranco La Goleta 45 (TG-39)]
son cuevas naturales que pudieron haber tenido una funcionalidad
doméstica, aunque el registro material en el caso del primero y las
caracteristicas fisicas del segundo no permiten asegurarlo de mane-
ra tajante.
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3.3. Mesa de Tejina — La Orilla

Esta unidad geomorfolégica se compone de dos grandes estruc-
turas montafiosas separadas por una gran vaguada, denominada La
Degollada. La unidad se configura, por una parte, como las estriba-
ciones occidentales del Macizo de Anaga y, por otra, como el limite
norte del Barranco de Agua de Dios y del propio valle de Tegues-
te. Ambas estructuras montafiosas se desarrollan a partir de largas
y pronunciadas laderas, mds por la vertiente norte que por la sur,
mientras que sus cimas se comportan como dos prolongadas mese-
tas, mds amplias en su tramo final, de ahi la denominacién de una
de ellas como mesa. Si bien existe una continuidad orogréfica entre
los dos promontorios, sus caracteristicas fisicas y biogeograficas son
distintas, lo que unido a su diferente contenido arqueolégico hacen
que, para su andlisis territorial, diferenciemos la unidad en dos sec-
tores: La Orilla'y La Mesa de Tejina.

Sector de La Orilla

Se denomina La Orilla al sector oriental de esta unidad geomor-
folégica. Se trata de un largo y prolongado lomo que arranca en el
corazén de la Laurisilva de Anaga, en torno a la Cruz del Carmen y
que, a partir del inicio del cortafuegos de la Trocha, es el eje divisorio
entre el barranco de La Goleta al norte y el valle del Caidero al sur.
El lomo finaliza en una amplia meseta, la cual, a su vez, se bifurca en
tres lomos estrechos que caen sobre las laderas septentrionales de la
Mesa de Tejina. La parte mds oriental estd cubierta en toda su exten-
sién por uno de los montes de Laurisilva més profusos de Anaga. La
parte final de la Mesa fue reforestada en la década de los 40 del siglo
xx con Pino radiata (insignis), destruyéndose el Monteverde existen-
te; sin embargo en la actualidad se estd procediendo a la eliminacién
del bosque de pinos y a una restauracién del sotobosque de fayal-
brezal originario. Fuera del 4rea ocupada por el bosque de pinos,
asf como en las laderas norte y sur, la vegetacién predominante es
el matorral compuesto por diferentes especies vegetales, donde des-
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taca la presencia del cardonal-tabaibal mezclado con especies tipi-
cas del sotobosque de Laurisilva como fayas, brezos o mocanes. En
las vaguadas y hondonadas de la ladera sur aparecen importantes
concentraciones de fayal-brezal, Monteverde en general y castafios,
mientras que las zonas bajas de la mencionada ladera estan ocu-
padas mayoritariamente por roturaciones y parcelaciones antiguas
y abandonadas repletas de cornicales, zarzales y cardonal-tabaibal.
Este sector de La Orilla contiene 6 entidades arqueolégicas. Sus ca-
racteristicas se muestran en la Tabla 7.

El yacimiento mds destacado es la necrépolis de La Enladrillada,
situada en la ladera sur del complejo orografico de La Orilla, en una
vaguada con profusa vegetacion. Como se detallard mdas adelante,
fue un lugar de deposicién sepulcral utilizado a lo largo del tiempo,
pues las dataciones radiocarbdnicas que se obtuvieron sobre hueso
humano indican una cronologia situada entre los siglos vin y 1x de
nuestra era [735+75 / 800+75] (Diego Cuscoy, 1972: 308)]. Los res-
tos humanos aparecieron muy deteriorados, a pesar de tener enlo-
sados de piedras que separaban unas inhumaciones de otras, pero
fue posible identificar restos de, al menos, 25 individuos, asf como
piezas liticas, punzones dseos, varias piezas de madera, numerosos
fragmentos cerdmicos y 2.250 cuentas de collar (Soler Segura et al,
2011: 97).

En relacién a los yacimientos de la zona superior de La Orilla
[Trocha de La Orilla (TG-14), Llano las Brujas (TG-15) y La Orilla (TG-
17)], la densidad, amplitud y variabilidad arqueoldgicas que presen-
tan permiten considerarlos como Lugares de Frecuentacién Espora-
dica, de manera mads clara en esta tltima zona gracias a su menor
grado de erosién. Sus actividades debieron estar relacionadas bien
con la captacién de recursos en la zona (madera, agua, pastos para el
ganado, recoleccién vegetal), o bien como lugar de reunién grupal o
intergrupal entre comunidades establecidas en el valle de Tegueste
o0 entre éstas y otras asentadas ya en pleno Macizo de Anaga.

Interesantes resultan también las dos estaciones de cazoletas y
canales documentadas en este sector [Nieto (TG-16) y Camino de la
Degollada (TG-21)], tanto por su complejidad interna como especial-
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mente por su ubicacién: la primera en un afloramiento rocoso en el
Lomo de los Riveros, lugar clave para el acceso desde el valle del
Caidero hasta La Orilla por el este, y la segunda junto a un antiguo
camino que conecta el valle de Tegueste con la Mesa de Tejina y el
Macizo de Anaga.

Sector de Mesa de Tejina

Este complejo orogréfico pertenece a la zona occidental de la uni-
dad geomorfoldgica que se estd analizando y se constituye como un
promontorio de menores dimensiones que el anterior, pese a presen-
tarse de forma mas individualizada sobre el territorio. Se extiende
como un lomo abrupto, largo y estrecho, con laderas de fuerte pen-
diente, en algunos casos rocosas y verticales, caracterizado en algu-
nas zonas por un alto grado de erosién. Se desarrolla claramente en
dos tramos: el oriental, rocoso y estrecho, y el occidental, definido
por la existencia de una amplia meseta, roturada antafio y actual-
mente abandonada, y que le otorga la denominacién de mesa.

En relacién a sus caracteristicas biogeograficas, la Mesa de Teji-
na contiene una cobertura vegetal muy homogénea, compuesta por
una presencia mayoritaria de cardonal-tabaibal, aunque con mayor
representacién del segundo. Junto a esta formacién vegetal destaca
un amplio conjunto de matorrales y herbdceas, entre los que son
mayoritarios los cornicales, esparragueras, verodes, bejeques y to-
jlas como representativos de especies autéctonas, mientras que los
zarzales destacan entre la vegetacién introducida. Debido a que la
altitud media del promontorio es de 540 m.s.n.m. y al ser frecuente
que le sobrepase la niebla o bruma, atin conserva, tanto en la cima
como en las laderas de la vertiente norte, un conjunto de fayal-bre-
zal bastante degradado.

En cuanto a su contenido arqueoldgico, y a pesar de representar
un espacio de proporciones menores que el promontorio de La Ori-
lla, se identificé un mayor niimero de yacimientos, aunque resulta
necesario afirmar que en buena medida se debe a que su menor gra-
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do de ocupacién vegetal favorece la localizacién de restos en super-
ficie. Sus caracteristicas se muestran en la Tabla 8.

Se han definido 13 yacimientos en la Mesa de Tejina, 4 de los cua-
les eran ya conocidos por el IPACO en 1989 [Cuevas de Mesa Tejina n°
42 y n° 43 (TG-24 y 25), Taller Litico de Mesa Tejina (TG-27) y Cabaiias
Mesa Tejina (TG-28)], siendo el resto inéditos. A pesar de ser un espa-
cio relativamente antropizado, pues en la etapa histérica la Mesa fue
sometida a roturacién y utilizada como zona de pastoreo, conserva
una importante cantidad de yacimientos arqueolégicos, aunque es
cierto que algunos sufren un alto grado de deterioro (debido a que
en la actualidad se desarrollan actividades cinegéticas, de senderis-
mo o de escalada). Asi, por ejemplo, los yacimientos situados a lo
largo de la cima del promontorio, tanto en cueva como de superficie,
son los més afectados, basicamente porque todos se encuentran en
torno a los senderos que recorren la Mesa y, por tanto, han estado
sometidos a transformacién secularmente. Aquellos ubicados en la
ladera sureste son los que mejores condiciones de conservacién pre-
sentan, puesto que la tupida vegetaciéon que ocupa la veta-andén
donde se sitdan ha impedido su frecuentacién en época moderna.
Como muestra pueden citarse la cuevas de habitacion de Aramague
II'y IV (TG-30 y 32), dos yacimientos con muy buenas condiciones
de conservacién (especialmente la primera), lo que ha permitido
realizar una lectura detallada de su contenido arqueoldgico en su-
perficie y definir para las mismas un cardcter doméstico claro.

También resultan llamativos los yacimientos de La Degollada (TG-
22)y Llano del Hospital (TG-46). El primero estd situado cerca de una
casa antigua y abandonada en el inicio del ascenso hacia la Mesa por
el este. Pese a la intensidad de las roturaciones, atiin se conservan
evidencias de estructuras de cabafias y material arqueolégico en la
superficie del yacimiento, lo que ha permitido definirlo como un
drea de poblamiento al aire libre. El segundo se ubica en la ladera
suroeste, méas cerca del Barranco de Agua de Dios que de la cima de
la Mesa, pero situado en un altozano con un gran dominio visual y
abundante material cerdmico y litico. Aunque la falta de otras evi-
dencias impide definir con claridad la condicién de asentamiento
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permanente al aire libre de estos dos yacimientos, si es posible con-
cretar una frecuentacién habitual a estos lugares.

En consecuencia, se observa que la Mesa de Tejina fue una zona
ocupada y explotada por los guanches a partir de un conjunto de
actividades que requirieron tiempos y espacios diversos. Asf, fue
frecuentada mediante actividades realizadas al aire libre, como lo
atestigua la presencia de varios yacimientos repartidos por la super-
ficie de la Mesa y que pueden tener una interpretacién relacionada
con la produccién agropecuaria, la elaboracién de objetos liticos o
la captacién de recursos. Por otra parte, varios de esos yacimientos
seflalan que la Mesa fue lugar de asentamiento para comunidades
que llevaron a cabo en este espacio sus actividades domésticas co-
tidianas.

3.4. Llanos de Tegueste — Los Ldzaros

Representa el espacio de mayores dimensiones de los que hemos
subdividido el término municipal, pues contempla todo el valle de
Tegueste, los llanos del oeste y el suroeste del d&mbito de Tejina y el
andén montafioso de Los Ldzaros, que sirve de limite municipal por
el suroeste con La Laguna, y que lo conecta con el dmbito de Valle
de Guerra. Sin embargo, en relacién con sus proporciones, es el te-
rritorio con menor cantidad de yacimientos arqueolégicos: tan solo
5 enclaves.

Para elaborar una explicacién que dé sentido a la baja presencia
de yacimientos arqueoldgicos en este espacio no es suficiente aten-
der al modelo agropecuario que implanté la nueva sociedad tras la
conquista, que implicé un intenso proceso de ocupacién y explota-
cién que se extiende hasta la actualidad, lo cual impediria analizar
la manera en que ocuparon y explotaron los aborigenes este espacio.
Este es un argumento convincente, sin duda alguna, y ademds esta
bien contrastado en algunos estudios al respecto (Bdez Herndndez,
2006). Sin embargo, la investigacién planteé una interpretacién al-
ternativa en relacién a cémo debieron concebir los guanches esta par-
te del territorio de Tegueste. La falta de evidencias empiricas que
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permitan contrastar esta hipétesis es uno de los problemas princi-
pales a resolver. Parece 16gico suponer que el desarrollo de las acti-
vidades domésticas tuvo lugar, en buena medida, en el barranco de
Agua de Dios, tal y como ha sido atestiguado en este mismo capitu-
lo, ademads de en el sector de la Mesa de Tejina. Pero también cabe
la posibilidad, como hipétesis, que este gran espacio hubiese estado
destinado a la produccién agropecuaria directa, es decir, que se con-
cibiera como el lugar principal para el desarrollo de la agricultura y
la ganaderfa, actividades econémicas fundamentales en el sosteni-
miento y la reproduccién de las comunidades domésticas instaladas
en el Barranco. Esto implicarfa que el registro material generado por
estas actividades hubiese sido completamente diferente al que pue-
de encontrarse en los yacimientos en cueva y muy similar al que se
localiza en aquellos yacimientos que hemos definido como LFE, o
incluso como asentamiento al aire libre, caracterizados por un alto
grado de dispersién y fragilidad del registro superficial. En otras
zonas de la Isla, como Guia de Isora (Chdvez Alvarez et al., 2007),
este tipo de registro estd bien documentado, gracias especialmente
a que su configuracién geomorfolégica y biogeografica favorece su
conservacion, y a que el tipo de explotacién agropecuaria moderna
no lo destruyd. Pero en Tegueste la intensidad de la ocupacién y
la explotacién modernas dificultan proponer y contrastar hipétesis,
basicamente porque suponemos que el registro material de superfi-
cie fue destruido por las mismas, o bien se oculta atin bajo la proli-
fica capa de herbdceas caracteristica de una zona tan humeda como
la comarca de Tegueste.

A esto habria que afiadir otra dificultad: en la actualidad el valle
de Tegueste es el &mbito preferente del poblamiento actual y es el
tipo de paisaje biogeografico que debié predominar en época guan-
che. Serd en otro lugar donde expongamos estas caracteristicas, pero
ahora conviene mencionar que, a tenor de varios estudios realizados
(por ejemplo Bdez Herndndez, 2006: 36-41), la zona contenia una
biodiversidad muy caracteristica de un piso de transicién. En cotas
inferiores predominaba el tabaibal y el retamar junto a los alméacigos
y acebuches; en su franja intermedia, es decir, en el emplazamien-



92

to del actual nticleo de Tegueste, abundarfan los representantes del
bosque terméfilo (palmeras, dragos y especies de la Laurisilva como
los mocanes y los madrofios); y en sus cotas mds altas, aproximada-
mente en torno a la zona de Pedro Alvarez, ya el Monteverde de la
Laurisilva y el fayal-brezal.

Si bien es evidente la escasez de yacimientos arqueoldgicos en
todo este espacio, los existentes son muy reveladores, pues son una
muestra de cémo pudo haber sido el tipo de yacimiento de super-
ficie caracteristico en este territorio y las particularidades de su re-
gistro arqueolégico.

Del andlisis de la Tabla 9 pueden desprenderse algunas conclu-
siones. En primer lugar, los cinco yacimientos son de superficie,
siendo uno de ellos un gran conjunto de cazoletas y canales. En se-
gundo lugar, dos de ellos aparecen con un registro material lo su-
ficientemente claro como para determinar su tipologfa: La Asomada
(TG-10), como asentamiento, y Los Ldzaros I (TG-11), como LFE. El
primero se sitta en un llano cerca del limite municipal con La La-
guna y el Barranco de Agua de Dios, en uno de los pocos espacios
en llano que no estdn roturados en la actualidad, aunque si lo fue
en el pasado. La presencia de evidencias de estructuras y un perfil
abierto donde se observa material en estratigrafia, ademads de res-
tos de recipientes cerdmicos y talla litica sobre obsidiana y basalto
dispersos por el drea del yacimiento, sefialan que en el lugar se
desarrollaron actividades domésticas habituales. Por su parte, el
segundo se ubica sobre un andén montafioso, con un amplio domi-
nio visual de todo del sector oeste del Menceyato de Tegueste, con
un registro material especifico relacionado con recipientes cerdmi-
cos y talla litica sobre obsidiana, disperso y sin potencia estratigrd-
fica alguna, pero relativamente cerca de un enclave cultual como
fue EI Bucio-Los Ldzaros (TG-12). Estas caracteristicas permiten in-
terpretarlo como un lugar que acogié una serie de actividades de
manera intermitente en el tiempo, relacionadas con un contexto
econémico-territorial y no doméstico. Ademds, la zona debi6 tener
una significacién relevante en funcién de la presencia de El Bucio-
Los Ldzaros (TG-12), la mayor estacién de cazoletas y canales cono-
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cida en el noreste de Tenerife y cuya interpretacién se comentard
en otro lugar.

Sobre los otros dos yacimientos [El Espinal (TG-08) y Montaria
los Dragos (TG-09)], albergamos mds dudas acerca de sus caracte-
risticas, ya que el registro material no resulta lo suficientemente
completo como para poder aventurar alguna interpretacién sobre
los mismos. En cuanto al primero se observa que su localizacién se
reduce al borde y ladera de una meseta situada en medio del llano
central de Tegueste, puesto que la propia meseta ha sido reciente-
mente roturada y cultivada de vides (aproximadamente 2 ha), lo
cual nos impide conocer la verdadera extensién del yacimiento y
la variabilidad arqueolégica que contenia en superficie. El registro
material que se conserva, muy fragmentado y erosionado, sélo per-
mite interpretar la zona como un lugar de frecuentacién esporadica
relacionado con actividades que exigian cierta movilidad territorial.
Por su parte, el segundo parece apuntar a la presencia de un asenta-
miento, debido especialmente a la importante densidad y amplitud
con que aparece el registro material. Sin embargo, la variabilidad
de este registro es escasa: se limita a fragmentos cerdmicos, cierto
que con gran diversidad morfolégica y estilistica, pues se identifi-
caron numerosos bordes, diversas asas y bases, y a piezas de talla
litica, sobre obsidiana especialmente. En este sentido, la ausencia de
registros de origen orgdnico, como fauna o malacofauna, asi como
la inexistencia de estructuras habitacionales o de otro tipo, impide
asegurar la existencia de un asentamiento permanente en el lugar.
Fundamentalmente porque la zona fue transformada, parcelada y
roturada en el pasado mediante el sistema de terrazas agricolas, lo
que modificé sustancialmente la fisonomia de la loma y, por tanto,
destruyé la configuracién del yacimiento, sobreviviendo tinicamen-
te material en superficie.

En contraposicién, la gran variabilidad del registro cerdmico se-
nala, como minimo, el desarrollo de actividades con una frecuencia
habitual, pues la recurrencia de elementos singulares como bordes
o asas de recipientes diferentes apunta la posibilidad de haber sido
asi, de la misma manera que sucede en los lugares definidos como
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asentamiento, ya sean al aire libre o en cueva.
3.5. Las Canteras — Mesa Mota — Montafia El Espaiiol

Este sector es el territorio de mayor altitud del término munici-
pal. Es un espacio extenso que abarca las estribaciones sudorientales
del Macizo de Anaga emplazadas dentro del territorio teguestero y
el sector montafioso central, que sirve de limite municipal con La
Laguna, con sus ramificaciones dentro del término de Tegueste. De
manera mas precisa, incluye el valle de Pedro Alvarez, sus lomos
anexos y todo el arco montafioso que se desarrolla entre Las Cante-
ras y la Montafa El Esparfiol.

Su caracteristica biogeografica fundamental es la ocupacién na-
tural del Monteverde, tanto de formaciones de fayal-brezal (en las
cotas mds bajas), como de formaciones de laurisilva strictus census
(en las cotas mds altas). En la actualidad, estas formaciones vege-
tales ocupan adn buena parte de este sector, especialmente en los
tramos mads elevados de algunos lomos o laderas, mientras que las
zonas de vaguada estdn preferentemente ocupadas por roturacio-
nes o viviendas. Algunos espacios, como por ejemplo parte de la
Mesa Mota, el Lomo de la Bandera o el Lomo del Tanque, estdn
repoblados de pino y sobre todo de eucalipto. Hacia al suroeste de
la Montafia El Espafiol, siguiendo el arco montafioso hasta el Lomo
del Pulpito, no se identificé ningtin yacimiento arqueolégico.

La caracteristica fundamental del conjunto de siete yacimien-
tos lozalicados en este sector es que responden a un solo tipo de
categoria arqueoldgica: la de manifestaciones rupestres, lo cual
resulta sugerente a la hora de aproximarnos a su interpretacién.
El sector contiene, en lineas generales, abundante vegetacién de
todo tipo (herbdcea, arbustiva y arbdrea), resultando complicado
localizar materiales en superficie debido a los numerosos tramos
roturados u ocupados por viviendas. Solo en el sector montafioso
central, el de menor altitud y compuesto por vegetacién arbusti-
va y de herbdceas, aparecieron algunos yacimientos en superficie.
Aunque administrativamente se sitdan en territorio lagunero es
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preciso tenerlos en cuenta en el momento de explicar la distribu-
cién de manifestaciones rupestres préximas. La Tabla 10 muestra
las caracteristicas de los yacimientos arqueolégicos emplazados en
este sector.

En los siete yacimientos identificados como manifestaciones ru-
pestres se observa una preponderancia de la tipologia de cazoletas y
canales frente a la de grabados rupestres y en ningtin caso aparecieron
combinaciones de ambas tipologias. En general, se trata de esta-
ciones de pequefia o mediana envergadura, salvo la de Montafia La
Bandera (TG-06), compuesta por una gran cazoleta de 130x76 cm de
superficie y 40 cm de profundidad, rodeada de varios canalillos, y
situada en una zona clave para el control visual y territorial de toda
la vega lagunera, Geneto, Los Baldios y Los Rodeos. También llama
la atencién la estacién rupestre de Los Frailes (TG-03), pues es una
de las escasas estaciones de Tegueste con motivos geométricos, en
este caso realizados a partir de la técnica del picado continuo, algo
mads habitual en otras 4reas de la Isla.

En lineas generales, todas las estaciones rupestres de este sec-
tor, asi como las situadas en los otros sectores, se caracterizan por
ubicarse en lugares altos, con buen dominio visual de un territorio
concreto, junto a lugares idéneos para el transito, no en vano mu-
chas estdn junto a caminos histéricos, lo que permite sospechar que
también fueron lugares de paso para los guanches. De forma espe-
cifica, las estaciones rupestres de este sector se sitian en lugares
idéneos para la visualizacién de dos grandes espacios: el valle de
Tegueste o la vega lagunera.
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II

LA DIMENSION TERRITORIAL GUANCHE EN TEGUESTE

1. CATEGORIAS DE ANALISIS: UNIDADES DOMESTICAS,
GRUPOS LOCALES Y ENTIDAD TRIBAL

El anélisis de grupos sociales extinguidos a partir de la informa-
cién obtenida con metodologia arqueolégica plantea cuestiones que
no siempre pueden responderse de manera satisfactoria. La amplia
disponibilidad de fuentes histéricas, como relatos, descripciones
etnograficas, historias o crénicas, que complementan al registro ar-
queolégico, no siempre facilitan la labor de comprensién del pasado
aborigen, pues son numerosas las ocasiones, como asi lo ha demos-
trado la investigacién, en las que al cruzar ambas informaciones no
solo no coinciden, sino que aportan datos contradictorios.

En términos generales, es necesario partir de un soporte meto-
dolégico y tedrico que ordene la informacién disponible con el ob-
jetivo ultimo de ofrecer explicaciones histéricas a partir de las fuen-
tes arqueoldgicas y etnohistdricas disponibles. Sin embargo, para el
andlisis que aqui se pretende, se omitird la informacién de cardcter
etnografico, pues el objetivo se centra en desarrollar un modelo teé-
rico de distribucién de la poblacién aborigen asentada en Tegueste
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a partir de la informacién arqueoldgica extraida tanto de la prospec-
cién de 2011 como de intervenciones arqueoldgicas anteriores.

Por tanto, los 96 yacimientos arqueolégicos documentados en el
actual Término Municipal de Tegueste, en sus diversas categorias y
tipologias, son la base empirica y material empleada para la reali-
zacién de este estudio sobre el modo en que los guanches ocuparon,
explotaron y conceptualizaron el territorio teguestero y las estruc-
turas socioeconémicas y simbdlicas derivadas de estos modelos de
ocupacion' .

Esta discriminacién de los documentos etnogréficos, citados de
manera marginal y acritica en algunas partes de la monografia, no
se debe tanto a la propia naturaleza de este tipo de fuentes, como
al marco cronolégico concreto en el que se insertan y que corres-
ponde a los dos tltimos siglos del periodo aborigen de las Islas; lo
que genera algunos problemas a la investigacién cuando pretende
emplearlas para analizar épocas anteriores al siglo xv1. Por su par-
te, las evidencias arqueoldgicas recogidas en la prospeccién estdn
cronolégicamente desordenadas, lo que no permite, en estos mo-
mentos, elaborar un marco temporal de los procesos histéricos me-
dianamente preciso.

La falta de una secuencia cronolégica completa se ha convertido
en uno de los problemas mds acuciantes a los que tiene que hacer
frente, actualmente, la arqueologia de Tenerife; y esta dificultad au-
menta cuando se trabaja con informacién derivada de prospeccio-
nes arqueoldgicas. Para atenuar sus efectos puede hacerse uso de
algunas fechas radiocarbénicas existentes para la arqueologia de
Tenerife (algunas de ellas de yacimientos de Tegueste); utilizar las
conclusiones obtenidas tras el andlisis de algunas estratigraffas de
excavaciones; o acudir a las posibilidades que, en tiempos maés re-
cientes, parece que brinda el estudio de la produccién cerdmica, y
que ya se ha comentado con anterioridad.

1. En péginas anteriores se ha expuesto toda la documentacién generada por las
investigaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en la Comarca hasta la actualidad,
asumiendo todas las limitaciones que tiene la prospeccién arqueolégica.
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Pero se trata de datos e informaciones que, por el momento, solo
permiten sugerir modelos explicativos elaborados a partir de docu-
mentacion arqueoldgica, por lo que se recurre a otras propuestas de
andlisis existentes planteadas para la arqueologia de Tenerife desde
una clara perspectiva territorial (Galvédn Santos et al., 1999; Herndn-
dez Gémez, 2005; Pérez Caamano et al., 2005; Herndndez Gémez
y Barroso Alberto, 2006; Chévez Alvarez et al., 2007; Garcia Avila
y Arnay de la Rosa, 2008). Pero antes de ello, resulta conveniente
exponer las categorfas analiticas bdsicas que utilizaremos para tras-
cender del territorio arqueolégico al social en su disefio tedrico.

Es necesario tener en cuenta que todas las comunidades huma-
nas que ocupan un territorio despliegan sobre él actividades y estra-
tegias dirigidas a organizarlo, apropiarlo y explotarlo. Estos proce-
sos se llevan a cabo de diversas maneras y con diferentes finalidades,
todas ellas estructuradas a partir de una légica determinada que, en
dltima instancia, se relaciona con el modo en que una sociedad se
reproduce fisica y socialmente. Para su andlisis y comprension, el
primer paso que debe darse es observar el modo en que los guan-
ches ocuparon el territorio del actual Tegueste, es decir, cémo fue su
anclaje en el espacio. Asf, la expresién mds importante del mismo
es el tipo, o tipos, de hdbitat, pues se configura como el lugar en
el que se llevan a cabo tanto los procesos mds bdsicos de produc-
cién y reproduccién de la vida social de una comunidad como las
actividades encaminadas a la apropiacién del territorio (econémica,
simbdlica, etc.), por lo menos el mds inmediato. Diseccionar esos
procesos permite conocer la forma en que una sociedad se organiza
y se perpettia en el tiempo y el espacio.

Es aqui donde el concepto de unidad doméstica cobra su maxima
expresioén. No es este el momento ni el lugar para presentar un de-
sarrollo pormenorizado del mismo, pero si parece conveniente ex-
poner su definicién y algunas de sus implicaciones analiticas. Son
diversos los investigadores que han reflexionado sobre este concep-
to aplicado a sociedades prehistéricas. La definicién de unidad do-
méstica no debe vincularse especificamente a ningtn tipo de forma-
cién social concreta, ya que todas incluyen en su estructura unidades
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domésticas. Su particularidad viene dada por las peculiaridades que
adquiere la manera en que las comunidades se organizan.

En este sentido, y atendiendo a tal particularidad, puede afirmar-
se que la unidad doméstica adquiere mayor autonomia en aquellas
sociedades cuyo desarrollo y funcionamiento se articulan especial-
mente a partir de los lazos de parentesco, que en aquellas otras co-
munidades en las que los lazos de dependencia econémica o la jerar-
quizacién social son mds evidentes. Autonomia, en el sentido de que
las relaciones entre individuos dependen en mayor medida de las
decisiones que se toman en el nticleo de la unidad doméstica y no en
instancias supra-domeésticas.

En la mayoria de los casos los investigadores coinciden en que
una unidad doméstica estd compuesta por un grupo de individuos
relacionados entre sf a través de lazos de parentesco, donde la forma
de incorporar individuos fordneos se establece a través de uniones
matrimoniales. Sin embargo, existe cierta laxitud tedrica en la con-
crecién de la composicién de las unidades domésticas, ya que los
diferentes autores consideran que su composicién puede ser méds
variada, comprendiendo individuos ajenos al vinculo de paren-
tesco. San Romdn y Gonzdlez Echevarria (1994: 27) en este sentido,
advierten de la confusién que, en muchas ocasiones, se ha produ-
cido entre el concepto de unidad doméstica y el de familia dentro
de los estudios arqueoldgicos, para los cuales proponen definiciones
concretas y distintas: el primero deberfa definir al grupo de perso-
nas que conviven en una residencia comtin, formando una unidad
de cooperacién y en cuyo seno se crian a los hijos que nacen de sus
miembros, pero que puede, 0 no, ser una asociacién de parientes. Por
su parte, el término familia haria referencia a un grupo de personas
vinculadas a partir de la unién de individuos (en toda su variedad
antropoldgica), cuya descendencia tiene una referencia local comtn
y que estd orientada hacia la procreacién y cuidado de la prole. Otros
investigadores de tradicién marxista asimilan, en términos generales,
una unidad doméstica con una familia extensa y el espacio doméstico
con una vivienda y una serie de lugares de actividad comunes, donde
se desarrolla la vida comunitaria y se lleva a cabo la reposicién de la
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fuerza de trabajo y la reproduccién fisica y social del grupo (Sanoja,
1984: 38-41 y Vargas Arenas, 1990: 76-80).

Esnecesario tener en cuenta, ademds, que los grupos de indivi-duos
que componen las unidades domésticas establecen una reciprocidad
necesaria entre ellos y entre individuos de otras unidades domésticas,
a distintos niveles y escalas. Esto forma parte esencial de su modo de
vida y genera espacios de actividad social compartida que también
deben ser considerados como domésticos. De esta forma, el concepto
de unidad doméstica hace referencia a un grupo de individuos, sea o no
una familia extensa, que ocupa una o varias viviendas e interactta con
otras familias en espacios comunes y donde las relaciones de parentes-
co son dominantes pero no exclusivas. Asi, las unidades domésticas se
agrupan en un espacio cotidiano formado por viviendas y lugares de
actividad comunes que, desde una perspectiva arqueoldgica, forman
parte integrante y fundamental de un asentamiento.

La constatacién empirica de estas categorias de andlisis a partir
de una evaluacién del registro arqueolégico superficial resulta, en la
mayoria de los casos, compleja, pues en muchas ocasiones es posible
determinar las caracteristicas del drea de asentamiento, pero es impo-
sible obtener mds conclusiones. La definicién precisa de una unidad
doméstica solo se alcanza tras la excavacion de sus lugares de activi-
dad (viviendas, espacios funerarios, dreas de produccién de objetos,
etc.), pues es a partir de ella como pueden identificarse las diferentes
dreas productivas, de consumo, descanso, interaccién, etc., asi como
el niimero de unidades domésticas que compusieron el drea de po-
blado.

El reconocimiento arqueolégico de las unidades domésticas y las
dificultades técnicas e interpretativas que conlleva se hard en epigra-
fes posteriores. Ahora conviene mencionar que en la arqueologia de
Tenerife existen algunos ensayos interpretativos en relacién a la
aplicacion tedrica y practica de esta categoria. Si bien se han rea-
lizado numerosas excavaciones arqueoldgicas en la Isla desde los
afos sesenta del siglo pasado, la interpretacién de sus estratigraffas
ha seguido principalmente criterios de sucesién cronolégica de los
estratos y no se han realizado interpretaciones relacionadas con el
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concepto de unidad doméstica ni su espacio de actuacién, salvo
en algunos pocos casos. Asi, por ejemplo, la excavacién de los ya-
cimientos en cueva de Las Estacas, La Fuente y Las Arenas (Buena-
vista del Norte) generé un importante corpus de publicaciones en
algunas de las cuales se reflexioné tedricamente sobre el concepto
y se ofrecieron interpretaciones précticas sobre la realidad arqueo-
l6gica y territorial alli observada (Galvédn Santos et al., 1999: 49-52;
Herndndez Gémez y Barroso Alberto, 2006), insistiendo especial-
mente en la necesidad de considerar que las unidades domésticas
interacttian en espacios mds amplios que los estrictamente habita-
cionales.

Un ejemplo relacionado con una perspectiva territorial es el estu-
dio que algunos de nosotros publicamos sobre el territorio arqueo-
l6gico de Guia de Isora y en el que se trataron de explicar algunas
caracteristicas de la sociedad guanche en la zona aplicando catego-
rias como unidad doméstica. En aquella ocasién expusimos una con-
sideracion sobre este concepto en concreto, que, en lineas generales,
seguimos manteniendo, aunque con algunos matices (Chédvez Alva-
rez et al., 2007: 77-82).

Como se ha argumentado, una unidad doméstica queda estable-
cida arqueolégicamente a partir de un poblado y todos los espacios
comunes y no comunes que puede albergar, junto a una serie de
lugares de actividad situados en las cercanias del enclave. Al mismo
tiempo estd formada por un grupo social integrado por un ntimero
determinado de individuos, agrupados en una o varias unidades
domésticas, cuyos vinculos se conforman a partir de las relaciones
de parentesco, aunque no de forma exclusiva, y que garantiza la
reproduccion fisica y social de estos. Sin embargo, se hace necesario
precisar otra categoria de andlisis arqueoldgica que permita definir
la forma en que las unidades domésticas, como entidades sociales y
econdémicas minimas, se reproducen socialmente entre si. Esta uni-
dad de andlisis se desarrolla a partir de lo que denominamos como
grupos locales.

Sanoja (1984:41) y Vargas Arenas (1990: 79-81) realizan un acerca-
miento tedrico al concepto de grupo territorial. Para los autores, estd
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constituido por un conjunto de unidades domésticas que ocupan,
explotan y se apropian de un territorio comun. Sin embargo, exis-
ten matices entre ambos investigadores que son necesarios precisar,
pues la conceptualizacion de grupo local que aqui se va a manejar es
muy similar a la de grupo territorial que proponen, pero contendrd,
al igual que el concepto de unidad doméstica, algunas diferencias,
derivadas del andlisis de las fuentes. Asi, Sanoja establece que un
grupo territorial contiene un conjunto de unidades domésticas cuya
residencia se organiza a partir de un poblado y cuyo espacio terri-
torial serfa, aproximadamente, su territorio de explotacién mds in-
mediato. Por su parte, Vargas Arenas concede mayor amplitud al
concepto, tanto en su definicién tedrica y arqueolégica como en su
contexto de accién espacial, pues considera que un grupo territorial
puede asemejarse a una tribu, que puede habitar en un ndmero de-
terminado de poblados y ocupar, explotar y apropiarse de un terri-
torio natural comtn.

El concepto que en este estudio se manejard serd el de grupo local,
en el mismo sentido que Vargas Arenas define el de grupo territorial,
aunque no se asemejard a una tribu, pues esta entidad social apare-
ce bien definida en las fuentes histéricas en relacién a las entidades
politicas conocidas como menceyatos, estructura politica que supera
los limites de este estudio. Asi, un grupo local estéd constituido por
un ntimero variable de asentamientos, lo cual implica aceptar que,
desde una perspectiva arqueolégica, los grupos locales se configu-
ran a partir de diversos poblados y los distintos lugares de activi-
dad que se le asocian. El matiz conceptual de local frente a territorial
supone que el primero incluye al segundo y, ademads, pretende esta-
blecer que los grupos locales adquieren una significacién social de
primer orden. Asi, mientras las unidades domésticas se constituyen
como células minimas de produccién y consumo y operan como
entidades que posibilitan la reproduccién econémica y social de los
individuos que la componen, los grupos locales se configuran como
entidades independientes de apropiacion socialmente definidas y,
por tanto, es a través de estas tltimas que tiene lugar la reproduc-
cién de la sociedad en su conjunto.
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El entramado de relaciones sociales que generan los grupos loca-
les debe ser explicado dentro del contexto de un grupo social tribal
con importantes niveles de segmentacién, y serd expuesto en adelan-
te. Sin embargo, aqui se hace necesario revelar algunas caracteristi-
cas tedricas de los grupos locales que permiten mediar entre su defi-
nicién tedrica y su expresion arqueolégica sobre el territorio. Como
ya ha sido planteado, los grupos locales se componen de un ntme-
ro variable de unidades domésticas que comparten un territorio de
ocupacién y explotaciéon comin y donde se plasman y desarrollan
las relaciones sociales conducentes a la reproduccién fisica y social
de los grupos domésticos. En una colectividad donde las relaciones
de parentesco articulan la dindmica de la sociedad tribal, la génesis,
consolidacion y crecimiento de las unidades domésticas se estruc-
turan a partir de la apropiacién de los territorios inmediatos, que se
articulan como la base y el efecto de las practicas sociales. Al mismo
tiempo, en sociedades en las que las actividades y tareas productivas
dependen en gran medida de la capacidad y fuerza de trabajo de
sus miembros y de unos medios de produccién escasamente desa-
rrollados, la ampliacién de los espacios productivos se convierte en
una estrategia de ocupacién y explotacion del territorio de primer
orden. Las unidades domésticas necesitan, para mantener y asegurar
sus niveles de produccién y reproduccién, segmentarse en nuevas
unidades que se apropian del territorio necesario para su sustento
econémico, el ejercicio de sus relaciones sociales, el desarrollo de su
modo de vida y la practica de sus creencias y costumbres.

Es en este nivel intermedio de apropiacién del territorio donde el
cardcter parental de las relaciones sociales se manifiesta en toda su
amplitud, pues la génesis de nuevas unidades domésticas se produ-
ce por las necesidades de reproduccion fisica y social de las primige-
nias. En la base de estas relaciones estd la extensién de la fuerza de
trabajo y su division, primero técnica y luego social, y se configuran
socialmente a partir de lazos parentales establecidos a través de la
concertacién de matrimonios como férmula mds extendida para es-
tablecer vinculos entre unidades domésticas de diferente filiacion, lo
que permite crear nuevos grupos domésticos. Asi, el grupo local se
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constituye, ademads, como una agrupacién de unidades domésticas
emparentadas entre si, y que mantienen relaciones con otros grupos
locales pertenecientes a su misma estructura tribal. Al mismo tiem-
po, se constituyen también como entidades con cierta capacidad de
decisién a nivel tribal, en la medida en que se configuran como ga-
rantes de la reproduccién social de la tribu.

Sobre la categoria de andlisis de mayor rango: la tribu, diversos
investigadores han definido las caracteristicas esenciales de las for-
maciones sociales tribales pero su caracterizacién no ha permitido
crear una definicién general del término tribu.

La organizacién social de las formaciones tribales se compone de
unidades domeésticas, que suponen las células minimas de produc-
cién y consumo y, por tanto, son la base de la sociedad. Las tribus se
organizan por medio de linajes que operan a través de relaciones de
parentesco. Un linaje lo forman individuos que tienen en comtn ser
descendientes, reales o ficticios, de unos mismos ancestros. Algunos
miembros, identificados con uno de los descendientes del fundador,
se agrupan en torno al mismo, como estrategia vinculada a tareas
productivas, o0 como mecanismo de reproduccién social, aparecien-
do distintas ramas dentro del linaje. Este proceso de segmentacién
se produce por disgregacién y desvinculacién de grupos de indivi-
duos del linaje principal (segmentos), constituyéndose como tribus,
donde cada una consolida con el tiempo su propio linaje (Gailey y
Patterson, 1988; Chéavez Alvarez et al., 2007: 253-262; Pérez Caama-
fio, 2007).

La formacién social tribal, que despliega unas relaciones socia-
les para producir su vida basadas en la reciprocidad regladas por
normas de parentesco, se comporta, en origen, como una entidad
colectiva en la que todos sus miembros mantienen relaciones de si-
metria para el acceso, control, uso y explotacién de los recursos. La
comunidad tribal es el sujeto colectivo de apropiacién del territorio.
Las referencias sociales de la misma son los ancestros, que se consti-
tuyen en los miembros que cohesionaron la comunidad, fundadores
del sistema de relaciones sociales, garantes de su funcionamiento y,
como sublimacién, se convierten en objeto de culto.
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2. LA OCUPACION DEL TERRITORIO

La ordenacién del material arqueolégico disponible supone el
primer estadio de este estudio: el andlisis del territorio arqueol6-
gico. La fotograffa revelada de este andlisis sefiala un territorio ar-
queoldgico donde el Barranco de Agua de Dios concentra el 63% de
los yacimientos localizados en Tegueste. Este dato, por si solo, orien-
tard de manera determinante el andlisis que se haga sobre la ocupa-
cién y, por tanto, sobre la apropiacién que los guanches efectuaron
del territorio. La definicién y exposicién de una serie de categorias
de andlisis tedrico (unidades domésticas, grupos locales y entidad
tribal), nos permitirdn dotar de contenido histérico a los yacimien-
tos arqueolégicos, tratando con ello de presentar las caracteristicas
sociales, econémicas, simbdlicas y politicas que tuvo el grupo social
guanche a partir de la informacién que nos proporciona su territo-
rialidad.

Si bien es cierto que son numerosas las dificultades para poder
establecer una correlacién entre los yacimientos de los que dispone-
mos y el tiempo durante el cual fueron utilizados, especialmente en
aquellos que entendemos como lugares de hdbitat preferente y que,
por tanto, resulta imposible determinar la contemporaneidad en la
ocupacién de todos los yacimientos (sobre todo en aquellas cuevas
de habitacién que forman parte de un mismo poblado), no lo es me-
nos el hecho de que existen algunos elementos, proporcionados por
el andlisis territorial, que permiten establecer algunas hipétesis so-
bre el grado de sincronia entre los diferentes yacimientos.

2.1. Las unidades domésticas bdsicas: cuevas de habitacion, asenta-
mientos al aire libre y lugares de frecuentacion esporddica

Asumiendo que el alcance de nuestras proposiciones tiene limi-
taciones, si se observa el mapa de distribucién de yacimientos en
Tegueste, lo primero que destaca es la alta concentracién en torno
al Barranco de Aguas de Dios. Es mas, si tuviésemos una idea més
precisa del contenido arqueolégico del sector del barranco que per-
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tenece al Término Municipal de San Cristébal de La Laguna (tramos
de Tejina y Mildn), la concentracion serfa ain mucho mayor.

Las unidades domésticas basicas
del Barranco de Agua de Dios

El Barranco de Agua de Dios fue la zona de Tegueste que con-
centré el poblamiento mads relevante de la comarca, o por lo menos
eso es lo que reflejan los datos que se poseen, siendo pertinente
albergar la posibilidad, aunque dificilmente demostrable, de que
el actual valle de Tegueste (correspondiente al emplazamiento de
los ntcleos urbanos de Pedro Alvarez y Tegueste asi como el po-
blamiento disperso que los rodea) y el valle del Portezuelo-El Soco-
rro hubiesen contenido un mayor poblamiento en superficie de lo
que reflejan los datos que actualmente poseemos. Pero la realidad
arqueolégica que se nos presenta no ofrece dudas: de los 61 yaci-
mientos localizados en el barranco y en su entorno mds préximo, 43
han sido definidos como cuevas de habitacién, aunque es necesario
precisar que, de estos, tan solo de 20 podemos asegurar, sin ningtin
género de dudas, que tuvieron un uso preferentemente doméstico,
mientras que del resto (23), los datos obtenidos en superficie solo
permiten plantear la posibilidad de orientarlas en ese sentido, pero
no asegurarlo.

Este ejercicio cuantitativo tiene mayor alcance si lo ponemos en
relacién con las précticas sociales de las comunidades que habitaron
el barranco. Para correlacionar con cierta seguridad la cantidad de
cuevas de habitacién definidas con unidades domésticas que pu-
dieron haber funcionado en cada sector del barranco, no podemos
contar con un dato que serfa fundamental para proceder a esa co-
rrelacién: la contemporaneidad de la ocupacién de las cuevas. No
podemos saber si todas las cuevas de habitacién fueron ocupadas
al mismo tiempo, ni siquiera si esa situacién llegé a producirse en
alguno de los momentos histéricos de la presencia guanche en el
barranco. Pero al mismo tiempo, tampoco sabemos si cada una de
ellas iba abandondndose cuando se producia la ocupacién de otra.
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Sin embargo, poseemos algunos datos cronoldgicos relativamente
concretos, derivados de algunas intervenciones en el barranco. En
la primera de las excavaciones efectuadas en la Cueva de Los Cabe-
zazos [Barranco de Agua de Dios XV (TG-47)], L. Diego Cuscoy (1975:
300) [también Arco Aguilar et al., 1997: 73-74), obtuvo tres fechas
radiocarbénicas: 1450+45 d.C., 1450450 d.C. y 1280+60 B.P./670d.C.,
efectuadas sobre carbones vegetales localizados en los Niveles II, II
e Inferior respectivamente, lo que situaba la ocupacién de la cueva
entre finales del siglo vii y mediados del xv d.C.

El Museo Arqueolégico re-excavé la cueva en 1994 tomando va-
rias muestras para realizar dataciones a lo largo de hasta once nive-
les estratigraficos artificiales (Gonzélez Antén et al., 2002a: 9-43), pu-
blicando posteriormente algunos resultados. Los investigadores del
yacimiento ponen en cuestién las dataciones obtenidas por Diego
Cuscoy sefialando que no son validas porque no pueden realizarse
comprobaciones estadisticas ni evaluar el nivel de contaminacién
de las muestras (Arco Aguilar et al., 1999: 12; Gonzdlez Antén ef al.,
2002a: 1). Ademads, sefialan que la sedimentacién de los estratos, al
ser las fechas obtenidas en los estratos mds profundos y proporcio-
nar dataciones en torno a mediados del siglo xv? , habria sido muy
rdpida, por lo que seria necesario considerar que la cueva continué
siendo ocupada en las mismas condiciones hasta después de la eta-
pa guanche, constituyendo este razonamiento un argumento impor-
tante para poner en cuestién las dataciones tomadas por Diego Cus-
coy, basicamente porque se duda de tal rapidez en la sedimentacién.
En este sentido, tendrian razén los autores si tenemos en cuenta las
calibraciones que hemos efectuado de las fechas tomadas por Diego
Cuscoy, donde se observa que las referidas a 1450 se trasladan a un
arco cronolégico entre mediados del siglo xvii y mediados del siglo
xvi (ver Tabla 2 Cap. 1). Esta explicacién, que en principio parece
razonable, se contrapone, sin embargo, al hecho de que los autores
de la segunda excavacién de la cueva no llegaran a publicar las re-

2. Los autores no ponen en cuestion la datacién referente al siglo vi.
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ferencias completas de obtencién de las muestras (contexto arqueo-
l6gico, niveles de procedencia, muestras sobre las que se realizan
las dataciones, laboratorio, etc.), indicando tinicamente un tramo
de cronologia absoluta situado entre los siglos vi y x d.C.; lo cual
resulta un dato muy general e insuficiente para precisar cuestiones
relacionadas con las actividades domésticas que alli se realizaron.
Por tanto, solo podemos establecer un marco cronolégico basico de
ocupacion de la cueva entre los siglos viy x d.C., debiendo concebir
como hipotética una ocupacién entre los siglos ix y xv d.C.

Unos centenares de metros mds abajo del barranco, Luis Diego
Cuscoy excavé en 1971 la necrépolis de la Cueva del Guanche [Barran-
co de Agua de Dios XXII (TG-65)] (Diego Cuscoy, 2011b), enviando
dos muestras de restos humanos para realizar dataciones radiocar-
bénicas que no se publicaron hasta los afios 90 del siglo pasado (No-
ticias Arqueoldgicas, 1993; Arco Aguilar et al., 1997: 74). Las fechas,
del 1311481 B.P./609 d.C. y 1341+59 B.P./639 d.C., refieren un uso de
la necrépolis en el siglo vit d. C., momentos mds o menos coinciden-
tes con las obtenidas por Diego Cuscoy en Los Cabezazos, en su nivel
inferior, y por el Museo Arqueoldgico. De la misma manera que se
realizé con las dataciones de Los Cabezazos, procedimos a su calibra-
cién, lo que dio como resultado unas dataciones sensiblemente su-
periores a las obtenidas por Diego Cuscoy (1144-1159 B.P. / 806-791
cal d.C. y 1182-1207 B.P. / 768-743 cal d.C.), es decir, entre mediados
del siglo vi y comienzos del 1x d.C. Estas dataciones no hacen mas
que redundar en el hecho de que el barranco tuvo con certeza una
ocupacién desde el siglo vir d.C. en adelante?, sin que por ello haya
que descartar la presencia humana siglos antes.

En el Sector del Pozo también fue excavado el yacimiento ha-
bitacional de Barranco de Agua de Dios XXXVIII (TG-75), conocido
como Cueva de La Higuera Cota (Gonzdlez Antén et al., 2002b), y
para el cual se realiz6 un estudio especifico del registro carpolégico

3. Desde el siglo vid.C. si tenemos en cuenta la informacién que obtiene el Museo
Arqueolégico en su excavacién de Los Cabezazos de 1994.
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y antracol6gico (Machado Yanes, 2002). Sin embargo, a pesar de que
se tomaron muestras para realizar dataciones radiocarbénicas, estas
no se han publicado atn.

Sin embargo, a pesar de las escasas referencias de cronologia
absoluta que disponemos para concretar la ocupacién del barranco
por los guanches, es posible ofrecer un modelo de funcionamiento
de las unidades domésticas y sus relaciones sociales en el mismo,
partiendo de la base de que no podria ser aplicable a todo el tiempo
histérico de su ocupacién (porque lo desconocemos), sino al mo-
mento dlgido de la misma que, en funcién de la informacién dis-
ponible en la bibliograffa consultada y la procedente de las fuentes
etnogréficas, pudo haber tenido lugar, de manera general, entre los
siglos viy xv d.C.

Por tltimo, en este apartado incluiremos en las unidades domés-
ticas aquellas cuevas sepulcrales relacionadas con cuevas de habita-
cién, sin embargo se ofrecerd en adelante una explicacién més deta-
llada de estas asociaciones y sus caracteristicas.

Desde el punto de vista de su distribucién en el territorio, es po-
sible entender los Sectores de Isora, El Murgafio y El Pozo como
unidades de asentamiento, aunque nunca, por supuesto, como en-
tidades auténomas ni de funcionamiento independiente, sino con
conexiones cotidianas fluidas entre ellas.

Asi, centrdndonos en el Sector de Isora, se cuenta con 9 cuevas
de habitacién y 2 sepulcrales, pero solo Barranco de Aguas de Dios
VII (TG-38) puede definirse con claridad, mientras que el resto lo
suponemos. Esto refleja el grado de abandono y degradacién ar-
queolégica en el que se encuentra este sector del barranco, lleno de
abundante vegetacion, debido a las actividades agropecuarias en la
zona y la gran alteracion a la que han sido sometidas las cuevas en el
pasado, al ser transformadas en corrales, cuartos de aperos, bodegas
o basureros. Aun asf, podrfamos definir la existencia de, al menos,
4 unidades domésticas que agruparian a los 11 yacimientos presen-
tes en este sector, sin poder precisar, como ya ha sido apuntado, que
hubiesen coexistido. En la Tabla 11 se recoge la posible distribucién
de los yacimientos en unidades domésticas.
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Se tratarfa, en cualquier caso, de una pequefia comunidad po-
blacional, aun considerando que todas las unidades hayan coexis-
tido y que se encuentran en un tramo del barranco relativamente
abierto y de fdcil transito y comunicacién por ambos mérgenes. La
unidad doméstica (en adelante UD) que tiene asociadas cuevas se-
pulcrales es lan® 2, habiendo sido excavada la cueva de Barranco del
Agua de Dios I (TG-40) por Diego Cuscoy, como ya ha sido resefiado
anteriormente. Se ubica en el margen opuesto a la localizacién de
las cuevas habitacionales, con una relacién de proximidad y visibi-
lidad que posibilita esta asociacién?. En cuanto a la segunda cueva
sepulcral, estd situada estrictamente en el &mbito doméstico de las
cuevas habitacionales, en una cavidad que no posee condiciones de
habitabilidad.

El Sector del Murgafio también puede ser individualizado como
una unidad de asentamiento, aunque en este caso habria que subdi-
vidirlo en dos unidades homogéneas: por encima del salto del Mur-
gario, y que denominamos Unidad del Barranco del Canénigo, y por de-
bajo del salto, que denominamos Unidad del Murgafio. Se trata de dos
espacios relativamente diferenciados debido al salto del barranco,
pero con conexiones visuales de proximidad y transitabilidad entre
ellos (ver Tabla 12). En relacion a la unidad del Barranco del Canéni-
go, se cuenta con 4 cuevas de habitacién y 2 sepulcrales. Las prime-
ras poseen un estado de degradacién muy importante, por lo que no
es posible determinar con claridad su cardcter doméstico, aunque
por sus condiciones de habitabilidad se le supone esta orientacion.
La asociacién de yacimientos para la constitucién de unidades do-
mésticas en esta sub-unidad de asentamiento no permite agrupar

4. Sin embargo, es pertinente sefialar que en su entorno mds inmediato existe
una serie de cuevas que, actualmente, estdn tan degradadas y reutilizadas que
desconocemos si pudieron haber constituido cuevas de habitacién. La zona estd
compuesta por un andén rocoso en el que es posible distinguir pequefias oque-
dades colmatadas por la accién agricola. Las tinicas evidencias materiales actua-
les corresponden a fragmentos cerdmicos, aborigenes e histricos, que aparecen
repartidos entre las fincas adyacentes, por lo que es probable que algunas de las
cavidades hubiesen sido utilizadas en época aborigen.
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todas las cuevas porque la informacién resulta insuficiente. Aun asf,
es posible concretar al menos 3 unidades domésticas.

En relacién a la unidad del Murgafio, puede afirmarse que se tra-
ta del asentamiento mds relevante del tramo teguestero del barranco.
Aqui se cuenta con un total de 18 cuevas de habitacidn, de las cuales
12 parecen tener una clara orientacién doméstica, mientras que 6
lo son en potencia. Ademds, se han definido 8 cuevas sepulcrales,
donde solo una de ellas presenta alguna duda en relacién a esta fun-
cionalidad. También se han definido un abrigo y dos entidades de
superficie, que se comentardn més adelante. De esta manera, es po-
sible cuantificar la existencia de, al menos, 5 unidades domésticas,
aunque los pobladores de esta sub-unidad, si en algtin momento las
cuevas estuvieron ocupadas al mismo tiempo, debieron mantener
relaciones sociales comunes y el desempefio de actividades produc-
tivas reciprocas.

En total se han podido correlacionar ocho unidades domésticas,
siempre de forma aproximada. Tres yacimientos no pueden vincu-
larse con unidad doméstica alguna por el momento. El primero es la
cueva de habitacién de Barranco del Canénigo (TG-45), en la unidad
del Candnigo, por encontrarse relativamente aislada y fuera de co-
nexién visual y proximidad con alguna de las unidades domésticas
mads cercanas, ademads de no tener entidad lo suficientemente rele-
vante como para albergar por sf sola una unidad doméstica, por lo
menos con los datos que disponemos en la actualidad. El segundo
es la cueva sepulcral de Barranco de Agua de Dios IX (TG-84), tam-
bién en la unidad del Canénigo, y cuya explicacién se ofrecerd en el
apartado correspondiente al andlisis de los yacimientos funerarios;
y por udltimo, un pequefio yacimiento que consideramos como lu-
gar de frecuentacion esporddica, situado sobre el margen derecho
del barranco en el Sector del Murgafio, Llano Murgario II (TG-63), y
que pudo ser frecuentado por cualquier grupo de pobladores del
barranco. En cuanto a Llano de Murgario I (TG-50), se localiza sobre
el margen derecho del barranco, muy cerca del entorno de cuevas
de habitacién que hemos definido como la unidad doméstica 9. No
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puede asegurarse que sea un asentamiento de superficie, pues no
aparecen estructuras que pudieran considerarse habitacionales, sin
embargo el registro material permite inferir que pudo tener una
orientacién domséstica.

En cuanto al Sector del Pozo (ver Tabla 13), también conforma
una unidad de asentamiento, uniforme en este caso, ya que, aunque
la degradacion que presenta y la abundante vegetaciéon existente
convierten al sector en un paraje casi intransitable, puede despren-
derse que en el maximo apogeo de poblamiento de la zona esta de-
bi6 ser mucho mds transitable de lo que aparenta en la actualidad. Y
ello porque la informacion disponible revela la presencia de 12 cue-
vas de habitacidn, de las cuales 7 tuvieron una orientacién domésti-
ca clara, mientras que 5 presentan dudas porque el registro material
de superficie solo permite aventurar tal posibilidad. Si atendemos a
las cuevas sepulcrales, se han identificado 4, pero hay que resefiar
que dos de ellas son necrépolis de cierta entidad. Estos yacimientos
podemos agruparlos en 2 unidades domésticas.

Se trata pues, de un conjunto arqueolégico importante, definido a
partir de dos grandes unidades domésticas relativamente préximas
entre si, aunque no puede descartarse la existencia de mas cuevas de
habitacién y funerarias, dada la profusion de vegetacion existente
que impide visualizar de forma global todo el sector. El yacimiento
de Barranco de Agua de Dios XXII (TG-65), conocido como Cueva del
Guanche, fue excavado a principios de la década de los 70 del siglo
pasado por Diego Cuscoy y su insercién dentro del territorio social
del barranco serd expuesto en otro apartado. Aqui cabe destacar que
su excavador defini6 tres niveles estratigraficos, lo que hizo coinci-
dir con tres niveles de ocupacién sucesivos y con niveles de acon-
dicionamiento en algunos sectores. Lo que invita a pensar, como se
verd, en un uso frecuente y colectivo de la cavidad como lugar de
deposicion funeraria, no en vano se estima que pudo albergar 145
individuos si nos atenemos a la cantidad de mandibulas localizadas,
aunque solo se hallaron 25 crdneos (Soler Segura et al., 2011: 114-115).

En relacién a la categorizacién de las unidades domésticas del
barranco, si bien es verdad que lo hemos diseccionado en tres gran-
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des unidades de asentamiento, no puede entenderse su reproduc-
cién fisica y social de manera independiente. La hipétesis barajada
se construye sobre la base de una ocupacién simultdnea de la ma-
yor parte de las cuevas de habitaciéon, mediante la cual, ademds de
establecerse relaciones sociales entre los habitantes de este tramo,
habrian desarrollado algtin tipo de red de intercambios con el resto
de los pobladores del barranco (incluidos los de Tejina y Mildn), ha-
biendo, asi, una comunicacién cotidiana y fluida entre las unidades
domésticas de la zona. Dado el nivel de informacién arqueoldgica
obtenida hasta el presente, resulta complicado ahondar en el cono-
cimiento de los dmbitos domésticos desarrollado en las distintas
cuevas del barranco. Sin embargo, pese a contar solo con las memo-
rias técnicas, es posible apuntar algunas conclusiones a partir de los
datos contenidos en las secuencias estratigrafias de las cavidades
excavadas: Los Cabezazos y La Higuera Cota.

En cuanto a la excavaciéon de 1994 de Los Cabezazos [Barranco del
Agua de Dios XV (TG-47)] (Gonzélez Antén et al., 2002a), los auto-
res dividieron su potencia estratigrafica en once niveles artificiales
(todos de 5 cm excepto el primero, que fue de 20 cm). Aunque orga-
nizaron la excavacién en numerosas cuadriculas, no en todas se al-
canzaron los mismos niveles. No conocemos atin los momentos de
ocupacion reales porque no se ha interpretado ni publicado la exca-
vacién, por lo que haremos una sintesis a partir de los niveles artifi-
ciales de la estratigraffa, que alcanzé los 70 cm de potencia. Asi, en
el Nivel II se localizaron numerosos restos materiales de todo tipo
(cerdmico, faunistico, malacolégico y litico). No aparecen asociados
a estructura alguna, pero resulta interesante la diversidad de fauna:
cabra, perro y cerdo, sobre un suelo que parece haber constituido
un piso uniforme. En el Nivel III, en varias de sus cuadriculas, se
detectaron dos estructuras de combustién, una delimitada por dos
piedras (cuadricula Z5 y excavada en tres niveles, sin materiales
arqueoldgicos pero si con cenizas y carbones) y otra por niveles de
cenizas muy claros, con pocos restos materiales asociados. EI Nivel
IV no es uniforme en cuanto a su registro, pues en algunas areas
aparecen numerosos restos materiales asociados a cenizas o tierras
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apelmazadas y en otras el material es escaso. En un drea del Nivel
V se identific6 una importante capa de cenizas con carbones que se
aisld y excavo de manera individual y de la que se tomaron mues-
tras para dataciones radiocarbénicas, aunque con escasez de mate-
riales arqueolégicos. De igual manera ocurre en el nivel VI. En el
Nivel VII, en una de las cuadriculas, aparece una tercera estructura
de combustién, rodeada por un pequefio zécalo de piedras de plan-
ta circular y con importantes niveles de ceniza, carbones y tierra
rubefactada (quemada). Se excavé independientemente, alcanzado
tres niveles artificiales y con presencia de restos cerdmicos, 6seos y
liticos, hasta que desaparece, no sin antes finalizar en una gran losa
de piedra a modo de fondo del hogar. En algunas dreas del Nivel
VIII se localizaron numerosos restos cerdmicos y éseos y en el Ni-
vel IX aparece otra posible estructura de hogar que no llega a ser
concretada porque se pierde en un perfil, junto a restos cerdmicos.
En el Nivel X aparece otra posible estructura de combustién y en la
base del nivel también fragmentos cerdmicos, de obsidiana y media
cuenta de collar. Por tiltimo, el Nivel XI apenas contiene materiales
y se decide finalizar ahi la excavacion.

Desde el principio se dejé aparte una cuadricula (la A5), porque
parecia corresponder a una estructura de hogar sobre un testigo que
habia dejado Diego Cuscoy en su excavacién de los afos 70. En su
Nivel I se identific6 una capa de cenizas, bajo ella otra de carbones
y bajo esta tiltima nuevamente otra de cenizas, lo que parece indicar
la existencia de una estructura de hogar con cierta duracién en el
tiempo, y en la que no aparecieron muchos materiales, aunque sf
restos 6seos quemados. En su Nivel II apenas aparecen materiales.
En el centro de la cueva, en lo que se denomina pozo, también se dejé
una de las estructuras de combustién para ser excavada indepen-
dientemente. Su entidad es de cierta magnitud, pues se excavé en
once niveles que alcanzan los 65 cm de profundidad, lo cual da una
idea de la envergadura estratigréfica del hogar. En general, fueron
abundantes los registros materiales, caracterizados por la presencia
de fragmentos cerdmicos, liticos, éseos, carbones, maderas quema-
das y adornos. En algunos de los niveles la estructura llegé a ser



121

delimitada con piedras, siendo en uno de los casos a partir de un
pequefio zécalo semicircular.

Por tanto, la conclusién mds interesante que puede desprenderse
de este breve resumen de la excavacién de la Cueva de Los Cabezazos
es la existencia, en 70 cm de potencia estratigrafica, de hasta siete
estructuras de combustién, habiendo ocupado una de ellas practica-
mente toda la estratigrafia. Si bien es cierto que ain no hay estudios
especificos del registro material, puede observarse con cierta clari-
dad que se trata de un registro que podriamos calificar de domésti-
co, en el que los restos cerdmicos y éseos de fauna variada (ovicadpri-
dos, cerdos y perros) son mayoritarios y, en menor medida, los de
talla sobre obsidiana y basalto y los adornos de barro. Sin embargo,
aun no pueden establecerse cuestiones relacionadas con las distri-
buciones espaciales destinadas al desarrollo de actividades produc-
tivas, pero resulta significativa la sucesion de diversas estructuras
de hogar, posiblemente dedicadas a la transformacién y procesado
de alimentos, a la iluminacién y calentamiento de la cueva como
estancia habitacional y a su configuracion como punto de encuentro
y reunién doméstico.

Los mismos excavadores acometieron afios después (1997) la in-
tervencién sobre la Cueva de La Higuera Cota [Barranco de Agua de
Dios XXXVIII (TG-75)] (Gonzélez Antén et al., 2002b), situada en la
unidad de asentamiento de El Pozo y perteneciente a lo que hemos
dado en denominar UD-14. Se ejecuté con las mismas caracteristicas
técnicas que la de Los Cabezazos y proporcioné una estratigrafia de
110 cm dividida en 21 niveles de 5 cm cada uno.

En primer lugar se excavaron las cuadriculas Al y A3. En el Ni-
vel I aparecieron algunos restos materiales cerdmicos y dseos, asi
como restos carpoldgicos (semillas), junto a algunas obsidianas y un
trozo de metal. De igual manera ocurrié en el Nivel I, aunque ya
con sedimentos de cenizas y carbones junto a materiales similares a
los localizados en el nivel anterior, incluyendo fauna marina. EI Ni-
vel III apenas ofrece registro material. En cuanto al Nivel IV, los ma-
teriales vuelven a ser abundantes, destacando la presencia de restos
de ictiofauna (espinas y escamas de pescado). También se definié
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una muela de molino de mano junto a una importante diversidad
de materiales: cerdmica, 6seo, ictiofauna y cerdmica a torno. El Nivel
V es similar al IV en relacién a la diversidad de materiales, inclu-
yendo patellas (lapas) y restos de cabra. En algunas dreas del Nivel
VI surgen los mismos registros, nuevamente restos de semillas, atin
por precisar, y pescados. En los Niveles VII, VIII y IX los materiales
ya son escasos y los que aparecen poseen las mismas caracteristi-
cas que los existentes en niveles anteriores. Entre los Niveles X y
XXI, los materiales son mucho més escasos y la roca de sustrato hace
cada vez mayor aparicién, hasta que en el Nivel XXI ya no se loca-
lizan materiales.

Enlas cuadriculas C1, C3 y C5, en su Nivel ], ya aparecen materia-
les como restos cerdmicos, 6seos, liticos y carpolégicos, algunos que-
mados, ademds de una importante mancha de cenizas que se intuye
como una posible zona de combustién (estructura 1), que decide ex-
cavarse independientemente. En este nivel surgen, ademds, restos
cerdmicos y faunisticos, tanto terrestres como marinos. Sus Niveles
II y III presentan gran cantidad de restos cerdmicos, dseos, carpolé-
gicos y de cerdmica a torno de un gran recipiente. Tras esta estruc-
tura 1 de combustién aparece una segunda estructura de hogar, no
estrictamente bajo la primera, pero si en un nivel inferior, por lo que
se individualiza también. Los materiales son importantes, aunque en
la estructura 2, en su Nivel III, son escasos. Sin embargo, en el Nivel
IV vuelven a ser abundantes, junto a piezas de carbén. La estructura
1 desaparece en el Nivel V, junto a abundantes restos materiales.

Fuera de las dreas de combustién contintian apareciendo ma-
teriales con una importante profusion, especialmente en el Nivel
II, pero no en todas las cuadriculas, y no vuelven a ser relevantes
hasta el Nivel VI, donde ya no existen las dreas de combustién. De
igual manera ocurre en los Niveles VII a IX, donde los materiales
son abundantes, especialmente cerdmicos y 6seos y pocos restos de
obsidiana. En el Nivel X los materiales se reducen, pero vuelven a
ser significativos en el XI, el XII y el XIII, con presencia también de
malacofauna (lapas). En el Nivel XIV se finaliza la excavacién de
estas cuadriculas, con la presencia de escasos materiales.
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De igual manera que ocurrié con Los Cabezazos, se observa una
importante ocupacién diacrénica de la cueva, aunque atin se desco-
nocen sus fases cronolégicas. En este caso las estructuras de hogar
son solo dos, pero manifiestan también la existencia de una impor-
tante actividad doméstica, especialmente por la cantidad de restos
materiales que aparecen, destacando la presencia de evidencias de
fauna marina (lapas y peces), y semillas.

El informe de esta excavacion, y de la realizada en Los Cabezazos,
se completd con un estudio antracolégico (carbones) realizado por
Machado Yanes (2002), que revel6 interesantes conclusiones sobre
las actividades cotidianas de los habitantes de ambas cuevas, asi
como informacién relativa a la paleoecologia de la zona. Asi, el estu-
dio de los carbones mostré que las especies vegetales mds frecuentes
en ambas cuevas habian sido obtenidas en el Monteverde y en el
bosque terméfilo, concretamente del fayal-brezal, de la Laurisilva
y del palmeral. Especialmente destaca el brezo, con el 68% de las
muestras en Los Cabezazos, que se habria utilizado preferentemente
como material de combustién. En Higuera Cota se detectaron restos
de palmera y un détil, los primeros con diversas funciones posibles,
como vestimenta, elaboracién de artefactos como cestos, esteras o
mamparas para dividir espacios en la cueva, y el détil como alimen-
to. En Los Cabezazos se identificaron restos de helechos formando
parte de los hogares que se interpretan como elementos destinados
al acondicionamiento de la cueva o lechos para el descanso humano
o animal.

En conclusién, los datos obtenidos en las excavaciones de ambas
cuevas parecen indicar que la actividad preferente que se desarroll6
en las mismas fue de cardcter doméstico, a partir de la implemen-
tacién de una serie de tareas destinadas principalmente a la repro-
duccién fisica y sustento de sus ocupantes. Las evidencias ceramicas
reflejarfan la importancia de actividades relacionadas con el alma-
cenaje y el procesado de alimentos, aunque ain no se han realizado
las analiticas pertinentes que confirmen estas orientaciones. Por su
parte, la produccién de objetos liticos, teniendo especial importan-
cia la talla sobre obsidiana, estarfa orientada a procesar alimentos
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y al tratamiento de maderas y huesos para la fabricaciéon de herra-
mientas. En cuanto al consumo directo de alimentos, la carne de ovi-
cdpridos ocuparia una posicién importante y los hogares habrian
tenido un papel esencial para su transformacién (con la presencia
predominante de brezo como combustible), seguida de productos
obtenidos del mar, como marisco (lapas especialmente) y pescados.
Otros productos consumidos serfan los datiles y quizds los rizomas
de helechos, aunque estos dltimos no han podido ser diagnostica-
dos para determinar tal fin. Interesante resulta el hecho de la locali-
zacién de una muela de molino de mano en La Higuera Cota (TG-75),
que vendria a reflejar una actividad relacionada con la molienda de
alimentos, probablemente gramineas para la elaboracién del gofio,
aunque, a falta de las analiticas necesarias, podria también haber
sido utilizada para triturar otros productos por determinar. En este
sentido, el andlisis de fitolitos de un fragmento de molino circular
hallado en el exterior de Los Cabezazos (TG-47) en 1988 confirmarian
esos datos.

Las Unidades Domésticas bdsicas en el resto del municipio

El resto del territorio arqueolégico de Tegueste contiene dnica-
mente informacién proporcionada a través de las prospecciones
arqueoldgicas que se han llevado a cabo. Ademads de este dato, es
importante, por cuanto condiciona algunos aspectos interpretativos,
la menor cuantfa de yacimientos arqueolégicos que pueden relacio-
narse con el funcionamiento de unidades domésticas, pues una par-
te importante de los existentes tiene que ver con manifestaciones
rupestres. Si bien es verdad que su explicacién debe conectarse con
las actividades que realizaron los componentes de tales unidades,
su conexién con las mismas estd intimamente relacionada con meca-
nismos de apropiacién del territorio y de actos diversos que inclui-
rian a toda la colectividad.

El Sector més interesante es el de Mesa de Tejina. Aqui se han
localizado 13 yacimientos, de los cuales 3 son cuevas de habitacién,
cuyo registro material sefiala con claridad una orientacién domés-
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tica; otros 3 son asentamientos de superficie, uno con estructuras
habitacionales tipo cabarias, otro desaparecido, aunque el reconoci-
miento que se realizé del mismo en 1989 y las averiguaciones que
sus prospectores realizaron (Navarro Mederos et al., 1989-1990: C6-
digo n° 43041) , parecen sefialar la presencia de un cierto conjunto
de cabafias; y, el tercero, se ubica fuera de la cima del promontorio,
en la ladera suroccidental del sector oeste de la Mesa. Ademds, se
definieron 4 Lugares de Frecuentacién Esporddica en diversos pun-
tos de la cima de la Mesa, 2 abrigos y una cueva sepulcral (ver Tabla
14).

Hemos considerado dos unidades de asentamiento, la Mesa de
Tejina propiamente dicha y su ladera suroccidental, donde se sittia
un asentamiento de superficie con abundante material arqueolégi-
co, aunque la inexistencia de estructuras habitacionales impide cer-
tificarlo de manera clara. La UD de mayor relevancia es la n° 15,
emplazada a lo largo y ancho del promontorio de la Mesa. A partir
de ella sus ocupantes habrian ejercido un total control y apropia-
cién del drea de la Mesa. El hdbitat y las actividades cotidianas de
este grupo tendrian como centro las cuevas de habitacién y los asen-
tamientos de superficie. Entre las primeras destacan sobremanera
Mesa de Aramague I1y IV (TG 30 y 32), dos grandes cuevas con abun-
dante material en superficie vinculable a tareas de almacenamiento,
elaboracién y uso de herramientas liticas y procesado y consumo de
productos carnicos y marinos. En ambas cuevas se observa, aunque
de manera muy deteriorada, la existencia de divisiones internas a
partir de z6calos y muros, lo que debi6 estar en el origen de la com-
partimentacion funcional de las cuevas. Sin embargo, para concretar
bien este extremo es necesario proceder a excavaciones en extension.
Desde las cuevas se posee un absoluto dominio territorial sobre el
valle de Tegueste.

En cuanto a los asentamientos de superficie, La Degollada (TG-22)
y Llano del Hospital (TG-46) se habrfan configurado como dos pobla-
dos de pequefio tamafio situados en dreas estratégicas para el con-
trol de este territorio: el primero en uno de los pasos naturales entre
el valle de Tegueste, el Barranco de La Goleta y el acceso occidental
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hacia el promontorio de La Orilla, mientras que el segundo en una
zona muy relacionada con el Barranco de Agua de Dios. Representa
un drea no muy extensa, pero permite el acceso hacia la Mesa y el
control del tramo tejinero del barranco, asi como los llanos homéni-
mos hasta el arco montafioso de Los Ldzaros.

La apropiacién de este espacio se completé de manera integral
con la frecuentacién de diversos enclaves, tanto de superficie como
en abrigos, que sefialan una explotacién intensa del mismo. Los LFE
reflejan el desarrollo de actividades y tareas productivas relaciona-
das con la elaboracién de herramientas liticas y el uso de recipientes
cerdmicos, probablemente con la funcién de transportar y almace-
nar productos alimenticios o de otros enseres. Posiblemente, aun-
que no debié ser la tinica, una de las actividades fundamentales que
se llevaron a cabo en esta zona fue la prictica de la ganaderia, pues
el lugar habria contenido forrajes y agua suficiente para alimentar
a una manada de cabras’, ademds de representar un drea bien de-
limitada que facilitarfa el control del ganado, que preferentemente
serfan cabras. Ademads, la explotacién de los recursos vegetales tam-
bién habria sido relevante, ya fuera lefia para dar funcionalidad a
los hogares en los nticleos domésticos (atin hay en la zona conjuntos
importantes de brezos), o alimentos vegetales.

Otro de los sectores en liza es el del Barranco de La Goleta-Mesa
de Vargas (ver Tabla 15). Aqui solo contamos con dos cuevas de ha-
bitacién en el fondo del barranco, aisladas una de la otra [Barranco
de la Goleta 45 (TG-39) y Barranco de la Goleta III (TG-29)]. La tltima
no se puede relacionar de momento con unidad doméstica alguna,
pues aparece aislada y es de pequefio tamafio. La primera si puede
ser incluida en una UD que habria ocupado el tramo final del ba-
rranco, pero el resto de yacimientos que formarfan parte de la mis-
ma no se localizan en territorio teguestero, sino que pertenecen a

5. Cuyo ntimero no podemos cuantificar, porque son tan variados los condicio-
namientos (estaciones del afio, tipo de cabra, momentos de sequia/humedad,
capacidad de sustentacién del medio, etc.) que resulta aventurado exponer el
nimero de cabezas que podria contener una manada.
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San Cristébal de La Laguna. Aun asi podemos elaborar un breve
andlisis a partir de los datos obtenidos de estos yacimientos.

Como puede observarse, el tramo final del Barranco de la Goleta
tuvo un poblamiento destacado. Se trata de una UD que combi-
na dos cuevas de habitacion, una cueva sepulcral y un importante
asentamiento en superficie, con abundante registro material que
refleja el desarrollo de actividades domésticas (produccién, dis-
tribucién, uso y consumo) ubicado en la confluencia del barranco
citado con el de Porlier. El conjunto arqueoldgico mas relevante se
encuentra en el Término Municipal de San Cristébal de La Laguna,
donde la cueva de Perdomo II (LL-06) se configura como un 4rea do-
méstica relevante, tanto por sus dimensiones como, especialmente,
por la variabilidad y densidad del registro material de superficie, y
donde destacan sobremanera los registros malacoldgicos (lapas), lo
que refleja un consumo frecuente de este molusco marino. La cueva
de habitacién Barranco de la Goleta 45 (TG-39) es de dimensiones
mads reducidas y contiene un registro material menor, sin embargo
reproduce las mismas caracteristicas de los conjuntos presentes en
los espacios domésticos: cerdmica, con la finalidad de almacenar y
transportar, sub-productos derivados de la talla de instrumentos li-
ticos sobre basalto y obsidiana, y restos de muros y muretes, quizds
con la intencién de dividir dreas funcionales dentro de la cueva.

En cuanto al sector que denominamos Llanos de Tegueste-Los
Lézaros, es evidente el enorme vacio existente, por las razones ya
expuestas en lineas anteriores (ver Tabla 16). A pesar de estas limita-
ciones, es posible ofrecer, con todas las reservas necesarias, un mo-
delo que sirva de hipétesis de cémo pudo haber sido el poblamiento
en superficie del valle de Tegueste. Contamos con dos asentamien-
tos que podrian haber conformado el ntcleo central de ambas UD:
La Asomada (TG-10), a 250 m del margen izquierdo del Barranco de
Agua de Dios en su Sector del Pozo, y Montaiia los Dragos (TG-09),
en el centro del valle y situado sobre un cono volcdnico muy dete-
riorado y roturado desde antafio.

El primer enclave cuenta con estructuras de piedra que podrian
haber constituido espacios domésticos de hdbitat y /o areas de pro-
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duccién, uso o consumo, pero hasta que no se desarrolle una exca-
vacién no puede aseverarse. Los perfiles que quedan al descubierto
debido a la intervencién antrépica sobre el yacimiento reflejan cierto
potencial estratigréfico, asi como un registro material que podria-
mos describir como doméstico: cerdmica, sub-productos de talla 1i-
tica y restos organicos 6seos y malacolégicos, quizds consecuencia
de su consumo.

Una cuestién a dilucidar en el futuro serfa intentar establecer
alguna correlacién entre el poblamiento en cueva del Barranco de
Agua de Dios y el asentamiento en superficie en el valle, siendo este
poblado de La Asomada (TG-10) un magnifico ejemplo y una gran
oportunidad para hacerlo. Ello requeriria de algunas condiciones
aportadas por la investigacién en el barranco, y que suponemos que
en un futuro préximo podrian darse. En este sentido, cuando dis-
pongamos de las series de dataciones radiocarbdnicas ofrecidas por
los contextos domésticos de las cuevas de Los Cabezazos y La Higuera
Cota, se habrd dado el primer paso para lograr avanzar en una cues-
tién planteada por algunos investigadores pero no concretada atin
para la arqueologfa de Tenerife: la de establecer si la ocupacién en
cueva de los barrancos precede al poblamiento en superficie cerca
de sus mérgenes, como podria ser este caso. Es necesario dilucidar si
los poblados en superficie cercanos a los barrancos surgen, en algu-
nos casos, como solucion a la falta de disponibilidad de cavidades
habitables en los mismos, o si por el contrario ambos hébitat tuvie-
ron lugar a partir de procesos diferentes al expuesto y, por tanto, se
produjeron de manera paralela. Este tipo de cuestiones ya han sido
planteadas para el poblamiento en superficie cerca de los poblados
de cuevas de algunos barrancos en La Palma (Martin Rodriguez,
1992: 31-32; Pais Pais, 1996: 49), pero no para Tenerife. Es mds, el
hecho de que pueda relacionarse el poblado de Llano Murgaiio I (TG-
50) con la UD-9 del Barranco de Agua de Dios en su Sector del Mur-
gafio, compuesta fundamentalmente por grandes cuevas de habita-
cidn, es una forma indirecta de exponer que una de las motivaciones
de su existencia (no la tnica), pudo haber sido la concurrencia de
mads unidades domésticas de las que este sector del barranco podia
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albergar. Y quizds los asentamientos del Liano del Hospital (TG-47),
en la ladera suroccidental de la Mesa de Tejina, y La Degollada (TG-
22), en el extremo opuesto, pudieron haber respondido a algtn pro-
ceso de este tipo. Pero esto es solo una hipétesis, porque para ello,
previamente, resulta necesario conocer las seriaciones radiocarbéni-
cas para poder establecer cémo fue la ocupacién diacrénica de las
cuevas del barranco y en cudntas fases se produjo y, paralelamente,
excavar los asentamientos de superficie y comparar tanto los regis-
tros materiales como las series radiocarbénicas que se obtengan.

En cuanto al segundo de los asentamientos [Montafia los Dragos
(TG-09)], su explicacién no parece responder a lo expuesto ante-
riormente y en cierto sentido es un caso que resulta desconcertante.
Si se recuerdan las caracteristicas de su registro material, se trata
mayoritariamente de evidencias cerdmicas, en menor medida de
sub-productos derivados de la talla sobre obsidiana y una frecuen-
cia casi anecdédtica del resto de registros. Sin embargo a pesar de
la existencia de intensas roturaciones en el pasado, el volumen de
registros ceramicos es muy significativo, pues contiene ejemplos de
todos los Grupos considerados por Arnay de la Rosa y Gonzélez Re-
imers (1984b). No contamos con estructuras de ningtn tipo porque
han sido arrasadas por los intensos abancalamientos de la montafia,
ni existe una variabilidad artefactual relevante como se ha afirma-
do, pero si hay una densidad y una amplitud considerables, lo que
afiade méds incertidumbre al yacimiento. En principio lo calificamos
como asentamiento, pues posee unas 6ptimas condiciones de habi-
tabilidad, y se ubica en una zona idénea para el control territorial
de la mayor parte del valle, esto es, que desde el poblado puede
accederse con cierta comodidad a cualquiera de los sectores del va-
lle. Ademads, muy cerca, a unos 350 m al norte, se localiza el LFE del
Espinal (TG-08), ubicado en un pequefio altozano y desde el cual es
posible el acceso y el control del valle bajo de Tegueste hasta Teji-
na, asi como el desarrollo de tareas agropecuarias. Es un yacimiento
muy deteriorado. En realidad, sospechamos que pudo haber sido de
mayor envergadura, pero en el nivel actual de conocimiento resulta
aventurado avanzar otras hipétesis interpretativas.
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Actividades extra-domésticas: Lugares de
Frecuentacién Esporddica y movilidad territorial

Una buena parte de las actividades bdsicas de la sociedad guan-
che se realizaron en los espacios domésticos. Sin embargo, no todas
las tareas tuvieron lugar en estos espacios, sino que algunas se de-
sarrollaron en lugares alejados de estos nticleos. Quiza Tegueste no
sea el mejor ejemplo para poder observar sobre el territorio de qué
manera los aborigenes organizaron sus movimientos fuera del 4m-
bito doméstico por varias razones. En primer lugar porque la detec-
cién y observacién de yacimientos arqueoldgicos en una zona regi-
da por un clima de cardcter subtropical himedo en una buena parte
del afio, con amplios espacios de laurisilva, herbdceas, matorrales
(tanto autéctonos como de sustitucion) y dreas roturadas (cultivadas
0 no) genera un volumen tal de vegetaciéon que realmente es dificil
localizar yacimientos en superficie. Sin embargo, esta no es la prin-
cipal causa, sino que creemos que se debe fundamentalmente a otras
razones, mds relacionadas con el propio sistema de explotacién del
territorio que llevaron a cabo las unidades domésticas y los grupos
asentados en buena parte del Menceyato de Tegueste.

Si tratamos de comparar la explotacién del territorio que reali-
zaron las unidades domésticas y grupos locales guanches en Guia
de Isora (Chavez Alvarez et al., 2007: 40-97, 146-153) con el modelo
observado en Tegueste encontramos diferencias significativas. La
distribucién de yacimientos existente fuera de los nticleos de asen-
tamiento de la Comarca Isorana, especialmente el alto indice de
LFE, invit6 a pensar en una alta movilidad territorial debida, entre
otros motivos, a la préctica de la ganaderia, mediante un sistema
de explotacion que discurria desde la cumbre hasta la costa, en un
medio ecoldgico que lo favorecia. Actividad que se hubiera comple-
mentado con el aprovechamiento de pequefias canteras de basalto u
obsidiana ignimbritca en diversos puntos de la amplia mediania iso-
rana. En Tegueste, la configuracién de su territorio es muy diferente
y si bien el aprovechamiento del medio, por ejemplo relacionado
con la ganaderia, no debié de ser sustancialmente distinto al practi-
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cado por los guanches en Guia de Isora, el sistema de explotacién del
territorio si que debié diferir. Asi, no habria sido necesario realizar
grandes desplazamientos ni alejarse demasiado de los nicleos de
asentamiento, por lo que la movilidad territorial, si bien tuvo lugar,
no debié de tener la intensidad que parece detectarse en dreas del
sur y suroeste de la isla.

Estas pueden ser algunas de las razones por las cuales se observa
un bajo indice de LFE en el territorio social de los aborigenes de
Tegueste, a excepcién del caso de la Mesa de Tejina, pero por los
argumentos ya esgrimidos. No obstante, es posible sugerir que el
Sector de La Orilla debié constituir una de las principales zonas de
frecuentacién esporddica por parte de los guanches asentados en el
valle de Tegueste. Alli se han identificado hasta tres LFE, situados en
diversos puntos: Llano las Brujas (TG-15), La Orilla (TG-17), y Trocha
de la Orilla (TG-14). Creemos que la frecuentacién de la zona debié
ser mds intensa de lo que muestra el conjunto identificado, pues la
abundante vegetacién impedirfa localizar mds registros en superfi-
cie. Si bien es verdad que la delimitacion de los yacimientos en este
espacio es mds complicada que en otros lugares sin tanta vegetacion,
también es cierto que los registros materiales mds caracteristicos lo-
calizados en los LFE son restos de talla sobre obsidiana (en menor
medida basalto) y fragmentos de recipientes cerdmicos, destinados
posiblemente al almacenaje y transporte de productos. Los registros
organicos, como malacofauna o fauna, son inexistentes, lo que po-
dria estar reflejando que la zona no era un lugar de transformacién y
consumo de alimentos habitual (aunque quizds si de reunién).

De igual manera podria haber ocurrido en la zona del arco mon-
tafioso entre Las Canteras y El Pulpito, donde apenas se han loca-
lizado LFE®. Otro ejemplo similar seria la Mesa de Vargas, en las
montafias mds orientales de Tegueste, donde se han localizado un
LFE [Lomo de la Mesa de Vargas II (TG-19)], en el extremo occiden-

6. En realidad se ha localizado un LFE [El Rincén (LL-02), pero no estd incluido
en este estudio porque se sitda en el término Municipal de San Cristébal de La
Laguna. Se emplaza en lo alto de la Hoya del Viento y cerca de La Fuente de la
Monja, disponiendo de un total control visual sobre la vega lagunera.
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tal del promontorio, y una pequefia estacién rupestre en el extremo
oriental [Lomo de la Mesa de Vargas I (TG-18)].

Pero si bien es cierto que la identificacion de actividades que de-
nominamos extra-domésticas tiene una serie de causas (naturales y
sociales), un aspecto relevante que ayuda a comprender el desarro-
llo de estas actividades (y posiblemente otras por definir) en estos
lugares es la presencia de un conjunto relevante de manifestaciones
rupestres, con especial incidencia de estaciones de cazoletas y cana-
les, y cuya explicacién es tratada posteriormente.

2.2. Cuevas sepulcrales y ritual funerario

Las cuevas naturales, como cualquier otro recurso presente en el
medio ambiente insular, fueron aprovechadas intensamente por los
aborigenes durante siglos. Esto no quiere decir, como ya ha quedado
demostrado en otros lugares (p. ej. Chavez Alvarez et al., 2007), que
el hébitat troglodita fuese el tinico modo de vida de los guanches. Es
cierto que, ante las necesidades perentorias de refugio, las cuevas
ofrecfan una rdpida y adecuada forma de protegerse de las condi-
ciones meteoroldgicas adversas. Sin embargo, en aquellas zonas en
las que se carecia de este recurso natural se utilizaron otras solu-
ciones arquitecténicas mds acordes con los elementos circundantes
y que, en la mayorfa de ocasiones, pasaba por la construccién de
cabafias de zécalos de piedra y techumbre vegetal o animal. Pero
han sido fundamentalmente los procesos erosivos los que, al afectar
en menor medida al interior de las cuevas, ha condicionado que en
la actualidad conozcamos con mayor detalle el habitat en cueva que
el desarrollado en superficie. Esta dualidad en el habitat se debia
esencialmente a motivaciones de cardcter funcional, es decir, a la
presencia o no de dicho recurso para poder suplir una serie de ne-
cesidades précticas y cotidianas. Asi, en aquellos lugares donde las
condiciones orogréficas favorecian la apertura de cavidades natura-
les estas fueron utilizadas de forma sistemadtica por los aborigenes.

Pero esta dualidad no podia aplicarse de la misma manera en
aquellas ocasiones en las que debia solventarse otra necesidad, mds
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relacionada con el bagaje cultural y con condicionantes de cardcter
sobrenatural. Nos referimos al lugar en que debian custodiarse y
venerarse los restos, tanto de ascendentes directos como de antepa-
sados comunes y cuya presencia otorgaba la potestad moral y sim-
bélica para ocupar dicho territorio.

Una de las caracteristicas culturales que diferencia a los primeros
habitantes de Tenerife de otros aborigenes, como por ejemplo los
antiguos canarios, es su recurrente utilizacién de las cuevas natura-
les como tnica forma de sepultar a sus muertos’. La ausencia, hasta
la fecha, de otros modelos de tratamiento y soporte de los restos
humanos en la Isla convierte el fenémeno de la muerte en un he-
cho peculiar propio del mundo guanche que estd en relacién con las
creencias pero, también, con las formas de vida de estos aborigenes.
El estudio arqueolégico de la muerte y sus contextos puede ayudar
a aproximarnos al mundo de los vivos y ofrecer resultados insospe-
chados para la explicacién historica.

Sin entrar a valorar sus implicaciones de dmbito supraterrenal,
en la medida en que un culto a los restos 6seos estaria indicando
un reconocimiento y aceptaciéon del mds alld, su vinculacién a las
oquedades naturales, como tinico contenedor posible, obliga a los
investigadores a analizar con mayor detalle la seleccién espacial de
esos lugares: el contexto arqueoldgico que ofrecen, las asociaciones
que presentan con el resto de enclaves, los vinculos espaciales con
otras tipologias de yacimientos, sus relaciones visuales, etc. Es nece-
sario, por tanto, explicar las razones por las que, ante la gran varie-
dad de ubicaciones y de caracteristicas fisicas que poseen las cuevas
naturales, algunas fueron utilizadas como sepulcros y otras como
lugar de hébitat, temporal o permanente. Aunque es cierto que los
criterios empleados por los aborigenes debian relacionarse con las
condiciones de habitabilidad de muchas de ellas, esta explicacién no
resulta suficientemente satisfactoria dada la variedad de ejemplos

7. Pese a que algunos autores, como por ejemplo Bethencourt Afonso, mencio-
nan para Tenerife la presencia de ttiimulos o contenedores cerdmicos con restos
humanos en su interior, este tipo de evidencias no han sido constatadas empiri-
camente.
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diferentes que nos ofrece el registro arqueoldégico conservado.

Con amplitudes y profundidades dispares, mds o menos mime-
tizadas con el entorno, con orientaciones diferentes, o coexistiendo
en algunas ocasiones con actividades de hdbitat, resulta dificil con-
cretar un patrén de uso para las cuevas sepulcrales. Asi, y como
ocurre con las manifestaciones rupestres, cuya ubicacién exacta en
uno u otro lugar genera atn confusién entre los arquedlogos, las
razones por las que es posible encontrar restos humanos en cavi-
dades naturales se relaciona con un ndmero muy elevado de posi-
bilidades que dificultan su sistematizacién y estudio. Sin embargo,
pese a esa amplitud causal, existen datos suficientes en el registro
arqueoldgico de Tegueste para plantear hipétesis plausibles. Y esto
es asi porque, como ha demostrado la arqueologia en las dltimas
décadas, son pocas las ocasiones en las que guanches, mahos, benaho-
ritas, antiguos canarios, etc., dejaron a la improvisacién o a la mera
casualidad muchos de los aspectos que, hoy dia, conservamos de su
registro material.

Buscando siempre cierta homogeneidad que facilite su estudio y
permita sistematizar de forma mads abarcable la diversidad empirica,
los investigadores han tendido a caracterizar las cuevas sepulcrales
centrdndose en sus caracteristicas internas y enfatizando aspectos
como sus dimensiones, su orientacion a los vientos dominantes, las
estructuras murarfas de su entrada o las caracteristicas del registro
6seo y el ajuar hallado en su interior (p. ej. Arco Aguilar, 1976). Asf,
por cueva sepulcral se ha entendido aquella cavidad o grieta natural
de dificil acceso, escasas condiciones de habitabilidad, con entrada
angosta y/o protegida, que presenta un pequefio muro de piedra
seca y en cuyo interior se depositan uno o mds individuos. Estos se
colocan, normalmente, en posicién dectibito supino, tras un peque-
fio acondicionamiento de la cueva y separando los restos del suelo
por un envoltorio de pieles, yacijas vegetales, tablones de madera o
enlosado de piedras. Es normal encontrarlos parcialmente revueltos
como consecuencia de reorganizaciones del espacio sepulcral que
buscan dar cabida a nuevas deposiciones, llegando a hablarse de de-
pOsitos primarios, secundarios y osarios selectivos. En ocasiones, un
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ajuar muy sencillo acompafia a los restos, compuesto normalmente
por vasos cerdmicos, ttiles de obsidiana y basalto, instrumentos de
hueso, objetos de madera y fibras vegetales, elementos de adorno y
restos de fauna diversa. Suelen ubicarse en las cercanias de cuevas
de habitacién, pudiendo conformar grandes necrépolis, asi como en
parajes aislados, lo que ha sido vinculado tradicionalmente con la
préctica del pastoreo trashumante (Arco Aguilar et. al. 1992: 91). El
aspecto que mds suele destacarse es el énfasis en el tratamiento in-
terno de los cuerpos, algunos de los cuales llegan a mostrar signos
de momificacién o de evisceracion.

Sin duda, la atencién prestada por eruditos, cientificos y aficio-
nados al repertorio 6seo humano en Canarias ha sido una constante
a lo largo de la historia, llegando en ocasiones a eclipsar cualquier
otra caracteristica del registro arqueolégico®. Pero el desarrollo de
nuevos enfoques disciplinares a lo largo del siglo xx ha ido dejando
de lado la rebusca indiscriminada de restos en favor de un estudio
mads contextual de los depésitos, mds atento a la complejidad inter-
na de los sedimentos. Ello ha supuesto un cambio sustancial y un
perfeccionamiento de los procesos técnicos que, como la excavacién
estratigréfica, han aportado datos imposibles de recuperar con mé-
todos tradicionales. En la actualidad, la presencia de restos huma-
nos exige la aplicacién de una metodologia especifica que ofrece, si
lo comparamos con estudios anteriores, un incremento muy signifi-
cativo de la informacién histérica y arqueolégica. Como consecuen-
cia de la aplicacién de estos nuevos enfoques en la arqueologfa de
Tenerife, se ha asistido a un aumento en el conocimiento de algunas
de las précticas rituales que los guanches llevaron a cabo en sus con-
textos funerarios: la reutilizacién del espacio sepulcral y la celebra-
cién de banquetes ceremoniales.

Aunque ya desde sus primeros estudios Diego Cuscoy constaté
cierta reutilizacién interna de las cuevas funerarias (p. ej. Alvarez

8. Asf lo evidenciaba Diego Cuscoy cuando afirmaba que, en las Islas «parece
que no haya méds que cuevas sepulcrales. El guanche no parece haber vivido,
sino muerto, y son sus despojos los que se buscan; Canarias da la impresién de
ser una inmensa necrépolis» (Diego Cuscoy, 1982: 10).
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Delgado y Diego Cuscoy, 1947: 153), reafirmdndolo en subsiguientes
intervenciones (p. ej. Diego Cuscoy, 1972: 302), estas précticas solo
fueron interpretadas como parte de un tratamiento ritual intencio-
nado en el dltimo cuarto del siglo xx. En este sentido, algunas de las
alteraciones que habian sido interpretadas en un primer momento
como consecuencia directa de la accién de los expoliadores, comen-
zaron a ser analizadas como deposiciones secundarias’. Es decir, re-
sultado de la modificacién en la disposicion primaria de los huesos
humanos con el fin de dejar espacio para nuevos finados dentro del
mismo depdsito funerario (Arco Aguilar et. al. 1992: 92). Esto, que
aparentemente resolvia un problema préctico, como es el de depo-
sitar un mayor nimero de cuerpos en una misma cavidad, terminé
vinculdndose a la realizacién de practicas sociales tendentes a la
perpetuacién de un orden de parentesco determinado y, sobre todo,
a la identificacién de un determinado grupo con el espacio de la
comunidad (p. ej. Galvan Santos et al., 1999: 154-177; Arco Aguilar
et al., 2003: 16-22; Chévez Alvarez et al., 2007: 208-221).

Junto al tratamiento del cuerpo (lavado, evisceracién, empleo de
ungtientos, etc.), que tenia por objeto la purificacion del fallecido y
el posterior tratamiento de los restos para evitar el contacto con el
suelo impuro (empleando yacijas de madera, ramajes o envolturas
de pieles), fueron constatdndose regularidades en aquellos depdsi-
tos sin conexién anatémica. Fundamentalmente en sectores no cen-
trales del espacio sepulcral. Estas deposiciones podian llegar a con-
centrarse en pequeiios cubiculos naturales o a delimitarse por pe-
quefios muretes interiores que ocultan nichos o repisas naturales!’.
Estas pautas, vinculadas a una aparente seleccién de algunos restos
concretos del esqueleto y a la presencia de marcas de descarnado en
algunos huesos, evidenciaban una intencionalidad clara en la orga-

9. No asi muchas otras que, efectivamente, fueron motivadas por el expolio sis-
tematico al que han sido objeto estos yacimientos arqueolégicos en todo el Ar-
chipiélago.

10. Como por ejemplo los casos constatados en el municipio de Guia de Isora
(Chavez Alvarez et al., 2007: 66).
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nizacién interna del espacio sepulcral. Todo ello permitié enfatizar
el caracter de lo colectivo como el rasgo basico del ritual funerario de
los guanches, en la medida en que, en buena parte de las ocasiones,
dichos espacios sepulcrales estarfan destinados, y habilitados, para
la recepcién sucesiva de restos humanos a lo largo del tiempo (Gal-
van Santos et al., 1999: 147).

Con respecto al consumo de alimentos en contextos sepulcrales,
también fue Diego Cuscoy el primero que plante6 dicha posibili-
dad para la isla de Tenerife. En la excavacién de Barranco del Agua de
Dios I (TG-40), denominada Cueva sepulcral n°4, localizé un nimero
muy notable de evidencias de perro, cerdo y cabra, aunque las inter-
pretd como pertenecientes a una ofrenda alimenticia que la poblacién
que vivié en el Barranco hizo a sus muertos (Diego Cuscoy, 1964:
9). Ha sido a partir de la dltima década del siglo xx que este tipo
de evidencias han empezado a ser analizadas siguiendo una linea
de investigacién distinta que superaria esta asociacién mecanica
de los restos como parte del ajuar que acompafiaba al finado, para
plantear una explicacién alternativa que los situaria dentro de los
denominados «banquetes rituales» (Alberto Barroso, 1999 y 2000).
En este nuevo contexto, la presencia de restos de cabra, oveja, perro
o cerdo en el interior y exterior de las cuevas funerarias serfa re-
sultado de ceremonias colectivas. Es decir, mas que como parte del
ajuar de los finados, estas evidencias materiales corresponderian a
los desechos alimenticios generados tras la celebracién de diversos
actos comunitarios, algo que explicaria esa gran homogeneidad con
el registro material generado en espacios domésticos. Ademas, la
constatacion arqueoldgica del uso del fuego en el contexto fune-
rario, la presencia de marcas de descarnado en algunos huesos, el
traslado de restos a otra cueva o a un espacio acotado de la misma,
la diversidad de ofrendas o el propio proceso de tratamiento de los
restos y su momificacién diferencial estarfan indicando solo parte
del complejo y variado ceremonial llevado a cabo en esos enclaves
sepulcrales.

Partiendo de esta linea de investigacién, las cuevas sepulcrales
dejarian de explicarse como simples espacios habilitados en un de-
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terminado momento para recibir simultdneamente todos los restos
humanos allf localizados, para pasar a ser definidas como un lugar
empleado a lo largo de un dilatado periodo de tiempo en el que,
ademss, los ocupantes/ moradores no serian solo los difuntos, sino
una parte significativa de la comunidad que rinde homenaje a sus
antepasados comunes (Galvdn Santos ef al., 1999: 149).

Hasta la fecha, la atencién prestada a los contextos funerarios
ha permitido establecer cierto orden dentro de la diversidad del re-
gistro sepulcral, ha ayudado a sistematizar un aparente revoltijo de
evidencias 6seas y ha ofrecido una informacién esencial para com-
prender muchos de los aspectos que hoy conocemos del ritual de la
muerte aborigen. Sin embargo, y en légica relacién con una deter-
minada forma de concebir la disciplina arqueoldgica generalizada
durante la segunda mitad del siglo xx, esta aproximacién al registro
sepulcral ha tendido a enfatizar solo aquellos elementos que se vin-
culan més directamente con la cueva como contenedor. Es decir, en
su pretensién por comprender la articulacion interna del yacimien-
to y, con ello precisar los patrones funerarios de sus creadores, se ha
tendido a abordar las caracteristicas fisicas e internas de las cavida-
des dejando en un segundo plano todo aquello relacionado con el
lugar en el que se localizan las cuevas. El incremento en el nivel de
informacién inferido del interior de esas cavidades se contrapone al
escaso aporte ofrecido sobre las razones de su plasmacién en el te-
rritorio. Més alld de destacar la existencia de necrépolis en las cerca-
nfas de los poblados de cuevas, o de constatar con nuevos ejemplos
la apariciéon de cavidades con inhumaciones mudiltiples en parajes
aislados, poco mds se ha avanzado en el conocimiento de la distri-
bucién de esta tipologia de yacimientos arqueolégicos en Tenerife.

Entre los investigadores siempre se ha reconocido la estrecha re-
lacién entre el hébitat y las inhumaciones, sobre todo a partir de la
localizacién de las primeras cuevas sepulcrales insertas en contextos
habitacionales. Y ello pese al elevado niimero de emplazamientos
funerarios descubiertos que no se vinculan a asentamientos de ca-
rdcter permanente. Asi, y como ya hiciera Diego Cuscoy en la dé-
cada de los afios 40 del siglo xx, la excepcionalidad de estos casos
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en los que las cuevas aparecen sin aparente relacién con los lugares
de héabitat se ha acabado asociando, en ocasiones sin una minima
reflexién critica, a acciones improvisadas por defunciones acaecidas
durante los movimientos estacionales de los aborigenes en busca
de pastos. Sin embargo, en el estado actual del conocimiento ya no
es posible seguir sosteniendo este razonamiento, por cuanto la in-
formacion aportada por los programas intensivos de prospeccién
arqueoldgica, que vienen desarrolldndose en las dltimas décadas,
apunta a ciertas regularidades en los patrones de distribucién de
dichos yacimientos que ponen en duda la idea de tratarse de un
acto espontdneo. Ciertas pautas, como las que se detallardn poste-
riormente, indican que estos enterramientos obedecen a acciones in-
tencionadas, previamente planificadas y que siguen la misma légica
empleada para el resto de espacios sepulcrales.

Pese al intenso expolio y reutilizacién sufridos a lo largo de los si-
glos, las cuevas sepulcrales localizadas en el municipio de Tegueste
presentan caracteristicas similares al resto de cavidades naturales de
laIsla (Arco Aguilar, 1976: 16-27; Arco Aguilar et. al. 1992: 90-92). En
ellas es posible identificar toda la casuistica descrita anteriormen-
te, ademds de localizarse siguiendo patrones similares: formando
parte de conjuntos habitacionales o ubicadas aisladamente. Las 16
cuevas funerarias conocidas hasta la fecha se concentran, a excep-
cién de dos de ellas, en el interior del Barranco de Agua de Dios
(ver Tabla 17). Pese a esta aparente uniformidad, su distribucién a
lo largo y ancho de dicha unidad orografica no responde a criterios
excesivamente fijos. Las cavidades se localizan tanto en la vertien-
te izquierda como en la derecha; en la parte alta, media y baja de
las laderas del barranco; o compartiendo andlogas limitaciones de
accesibilidad que los contextos habitacionales. Tampoco presentan
unas caracteristicas fisicas muy similares, pues junto a oquedades
de apenas medio metro y sin mucha profundidad, aparecen otras
con amplitud suficiente como para ser utilizadas como habitat. Mds
aun, ni siquiera es posible adscribir a las cavidades del interior del
barranco mayor relevancia como soporte funerario: la cueva de La
Enladrillada (TG-13), situada en una vaguada bajo La Orilla y muy
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alejada del cauce del barranco, muestra un ntimero de individuos
tal que su uso solo puede vincularse a motivaciones de cardcter muy
especial.

Con el fin de establecer cierto orden 16gico en la dispersién espa-
cial de las cuevas sepulcrales y poder, con ello, plantear una explica-
cién arqueolégica a su distribucién por el territorio, organizamos es-
tas cavidades a partir de una serie de variables que intentan abarcar
toda la casuistica presente en el municipio de Tegueste. Obviamente,
todo intento por acotar cualquier aspecto del registro arqueolégico
en superficie trae aparejado cierta imprecisién que, en el caso de los
enclaves funerarios, viene condicionada directamente por la forma
en que nos ha llegado dicho registro. El expolio sistemdtico que han
sufrido tradicionalmente las evidencias éseas no contribuye a acla-
rar la complejidad del tema, ademds de lastrar irremediablemen-
te la informacién necesaria para inferir comportamientos, pautas
y peculiaridades culturales. Sin embargo, atendiendo al lugar que
ocupan y, sobre todo, a las relaciones que se establecen con el resto
de yacimientos arqueolégicos, la aparente heterogeneidad de su dis-
tribucién puede ordenarse a partir de una légica interna que, desde
nuestro punto de vista, tiene mucho que ver con la jerarquizacién
social y la organizacién en unidades domésticas y grupos locales de
los aborigenes de Tenerife.

El total de cavidades naturales de Tegueste con presencia ac-
tual de restos humanos puede organizarse a partir de cinco varia-
bles que, interrelacionadas, dotan al territorio arqueoldgico de un
marco analitico y, por tanto, de una légica interna susceptible de
ser explicada socialmente. Su clasificacién permite sistematizar la
informacién disponible estableciendo cierto orden entre la diversi-
dad empirica. Estas variables, que agrupan conjuntos de yacimien-
tos, se relacionan tanto con sus caracteristicas fisicas, ubicacién u
orientacién, como con el registro material conservado o los diversos
vinculos espaciales que despliega en relacién a otras tipologias de
yacimientos:

a) Segtn sus caracteristicas fisicas: son estos aspectos los que,
tradicionalmente, se han empleado en mayor medida para la
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descripcién de las cuevas sepulcrales. Como se indicé anterior-
mente, sus particularidades responden a una amplia y diversa
tipologia: oquedades de pequefias dimensiones, con entradas
de escasos centimetros de altura, plantas estrechas e irregulares,
con poco espacio ttil [p. ej. Beo. del Agua de Dios XIV (TG-56)];
junto a cuevas con entradas mds amplias pero sin excesiva pro-
fundidad, con espacios compartimentados, sectores derruidos
y numerosas filtraciones en sus paredes [p. ej. Barranco de Las
Tapias I (TG-36)]. Se constatan también cavidades con mejores
condiciones de habitabilidad, con cierta profundidad y altura,
pero con un interior excesivamente pedregoso y desigual [p. €j.
Bceo. del Agua de Dios XX VI (TG-70)]. Un ejemplo interesante, que
en parte reproduce el modelo clésico definido por la bibliografia
especializada, es Bco. del Murgaiio VI (TG-59): pequefia covacha
situada en el margen izquierdo del barranco del Agua de Dios,
a unos 10 m del cauce, a la que se accede por el andén supe-
rior. Con unas dimensiones de 1'96x1’75 m y una altura méxi-
ma de 1’20 m, contaba con un pequefio murete de cerramiento
actualmente derruido. En su interior, en dos pequefios huecos
a izquierda y derecha, aparece abundante cerdmica, obsidiana,
basalto, restos de fauna (colmillos de perro) y restos humanos
muy fragmentados.

b) En funcién de su ubicacién y orientacién: la configuracién
geomorfolégica de esta zona de Tenerife favorece la presencia
de cuevas naturales, aunque claramente es el Barranco de Agua
de Dios el que mejores condiciones fisicas ofrece (retine el 87 %
de las cavidades sepulcrales del municipio). Suele ser esta infor-
macién la que con mayor profusién aparece en las descripciones
de las cuevas, por cuanto resultan datos bésicos de localizaciéon
dada la peligrosidad que supone la prospeccién de los barrancos
en la Isla. La existencia de las cavidades en uno u otro margen de
la ladera no parece muy significativa (el 44 % en la ladera derecha
y el 56 % en la izquierda), como tampoco la altitud, que también
muestra porcentajes muy similares (zona alta 26 %; media 37 %;
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baja 37 %). La accesibilidad, al ser un aspecto que depende de
multiples condicionantes, tampoco arroja datos muy significati-
vos (de fécil acceso el 31 %; de medio 16 % y dificil 50 %), pues
solo permite constatar las condiciones de acceso en un momento
determinado, en este caso, durante la prospeccién que realiza-
mos el lluvioso verano de 2011 y tras décadas de abandono del
barranco como recurso econémico por parte de los vecinos. En
muchas ocasiones, las dificultades de acceso elevan el porcen-
taje de probabilidad para encontrar algin contexto no alterado
por expoliadores y curiosos. En el caso de Bco. del Agua de Dios
XL (TG-79) la imposibilidad de acceder sin utilizar material de
escalada ha preservado un volumen mayor de restos 6seos del
habitual, aunque no ha evitado que se identifiquen signos claros
de expolio. Ademads, en otros casos, la localizacién trae aparejada
afecciones de caracter antrépico que poco tendrian que ver con
las causas de su ubicacién, pero que condicionan irremediable-
mente la informacién que puede extraerse de ellas. Es el caso de
Beo. del Murgario II (TG-52), cavidad que, durante muchos afios,
fue destinada a pozo negro de las viviendas situadas en la parte
superior. Aunque en la actualidad solo se vierte alli el agua de
lluvia, la humedad acumulada ha generado que los escasos res-
tos identificados presenten un deterioro extremo'.

c) Atendiendo a sus unidades orograficas: dadas las caracte-
risticas geoldgicas de Tegueste, definido por un valle central pla-
no y encajonado, un profundo barranco que recorre gran parte
de la zona y un sector montafioso que forma parte del Macizo de
Anaga, los pequertios hitos de terreno que se distribuyen por su
territorio se presentan como elevaciones destacadas. Las cuevas
sepulcrales inventariadas tienen como soporte toda la diversi-

11. Diversos informantes, entre ellos Remigio Gonzilez, indican que en el afio
1974 se sacé una mandibula inferior con dentadura de adulto, un fémur, trozos
de crédneo, un fragmento de pelvis, costillas y vértebras, todo ello acompafiado
de fragmentos cerdmicos de diversa tipologfa. Todo el material fue entregado a
Francisco Navarro, antiguo profesor de secundaria del colegio de La Verdellada.
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dad de unidades orograficas existentes en el municipio, llegando
a localizarse enclaves tanto en referentes geograficos muy desta-
cados (Mesa de Tejina), en valles relativamente cerrados (El Cai-
dero), como en todo el recorrido del Barranco de Agua de Dios,
ya sea en sus sectores con panordamica mds abierta (Risco de El
Lagarete) como en los mds encajonados (salto de El Murgario).
Dos casos completamente opuestos como Mesa de Aramague 111
(TG-31) y Bco. de la Levadura (TG-53) ejemplifican estas dispari-
dades. El primer yacimiento se localiza en la Mesa de Tejina y
su ubicacién le permite divisar todo el valle de Tegueste, Tejina,
Valle de Guerra, el norte de la Isla y el pico de El Teide. Por su
parte, Beo. de la Levadura (TG-53) se sitta en el inicio del peque-
fio barranco homénimo y presenta una visibilidad muy limitada,
por cuanto su orientacién al suroeste y su baja cota reducen sig-
nificativamente sus conexiones visuales.

d) Segun el tipo de material arqueoldgico que contienen: ob-
viamente, la propia definicién de cueva sepulcral se vincula con
la presencia de restos humanos en su interior. Aunque no siem-
pre sea asi, pues sobre su estado y evolucién influyen toda una
serie de vicisitudes histéricas'?, el registro 6seo localizado en el
municipio suele aparecer alterado, muy fragmentado y rara vez
en conexién anatémica. Viene acompafiado de fragmentos cera-
micos, maderas (pertenecientes al «chajasco» o yacija sepulcral),
punzones y espdtulas elaboradas con huesos de ovicdprido y
cerdo, aunque lo mds relevante por su singularidad son los ele-
mentos de adorno personal realizados en concha, hueso y, sobre
todo, barro. Las 2.250 cuentas de adorno se recuperaron durante
la excavacion de La Enladrillada (TG-13), con formas discoidales,

12. Casos singulares serian Barranco del Agua de Dios I (TG-40) o La Enladrillada
(TG-13), ambas cuevas excavadas en su totalidad por Diego Cuscoy quien retir6
todas las evidencias de su interior. Sin la consulta de la documentacién genera-
da en dichas intervenciones habria sido imposible inventariar ambas cavidades
como yacimientos arqueolégicos, en la medida en que no queda constancia ac-
tual de evidencias en superficie.
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cilindricas o bitroncocénicas, junto a las 58 de Barranco del Agua
de Dios I (TG-40) y a las 9 cuentas de la cueva de Los Cabezazos
o Barranco del Agua de Dios XV (TG-47), evidencian una concen-
tracién elevada de este género de abalorios en las cavidades de
Tegueste®. El tipo y las caracteristicas del registro material que
aparece con mayor profusién en las cuevas sepulcrales del muni-
cipio es el que muestra, por ejemplo, Bco. del Agua de Dios XXIX
(TG-87). Corresponde a una cavidad natural situada en el tracto
medio de la margen izquierda del Barranco de Agua de Dios,
cerca del salto de El Milagro. Su interior se divide en dos sectores
donde se distribuye el material arqueoldgico. En el de la izquier-
da, que concentra los restos 6seos humanos (vértebras, fragmen-
tos de costillas y huesos largos), viene definido por una repisa
y un recoveco con evidencias de haber tenidos muretes acondi-
cionadores. En el otro sector solo aparecen restos de fauna, tanto
de ovicdpridos como de cdnidos, aunque probablemente estos
dltimos correspondan a un momento posterior'*. Tanto en la en-
trada como al exterior de la cueva se identificaron fragmentos
cerdmicos, basalto tallado y un ttil de obsidiana con un filo re-
tocado. Esta parquedad de evidencias se relaciona estrechamen-
te con el reducido ajuar que suele acompanar a los muertos en
la arqueologia de Tenerife, algo que ha sido siempre destacado
por los investigadores. Aunque no puede olvidarse el impacto
del expolio sistemdtico, tal parquedad debe relacionarse con los
posibles banquetes rituales que llevaron a cabo los guanches en
estos contextos funerarios'™.

13. Durante las labores de prospeccién también se localizaron varias cuentas de
adorno en el interior de la cueva sepulcral de Barranco del Agua de Dios XXXI
(TG-88) y una sola en Barranco del Agua de Dios XXI (TG-82), cavidad destinada
al hébitat.

14. El esqueleto de perro se encuentra casi al completo, pero no en conexién ana-
témica debido a la gran alteracién y revuelto que afecta al interior. Es necesario
destacar, ademads, la dispar coloracién que muestra con respecto al resto de evi-
dencias 6seas.

15. Sin descartar, por supuesto, la posibilidad de que dicha cavidad hubiera sido
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e) A partir de su relacién con otros enclaves arqueoldgicos:
uno de los aspectos que mds destacan en la distribucién espa-
cial de las cuevas sepulcrales del municipio es que obedece a un
patrén con una légica complicada de establecer sobre el terre-
no, mds alld de la evidente concentracién mayoritaria de cue-
vas de enterramiento dentro del Barranco. Ha sido mediante su
plasmacién cartografica, exclusivamente en oposicién al resto
de tipologias de yacimientos, que hemos podido constatar una
regularidad notable en su distribucién basada en la coexistencia
de cavidades aisladas en distintos puntos del municipio, junto
a la reiterada presencia de otras cuevas que comparten espacio
con lugares de hébitat. Son elevados los casos de coexistencia
espacial entre entornos funerarios y contextos habitacionales.
Pueden citarse, por ejemplo, Beo. del Agua de Dios XLIII (TG-94),
cueva ubicada en la zona de El Chorrillo y localizada en medio
de un docena de cavidades; Bco. del Agua de Dios XIX (TG-83) con
su vinculacién a los yacimientos que rodean la Cueva del Horno
(TG-82); o Beo. del Agua de Dios XXXI (TG-88), conocida como
Cueva del Cuchillo, que forma parte del conjunto habitacional que
se sitia bajo la bloquera'®. Pero frente a esta distribucién genera-
lizada, se constatan otras cavidades que no pueden vincularse,
por cercania, a ningtin conjunto habitacional. Mds atn, tanto La
Enladrillada (TG-13) como Barranco del Agua de Dios IX (TG-84) y
en menor medida la llamada Cueva del Guanche o Bco. del Agua
de Dios XXII (TG-65), se ubican en parajes en los que, ni siquie-
ra, se identifican otros yacimientos arqueoldgicos. El primero en

destinada con anterioridad a cueva de habitacién gracias a sus condiciones de
habitabilidad, algo que solo una excavacién arqueoldgica podria confirmar.

16. Tras numerosas averiguaciones se pudo recuperar un dibujo realizado por
uno de los colaboradores de Diego Cuscoy del cuchillo que, en la década de los
afios 70 del siglo xx, dio nombre a dicha cueva. Relacionado durante décadas
con la dinastia china Ming, se pudo constatar su origen al compararlo con varios
modelos de cuchillos de bronce y mango de porcelana pintada a mano que, desde
mediados del siglo xix, adquirieron popularidad entre los burgueses europeos de
esa época.
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medio de una vaguada del Valle de El Caidero y los otros dos en
sectores relativamente aislados del Barranco de Agua de Dios.

El resultado de la interrelacion de estas variables (aspecto, situa-
cién, orientacién, localizacién y contenido) ofrece una serie de pa-
trones susceptibles de ser insertados dentro de una interpretacién
del paisaje arqueoldgico mads global. Cierto que reafirma relaciones
espaciales ya constatadas con anterioridad, pero también aporta un
conjunto muy singular de evidencias que, bajo una éptica territorial,
permiten explicar de forma mds coherente la distribucién de cuevas
sepulcrales por el municipio.

Como se indic6 anteriormente, ya desde la década de los afios 40
del siglo xx Diego Cuscoy definié el habitat general de los primeros
habitantes de la Isla a partir de poblados trogloditas en los que las
cuevas de habitacién y las cavidades sepulcrales se distribuian en
sectores cercanos entre sf o compartian el mismo espacio (Alvarez
Delgado y Diego Cuscoy, 1947: 149 y 157). Estas cuevas, que en oca-
siones llegan a conformar verdaderas necrépolis, presentan una dis-
tribucion aleatoria, muy condicionada a las peculiaridades geomor-
folégicas del entorno, pero sin perder nunca esos vinculos con los
espacios de hébitat. Esta peculiaridad, que conlleva una cohabita-
cién constante entre vivos y muertos, ha sido interpretada como
un intento por garantizar la continuidad y la estabilidad del grupo,
tanto en las dreas de habitacién como en aquellas zonas destinadas a
dar sepultura a sus muertos (Galvén Santos et al., 1999: 145; Chévez
Alvarez et al., 2007: 208-221).

En el municipio de Tegueste esta tipologfa de cueva sepulcral re-
sulta mayoritaria, constatdndose no sélo en el interior del Barranco
de Agua de Dios sino también en los altos de la Mesa de Tejina. En
su interior debido al constante expolio y las reutilizaciones poste-
riores, s6lo se conservan, en la mayorfa de las ocasiones, pequefos
fragmentos 6seos indeterminados, ocultos bajo bloques de piedra y
de madera en descomposicién y revueltos con otros materiales ar-
queoldgicos (cerdmica, restos liticos de talla en basalto y obsidiana,
malacofauna, etc.). Solo en aquellas cavidades de mayor pendiente,
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con dificultad de acceso u ocultas tras una densa vegetacién, como
por ejemplo Mesa de Aramague III (TG-31) o Bco. del Murgaiio II (TG-
52), es donde pueden localizarse piezas 6seas con mayor profusion.
Pero independientemente de ello, en uno u otro caso, siempre que-
da clara la vinculacién espacial con los lugares habitacionales, ya
sea por su gran cercania o por ubicarse en el mismo sector del Ba-
rranco’.

Beo. del Agua de Dios XL (TG-79) resulta un caso esclarecedor de
esta dindmica de ocupacién. Se sittia en el tracto medio de la ladera
izquierda del Barranco de Agua de Dios, bajo la actual bloguera, y
su acceso actual debe realizarse necesariamente utilizando material
de escalada desde el margen superior. Se trata de una gran cavidad
irregular de 13’70x7 m y una altura mdxima de 2’4 m, orientada al
NE. En su interior, sobre las numerosas repisas y recovecos que lo in-
tegran, se despliega un ntimero elevado de restos humanos. Pueden
reconocerse huesos largos, bien enteros (en la mayoria de los casos)
o fragmentados, como pelvis, coxis, maxilares (dos de ellos posible-
mente de infantes), costillas, vértebras (muy abundantes), fémures,
tibias, peronés, htimeros y radios, asi como numerosos fragmentos
de calotas craneanas. No se identificaron restos de cerdmica ni ob-
sidiana, pero si algunos fragmentos de basalto con evidencias de
talla poco definidas y algunas piezas malacolégicas. Un aspecto que
llama poderosamente la atencién por lo poco comin es la existen-
cia de numerosos restos con signos evidentes de haber sido someti-
dos a la accién directa del fuego (cremacién), observable en calotas
craneanas, fragmentos de huesos largos (fémur y tibia) o maxilares.
Junto con Beo. del Agua de Dios XXXI (TG-88), 1a otra cueva sepulcral
situada en el mismo sector algunos metros mds abajo, constituyen la

17. Incluso Barranco del Agua de Dios I (TG-40), denominada como Cueva sepulcral
n°4 por Diego Cuscoy cuando la excavé en 1958 (Diego Cuscoy, 1964). Aunque se
encuentra aislada, forma parte de un andén rocoso en el que es posible distinguir
pequeiias oquedades colmatadas por la accién agricola. Las tinicas evidencias
materiales actuales corresponden a fragmentos ceramicos, aborigenes e histéri-
cos, que aparecen repartidos entre las fincas adyacentes, por lo que es probable
que algunas de las restantes cuevas hubiesen sido utilizadas en época aborigen.
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necrépolis vinculada a la UD-13. En ella se repiten patrones simila-
res observables en otros lugares del municipio, es decir, que las cavi-
dades destinadas a contener a los finados se localizan en uno de los
extremos del conjunto habitacional (en este caso al este), ocupando
los sectores con peores condiciones de habitabilidad.

Desde una interpretacién territorial, acorde con el modelo social
discutido en apartados anteriores, estos conjuntos funerarios asocia-
dos a contextos habitacionales plantearfan una relacion inmediata
con los antepasados, con connotaciones de cardcter doméstico y con
los que posiblemente existieran lazos de consanguineidad directa.
En este sentido, los restos depositados en esas cuevas tan cercanas al
grupo nuclear serfan vinculables con cada Unidad Doméstica, como
ha sido expuesto con anterioridad. Las escasas diferencias existen-
tes en el registro arqueoldgico de ambas tipologias de yacimiento
apuntan a una coexistencia y uso cotidiano de ambos espacios si-
multdneamente, sin excesivas dificultades en las transiciones entre
el mundo de los vivos y el de los muertos y en donde el espacio
doméstico harfa referencia al conjunto de las cavidades utilizadas,
incluidas aquellas con restos humanos.

Pero, como ya advertimos anteriormente, frente a este gran con-
junto de cuevas sepulcrales localizadas en las cercanias de los con-
textos habitacionales, mayoritarias por otra parte dentro del registro
funerario del municipio, se constatan otras cavidades que no se ins-
criben en dicho patrén doméstico. Tanto la cueva de La Enladrillada
(TG-13) como Barranco del Agua de Dios IX (TG-84) o Bco. del Agua
de Dios XXII (TG-65), esta tiltima también conocida como Cueva del
Guanche, poseen un volumen 6seo tan elevado, se ubican en un con-
texto geogréfico tan peculiar y muestran una ausencia tan destacada
de concordancia con otros elementos arqueolégicos, que sobresalen
de forma anémala dentro de la configuracién que parecen tener las
unidades domeésticas bdsicas de los aborigenes en el territorio de
Tegueste.

La singularidad de dos de estas cavidades ya fue advertida por
el propio Luis Diego Cuscoy. A él se le debe, en la década de los afios
70 del siglo xx, el descubrimiento y posterior excavacién tanto de La
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Enladrillada (TG-13) (Diego Cuscoy, 1972) como de la Cueva del Guan-
che (TG-65) (Diego Cuscoy, 2011b)™. La primera de ellas corresponde
auna cavidad con tres niveles de ocupacion cuyo interior habia sido
acondicionado empleando lajas de piedra, en la que se hallaron res-
tos de 25 individuos diferentes y que evidencié un ajuar compuesto
por 74 fragmentos cerdmicos, 37 piezas liticas, 7 punzones 6seos,
11 trozos de madera y 2.250 cuentas de adorno de diversa tipolo-
gia. Ubicada en el interior de una vaguada densamente arbolada
y orientada al interior del pequefio valle de El Caidero, constituye
un raro ejemplo dentro del conjunto arqueoldgico del municipio®.
Primero por lo relevante del registro material documentado y la pe-
culiar compartimentacién del espacio interno de la cueva, que llevé
a Diego Cuscoy a hablar de «espacios sepulcrales» diferenciados. Y
en segundo lugar, por la propia localizacién del enclave (rodeado
de una densa vegetacién sin visibilidad actualmente) y la ausencia
total de otros yacimientos arqueolégicos en la zona®. Es cierto que
a escasos metros al este se localizan en el mismo andén rocoso al-
gunas cavidades con caracteristicas similares, pero la prospeccién
intensiva de la zona no ha identificado registro arqueoldgico en nin-
guna de ellas. El tratamiento del interior debe correlacionarse con
la alta densidad de restos humanos presentes en La Enladrillada, por

18. Nuevamente remitimos al lector a complementar este apartado con la lectura
de nuestro anterior trabajo: Soler Segura ef al., 2011: 95-106 y 113-116.

19. Reciente documentacién procedente del Archivo Municipal de Tegueste, re-
ferente a las obras de canalizacién de las aguas del municipio, ha constatado el
uso del topénimo Cueva Enladrillada en la zona de la Mocanera para principios
del siglo xx (Luis Yanes y de Ledn Santana, 2012: 27). Por tanto, no seria correc-
ta la suposicién de Diego Cuscoy cuando exponia el origen del topénimo de la
cavidad: «verificada la excavacién de este nivel se dedujo que el nombre de la
necrépolis respondia a la impresién recogida por los primeros que la vieron: al
encontrarla embaldosada, “enlajada”, como con piso de ladrillos colocados de
plano, la llamaron “enladrillada”» (Diego Cuscoy, 1972: 283).

20. Solo al este, pero en lo alto de uno de los lomos que comunican con el Macizo
de Anaga, se encuentra la estacién de cazoletas y canales de Nieto (TG-16). Inte-
grada también por un panel de grabados geométricos, se localiza en una zona
que no presenta ninguna conexioén visual con La Enladrillada, pues se abre al valle
de Pedro Alvarez.
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cuanto fue necesario, para incluir un mayor ndamero de inhumacio-
nes, acondicionar el espacio interno con niveles separados por losas
de piedra. La singularidad que impone tanto el aislamiento como la
reiteracién de uso debe vincularse con la relevancia que el enclave
debi6 suponer para el grupo humano que habité Tegueste durante
un largo periodo de tiempo.

También Bco. del Agua de Dios XXII (TG-65), mds conocida por
Cueva del Guanche, entra dentro de ese reducido grupo de cavida-
des funerarias del municipio que ofrecen rasgos diferenciadores. Se
ubica bajo el llamado risco de EI Lagarete, en el tracto medio-bajo
de la ladera derecha del Barranco de Agua de Dios, en un contexto
visual que le permite controlar todo el sector de El Pozo. Fue tam-
bién excavada en la misma década pero, a diferencia de la anterior,
nunca llegé a publicarse. De su interior se extrajeron entre «ocho o
diez sacos de huesos»?, que correspondian a mds de un centenar
de individuos (Diego Cuscoy, 2011b)*. Acompafiaba a esta singular
coleccién un ajuar muy parco, compuesto por algunos fragmentos
cerdmicos, varias cuentas de adorno, cuatro punzones, dos peque-
fias lascas de obsidiana y diversa fauna terrestre. De la misma mane-
ra que en la anterior, se constaté un acondicionamiento artificial de
algunos sectores de la cueva y claras muestras de reutilizacién me-
diante la recolocacién de huesos. Pero a diferencia de La Enladrillada,
la Cueva del Guanche si presenta una asociacién cercana a otro encla-
ve arqueolégico con registro material. Es Bco. del Agua de Dios XXIII
(TG-81), cavidad situada justo en el andén superior, pero que no
ofrece condiciones de habitabilidad adecuadas debido a un interior
irregular muy colmatado por escombros procedentes de techumbre
y paredes. Estas circunstancias, junto a la existencia de escaso ma-

21. Entrevista a Agustin Darias Alberto de 9 de julio de 2010.

22. Exactamente a: 25 crdneos, 145 mandibulas, 113 fémures, 114 tibias, 96 peronés, 95 ilfa-
cos, 91 sacros, 45 escdpulas, 112 htimeros, 68 radios, 1 costilla, 11 vértebras, 2 esternén, 1
rétula, 3 huesos de pies y manos, 1 calcdneo, 6 coxales, 84 cubitos y 8 claviculas. Cifras
proporcionadas por los técnicos del Museo Arqueolégico de Tenerife una vez ordenado y
sistematizado el material bioantropoldgico de la excavacion de Diego Cuscoy.
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terial arqueoldgico localizado exclusivamente en su perimetro exte-
rior, impiden considerarla como cueva de hébitat, pero si permite
ponerla en relacién con las ceremonias y rituales desarrollados en la
Cueva del Guanche (TG-65)%.

Finalmente, el tercer enclave del municipio que destaca del
conjunto de evidencias sepulcrales conocidas, en la medida en que
tampoco reproduce el patrén conocido de cuevas habitacionales y
funerarias, es Barranco del Agua de Dios IX (TG-84). El aparente ais-
lamiento que muestra con respecto a otros enclaves arqueolégicos
puede insertarse también en este contexto interpretativo, en la me-
dida en que responde a similares pautas de distribucién territorial,
relacionadas esta vez con algtin acontecimiento funerario que im-
plicaba, necesariamente, una ubicacién especial. Esta pequefa cue-
va sepulcral, situada en la parte superior de la ladera derecha del
sector del Barranco denominado del Canénigo, retine uno de los
registros 6seos mds singulares del municipio. Descubierto en la dé-
cade de 1970, los restos se almacenaron en una caja de cartén en el
trastero del colegio Te6filo Pérez de Tegueste hasta ser entregado a
las autoridades. La cueva contenia un ntimero tan elevado de restos
infantiles que motiv¢ el rdpido estudio y publicacién de resultados
por parte de los técnicos del Museo Arqueolégico y del Instituto
Canario de Bioantropologia. Aunque no se posee una certeza abso-

23. Es necesario indicar que, tras la excavacién de la década de los afios 70 del siglo pasado,
diversos trabajos de campo siguieron identificando gran cantidad de restos humanos en el
interior de la Cueva del Guanche. Esto, que no concuerda con la metodologfa de excavacién
propia de Diego Cuscoy, quien recogfa la totalidad de evidencias arqueolégicas que
contenian los yacimientos, solo puede explicarse como aportes posteriores. La
ausencia total de restos orgénicos adheridos a los huesos, el amontonamiento sin
conexién anatémica pero con cierto agrupamiento tipolégico, su colocacién en la
parte mds profunda y sobre los cascotes de la techumbre, asi como la realizacion
de una excavacién arqueoldgica anterior, confirman que esos huesos no pertene-
cian originariamente a dicha cavidad. La informacién oral apunta, aunque sin
posibilidad de confirmacién, a la colocacién de dichos restos por parte de un
vecino de la zona quien los habia ido recopilado durante afios. Con el fin de pre-
servarlos adecuadamente, tras las labores de prospeccién de 2011 se solicité su
recogida a la Unidad de Patrimonio del Cabildo de Tenerife, haciéndose efectiva
por parte de técnicos del Museo Arqueolégico.
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luta sobre el origen de todos los restos*, el grado de desarrollo de la
denticién, de la fusién de las epifisis y de la biometria de los huesos
largos estarfan indicando la presencia de un ntimero minimo de
13 individuos, 11 de ellos sub-adultos (individuos comprendidos
entre 0 y 18 afios) que sin alteracién patoldgica alguna aparecieron
acompariados por restos de perro (Canis familiaris) (Rosario Adridn
etal., 2007: 101 y 103).

A diferencia de las fuertes connotaciones de cardcter doméstico
presentes en las necrépolis cercanas a los &mbitos habitacionales y
que, como se vio anteriormente, se vincularfan solo a determinadas
unidades domésticas, en este conjunto de cavidades funerarias la
territorialidad social abarcarfa un rango mds amplio, un nivel de
integraciéon mayor que englobaria a todo el colectivo humano que
ocup6 Tegueste. Pese a su evidente aislamiento con respecto a otros
enclaves arqueoldgicos, estas tres cuevas sepulcrales se encuentran
dentro de los limites naturales del municipio, formando parte del es-
pacio mds inmediato utilizado por sus pobladores. Con la salvedad
de La Enladrillada, que si presentaria una mayor distancia al nticleo
principal de poblamiento, el resto se localiza en el propio Barranco
de Agua de Dios®, por lo que forma parte del entorno cotidiano de
quienes ocuparon el valle de Tegueste. Serfan espacios con mayores
connotaciones comunitarias, donde el orden jerarquico establecido
entre los vivos se trasladarfa de forma mds clara al mundo de los
muertos. El aislamiento de cavidades como La Enladrillada (TG-13) o
la Cueva del Guanche (TG-65) en relacién a otros yacimientos arqueo-
l6gicos, la compartimentacién del espacio interior vinculado a la
préctica de inhumaciones secundarias y la presencia de un registro
material dominado por desechos de productos alimenticios, pare-

24. Tras las oportunas indagaciones se contacté con uno de sus descubridores,
por entonces alumno del centro, quien ubicé con ciertas dificultades la cueva
aunque confirmé la procedencia de los restos dseos, los cuales entregé a unos
maestros.

25. Algo, por otra parte, que invalidarfa su asociacién a posibles vinculos con
précticas pastoriles, tal y como ha sido interpretado tradicionalmente este tipo
de yacimiento sepulcral.
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cen indicar que se trata de contextos funerarios de &mbito colectivo
en los que se realizarfan determinadas ceremonias ligadas al culto
de los antepasados comunes del grupo.

Algo diferente, pero en la misma linea de compartimentacién de
espacios supracomunitarios, podria interpretarse del depésito fu-
nerario de Barranco del Agua de Dios IX (TG-84). La presencia tan
elevada de restos infantiles, junto a dos individuos jévenes (uno fe-
menino y otro masculino) y de fauna terrestre muy relacionada con
el contexto doméstico, indica una accién intencionada y premedita-
da que no puede interpretarse sin recurrir a su propia singularidad.
Dada la ausencia del imprescindible contexto arqueolégico, solo es
posible dotar de sentido a este registro funerario tan anémalo den-
tro de la arqueologia insular desde su (no) asociacién con el resto de
yacimientos de la zona y el contexto social que lo generd. La hipé-
tesis que barajamos es que los restos 6seos infantiles pertenecerfan
a diversas unidades domésticas del Barranco en las que, por algtin
motivo, ya fuese por la escasa edad o por el tipo de muerte acaecida,
no se consideré adecuada su presencia en el mismo contexto funera-
rio que los descendientes del linaje principal, reunidos en enclaves
como La Enladrillada (TG-13) o la Cueva del Guanche (TG-65). Aun-
que si lo suficientemente especiales como para no ser depositados
junto a sus progenitores directos. Por ello, fueron ubicados en un
tramo del Barranco que no presenta ninguna asociacién clara con
otras cavidades habitacionales o funerarias, es decir, con Unidades
Domesticas especificas.

Pese a desconocer las razones y connotaciones que pudo acarrear
su muerte (tabud, enfermedad contagiosa, infanticidio, suceso de
tipo traumadtico, etc.), dicho aislamiento otorgaria a los restos y, por
tanto, al lugar en el que se ubicarian, una relevancia diferente que,
sin llegar a ocupar un lugar dentro del panteén de los antepasados,
s permitfa dotarlos de una preeminencia social distinta a la mera
adscripcién doméstica®.

26. Obviamente, no todas las cavidades funerarias sin clara asociacién espacial
con otras tipologias arqueoldgicas pueden ser interpretadas de la misma manera
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Con las necesarias cautelas que deben emplearse cuando se uti-
liza la documentacién de los primeros cronistas, esta interpretacién
arqueoldgica de las cavidades sepulcrales puede relacionarse con
algunos de los relatos contenidos en las fuentes etnohistéricas de las
Islas®. En este sentido, la distribucién localizada en el municipio de
Tegueste de necrépolis por una parte, y de cuevas aisladas por otra,
se acomodaria a la informacién desprendida, por ejemplo, en uno
de los pasajes de Historia de la conquista de las siete islas de Canarias de
Abreu Galindo:

«Y estando el cuerpo enjuto sin ponerle otra cosa, venfan
los parientes del muerto, y con cueros de cabra o de ovejas
sobados los envolvian y los liaban con correas muy luengas, y
los ponian en las cuevas que tenfan dedicadas para ello, cada
uno para su entierro; y esto tenfan los inferiores del rey, que
donde quiera que morian, se enterraban en su cueva que te-
nian para su sepultura; pero el rey, donde quiera que moria,
lo habian de llevar a su sepultura, donde tenia sus pasados; a
los cuales ponian por su orden para que se conociesen, y asi
los ponfan fajados y sin cubrirles con cosa encima» (Abreu
Galindo (1977 [1590/1764]: 300).

Esas primeras cavidades, vinculadas a los «inferiores del rey»
congregarian a los «parientes del muerto» que, tras el adecuado tra-

que Barranco del Agua de Dios IX (TG-84). El aislamiento puede responder a mul-
tiples aspectos, sobre todo cuando hace alusién a descubrimientos fortuitos que
no se relacionan con un trabajo de campo sistematico. Es el caso, por ejemplo, de
la Cueva sepulcral de La Palmita (Tejina) excavada por Diego Cuscoy en la década
de los afios 40 del siglo xx y que no llegé6 a ser publicada (véase Soler Segura et
al., 2011: 87-90; Diego Cuscoy, 2011a: 203-217). Posiblemente, la alteracién an-
trépica del entorno que dejé al descubierto la cavidad fue tal que impidié a su
investigador relacionarlo con, por ejemplo, un hipotético habitat en superficie.

27. Por ejemplo Espinosa (1980 [1590/1594]: 41-42); Abreu Galindo (1977
[1590/1764]: 300); Torriani (1978 [1592/1940]: 177) o Marin de Cubas (1986
[1687/1901]: 262).
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tamiento de los restos, los depositarian en «las cuevas que tenfan
dedicadas para ello» dentro del espacio doméstico de cada familia
extensa, en esas cavidades utilizadas cotidianamente por sus alle-
gados. En cambio, las cuevas aisladas y distribuidas en distintos
puntos del territorio como La Enladrillada o Cueva del Guanche serfan
destinadas a depdsito funerario de ese «rey» o personaje del linaje
principal que, necesariamente, debfan «llevar a su sepultura, donde
tenfa sus pasados», respetando «su orden para que se conociesen» a
través de la reorganizacién del espacio interno de la cueva, es decir,
apartando de la zona central a algunos de los fallecidos de épocas
anteriores (empleando la desmembracién con ttiles cortantes cuan-
do fuese necesario), y su recolocacién a modo de osario en sectores
secundarios del interior de la caverna®.

Como se ha constatado etnogréficamente para diferentes socie-
dades, los ancestros se erigen en protectores de la comunidad, en
garantes del orden establecido, haciendo depender de ellos la re-
produccién simbdlica de la sociedad. Los restos de los antepasados,
especialmente los mds significados dentro del estatus social, sue-
len encontrarse en zonas que delimitaban espacios singulares, en
lugares de apropiacién exclusiva para esa entidad politica y con los
que se establece una gran diversidad de relaciones de interdepen-
dencia. Las fuentes histéricas que describen la interaccién cultural
entre europeos y aborigenes destacan la existencia de este tipo de
lugares. Les confieren un caracter de espacios sacralizados donde se
manifestarfan unas practicas que, vistas con perspectiva, buscaban
recomponer el orden que habia quedado alterado irremediablemen-
te por la intromision de esos hombres procedentes del mar. Aunque
no puede olvidarse que esas referencias hacen alusién a un momen-
to muy tardio de la sociedad aborigen, que coincide con el inicio de
lallegada de los europeos a las Islas, estos ritos pueden interpretarte
como mecanismos que intentaban restablecer y fortalecer aquellas

28. Obviamente aquellos cuerpos mirlados tendrian un tratamiento diferenciado,
ya que no serfan desmembrados ni amontonados en osarios, manteniendo proba-
blemente su cercania fisica al antepasado fundador del linaje.
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relaciones de poder que garantizaban el mantenimiento de las es-
tructuras sociales que, en el caso de guanches o antiguos canarios,
se sustentaban claramente sobre principios jerdrquicos basados en
la desigualdad social, al menos en los momentos finales de su pe-
riodo histérico. La toma de posesién de los nuevos menceyes, que
juraban sobre el hueso de su predecesor y pariente, debi6 ser un acto
esencial para el traspaso y perpetuacién del poder, asi como para
el mantenimiento de la cohesion interna. Esos antepasados estarfan
depositados en lugares especiales que debian ser revisitados de for-
ma periddica. Imbuidos de connotaciones sobrenaturales y situados
en parajes relativamente aislados, en dichos espacios funerarios se
llevarfan a cabo actos rituales (ceremonias, peregrinaciones, sacrifi-
cios, etc.) que afectarian a toda la colectividad, por cuanto su presen-
cia otorgaria legitimidad al linaje dirigente:

«hazian largas romerias a vicitar los huezos de sus cepul-
chros en todo semejantes a los canarios, y en particular havia
lo mas frequentes en el pico del Teide, y tambien juraban por
los huezos de sus antepasados a modo de venganza, o pleito
homenaje [...] hasianles ofrendas de comidas del modo que
hemos dicho» (Marin de Cubas, 1986 [1687/1901]: 279)

En este mismo marco interpretativo se podria explicar la evi-
dente falta de correspondencia entre el nimero de huesos largos y
craneos completos en algunos contextos sepulcrales. La parquedad
de estos ultimos en excavaciones como La Enladrillada o Cueva del
Guanche podria deberse a la reubicacion de esa parte concreta de la
anatomia para su custodia en espacios domésticos pertenecientes
a determinados personajes del grupo. Con su posesion esos jefes o
cabecillas mostrarian la estrecha relacién con el ancestro comdn y el
linaje, reafirmando su importancia dentro del grupo social como in-
termediarios directos con los antepasados y, por tanto, su jerarquia
en la toma de decisiones de la comunidad. Sin excluir completa-
mente la relevancia de los expolios, esta hipétesis permitiria enten-
der la ausencia tan generalizada de crdneos, o al menos su menor
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proporcion estadistica en relacién a otras partes de la anatomia, que
presentan algunos contextos funerarios aparentemente intactos.

Como puede observarse, el andlisis arqueolégico de la distribu-
cién de las cuevas sepulcrales de Tegueste permite vislumbrar cier-
tas pautas de ocupacién que apuntan a un patrén jerdrquico dentro
de la multitud de cavidades naturales del Barranco de Agua de Dios
y su entorno. Aunque el estado de deterioro, reutilizacién y expo-
lio es de una intensidad muy elevada, condicionando l6gicamente
las posibles interpretaciones que se hagan del registro superficial, el
andlisis espacial de los datos aportados por los diversos trabajos de
campo realizados en la zona ofrece un acercamiento que puede am-
pliar la informacién que, actualmente, manejan los investigadores
para comprender el mundo funerario aborigen.

De la misma manera que para las manifestaciones rupestres, no
todos los lugares fueron aptos para su utilizacién como cuevas se-
pulcrales por los aborigenes de Tenerife. Superando las motivacio-
nes de indole fisica (espacio atil de la cavidad, presencia o no de
humedad, condiciones de habitabilidad, etc.), se evidencian pautas
de comportamiento similares en los lugares donde se depositaban a
los finados: habitat doméstico de las necrépolis, cardcter aislado de
las cuevas comunales, reutilizacién del espacio funerario, comparti-
mentacion interna, celebracién de banquetes rituales, etc.”.

Aunque la propuesta aqui planteada requiere de contrastacio-
nes de indole estratigrdfica y nuevas analiticas bioantropolégicas,
el andlisis de estos enclaves arqueolégicos desde la 6ptica territorial

29. Alas que habria que sumar, por ejemplo, aquellas relacionadas estrechamente
con aspectos de indole visual: qué se distingue desde la entrada, qué es lo que no
se ve, desde dénde es posible observar la cueva, qué zonas quedan ocultas, etc.
Las correspondencias entre estas variables no son exclusivas del municipio de
Tegueste. En los trabajos realizados en Guia de Isora se constaté la existencia de
una relacién visual entre la orientacién de la entrada de las cuevas funerarias de
la Comarca Isorana y la Montaiia de Tejina. Es decir, la casi totalidad de cavidades
con restos humanos que se distribuian alrededor del domo volcénico presentan
sus accesos orientados, total o parcialmente, hacia la cima de la montafia (Chavez
Alvarez et al., 2007: 208-213).
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ofrece, cuando menos, nuevas lineas e hipétesis de trabajo diferen-
tes a las tradicionalmente planteadas. De momento, y a la espera
de futuras inversiones econémicas que cubran los cuantiosos gastos
que implica una excavacién, los datos obtenidos en la prospeccién
arqueoldgica permiten ordenar la ingente documentacién acumu-
lada en Tegueste en las tltimas décadas y ofrecer una explicacién
plausible a la manera en que dicho territorio fue ocupado, explota-
do, conceptualizado, sacralizado y apropiado durante gran parte de
la etapa aborigen de Tenerife.

2.3. Las manifestaciones rupestres y
la apropiacion ritual del territorio

Una adecuada comprensiéon del concepto de manifestaciones
rupestres y de su utilidad para el conocimiento arqueolégico del
poblamiento guanche de la comarca de Tegueste, requiere de una
somera introduccién sobre su génesis tedrica y su aplicacién meto-
doldgica. Este concepto surge casi como una solucién de compromi-
so para definir unas realidades arqueolégicas, como los grabados y
pinturas rupestres, calificadas por la historiografia tradicional como
arte rupestre. La explicacién clédsica de estas manifestaciones artisticas
presentaba ciertas insuficiencias teéricas y metodoldgicas, que afec-
taban tanto a la interpretacion de los diversos elementos materiales
como a su caracterizacién arqueolédgica y su ubicacién cronolégica
y cultural. Parte de la solucién a estos problemas pasé por una re-
novacién conceptual. A mediados de la década de los 90 del siglo
pasado, el término arte, que aparecia en el titulo de los articulos de
investigacién que ofrecfan sintesis sobre el tema para la isla de Te-
nerife (Balbin Behrmann, 1987; Balbin Behrmann y Tejera Gaspar,
1990; Jiménez Gonzdlez, 1994) fue sustituido por una nueva cate-
goria de andlisis, manifestaciones rupestres (Jiménez Gonzdlez, 1992;
VV.AA., 1996). Ciertamente, en muchos casos, la sustitucién termi-
nolégica no vino acompariada de una critica tedrica a la concepcién
tradicional de la arqueologfa y la renovacion se limité a integrar este
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nuevo lenguaje a las viejas tesis cldsicas, que continuaban centrando
su atencién en los aspectos estéticos y subjetivos de dichas mani-
festaciones. Este interés por el objeto artistico, sin tener en cuenta el
contexto en el que se realiz6, impide elaborar un andlisis global de
las manifestaciones rupestres de la isla de Tenerife que las inserte
dentro de los procesos histéricos de las sociedades aborigenes que
las crearon (Perdomo Pérez, 2008).

Con la introduccién del concepto «manifestaciones rupestres» se
ampli6 el repertorio de categorias arqueolégicas, atendiendo desde
ese momento mds a su contenido simbélico que a sus propiedades
estéticas. No obstante, el concepto es tan intencionadamente genéri-
co que ha permitido incluir en su seno otra clase de manifestaciones
como cazoletas y canales, que en principio y sin ser una definicién
excluyente, estdn mds caracterizadas por su propiedad ritual que
por su posible contenido simboélico. De esta manera el concepto de
manifestaciones rupestres se ha convertido en una herramienta con-
ceptual construida para contextualizar este tipo de evidencias, a pe-
sar de que se aplica a una serie de categorias arqueoldgicas bastante
heterogéneas pero que tienen en comun su realizacién sobre sopor-
tes pétreos, generalmente fijos y al aire libre y que, ademds, en un
principio parecen corresponder a actividades sociales relacionadas
con el d&mbito de lo simbdlico.

Como hemos visto, su uso se consolidé en Canarias en la década
de los 90 del pasado siglo xx mediante un consenso tacito entre los
investigadores del momento, ya que no quedo reflejado por escrito
ningdn debate ni reflexién de referencia que presentara y justificara
su introduccién en el discurso arqueolégico. El hecho de no atender
a la genética epistemolégica de este concepto y a las razones por las
que se asent6 en el discurso arqueolégico conduce, en algin caso, a
homogeneizar la variabilidad de elementos que se incluyen en ély a
cometer el error de interpretarlos bajo un mismo prisma. Asi, se lle-
ga a denominar a las cazoletas y canales como grabados rupestres,
cometiendo ademads la inexactitud de confundir significado y fun-
cionalidad al intentar decodificar el significado de las cazoletas como si
estuvieran definidas, en el plano de la categorizacién arqueoldgica,
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por su contenido simbélico en vez de por su relacién entre forma y
funciéon (Martin Diaz, 2010).

En Tegueste, el tipo de manifestaciones rupestres mds representa-
tivo es el de las cazoletas y canales, con ocho estaciones localizadas:
Lomo de Los Gomeros (TG-01), Guarca (TG-02), Lomo El Tanque (TG-
04), Lomo La Bandera (TG-06), Montafia El Espariol (TG-07), El Bucio-
Los Ldzaros (TG-12), Nieto (TG-16) y Camino La Degollada (TG-21), dos
de las cuales, ademds, cuentan con algunos paneles de grabados ru-
pestres. Por su parte, los grabados rupestres se encuentran en poca
cantidad, con solo tres estaciones de modestas dimensiones, de baja
densidad y complejidad y en algtin caso de dificil adscripcién cro-
nolégica. Se trata de la estaciones de Los Frailes (TG-03), Lomo La Pi-
iiera (TG-05) y Lomo de la Mesa de Los Vargas I (TG-18). Las condicio-
nes de conservacién, tanto antrépicas como naturales, pueden estar
ocultando una presencia mayor de estos elementos arqueoldgicos
en el pasado, aunque también podria indicar diversas estrategias o
necesidades simbdlicas en diferentes partes de la isla, como también
puede sefialarse para otros contextos insulares del archipiélago ca-
nario®.

La ubicacién de las estaciones de manifestaciones rupestres
conservadas parece indicar una preferencia por lugares altos y con
buena visibilidad. Este patrén de localizacién tan regular puede
estar mediatizado por las transformaciones de origen antrépico
experimentadas en los terrenos mds llanos y de menor altitud,
donde las roturaciones y abancalamientos agricolas han podido
destruir o sepultar otras estaciones de cazoletas y de grabados ru-
pestres. La falta de evidencias en otros lugares elevados ha reper-
cutido en las explicaciones arqueoldgicas, las cuales han abordado
el estudio de las manifestaciones rupestres partiendo del supuesto,
ampliamente generalizado, de que este tipo de emplazamiento es
el més representativo, si bien no debi6 ser el tinico. La realidad
es que, para el caso que nos ocupa, salvo en sectores marginales

30. Como ejemplos pueden sefialarse las concentraciones de grabados rupestres
en el Noroeste de la isla de la Palma (Martin Rodriguez y Pais Pais, 1996: 316).
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como barrancos, lomos y laderas, la temprana explotacién de las
fértiles tierras del valle de Tegueste tras la conquista de la isla ha
desmantelado y destruido la mayoria de los restos y estructuras
que pudieron dejar los guanches, ya que existen fundados motivos
para asegurar que ese deterioro actué mds sobre unas categorias
arqueoldgicas que sobre otras. Sin duda, estd pérdida de informa-
cién condiciona el estudio de las manifestaciones rupestres en la
Comarca teguestera.

Con mucha seguridad, debieron existir mds estaciones de mani-
festaciones rupestres que las conservadas en la actualidad y que un
namero indeterminado de éstas debieron haberse localizado en esos
terrenos llanos hoy précticamente virgenes de restos arqueolégicos.
Sin embargo, dando un primer paso desde la categorizacién arqueo-
l6gica hacia una interpretacién histérica de las estaciones de cazole-
tas y canales, es necesario entender que estos enclaves de ninguna
manera pueden representar un tinico tipo de actividad ritual. Aun-
que sobre esto reflexionaremos mds adelante, todo parece indicar
que la forma de las cazoletas estd asociada a la recepcion, trasvase y
derramamiento de liquidos, pero es la integracién de esta actividad
ritual en una determinada entidad social y en un contexto concreto
la que les proporciona esa supuesta capacidad de intervenir ritual-
mente en las relaciones sociales. Dentro del nivel de andlisis en el
que se desarrolla este trabajo, los contextos territoriales nos pueden
ofrecer alguna guia para la interpretacién de este tipo de evidencias
y, en este sentido, podemos afirmar que esa relacién entre manifes-
taciones rupestres y enclaves de elevada altitud y buena visibilidad
representa una asociacién arqueolégica especifica y recurrente, que
puede entenderse e interpretarse sin que la conservacién de otras
manifestaciones rupestres en otros contextos espaciales suponga un
impedimento para su andlisis.

Como ya hemos dicho, uno de los resultados de la prospeccién
sistemdtica del afio 2011 fue no solo la ampliacién del conocimiento
sobre la distribucién de yacimientos arqueoldgicos sobre Tegueste,
sino ademas la inclusién de algunas categorias arqueolégicas poco
conocidas o muy poco representadas en este territorio, como es el
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caso de las manifestaciones rupestres y que pueden resultar, des-
de su interpretacién espacial, de gran interés para un mejor conoci-
miento de la sociedad guanche, independientemente de su contenido
simbélico, o al menos no de una manera completamente supeditada
a la dificil interpretacién de éste (Navarro Mederos et al., 2002; Chi-
nea Diaz et al, 2005; Chavez Alvarez et al., 2007). Las estaciones que
se estudian a continuacién aportan, en este sentido, materia prima
suficiente para establecer una serie de hipétesis sobre su imbrica-
cién social en el territorio, y de manera inversa, su andlisis puede
contribuir a profundizar en el estudio de unas categorias arqueol6-
gicas dificiles de interpretar

En relacién a Lomo de Los Gomeros (TG-01), esta estacion se ubica
en un afloramiento de toba, en la parte superior del lomo homénimo
que divide el Valle de Las Mercedes y el de Blas Ntfiez, a unos 685
m de altitud, lo que le proporciona un campo visual completamente
circular. Se compone de dos conjuntos formados por dos cazoletas
cada uno y a pesar de su proximidad (pues apenas los separan unos
diez metros), ambos cuentan con unas caracteristicas muy distintas.
En el primero, las dos cazoletas, separadas entre si por unos ocho
centimetros, son de tendencia circular de unos 10 cm de didmetro
aproximadamente y menos de 5 cm de profundidad. Este peque-
fio conjunto presenta bastante homogeneidad formal, tanto por sus
modestas dimensiones como por su tosca elaboracién, que contrasta
con el segundo conjunto, situado en una posicién mds oriental. Este
altimo es un conjunto homogéneo, pero las cazoletas que lo com-
ponen tienen una morfologia rectangular con unas dimensiones de
40x30 cm de didmetro aproximadamente, con profundidades varia-
bles pero siempre de mds de 10 cm. En una de ellas se aprecia un
rebaje de interior de unos 25x20 cm con una apertura de ocho cm. La
diferencia formal entre los dos conjuntos de la estacién pone sobre
la mesa una de los grandes problemadticas arqueolégicas de este tipo
de yacimientos: la cronologfa. Al margen de la cronologia absolu-
ta de la estacion, es decir, desde cudndo y durante cudnto tiempo
utilizaron los guanches este lugar, los problemas de determinacién
cronolégica también afectan al conocimiento de uso y desarrollo in-
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terno: Los dos conjuntos ;tienen una relacién orgdnica y contempo-
rénea? ;Comparten cronologia pero con funciones distintas? ;Mues-
tran una vinculacién sustitutiva y por tanto no funcionan de manera
coetdnea? Estos son algunos de los interrogantes suscitados que a
modo de ejemplo dan muestra de las dificultades que la ausencia de
datos cronolégicos introduce en la interpretaciéon de las estaciones
de manifestaciones rupestres.

La localizacién de Guarca (TG-02), en el tracto medio de un lomo
situado al norte de la Mesa Mota, limita su dominio visual a un cam-
po semicircular orientado al norte pero con una perspectiva amplia
a 685 m de altitud. En este caso estamos ante un conjunto muy desfi-
gurado por la erosién natural del soporte tobaceo, de al menos cinco
cazoletas labradas en un afloramiento en el que existen otros huecos
muy erosionados de dificil identificacién, pero que podrian corres-
ponder a otras unidades ya casi irreconocibles. El conjunto parece
estar articulado en torno a una cazoleta de tendencia circular, ubi-
cada en la parte central del conjunto, de unos 20 cm de didmetro y
de la que parte en su extremo norte un ancho canal de unos 40 cm
de longitud que vierte al talud del afloramiento de toba. En una
posicién algo inferior destacan dos cazoletas, también de tendencia
circular pero de menores dimensiones, 5 cm de didmetro aproxima-
damente, que también cuentan con canales vertederos orientados
hacia el talud del afloramiento. En este caso, si la semejanza formal
fuera un criterio importante, las cuestiones cronolégicas a debatir
serfan si los guanches excavaron estas pequefias estructuras de ma-
nera unitaria en el tiempo o si se trata de un conjunto que crece
paulatinamente mediante agregaciéon de unidades, y en ese caso si
existe una organizacion o jerarquizacién espacial (manejando las va-
riables de centralidad y altitud).

Una de las pocas estaciones de grabados rupestres localizadas
durante la prospeccién del afio 2011 fue Los Frailes (TG-03). Repre-
senta muy bien las caracteristicas de conservacién de los grabados
rupestres en esta zona de estudio, practicamente ocultos por inten-
sas capas de meteorizacién que dificultan en extremo su identifi-
cacién y descripcion. Debido a esto, su localizacién depende casi
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siempre de condiciones especificas de luminosidad y visibilidad, lo
que en la mayoria de los casos deja en manos de la fortuna su hallaz-
go. A esto contribuye que los pocos casos localizados se caracterizan
por el pequefio tamarfio de los paneles, y una densidad de represen-
taciones muy baja. De esta manera, y aunque la casuistica es muy
reducida y puede estar mediatizada por problemas de conservacién
y de deteccidn, estas particularidades llevan a preguntarnos acerca
del motivo de la baja intensidad de las acciones realizadas en las po-
cas estaciones de grabados rupestres localizadas y qué mecanismos
sustituyeron una practica muy bien representada en otras partes de
laIsla. En el caso de la estacién de Los Frailes, estd compuesta por un
par de lineas verticales, de unos 30 cm de longitud aproximada, que
convergen en su parte inferior; hacia el final de su recorrido uno de
los motivos se prolonga con un quiebro de 90° hacia el exterior. Una
caracterfstica llamativa de esta pequefa estacion es su ubicacién en
un filén rocoso de dificil acceso desde donde se alcanza un dominio
visual amplio, con un arco visual NE-S-SW.

El Lomo EI Tanque (TG-04) es un conjunto de cazoletas situado en
la confluencia de dos lomos, uno procedente del Barranco de Blas
Nfiez y otro que asciende desde Pedro Alvarez. Sobre una plancha
de toba rojiza localizada en la misma corona se encuentran dos cazo-
letas de tendencia eliptica, una de ellas situada en una roca basaltica
sobreelevada de la plancha, y la segunda sobre la misma superficie,
con dimensiones de 35x25 y 35x21 ¢cm respectivamente, en ambos
casos con ausencia de canales. Una tercera cazoleta, de tendencia
circular y de 20 cm de didmetro, se encuentra en el extremo de uno
de los lomos confluyentes, significativamente el que asciende desde
Blas Nufiez. De nuevo la panordmica visual que se obtiene desde
este punto es excelente, con un campo visual casi circular y sola-
mente limitado al norte por la propia altura del lomo.

Lomo La Pifiera (TG-05) se configura como una pequefia estacién
de grabados rupestres compuesta por una sola linea incisa vertical,
de unos 20 cm de longitud. Comparte las mismas caracteristicas de
la estacién de Los Frailes: una densidad de representacién minima,
unas buenas condiciones de visibilidad sobre la cabecera del valle
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de Tegueste y una ubicacién en un afloramiento rocoso de dificil
acceso. Aunque la orientacién del panel es diferente, hacia el oeste
en este caso y hacia el sureste en el anterior, el dominio visual que
se obtiene desde el afloramiento es muy parecido, con una amplia
panordmica semicircular centrada al sur.

Lomo La Bandera (TG-06) es el yacimiento situado mds al sur, ce-
rrando las estribaciones montafiosas que limitan el valle de Tegueste
con los llanos de La Laguna. Se trata de otra estaciéon de cazoletas
situada a media ladera de la Montafia de la Bandera. Se encuentra
en el borde de un afloramiento tobdceo muy deteriorado en el que
aun se identifican varios huecos fragmentados por la erosién que
pudieran haber tenido un origen antrépico. Sin embargo, el tnico
elemento conservado en su totalidad es una gran cazoleta de ten-
dencia eliptica, con unas dimensiones de 130x76 cm en sus dos ejes
mayores, y con una profundidad de unos 40 cm aproximadamente.
De su perimetro parten cuatro canalillos en diversas direcciones que
conectan con los bordes del soporte tobdceo y vierten en el interior
de la cazoleta, mientras un desagiie principal, de unos 20 cm de an-
cho orientado hacia sureste desemboca en un hueco dispuesto en el
corte del afloramiento, por lo que bien podria haber correspondido
a otra cazoleta actualmente destruida. La visibilidad obtenida desde
este enclave es muy amplia, con un dominio visual completo de la
vega de La Laguna y de Los Rodeos, de noroeste a sureste.

Montafia El Espafiol (TG-07), situada en el extremo oeste de la
ctispide de esta montafia, cuenta con tres cazoletas sobre un mis-
mo afloramiento de toba roja. Dos de ellas forman una pareja con
unas dimensiones muy parecidas de unos 5 cm de didmetro y estdan
unidas por un canal de otros 5 cm de longitud. A unos 50 cm de
este conjunto se encuentra otra cazoleta, de tendencia circular que
cuenta con unos 20 cm de didmetro y mds de 30 cm de profundidad.
Desde la altura proporcionada por la montafia la visibilidad es exce-
lente hacia el arco S-SW-W.

El Bucio-Los Lazaros (TG-12) se configura como un destacado con-
junto de manifestaciones rupestres que acoge una serie diversa de
cazoletas y canales junto con algunos grabados rupestres de tipo-
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logfa geométrica. Se localiza en un afloramiento de toba rojiza de
unos 23 m de largo por 4 de ancho, justo en la cresta de un lomo que
goza de una visibilidad muy significativa. Las cazoletas se pueden
organizar en dos grupos segtin sus dimensiones. El primero estd
compuesto por diez cazoletas de grandes dimensiones, algunas de
las cuales llegan a alcanzar mds de 50 cm de profundidad y hasta
150 cm de longitud. Todas las unidades de este primer grupo tie-
nen un origen natural, pero han sido acondicionadas por la mano
del hombre, ya sea regularizando la morfologia de las cubetas o
afiadiendo elementos como canales conectores o vertederos. En ese
sentido, la aportacién antrépica ha transformado unas cubetas na-
turales en elementos de cultura material, y en este contexto deter-
minado se puede aceptar que incluso aquellas cubetas que no han
sufrido modificaciones pudieron haber funcionado también de la
misma manera. El segundo grupo se compone de 16 cazoletas de
pequerias dimensiones distribuidas de manera irregular por todo el
afloramiento, en algunos casos completamente artificiales y en otros
solo parcialmente modificadas. La estacién se completa con tres re-
presentaciones de figuras geométricas grabadas en la parte central
del afloramiento. Se trata de composiciones cerradas, de morfolo-
gfa rectangular y de dimensiones muy similares. La mds compleja
tiene unas dimensiones de 30x25 cm y en su interior se desarrollan
diversos motivos lineales entre los que destaca un aspa dispuesta
de manera diagonal, mientras que el resto parece estar dispuesto de
manera aleatoria, o al menos sin presentar formaciones simétricas.
La adscripcién cultural de esta figura es dificil de establecer, ya
que en algunos sectores se observan surcos con ausencia de liquenes,
repasados y bien definidos para un soporte tan degradable como la
toba volcdnica. En otros sectores, los motivos estdn diseilados con
surcos, en los que predominan las dimensiones de la anchura sobre
las de profundidad, surcos ademads intensamente colonizados por
liquenes. Estas diferencias internas sefialan que la figura, tal como
la podemos observar en estos momentos, es el resultado de diversas
acciones en un amplio lapso de tiempo, existiendo razones para se-
fialar una antigiiedad importante en varios de sus sectores. Las otras
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dos figuras, con dimensiones de 35x25 cm y de 20x30 cm, registran
menos sefiales de intervenciones reiteradas y prolongadas en el
tiempo, ademds de una menor densidad de motivos en el espacio
interno. La presencia de liquenes llega a mimetizar algunos tramos
de las figuras y no hay diferencias técnicas tan apreciables como en
el primer caso®. Desde este lugar se posee, hacia el este, un control
visual integral y directo sobre los llanos del valle de Tegueste y del
paso de El Socorro que conduce hasta El Portezuelo, mientras que al
noroeste, hay un dominio visual de menor alcance sobre los llanos y
de la linea de costa de Valle de Guerra.

Nieto (TG-16) es otra estacién donde se asocian cazoletas y ca-
nales junto a grabados rupestres. Presenta la particularidad de en-
contrarse junto a un tramo de camino tradicional que discurre por
la cima de un lomo. Las cazoletas se localizan sobre una plataforma
de toba rojiza, organizadas en dos sectores. El primero consta de
5 cazoletas y un canal de unos 40 cm realizados sobre una veta de
toba que forma una estrecha repisa de unos 80 cm de alto. En su
superficie se encuentran las cazoletas, con morfologias irregulares y
de pequefias dimensiones que varian entre los 10 y 15 cm en sus ejes
mayores, también con profundidades muy contenidas. Algunas de
ellas cuentan con canales que vierten hacia el declive de la repisa, y
un canal de unos 40 cm recorre parte del conjunto uniendo algunas
cazoletas. En contraste con ese visible aprovechamiento del espacio,
en el segundo sector solo aparecen dos cazoletas (una de ellas de
morfologfa circular, de unos 20 cm de didmetro y 15 cm de profundi-
dad, y la segunda de morfologia cuadrada, de 15 cm de lado y 8 cm
de profundidad aproximadamente), sin presencia de canales en una
superficie mucho mds amplia que la del primer sector. Junto a este
conjunto de cazoletas, sobre un bloque de basalto, exento, apoyado

31. Pueden plantearse paralelismos con otras estaciones donde se combinan ca-
zoletas y grabados geométricos representando figuras cerradas y con aspas in-
ternas —interpretadas como heliomorfos—, como la estacion de Roque de la Abejera
(Arona) o la de Masca (Buenavista del Norte), con quien comparte ademds el
gran tamarfio de alguna de sus cazoletas (Balbin Behrmann y Tejera Gaspar, 1990:
300).
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sobre el afloramiento y ofreciendo una superficie plana y orientada
hacia el este, se grabaron mediante incisién una serie de motivos
geométricos. El mds visible es una figura cruciforme, de aproxima-
damente 12 cm de alto junto a la que aparece una figura cerrada, de
menores dimensiones y de tendencia trapezoidal de unos 5 cm de
largo. Otra figura de dimensiones parecidas aparece en un extremo
del panel, pero esta vez mostrando un disefio casi circular. El domi-
nio visual es absoluto, con un control directo sobre el valle de Pedro
Alvarez y una panordmica casi total del entorno, incluyendo una
perspectiva de la dorsal de la Isla y el Teide.

Lomo de la Mesa de Vargas I (TG-18) es una pequefia estacién de
grabados rupestres localizada en un afloramiento baséltico sobre la
cresta de un lomo. Se caracteriza por la presencia de tres peque-
flos paneles en posicion horizontal, todos de tematica lineal. Dos de
ellos se conforman como abigarrados haces de lineas paralelas de
recorrido muy corto (aproximadamente 5 cm de longitud), mientras
que el tercer panel se compone de lineas que aparecen en diversas
disposiciones entrecruzdndose entre si pero sin formar figuraciones
claras. A pesar de su ubicacién, el dominio visual que se obtiene des-
de el lugar solo alcanza la Mesa de Tejina, la Mesa de Vargas y parte
de las cuencas de los barrancos adyacentes que van a dar, junto al
final del lomo, a la costa de Bajamar.

Camino de La Degollada (TG-21), como su propio nombre indica,
conforma una estacién de cazoletas y canales que se encuentra jus-
to al lado de un camino tradicional, en un afloramiento de toba de
mads de 4 m de largoy 1 cm de acho. En él se distinguen, al menos,
11 cazoletas de dimensiones muy heterogéneas (la de mayores di-
mensiones alcanza los 30x25 cm en sus ejes mayores y la mds pe-
quefia 7x9 cm) y de formas variadas: circulares, cuadradas, rectan-
gulares y elipsoidales. Las profundidades también son variables,
pero cortas, entre los 10 y 2 cm. Abundan los canales que conectan
varias cazoletas entre si, y otros que funcionan como vertederos.
Un canal recorre de manera longitudinal todo el afloramiento. Des-
de su posicién la visibilidad es amplia, pero de cardcter semicircu-
lar con un arco E-5-W, abarcando gran parte del valle de Tegueste
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y directamente los sectores de El Murgafio y de El Pozo del Barranco
de Agua de Dios.

La valoracién de este conjunto de estaciones debe empezar por
preguntarnos qué conclusiones se pueden alcanzar con una mues-
tra de solo tres estaciones de grabados rupestres y con tan pocos
elementos significativos, entre las que pueden destacar la ausencia
de representaciones tipicas entre el grupo de geométrico-lineales.
A pesar de esto, estas estaciones comparten ciertas caracteristicas,
tales como su ubicacién en lomos de cierta altitud y con campos vi-
suales amplios pero sin un dominio completo de todo el arco visual.
Se constituyen mediante pocos paneles y de pequefio tamafio, con
poca densidad de motivos y siempre de tipologia lineal, aunque,
repetimos, sin representar modelos figurativos bien extendidos en
el resto de la isla.

Desde un punto de vista territorial, esta homogeneidad interna
se puede poner en relacién con su localizacién en lomos constitui-
dos como auténticas vias de paso. En las inmediaciones de estas
estaciones no se encuentra otro tipo de evidencias arqueolégicas
ni tampoco existe material arqueolégico en superficie que haga
pensar en actividades asociadas a estas estaciones. La temadtica
representada puede estar indicando intervenciones aisladas, al
menos en dos de los casos, Los Frailes (TG-03) y Lomo La Piiiera
(TG-05), y con un nivel algo mayor de reiteracién en Lomo de Ia
Mesa de Vargas I (TG-18), en este tltimo enclave con una larga con-
tinuidad en el uso de la estacién como puede comprobarse en los
grabados de cronologia histérica presentes en otras superficies del
afloramiento. Asi, a pesar de esta reducida casuistica, estas esta-
ciones se pueden comparar con otras del norte de la isla gracias a
los estudios que se han realizado en la comarca de Acentejo y que
tuvieron como resultado, entre otros, el incremento del niamero
de estaciones conocidas (Valencia Afonso et al., 2004). Para estos
autores las estaciones se vinculan a los cauces medios y altos de
los principales barrancos de la zona, en pisos de transicién entre
el fayal-brezal de las medianias y el pinar de las cumbres. Otros
integrantes del mismo equipo de trabajo de campo profundizaron
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en el andlisis de estas manifestaciones, llegando a distinguir en-
tre dos modelos de estaciones de grabados rupestres. Por un lado,
aquellas compuestas por un solo panel y con grabados realizados
mediante incisién fina, representando motivos geométricos infor-
mes. Se sitian en laderas de barrancos, indistintamente en sus trac-
tos inferior, medio y superior, con una visibilidad muy reducida y
sin orientaciones dominantes. Se asocian a puntos de captacién de
agua y a lo largo de posibles rutas de ascenso hacia la cumbre. En
el segundo modelo, con mayor diversidad temética (con tipologias
figurativas, alfabetiformes y geométricas) y técnica (con presencia
de incisién, abrasién, percusion), las estaciones cuentan con mds
de un panel. Entre los grabados geométricos son abundantes las
composiciones de lineas paralelas, entrecruzadas y reticuladas. La
ubicacién de estas estaciones se encuentra sobre lugares elevados
y de gran dominio visual (Chinea Diaz et al., 2005: 63-68). En este
sentido, las caracteristicas de las estaciones de grabados rupestres
de Los Frailes (TG-03), Lomo La Pifiera (TG-05) y Lomo de la Mesa de
Vargas I (TG-18) estdn estrechamente relacionadas con las del pri-
mer modelo propuesto, pues se componen de un reducido niimero
de paneles que se ejecutan con unas representaciones lineales no
generalizadas o estandarizadas. De manera parecida, el dominio
visual es amplio pero nunca de cardcter circular y siempre orienta-
do hacia entornos cercanos sin demasiado alcance visual. Su ubi-
cacién en lomos idéneos para el transito entre diferentes espacios
es otra similitud. Las estaciones de Los Frailes (TG-03) y Lomo La
Piitera (TG-05) se sittan en un lomo que enlaza con la Hoya Za-
pata, lugar de importantes recursos hidricos dentro del bosque de
Laurisilva del sector nororiental de Tegueste (y desde aqui hasta
Las Mercedes), mientras que Lomo de la Mesa de Vargas I (TG-18) se
encuentra en el lomo que conecta la costa de Bajamar y el Barranco
de la Goleta con los valles interiores de El Batdn y los altos de la
Cruz del Carmen.

Mads importante que indicar esa posible relacién entre estas esta-
ciones de grabados rupestres y las vias naturales de paso, es sefia-
lar que, en todo caso, este recurso a los grabados rupestres no lleva
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aparejada actividades sociales importantes, aunque si reconocidas
arqueolégicamente de diversas maneras. No parece que exista un
excesivo énfasis en la simbolizacién de estos lugares de paso al no
poder reconocer tipologias geométricas que son recurrentes en otros
espacios de la geograffa insular. En la misma direccién apuntan la
baja densidad de motivos y de paneles, que nos sefialan hacia una
inexistente reiteracién en el acto de grabar, reconocible también en
la ausencia de surcos abrasionados o ensanchados producto de su-
cesivas intervenciones. En definitiva, ni desde el punto de vista de la
representacion ni de la intervencién® hay datos arqueolégicos que
indiquen que en estos enclaves se realizaron actividades de gran
proyeccién social, o por lo menos, que en la simbolizacién de estas
vias de paso y en la definicién social de los territorios que articulan
no se exigié una legitimacién de cardcter simbdlico de importancia.

Por su parte, las estaciones de cazoletas nos ofrecen mds posi-
bilidades de andlisis si tenemos en cuenta que presentan unas pro-
piedades arqueoldgicas y una distribucién espacial mas diversas.
Desde un nivel de andlisis macro, que abarque la integridad del drea
de estudio, la localizacion de estas estaciones nos muestra una ubi-
cacién que circunda el valle de Tegueste, sefialando un territorio
singularizado mediante los rituales realizados en sus estribaciones
montafiosas, de una manera que se asemeja a las propuestas reali-
zadas para otros lugares de la isla de Tenerife como el Valle de San
Lorenzo, donde se sefiala que la disposicién envolvente (establecida
en funcién de la distribucién de las estaciones y la orientacién de sus
paneles) podria estar relacionada con un sistema magico-religioso a
través del cual influir en la reproduccién de los recursos naturales

32. La distincién metodolégica entre representacion e intervencién como tipos
basicos de acciones se encuentra en la intencionalidad que hubo detrds de la crea-
cién de las estaciones de grabados rupestres. Las actividades de representacion
conducen a grabar stmbolos reconocibles para un uso social que se convierten en
un soporte para otras actividades o comportamientos sociales, mientras que en
otras ocasiones los grabados rupestres son la huella de una intervencion directa,
es decir, son parte del ritual, aunque a veces existen otras causas mds prosaicas
que no implican la representaciéon de simbolos estandarizados ni compartidos.



175

en un espacio de alto valor econémico (Navarro Mederos et al., 2002:
255). Sin embargo, existen grandes diferencias de composicién ar-
queolégica entre el valle de Tegueste y el valle de Chacacharte®, que
obligan a matizar este tipo de comparaciones.

A una escala de andlisis menor, podemos encontrar ciertas dife-
rencias entre las estaciones de cazoletas, caracterizando una serie
bdsica de grupos y cotejandolos con sus ubicaciones (ver Tabla 18).
Un primer grupo estaria compuesto por las estaciones de Lomo de
los Gomeros (TG-01) y Lomo EI Tanque (TG-04). Como hemos visto en
las descripciones de los conjuntos, en ambas estaciones, las cazole-
tas son de dimensiones pequefias o medianas, sin profundidades
importantes y sin presencia de canales de ningtin tipo. En los dos
casos, la visibilidad obtenida desde sus ubicaciones es de cardcter
circular o casi circular. Un segundo grupo estaria compuesto por
las estaciones de Guarca (TG-02), Nieto (TG-16) y Camino de La De-
gollada (TG-21). Frente al grupo anterior, en estas estaciones desta-
ca la presencia de canales que conectan cazoletas entre si —éstas de
dimensiones y profundidades similares a los del primer grupo-, o
que ejercen la funcién de vertederos. En todos los casos, se observa
un importante aprovechamiento del espacio. Las estaciones de Nieto
(TG-16) y la de Camino de La Degollada (TG-21) se sitdan junto a dos
caminos tradicionales, que con mucha probabilidad se utilizaron en
época guanche. En el caso de Guarca (TG-02), su ubicacién a media
ladera no puede asociarse de manera directa a un camino, aunque se
encuentra a poca distancia del que discurre por la arista de la Mesa
Mota. En este grupo de estaciones, salvo en Nieto (TG-16), que cuen-
ta con un dominio visual espectacular, las orientaciones visuales son

33. El trabajo de Navarro Mederos et al. (2002) se publicé siete afios después de
su redaccién, lo que perjudicé la difusién de una obra pionera en este campo de
estudios. Recientes prospecciones en el afio 2013 han aumentado considerable-
mente la informacién arqueolégica disponible para el entorno del Valle de San
Lorenzo y las medianfas del municipio de Arona, redundando en una mayor
diversidad arqueoldgica para un espacio antes caracterizado por la presencia
casi exclusiva de grabados rupestres, y en la que ahora se registran abundantes
ejemplos de otras categorias arqueoldgicas que ofrecen nuevos argumentos para
su andlisis territorial.
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de cardcter semicircular, orientadas en el caso de Guarca (TG-02) y
Camino de La Degollada (TG-21) hacia el interior del valle, aunque en
posiciones distintas dentro del mismo.

Un tercer grupo de estaciones estaria formado por Lomo La Ban-
dera (TG-06), Montasia El Espariol (TG-07) y El Bucio-Los Ldzaros (TG-
12). Este conjunto destaca por las dimensiones de algunas de sus
cazoletas y las profundidades que aportan. En Lomo La Bandera (TG-
06) se encuentra una cazoleta de tendencia eliptica de 130 cm de
largo y 76 cm de ancho, con una profundidad de unos 40 cm. En
Montariia El Espaiiol (TG-07), una de las cazoletas cuenta con mds de
30 cm de profundidad y en EI Bucio-Los Ldzaros (TG-12), tal vez el
conjunto mds impactante, se encuentran cazoletas con dimensiones
de hasta 150 cm de largo y mds de 50 cm de profundidad. A pesar
de que existen canales, no son elementos tan recurrentes como en el
segundo grupo, pero en este sentido, en la estacién de Lomo La Ban-
dera (TG-06) algunos canales no son conectores ni vertederos, sino
que ejercen la funcién de captacion de liquidos desde el exterior de
la cazoleta hasta su interior. Otra caracteristica que comparten es
su posicion en los extremos sur y suroeste del valle de Tegueste,
alli donde es menos encajonado, en posiciones que les otorgan un
dominio visual muy importante de amplios espacios abiertos, pero
también ofreciendo una visualidad marcada desde esos mismos lla-
nos a menor altitud. Desde distintas posiciones, Montasia El Espariol
(TG-07) y El Bucio-Los Ldzaros (TG-12) flanquean el paso del valle
de EI Portezuelo-El Socorro y controlan los llanos interiores del Valle
de Tegueste, desde donde se convierten en hitos orograficos desta-
cados. Por su parte, desde Lomo La Bandera (TG-06) se obtiene una
panordmica absoluta de los llanos de La Laguna y de Los Rodeos.

La interpretacion de las diferencias y semejanzas de estos tres
grupos de estaciones de cazoletas y canales pasa necesariamente
por un andlisis previo de las interpretaciones dominantes en la his-
toriografia. Tradicionalmente, las manifestaciones rupestres se han
asociado con los elementos supraestructurales de las sociedades
indigenas, aspectos estos muy escurridizos para una disciplina tan
aferrada a la materialidad como la Arqueologfa, por lo que la infor-
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macién de las fuentes escritas se ha convertido, en la mayor parte
de las ocasiones y de una manera ciertamente comprensible, en un
recurso imprescindible a la hora de arrojar algo de luz sobre unas
evidencias arqueoldgicas muy sugerentes, pero que tras su aparen-
te funcidn ritual o simbdlica, resultan muy poco explicitas sobre su
papel en el funcionamiento de la sociedad guanche. Sin embargo,
es hora de reconocer de manera critica que el empuje que la infor-
macién escrita aportd, sobre todo a partir de la década de los 80 del
pasado siglo xx con el importante desarrollo de los andlisis etnohis-
toricos (Pérez Saavedra, 1982; Tejera Gaspar, 1988; Tejera Gaspar y
Cabrera Pérez, 1989; Gonzélez Antén y Tejera Gaspar, 1990; Tejera
Gaspar y Jiménez Gonzdlez, 1990a, 1990b; Cabrera Pérez, 1996) se
ha ralentizado de manera importante en los tltimos tiempos, y las
incipientes propuestas de andlisis de esas décadas no han tenido
continuidad, especialmente en su vertiente antropolégica y una vez
explotada casi toda la informacién escrita disponible.

Una de las consecuencias actuales de este proceso es la recu-
rrente extrapolacién de las conclusiones, que de manera bastante
genérica y con una manifiesta y explicita prudencia establecieron
aquellos investigadores para explicar monétonamente unas realida-
des arqueoldgicas que, como las estaciones de cazoletas, cada vez se
tornan mds diversas y complejas. Aunque las cazoletas eran unos
elementos arqueoldgicos bien conocidos en otras islas de archipié-
lago, en Tenerife se percibieron desde una perspectiva etnogréfica y
solo aparecen en su literatura arqueoldgica junto con los grabados
rupestres, a partir de los afios 80 del siglo xx, jugando un destacado
papel en el desarrollo del funcionalismo ecolégico como marco teé-
rico dominante desde el que se proponian las hipétesis explicativas
mads relevantes de aquellas fechas. De acuerdo con esto, la relacién
en una misma estacion entre motivos figurativos (como soliformes,
pisciformes, o podomorfos) y cazoletas, como ocurre en estaciones
tan sefieras como Muasca (Buenavista del Norte), La Abejera (Arona)
0 La Pedrera (San Cristébal de La Laguna), permitié superar el para-
digma histérico-cultural y posibilit6 interpretar la funcién social de
las manifestaciones rupestres asocidndolas con actividades mdgico-
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religiosas de carécter propiciatorio (Chdvez Alvarez et al., 2007: 208-
221; Perdomo Pérez, 2008: 173-175).

Como se ha indicado, este tipo de estructuras excavadas ya eran
conocidas en otras islas, como Gran Canaria, lo que le sirvié a Diego
Cuscoy para sefialar las «ctipulas excavadas» junto con las «que-
seras», como lugares dedicados a rituales propiciatorios mediante
practicas de libacién, en los que consideraba un «sistema religio-
so pancanario con variantes, no sustanciales, sino formales, en la
expresién y en el aparato ritual, pero con un contenido ideolégico
bastante uniforme» (Diego Cuscoy, 1979: 112-116). Esta idea es fun-
damental para entender el uso del método comparativo que pos-
teriormente dio lugar al desarrollo de las teorfas explicativas mds
extendidas entre los investigadores. Con este mismo argumento, y
como bien sefialan algunos investigadores (Arco Aguilar et al., 2009:
84-87), se extrapolan diversas referencias escritas de diferentes auto-
res que hacen alusién a distintos escenarios insulares, a pesar de que
desde los precursores de la investigacién ya se advertia de la amplia
variedad de situaciones en las que se presentaban las estaciones de
cazoletas (Balbin Behrmann y Tejera Gaspar, 1990: 302-303). De esta
manera, se ha popularizado una interpretacién genérica para las es-
taciones de cazoletas y canales como lugares donde se realizaban ri-
tos de libacién de caracter propiciatorio y como una préactica cultual
comun a todas las sociedades aborigenes del archipiélago canario.

Sin embargo, como hemos visto para el caso de Tegueste, se pue-
de asegurar que estos elementos presentan una lectura arqueolégica
mucho mds diversa y compleja. Solo utilizando algunas propieda-
des de esas estaciones, como sus dimensiones, profundidad o pre-
sencia y tipo de canales, se han podido desagregar las estaciones en
tres grupos con caracteristicas homogéneas. Estos grupos pueden
caracterizarse atin mejor si afiadimos algunas simples reflexiones
sobre la tecnofuncionalidad de las estaciones, orientando asi hacia
el tipo de ritos efectuados en ellos. En efecto, las estaciones de cazo-
letas y canales se caracterizan por permitir algunas acciones bdsicas
relacionadas con elementos liquidos: recibir, almacenar, trasvasar y
verter.
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Las caracteristicas del primer grupo de cazoletas, de pequefio
o mediano tamafio, poca profundidad y con ausencia de canales,
estarfa sefialando un tipo de rito en el que predominaria el simple
vertido de liquidos en las cazoletas, las cuales, por sus dimensio-
nes, podrian rellenarse con liquidos de alto valor econémico, como
lacteos, sin que ello supusiera un sacrificio demasiado oneroso. En
el segundo grupo, con cazoletas de dimensiones y profundidades
similares al anterior, al gesto de verter liquidos en las cazoletas ha-
bria que afiadir una evidente intencién de trasvasarlos y / o verterlos
mediante la realizacién de canales. Aunque hemos sefialado que las
cazoletas son de medidas muy similares, en este grupo suelen ser
maés abundantes. Aqui la accién ritual se apoya sobre la creacién de
circuitos que terminan derramando el liquido. En este caso, a pesar
de este juego de circuitos y de la mayor cantidad de cazoletas, tam-
poco parece que estemos ante un ritual muy exigente en la cantidad
y calidad de liquidos utilizados en el mismo. Quedaria por dilucidar
si algunas estaciones del segundo grupo tendrian originariamente
las caracteristicas del primero, evolucionando mediante cambios so-
ciales en el uso de determinados territorios, produciéndose cambios
también en su expresién ritual. Sin embargo, ya hemos visto las di-
ficultades para determinar la evolucién diacrénica de las estaciones
de manifestaciones rupestres.

Por ultimo quedarian las estaciones de cazoletas del tercer gru-
po, que en la mayoria de los casos estdn compuestas u organizadas
en torno a grandes cubetas naturales, acondicionadas de manera ar-
tificial. Estas estaciones estdn disefiadas esencialmente para recibir
y almacenar grandes cantidades de liquido. En algunos casos se han
acondicionado canales que captan liquido del exterior de las cazo-
letas, y también se han afiadido canales vertederos. Claramente, su
funcién es la de captar liquidos, y una vez colmatadas, verterlos de
nuevo hacia el exterior. La capacidad de almacenamiento de estas
cazoletas es considerable, por lo que dudosamente podrian rebo-
sarse de liquidos de alto valor econémico. Ademds, la presencia de
esos canales receptores indica que parte del liquido no se deposita-
ba directamente en el interior de la cubeta, sino que se recoge del
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exterior. Evidentemente, todo apunta a que estas grandes cazoletas
estaban destinadas a recoger agua de lluvia, rebosarse de la misma
y verterla al exterior.

La naturaleza de estas acciones rituales también presenta dife-
rencias muy importantes. Las actividades realizadas en las estacio-
nes de cazoletas y canales de los dos primeros grupos son activas, es
decir, pueden ser realizadas por un agente social —un individuo o un
grupo— mientras que las actividades sociales ligadas a las estaciones
del tercer grupo estdn necesariamente supeditadas a la presencia e
intensidad de determinados fenémenos naturales, aunque, una vez
puesto en marcha este fenémeno natural, son los agentes sociales los
que dinamizan el acto ritual. En este sentido, podemos categorizar-
las como acciones rituales pasivas.

Si regresamos al marco territorial, podemos comprobar cémo
las estaciones encuadradas dentro del primer grupo [Lomo de Los
Gomeros (TG-01) y Lomo El Tanque (TG-04)] se sitdan en el sector
Las Canteras-Mesa Mota y en lomos que anteceden o conducen al
abrupto relieve de la peninsula de Anaga. En el caso de la estacién
de Lomo EI Tanque (TG-04) las cazoletas llegan a compartir unidad
geomorfoldgica de acogida con dos de las estaciones de grabados
rupestres que hemos descrito con anterioridad: Los Frailes (TG-03)
y Lomo La Piiiera (TG-05). No obstante, una gran diferencia entre los
dos tipos de categorias arqueoldgicas viene dada porque las esta-
ciones de cazoletas disfrutan de una visibilidad mucho mds amplia
que la de las estaciones de grabados rupestres. Globalmente, tanto
las estaciones de grabados como la de cazoletas, cada una dentro
de su categoria, presentan poca entidad y poca complejidad y sin
ningin contexto arqueoldgico cercano. Solamente su situacién en
la cabecera del valle de Tegueste, por su acceso desde Las Merce-
des, podria indicar una necesidad o interés social en simbolizar o
ritualizar este espacio, aunque de una manera, como hemos visto,
poco intensa.

Las estaciones de cazoletas encuadradas en el segundo grupo
estdn asociadas territorialmente a vias de paso o de trdnsito que
practicamente se han mantenido en uso hasta la actualidad. La es-
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tacién de Guarca (TG-02), por su posicién y orientacién, controla
visualmente todo el acceso del Valle de Tegueste desde Pedro Al-
varez. A pesar de su cercania a las estaciones de cazoletas de Lomo
de Los Gomeros (TG-01) y Lomo El Tanque (TG-04), aparentemente en
relacién con la ritualizacién del mismo puerto de entrada al valle,
Guarca (TG-02) pertenece a otro grupo arqueolégico que, ademds,
contrasta por su ubicacién a media ladera y su dominio visual se-
micircular frente las posiciones y orientaciones de las anteriores. De
esta diferencia podemos proponer una tensién social mayor sobre el
control de este paso, resuelta mediante un nivel de ritualidad maés
complejo. Lo mismo se puede decir de la estacién de Nieto (TG-16),
situada al borde de un camino tradicional. Su ubicacién también sir-
ve de paso hacia el macizo montafioso de Anaga y al complejo oro-
grdfico de La Orilla, que circunda por el norte el valle de Tegueste,
y sin embargo pertenece a otro grupo arqueolégico distinto al de
Lomo de Los Gomeros (TG-01) y Lomo El Tanque (TG-04). Posiblemen-
te, la respuesta a esta distincién en el tipo de actividad ritual pueda
estar asociada directamente a la ritualizacién del acceso desde las
unidades arqueolégicas del sector Isora del Barranco de Agua de
Dios, aunque también tiene un excelente dominio visual del valle
de Pedro Alvarez desde la vertiente opuesta a la de la estacién de
Guarca (TG-02). Aunque no tengan una relacién directa, la necrépo-
lis de La Enladrillada (TG-13) también cumple una funcién de apro-
piacién territorial, a través en este caso del ritual funerario, en un
lugar préximo al camino que conecta el Barranco de Agua de Dios
con La Orilla.

Por su parte, la estacién de Camino de la Degollada (TG-21) cumple
claramente el papel de ritualizar el paso entre E] Murgafio, en el Ba-
rranco de Agua de Dios, y los sectores de La Orilla y la Mesa de Tejina.
Debido a su composicién arqueolégica, la relacién mds interesante
es la que puede establecerse entre las unidades arqueolégicas del
sector de El Murgafio y las de la Mesa de Tejina, debido a la posibi-
lidad de interpretar la existencia de unidades domésticas o grupos
locales diferenciados, con una jerarquizacién visible en la posicién
dominante de las unidades arqueoldgicas de la Mesa de Tejina sobre



183

las del Barranco, y cuya relacién estarfa reglamentada mediante ri-
tuales. Este serfa el tinico caso en que se podria argumentar la exis-
tencia de una disimetrfa social legitimada mediante acciones ritua-
les sobre el territorio.

Desde esta perspectiva, las estaciones de cazoletas de los dos
primeros grupos, que recordemos tienen un cardcter activo, nos
sefalan distintas estrategias de apropiacién ritual del territorio en
funcién de la legitimacion que se hace necesaria para su dominio o
explotacion por parte de las unidades domésticas y grupos locales, y
en ese sentido sancionan las relaciones sociales de produccién.

Por otro lado, las estaciones de cazoletas del tercer grupo esta-
rian mds orientadas a legitimar las relaciones de reproduccién so-
cial. Como hemos dicho, por sus caracteristicas parecen estar vin-
culadas a una ritualidad que hemos denominado pasiva, al menos
en la primera fase del proceso que comenzaria cuando las lluvias
colmatasen de agua las cubetas, y se dirigiria a controlar el fenéme-
no natural de la lluvia. La ubicacién de estas estaciones les permite
controlar visualmente amplias zonas llanas, pero también conver-
tirse en hitos de referencia observados de estos mismos llanos*. En
ese sentido, serfa un ritual de tipo cohesionador y dirigido por unos
agentes sociales que legitimarfan su posicién social actuando como
intercesores con los antepasados o con la divinidad. Este grupo de
estaciones, por sus caracteristicas, ubicacién y comportamiento, es
el que mds posibilidades tiene para compararse con las referencias
que aparecen en las fuentes escritas, al ser rituales ptblicos y dirigi-
dos a toda la comunidad.

«Mas cuando los temporales no acudian, y por falta de
agua no habia yerba para los ganados, juntaban las ovejas en
ciertos lugares que para esto estaban dedicados, que llama-

34. Lamentablemente, solo se han podido localizar dos yacimientos en los exten-
sos llanos entre el Barranco de Agua de Dios y las estribaciones de Los Ldzaros: El Es-
pinal (TG-08) y Montafia de Los Dragos (TG-10), ambos en un estado pésimo de con-
servacién y compuestos por dispersiones desiguales de material en superficie.
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ban el baladero de las ovejas, e hincando una vara en el sue-
lo, apartaban las crias de las ovejas y hacian estar las madres
al derredor de la lanza, dando balidos; y con esta ceremonia
entendian los naturales que Dios se aplacaba y ofa el balido
de las ovejas y les proveia de temporales» (Espinosa, 1980
[1590/1594]: 34).

Solamente para la estacién de El Bucio-Los Lazaros (TG-12) conta-
mos con un contexto arqueolégico, pues a unos 200 metros de dis-
tancia se encuentra el yacimiento Los Lazaros I (TG-11), una disper-
sion de material en, y en torno a, un afloramiento rocoso. Es dificil
demostrar la asociacién entre ambos elementos, pero es probable
que pudieran haber formado un conjunto orgénico relacionado con
una distincién social en la participacién del ritual.



III

CONCLUSIONES

Como se ha comprobado a lo largo de esta monografia, la in-
vestigacién arqueolégica en Tegueste ha tenido cierta relevancia, no
solo para avanzar en la comprensién de los modos de vida y la terri-
torialidad de los guanches que habitaron este territorio, sino también
para extraer consideraciones sobre estos mismos aspectos en el resto
de la Isla. Esta investigacion ha tenido varias facetas, no han estado
siempre interrelacionadas pero si han contado con una trayectoria
temporal apreciable, pues desde la década de 1940 se llevan reali-
zando intervenciones y estudios arqueoldgicos en la zona, aunque
es cierto que de manera intermitente.

La investigacion arqueoldgica debe iniciarse sistematizando toda
una serie de evidencias empiricas que permitan contrastar las hip6-
tesis de partida. Diego Cuscoy reunié todos los datos e informa-
ciones sobre los modos de vida y muerte de los guanches, asi como
aspectos sobre su economia y territorialidad, planteando un mode-
lo interpretativo sobre la sociedad aborigen a escala insular (Diego
Cuscoy, 1968). Tras sus investigaciones, las evidencias empiricas no
han hecho mds que aumentar, como se ha comprobado en el caso
de Tegueste (excavaciones, prospecciones, analiticas y estudios de
materiales, etc.). Sin embargo, pocos han sido los intentos por ofre-
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cer modelos interpretativos diferentes al suyo, no tanto del contexto
insular (que se manifiesta hoy complejo debido al volumen de datos
e informaciones que habria que interrelacionar), como de zonas co-
marcales o, incluso, de los propios menceyatos que refieren las fuen-
tes etnohistéricas. En este sentido, la elaboracién de una propuesta
explicativa histérica general fue uno de los grandes logros de Luis
Diego Cuscoy.

Creemos que la prospeccién de superficie, en sus diversas varian-
tes, es una de las técnicas de campo mds rentables y adecuadas para
comprender aspectos de la territorialidad de cualquier sociedad del
pasado susceptible de ser estudiada con metodologia arqueolégica.
Mas, si es posible combinar el modelo de ocupacién y distribucién
de la poblacién con informaciones procedentes de excavaciones es-
tratigraficas de cuevas de habitacién, sepulcrales o yacimientos de
superficie. Si bien es verdad que los resultados analizados de las
intervenciones en Tegueste en los diferentes epigrafes de esta mono-
graffa no representan un volumen de evidencias demasiado impor-
tante, o no tanto como habriamos esperado en un primer momento,
si consideramos que son lo suficientemente significativos como para
elaborar una propuesta explicativa sobre la dimensién territorial
guanche en la zona.

En este sentido, hemos expuesto nuestra visién metodolégica y
tedrica sobre la prospeccién arqueolégica de superficie como méto-
do vélido para alcanzar dicho objetivo, destacando las reservas y
precauciones necesarias, por ejemplo, en relacién con la dificultad
de diagnosticar correctamente el valor arqueoldgico e histérico de
los materiales de superficie o su dificil correlacién cronoldgica. Pese
a dichas limitaciones, la metodologia propuesta y el conocimiento
de algunas analiticas de conjuntos de materiales, como la cerdmica,
la industria litica o los contextos funerarios, han permitido construir
hipétesis contrastables arqueolégicamente.

La prospeccién de 2011 otorgd no solo la posibilidad de conocer
con detalle los resultados de otras intervenciones anteriores, el esta-
do de conservacién de los enclaves ya inventariados o su potencial
explicativo, sino que ademads proporcion6 un nuevo corpus de yaci-
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mientos en todo el término municipal que incrementé las posibili-
dades de interpretar con mejores y mayores garantias el modo en
que los guanches de Tegueste ocuparon, explotaron, se apropiaron y
ritualizaron su territorio mds inmediato. La localizacién de nuevas
cavidades naturales, yacimientos en superficie o manifestaciones
rupestres ha sido clave para mejorar la compresion del asentamien-
to aborigen en Tegueste.

Cualquier estudio arqueolégico debe integrar las evidencias em-
piricas y su analitica dentro de algtin tipo de modelo explicativo
sobre el grupo humano que las generd, pues de lo contrario el proce-
so investigador quedaria reducido a un tecnicismo con escaso valor
histérico. En nuestro caso, como ya hemos expuesto en otro estudio
(Chévez Alvarez et al., 2007), consideramos que para comprender
las caracteristicas sociales, econémicas, simbdlicas o politicas de los
quanches de Tenerife es necesario aplicar una serie de categorias ana-
liticas, con un fuerte componente social, que permita correlacionar
las evidencias materiales localizadas con las comunidades que las
generaron. Y asi trascender del territorio arqueoldgico al territorio
social. De esta manera, entendemos que los guanches se organizaron
a partir de entidades tribales, desgajadas en muchos casos en seg-
mentos menores o linajes, los cuales se configuraron mediante uni-
dades domésticas asentadas en un territorio concreto, sobre el cual
ejercian toda una serie de actuaciones encaminadas a reproducirse
como sociedad.

Si seguimos el hilo conductor establecido en algunas de las con-
sideraciones expuestas, hemos visto cémo las unidades domésticas
se convirtieron en la base de la sociedad, en las células minimas de
produccién y consumo y que los espacios domésticos fueron los
principales lugares en los que tuvo lugar la reproduccién fisica de
las mismas y la interaccién social. Con los datos actualmente dispo-
nibles y presentando todas las reservas necesarias, hemos podido
definir arqueolégicamente 19 unidades domésticas, de las cuales
14 se localizan en el Barranco de Agua de Dios, dos en la Mesa de
Tejina, dos en los llanos de Tegueste y una en el Barranco de la Go-
leta. Desconocemos si todas llegaron a funcionar sincréonicamente.
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Si bien es dificil comprobar este hecho, la informacién arqueolégica
con la que contamos sf permite suponer que, en alglin momento de-
bié existir un punto élgido en el poblamiento del valle de Tegueste
y, concretamente, en el Barranco de Agua de Dios, que habria per-
mitido una interaccién social intensa sobre todo el territorio. Este
hecho habria tenido lugar como consecuencia del establecimiento,
desarrollo y transformacién de algunos procesos relacionados con
la forma en que los guanches de Tegueste se organizaron socialmente
y ocuparon, explotaron y se apropiaron de su territorio mds inme-
diato.

Si bien en la fase final del periodo guanche estaba teniendo lu-
gar un proceso acentuado de jerarquizacién y desigualdad social,
como asi lo reflejan tanto las historias post-conquista [Espinosa,
1980 (1590/1594): 37-38; Abreu Galindo, 1977 (1590/1764): 293]
como algunos estudios arqueoldgicos (Velasco Vézquez et al., 1999;
Chévez Alvarez et al., 2007), debié tener un origen anterior muy di-
ferente, por lo menos para el siglo xv, tal y como lo refleja Agustin
de Espinosa'. Creemos que con anterioridad habria tenido lugar un
marco de relaciones sociales més igualitario, donde la segmentacién
social habria sido un mecanismo efectivo para ocupar, explotar y
apropiarse de la mayor parte de los espacios insulares, generdandose
posteriormente la fragmentacién politica de la Isla en nueve men-
ceyatos®.

Sin embargo, se necesitan mds contextos estratigréficos y seria-
ciones radiocarbénicas para sustentar materialmente cémo se habria

1. «Habia entre ellos hidalgos, villanos y escuderos, y cada cual era tenido segtin
la calidad de su persona. Los hidalgos se llamaban Achimencey; los escuderos
Cichiciquitzo, y los villanos, Achicaxna. El rey se llamaba Mencey, y de aqui los
hidalgos, como descendientes de reyes se llamaban Achimencey, porque Quebe-
hi era como decir Alteza. Tenian los naturales para si que Dios los habia creado
del agua y de la tierra, tanto hombres como mujeres, y dddoles ganados para su
sustento; y después crié mds hombres, y como no les dio ganados, pidiéndoselos
a Dios, les dijo: Servid a esotros y daros han de comer; y de alli vinieron los villa-
nos que sirven y se llaman Achicaxna» Espinosa [1980 (1590/1594): 42].

2. Un ejemplo arqueoldgico de cémo pudo haberse desarrollado este proceso de
jerarquizacién social puede encontrarse en Chévez Alvarez et al., 2007: 254-262.
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producido el modo de vida y las relaciones sociales en el territorio
de Tegueste. Por el momento solo es posible identificar la presencia
de una serie de unidades domésticas (hasta 19), sin que podamos
observar distinciones sustanciales entre ellas en relacién a su fun-
cionamiento, aunque resultan reveladoras en ese sentido las dife-
rencias que hemos podido constatar en la localizacién de algunos
conjuntos funerarios y su composicion arqueoldégica [La Enladrillada
(TG-13), Barranco de Agua de Dios XXII (TG-65), Barranco de Agua de
Dios IX (TG-84), e incluso Barranco de Agua de Dios XL (TG-79)]. Sin
embargo, su singularidad parece estar mds imbricada dentro del
funcionamiento de la comunidad local del Barranco como mecanis-
mo de identificacién grupal que como diferenciacién entre unidades
domésticas.

Segtin el andlisis arqueoldgico llevado a cabo, puede establecerse
la presencia de un Grupo Local (al menos de manera completa) en
el valle de Tegueste, que comprende a las unidades de asentamien-
to observadas en el Barranco de Agua de Dios (Isora, Murgafio y El
Pozo). Por el momento, resulta complejo disociar las tres unidades
de asentamiento en mds grupos locales. Ademds, para hacerlo con
garantias de construir un modelo explicativo sustentado arqueo-
l6gicamente, junto a los factores ya sefialados anteriormente, serfa
necesario conocer con mayor profundidad los sectores restantes del
Barranco (Tejina, Mildn y la desembocadura), en los que se conocen
importantes conjuntos de cuevas de habitacién, abrigos y cuevas
sepulcrales. En cualquier caso, podria considerarse que la ocupa-
cién de todo el barranco y la proliferacién de unidades domésti-
cas habrian tenido lugar como consecuencia de su agregacién a un
mismo colectivo grupal producto de la segmentacién en numerosos
linajes, algo que debi6 afectar a otros grupos presentes en la Isla. En
nuestro caso, la consecuencia directa habria generado la apropia-
cién territorial de todo el valle de Tegueste y de sus espacios anexos
(sectores de la Mesa de Tejina, La Orilla, cabeceras de Pedro Alva-
rez, Las Canteras, Mesa Mota, llanos y valles interiores de Tegueste,
Barranco de la Goleta). Hay que tener en cuenta que el grupo local
hace efectiva la apropiacién del territorio, de la que es depositaria
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la comunidad tribal, ejerciendo los derechos de su uso y explota-
cién, a la vez que organiza las relaciones con otros grupos locales
de la tribu, constituyendo, por tanto, unidades independientes de
apropiacién socialmente definidas.

Esta apropiacién no solo habria sido econémica (explotaciones
agricola y ganadera, recolectora, pesquera y marisquera, fabricacién
de productos cerdmicos, liticos u 6seos), sino también simbdlica. En
relacién a esto tltimo, cabe destacar la practica de acciones cultuales
y rituales en las que las manifestaciones rupestres, distribuidas en
diversos puntos de los arcos montafiosos delimitadores del valle,
actiian como uno de sus medios de expresién mds relevantes. Otro
mecanismo de apropiacién simbdélica y de identificacién grupal con
el territorio serfan las practicas funerarias localizadas cerca de los
contextos domésticos, donde los ancestros, fundadores de la comu-
nidad y de las costumbres sociales, estarfan conviviendo, de alguna
forma, con los vivos como mecanismo de cohesion.

Del resto del territorio podemos aventurar algunas hipétesis. En
cuanto a la Mesa de Tejina, se nos plantean dos explicaciones no ne-
cesariamente excluyentes. Aparece con dos unidades domésticas,
una de ellas relevante y la otra probable, instaladas en un espacio
singular y cuya ocupacién, explotacién y apropiacién parecen desa-
rrollarse a partir de las unidades ubicadas en la Mesa. Sin embargo,
es necesario reconocer que se habria tratado, en el caso de que todas
las cuevas de habitacién y asentamientos de superficie definidos hu-
biesen coexistido, de una comunidad emplazada en un territorio en
el que los recursos son limitados. Asi, y solo como hipétesis, seria
posible relacionar a las unidades domésticas de la Mesa de Tejina con
las emplazadas en el Barranco, como resultado del propio mecanis-
mo de control de espacios productivos anexos. De estar en lo cierto,
podria vincularse la apropiacién de este espacio por parte del grupo
local del barranco, en este caso a través de la ritualizacion del acceso
desde el valle y el barranco hasta La Degollada y La Mesa, con la
presencia de la estacién rupestre del Camino de la Degollada (TG-23),
como ya ha sido apuntado anteriormente, indicando asf algun tipo
de restriccién en el uso y explotacién del mismo.
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Con respecto a los Llanos de Tegueste, tampoco podemos esta-
blecer, con los datos actuales, la existencia de un grupo local, pues
solo contamos con dos asentamientos de superficie y un LFE. Pero
aplicando el mismo razonamiento, este espacio debié haber consti-
tuido un lugar frecuentado habitualmente por los guanches del valle,
aunque las referencias arqueoldgicas no nos permitan concretarlo.
Anteriormente se apuntd la idea de que los poblados de la zona, es-
pecialmente La Asomada (TG-10), pudieron ser el resultado de la in-
sercion de este espacio dentro del sistema de explotacion territorial
que se efectué desde las unidades domésticas del barranco, aunque
no existen demasiados argumentos arqueolégicos para sustentarlo.
Sin embargo, poseemos datos que nos permiten reflexionar sobre la
apropiacién de este territorio a partir de las manifestaciones rupes-
tres localizadas en el arco montafioso de Los Lazaros. El importante
conjunto de grabados rupestres y cazoletas y canales de EI Bucio-Los
Ldzaros (TG-12) se emplaza en un lugar con un importante dominio
visual sobre los llanos de Tegueste y muy cercano al LFE de Los Ld-
zaros I (TG-11), lo que es indicativo no solo de la frecuentacién de
la zona, sino también de su insercién en el territorio de explotacién
de las comunidades del valle. Ahora bien, no podemos afirmar que
fuera el grupo local del Barranco el tinico que tuviese el derecho de
uso de este territorio, pues desconocemos las caracteristicas arqueo-
l6gicas de los llanos de Tejina y Valle de Guerra y la intensidad de
su poblamiento®.

Por dltimo, se encuentra la unidad doméstica ubicada en el tramo
final del Barranco de la Goleta, donde los yacimientos mds impor-
tantes se localizan en el Término Municipal de San Cristébal de La
Laguna. Sabemos de la existencia de estaciones rupestres repartidas
por el tramo costero-acantilado de Bajamar y la Punta del Hidalgo
(por ejemplo Perera L6pez, 1992), asi como de cuevas de habitacién

3. En la costa de Valle de Guerra existen diversos yacimientos que se agrupan
en torno al conjunto arqueolégico de La Barranquera. Aunque algunos han sido
estudiados (Valencia Afonso y Alamo Torres, 2011), sigue siendo escasa la infor-
macién disponible.
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y sepulcrales (por ejemplo la Cueva de las Goteras, en la costa de Baja-
mar) (Tejera Gaspar, 1993). Sin embargo, desconocemos la realidad
arqueoldgica de esta parte de la Isla en su globalidad. Por tanto, solo
podemos aventurar que en la zona (entendiendo por esta Bajamar y
Punta del Hidalgo) debieron existir uno o méds grupos locales, de los
cuales la unidad doméstica del Barranco de la Goleta debié formar
parte.

Asi, para profundizar en el conocimiento de lo que pudo haber
sido el Menceyato de Tegueste, como entidad territorial méds o me-
nos definida en el siglo xv y como expresién politica de una enti-
dad tribal, necesitamos acceder al estudio de todo su territorio, que
aproximadamente vendria a contemplar, ademds del que hemos
analizado en este estudio, los dmbitos espaciales de Tejina y Valle
de Guerra, probablemente también Bajamar y Punta del Hidalgo, y,
por si Agustin de Espinosa tenfa razén, también la vega lagunera*.
En Tegueste se ha constatado la presencia de un importante Grupo
Local en torno al Barranco de Agua de Dios, posiblemente el mds
importante de todo el menceyato, pero tal importancia deberia poder
ser refrendada con el estudio de otros posibles grupos locales del
menceyato y situados en el Término Municipal de San Cristébal de
la Laguna. Solo asf podrd disponerse de suficientes evidencias em-
piricas que permitan conocer su plasmacién real sobre el territorio,
comprender las relaciones de interdependencia entre las distintas
zonas de la Comarca y ahondar en la delimitacién de las fronte-
ras socio-politicas del resto de la Isla, especialmente la articulacién
con los menceyatos limitrofes de Anaga, Tacoronte y, probablemente,
Gilifmar.

4. «De alli subié, marchando con su campo en ordenanza, hacia La Laguna, y lo
asent6é en un campo, donde después fundaron una ermita que llaman de Gracia,
que es del reino de Tegueste» (Espinosa, 1980 [1590/1594]: 95).
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ANEXO

RELACION DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS DEL
MUNICIPIO DE TEGUESTE CON INDICACION DE SU
TIPOLOGIA, UBICACION, DESCUBRIMIENTO Y RELACION
CON LA UNIDAD DOMESTICA

[Diego Cuscoy: Excavacién realizadas por Luis Diego Cuscoy;
IPACO, 1989: Inventario del Patrimonio Arqueolégico de las
Canarias Occidentales; M. A. 1997: Museo Arqueolégico de Tenerife;
P. E. 2004: Diagnosis del patrimonio arqueoldgico y etnogréfico del
Plan Especial Barranco del Agua de Dios; D. y L., 2008: Proyecto
Diagnéstico y Limpieza del Patrimonio Cultural de la Isla de
Tenerife; Props. 2011: Prospeccién arqueolégica del municipio de
Tegueste]

CODIGO YACIMIENTO UBICACION TIPOLOGIA DESCUBRIMIENTO  U.D.

Lomo de Cazoletas

TG-01 Los Gomeros Las Canteras y canales Prosp. 2011 -

TG-02 Guarca Mesa Mota Cazoletas Prosp. 2011 -
y canales

TG-03 Los Frailes Lomo Grabados Prosp. 2011 -
Los Frailes rupestres

Lomo Cazoletas

TG-04 Lomo El Tanque El Tanque y canales

Prosp. 2011 -
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TG-05 Lomo Lomo Grabados Prosp. 2011 -
La Pifiera La Pifiera rupestres
Lomo Lomo Cazoletas
TG-06 La Bandera La Bandera y canales Prosp. 2011 }
Montana Montafia Cazoletas
TG-07 P . 2011 -
G0 El Espariol El Espariol y canales rosp. 20
TG-08 El Espinal Llanos de LFE Prosp. 2011 XIX
Tegueste
n Asentamient
TG-09 Montafa Llanos de sentamiento Prosp. 2011 XIX
Los Dragos Tegueste en superficie
TG-10 La Asomada Llanos de - Asentamiento Prosp. 2011 XVIII
Tegueste en superficie
TG-11 Los Lézaros I Los Lézaros LFE Prosp. 2011 -
io- Cazolet:
TG-12 ElBucio Los Lazaros o c®y D.y L, 2008 -
Los Léazaros canales
TG-13 La Enladrillada La Orilla Cueva Diego Cuscoy, -
sepulcral +1969
TG-14 Trocha de La Orilla LFE IPACO, 1989 -
La Orilla
TG-15 Llano Las Brujas Me§§ de LFE Props. 2011 -
Tejina
TG-16 Nieto Lomode — Cazoletasy IPACO, 1989 -
los Riveros canales
TG-17 La Orilla La Orilla LFE Props. 2011 -
Lomo de la Mesa de Grabados
TG-18 Mesa de Vargas I Vargas rupestres Props. 2011 )
Lomo de la Mesa de
TG-19 Mesa de Vargas II Vargas LFE Props. 2011 )
Bco. La Bco. de Cueva
1620 Goleta III La Goleta habitacional Props. 2011 )
Camino de la . Cazoletas y
TG-21 Degollada La Orilla canales Props. 2011 -
Mesa de
TG-22 La Degollada . Poblado Props. 2011 Xv
Tejina
TG-23 Mesa de Mesa de LFE Props. 2011 XV
Aramague I Tejina
Cuevas de la Mesa de Cueva
TG-24 Mesa Tejina n°® 42 Tejina habitacional IPACO, 1989 XV
Cuevas de la Mesa de Cueva
TG-25 Mesa Tejina n° 43 Tejina habitacional IPACO, 1989 XV
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TG-26 Mesa Tejina [ Mesa LFE Props. 2011 XV
de Tejina
TGy  1allerLiticode Mesa LFE IPACO, 1989 XV
Mesa Tejina de Tejina
TG-28 Cabanasnde Me?.a Asentamle'zn'to IPACO, 1989 XV
Mesa Tejina de Tejina en superficie
Ladera Mesa Mesa
TG-29 de Aramague de Tejina LFE Prosp. 2011 XV
Mesa de Mesa Cueva
TG-30 Aramague II de Tejina habitacional Props. 2011 XV
Mesa de Mesa Cueva
Test Aramague IIT de Tejina sepulcral Prosp. 2011 XV
Mesa de Mesa Cueva
TG-32 Aramague IV de Tejina habitacional Prosp. 2011 XV
Mesa de Mesa .
R Ab: .
1683 Aramague V de Tejina rige Prosp. 2011 xv
Bco. del Agua . Cueva
TG-34 de Dios 11 Las Tapias habitacional IPACO, 1989 11
Bco. del Agua . Cueva
TG-35 de Dios Il Las Tapias habitacional IPACO, 1989 11
Barranco . Cueva
TG-36 de Las Tapias I Las Tapias sepulcral Props. 2011 I
Bco. del Agua Cueva
TG-37 de Dios VIII Isora habitacional IPACO, 1989 v
Bco. del Agua Cueva
TG-38 de Dios VII Isora habitacional P.E. 2004 v
Bco. La Goleta Bco. de Cueva
TG-39 45 LaGoleta  habitacional IPACO, 1989 XVIL
Bco. del Agua
de Dios I . Cueva .
TG-40 [Cueva sepulcral Las Tapias sepulcral Diego Cuscoy, 1958 I
n° 4]
Bco. del Agua Cueva
TG-41 de Dios IV Isora habitacional IPACO, 1989 11
Bco. del Agua Cueva
TG-42 de Dios V Isora habitacional IPACO, 1989 I
Bco. del Agua Cueva
TG-43 de Dios VI Isora habitacional P. E. 2004 I
Bco. del Agua Bco. del Cueva
- IPACO, 1989
TG-44 de Dios XXVII Murgafio habitacional Xl
Bco. del Cueva
TG-45 Canénigo 144 habitacional Props. 2011 )
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TG-46 Llano .del Mes“a de Asentamu?n'to Prosp. 2011 XVI
Hospital Tejina en superficie
Bco. del Agua .
D C A
TG47 deDiosXV[Cueva ~ BO-del - Lueva oo useoy v
de Los Cabezazos] Murgafio abitaciona +1970
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-48 de Dios X Canénigo habitacional IPACO, 1989 v
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-49 de Dios XI Canénigo  habitacional P-E. 2004 Vi
Llano Bco. del Asentamiento
TG-50 Murgario I Murgafio en superficie Prosp. 2011 X
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-51 de Dios XX Murgafio habitacional IPACO, 1989 X
TG-52 Bco. c}el Bco. dvfl Cueva Prosp. 2011 X
Murgafio IT Murgafio sepulcral
C
TG-53 Bco. de Bco. dfl ueva IPACO, 1989 VI
La Levadura Murgafio sepulcral
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG54 de Dios XII Murgafio habitacional IPACO, 1989 Vi
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-55 de Dios XIIT Murgafio habitacional IPACO, 1989 Vi
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-56 de Dios XIV Murgafio sepulcral IPACO, 1989 VIII
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-57 de Dios XXV Murgafio habitacional IPACO, 1989 Vil
Bco.del Agua Bco. del Cueva
TG-58 de Dios XVII Murgafio  habitacional IPACO, 1989 X
Bco. del Bco. del Cueva
TG-59 Murgafio VI Murgafio sepulcral Props. 2011 XI
Bco. del Agua Bco. del Cueva
TG-60 de Dios XVI Murgafio  habitacional IPACO, 1989 X
Bco. del Bco. del Cueva
TG-61 Murgafio III Murgafio habitacional Props. 2011 X
Bco.del Bco. del Cueva
TG-62 Murgafio IV Murgafio habitacional Props. 2011 X
Llano Bco. del
- LFE -
Te-68 Murgafio II Milagro Props. 2011
Bco.del Agua Bco. del Cueva
TG-64 de Dios XVIII Murgafio habitacional IPACO, 1989 X
Bco. del Agua de Diego Cusco
TG-65 Dios XXII [Cueva  El Pozo Cueva & v XIII
sepulcral +1972

de El Guanche]
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TG-66 %::b‘ilzls?(%‘f El Pozo habci;i‘i’jnal Prosp. 2011 XIII
TG-67 d‘:g’ijslx‘?g(“\?n El Pozo haﬁ;i‘i’jnal IPACO, 1989 X
TG-68 i“giislxé(g;\j‘l El Pozo habci;i‘i’snal IPACO, 1989 XTIl
TG-69 ES‘; i‘?g(g;é El Pozo habci;i‘i’jnal IPACO, 1989 XIII
oo N e Sen o
1671 Mf:;;j lVII I\]/Blflcr’;gjglo habCi':;i‘i/(?nal Prosp. 2011 X
TG-72 M‘ffr; ;‘SV 1\]/3132321 Abrigo Prosp. 2011 X11
o o dedd ces e
1674 ME:;;;:EIIX 15’[3(;;%:;10 habCi‘?ai‘i/(?nal Props. 2011 X
Bco. del Agua
o SBEORI s s yae
Higuera Cota]
o Jedd edl | Cen ppan v
TG-78 i“gg:lxi‘(gx‘ﬁ/ El Pozo ha&:‘:c‘i’jnal P. E. 2004 XIII
TG-79 B;‘; Si :)%Ea El Pozo S;‘;elzraal Props. 2011 XII
TG-81 iiobifsl i‘)g(;*l’ El Pozo Abrigo IPACO, 1989 XIIT
TG-82 Béf fiils/?(gxula ﬁi"r‘gﬁo habci;i‘i’snal P E. 2004 X
[Cueva del Horno]

TG-83 ng .gif)lsA)‘(gIl)l(a I\]-J/’[Cuor'gizlo seialllﬁ\clraal IPACO, 1989 X
o8 PRTIRY Conimigo soputen R.E.2004 :
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s ok el G mows  x
Te-86 Mulig;'ﬁiei/m ﬁi‘ig‘:ﬁt habitaconal  Prosp-2001 X
oy o fedl G mcoms x
Bco. del Agua
TG-88 d[ec?jeovsa)gzq El Pozo S;‘:’i‘c’:al P.E. 2004 X1
Cuchillo]
TG-89 gi"]‘)ii‘;l)g(gxu& El Pozo Abrigo IPACO, 1989 XTI
TG-90 LosC ;:C‘Z)arjrfte 1 AI)If:;(e)z habcizlai\i](?nal IPACO, 1989 f
TG-91 LosCTl;i‘fl)er‘oiete 11 Aliicalizz hab(i:gec‘iljnal IPACO, 1989 !
1692 IO e habidona | PACOIE X1V
TG TN oo habitadonal | PE200 Vi
TG0 SN Jueds sepae PP 20T XV
1G9 NN e habitdenat PrOPS200 X
1G9 POV Jueds  habidena  PrOPS20T XV
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D> Fig. n° 1. Distribucién de yacimientos arqueoldgicos.
Municipio de Tegueste



II

D> Fig. n°2. Unidades Domésticas del Barranco de Agua de Dios



III

D> Fig. n° 3. Fondo del Barranco del Sector del Murgafio



IV

D> Fig. n° 4. Panordmica del andén rocoso en el que se localizan
algunas de las cuevas méds conocidas del Barranco de Agua de Dios



D> Fig. n° 5. Vista general del entorno de la Cueva del Horno
[Barranco del Agua de Dios XXI (TG-82)]

A"



VI

D> Fig. n° 6. Sector de El Pozo
Parte mds ancha del Barranco de Agua de Dios



VII

D> Fig. n°7. Conjunto de cuevas habitacionales y sepulcrales
bajo la bloquera



VIII

D> Fig. n° 8. Vista desde Barranco del Agua de Dios XXXIV (TG-78)
de Mesa de Tejina y sus llanos



D> Fig. n°9. Estacion de cazoletas y canales
Montaia El Espaiiol (TG-07)

IX



D> Fig. n° 10. Detalle de la estacién de cazoletas y canales
Camino de la Degollada (TG-21)



D> Fig. n° 11. Estacién de cazoletas y canales
Nieto (TG-16)

XI



XII

D> Fig. n° 12. Detalle de la estacién de cazoletas y canales
El Bucio-Los Ldzaros (TG-12)



XIII

D> Fig. n° 13. Estacién de cazoletas y canales
Lomo La Bandera (TG-06)



X1v

D> Fig. n° 14. Detalle de grabados geométricos
Lomo de la Mesa de Vargas I (TG-18)



XV

D> Fig. n° 15. Cueva de Los Cabezazos
[Barranco del Agua de Dios XV (TG-47)]



XVI

D> Fig. n° 16. Situacion actual del interior de la Cueva de Los Cabezazos
[Barranco del Agua de Dios XV (TG-47)]



XVII

D> Fig. n° 17. Cueva sepulcral n° 4
[Barranco del Agua de Dios I (TG-40)]



XVIII

D> Fig. n° 18. Necrdpolis
La Enladrillada (TG-13)



XIX

P> Fig. n° 19. Cueva sepulcral
Barranco del Agua de Dios XL (TG-79)



XX

D> Fig. n° 20. Cueva sepulcral
Barranco del Murgario II (TG-52)



XXI

D> Fig. n° 21. Interior de la cueva de habitacién
Barranco del Agua de Dios XII (TG-54)



XXII

D> Fig. n° 22. Cueva sepulcral
Barranco de Las Tapias I (TG-36)



XXIII

D> Fig. n° 23. Contexto habitacional
Cueva de Los Tacoronte I (TG-90)



XXIV

D> Fig. n° 24. Cueva de hébitat
Barranco La Goleta I1I (TG-20)



XXV

D> Fig. n° 25. Perfil con material arqueoldgico
La Asomada (TG-10)



XXVI

D> Fig. n° 26. Panordmica general del Asentamiento en superficie
Montasia Los Dragos (TG-09)



XXVII

D> Fig. n° 27. Detalle de una cabafia
La Degollada (TG-22)



XXVIII

D> Fig. n° 28. Yacimiento en superfie
Llano Las Brujas (TG-15)



XXIX

D> Fig. n° 29. Lugar de Frecuentacién Esporddica
El Espinal (TG-08)



XXX

D> Fig. n° 30. Taller Litico
Mesa Tejina (TG-27)



XXXI

la 1b

1c 1d

D> Fig. n° 31. Detalle de restos humanos de Cueva del Guanche [Barranco
del Agua de Dios XXII (TG-65)] (1a-b) y Barranco del Agua
de Dios XL (TG-79) (1c-d)



XXXII

2a 2b

2c 2d

> Fig. n® 32. Material arqueolégico aparecido en las cuevas de
habitacién del Barranco de Agua de Dios. (2a) Detalle general en
Barranco del Agua de Dios XII (TG-54); (2b) Asa tipo mameldn Barranco
del Agua de Dios XXI (TG-82); (2c) Fragmentos cerdmicos decorados
de Barranco del Murgaiio I (TG-76); (2d) Cuentas de adorno de
Barranco del Agua de Dios XXXI (TG-88)
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