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INTRODUCCION®

Elsiglo XIX, el periodo en que se consolidan el saber y la practica cientifica moderna,
estaba fascinado por las sombras. Al consabido gusto romantico por la noche, el
suefio y las presencias invisibles, cabe afiadir la enorme proliferacién de poderosos
artilugios de visién, auténticas maquinas de sombra, que evolucionan desde la cdma-
ra obscura o la linterna mégica hasta la fotografia y el cinematdgrafo. La persuasiva
verosimilitud de estas iméagenes dpticas se abre a una nueva dialéctica que va a dar sa-
tisfaccion tanto al deseo de neutra exactitud de la mirada cientifica, como al deseo
de ilusién magica de los espectaculos populares. Entre ciencia y espectaculo se tra-
zara una frontera imprecisa a través de la cual lo invisible puede llegar a hacerse
ahora visible “cientificamente™, y donde las inofensivas ilusiones magicas vienen a
constituirse en sintomas de las méas inquietantes pulsiones de la mirada.

Con independencia de su intencién cdmica o seria, lo cierto es que el siglo
XIX estéa plagado de imagenes fantasmales, y no debe ser casualidad que la moder-
nidad haya derivado del antiguo phantasma —aparicion, imagen, espectro— dos ca-

1. El presente dossier recoge los textos de las conferencias impartidas en el seminario La imagen fantasma
celebrado en la Fundacié Antoni Tapies de Barcelona entre el 28 de noviembre y el 1 de diciembre de
2006. A estos se afiadid con posterioridad el articulo que incluimos de Alberto Ruiz de Samaniego.



tegorias claves para la interpretacion de sus propios sintomas culturales: lo fantasma-
gorico (parael modelo social) y lo fantasmatico (para el modelo de sujeto). La expre-
sion fantasmagorico surge en torno a 1800 y proviene del &mbito de los espectacu-
los de 6ptica, mas en concreto de las innovadoras sesiones de linterna magica
celebradas en Paris pocos afios después de la Revolucion. Etienne Gaspar Robert,
conocido como Robertson, inventor del fantascopio, se apropid para sus “entrete-
nimientos filos6ficos” del nombre Phantasmagoria: resultado de afiadir al término
fantasma la terminacion agoréuo —yo hablo—. El vocablo tuvo un enorme éxito y pron-
to pasaria a constituirse en una nueva categoria cultural. En su tesis sobre el feti-
chismo de la mercancia, Marx descubria toda su potencialidad metaf6rica cuando
afirmaba que en el capitalismo la relacion social entre los hombres “toma la forma
fantasmagorica de una relacion entre cosas”. De este modo aludia al fundamento
social de nuestras “ilusiones finebres”y, por extension, al caracter ontolégicamen-
te ilusorio y espectral del estatus de lo real en el mundo desacralizado.

Lo fantasmatico como categoria cultural surge aproximadamente un siglo
después, en torno a 1900, y proviene, como uno de sus conceptos fundamentales
-y en alguna medida, fundacionales— del ambito psicoanalitico. En general, alude a
una estructura constituyente de la “realidad psiquica”, encubridora del deseo y es-
trechamente vinculada con lo escdpico. Actualizado y potenciado por Lacan, el tér-
mino fantasma sigue aludiendo a una estructura primaria de la subjetivacion, pero
perfilay restringe mas su significado para convertirse en aquello que vela'y enmar-
ca lo real entendido como lo irrepresentable.

Los fantasmatico y lo fantasmagorico, como estructuras subyacentes en la vida
del sujeto y en la vida social que tienen como modelo la fenomenologia de la vi-
sion, permiten una nueva articulacion historica, a través de las imagenes, de nues-
tra“realidad” psiquica y social. De aqui la pertinenciay el desafio de una apuesta
como la que Didi-Huberman hace por una historia de las imagenes consecuente
con su actual valor epistémico; alejada de los vagos alegatos a favor de la interdiscipli-
nariedad del debate postmoderno o de los estudios visuales, y que supone, por
contra, una renovacion y una expansion de la Historia del arte concebida ahora co-
mo la Historia de las —de nuestras— imagenes fantasma.
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