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RESUMEN

En estas pdginas se analizan unos versos, que Quevedo copié de su mano, de tres comedias
de Plauto; en ellos habia descubierto expresiones latinas que la lengua espafiola posefa con
el mismo sentido. Son anotaciones que podfan estar destinadas al tratado De la comiin razén
de las letras y lenguas, que don Francisco pensaba publicar. Vieron la luz en 1859. Se conser-
van en el manuscrito M-530 de la Biblioteca Menéndez Pelayo. Las editamos y comentamos.
En ellas se descubre de nuevo al Quevedo humanista.

PALABRAS CLAVE: Plauto, Quevedo, Rebusco de Apuntamientos autdgrafos, Humanismo, sali-
llum animae.

PLAUTUS IN QUEVEDO'S REBUSCO DE APUNTAMIENTOS AUTOGRAFOS
ABSTRACT

In this work, the present authors have analyzed some verses from three comedies by Plautus,
copied by Francisco de Quevedo verbatim. He had found out Latin expressions there used
in Spanish with the same meaning. They are annotations which could be intended for the
treaty entitled De la comiin razén de las letras y lenguas, which Quevedo was planning to
publish. They were finally released in 1859. They are kept in manuscript M-530 at the Library
Menéndez Pelayo. They are edited and commented on in this work. In these annotations,
the reader will find Quevedo as an accomplished man-of-letters.

KeyworDs: Plautus, Quevedo, Rebusco de Apuntamientos autdgrafos, Humanism, salillum
animae.

Quevedo —es bien sabido y repetido— acostumbraba a poner anotaciones
en los mérgenes de los libros que lefa, 0 a tomar notas y copiar textos que trasla-
daba a cuadernos u hojas sueltas. Las razones eran, sin duda, diferentes, y diferentes
los libros que lefa, mas todas las anotaciones nos hablan de Quevedo y constatan
que era un extraordinario lector, que leyd, pricticamente, todo lo que se publicaba.
Entre los libros que leyé con mucho aprovechamiento estdn las obras de los autores
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grecolatinos, como es igualmente sabido. Estas le sirven de inspiracién, avalan sus ideas,
y a él, desde luego, le gustaba citarlas'. Entre esos autores se encontraba Plauto.
Quevedo coincidia con Plauto en el ingenio, en la vis comicay en la brillan-
tez creativa de su lengua. Quevedo admiraba al poeta latino; era capaz de descubrir,
como pocos, las virtudes que destacaba en él Cicerén®. Es 16gico que Plauto esté
detrds de muchas pdginas quevedianas, ya satiricas, ya dramdticas’. Sin embargo,
las citas de textos de Plauto en la obra de Quevedo son muy pocas. Se limitan (en
orden alfabético) a: Amphitruo 673, Asinaria 894, Poenulus 930, 950-954, 1033s.,
Rudens 535s. y Stichus 208. De ellas, la mayoria son indirectas; proceden, como
el mismo Quevedo indica, de Paulo Festo o Nonio Marcelo; a ellos acudié buscan-
do informacién sobre algunos términos, y en ellos encontrd, entre otros autores,
a Plauto como auctoritas; es decir, el Quevedo lingiiista se encuentra con un Plauto
maestro del lenguaje. Pero no es indirecta la presencia de unos versos de Poenulus,
en concreto, los versos 930-954. Los ley6, como podemos deducir, en una edicién
de Taubmannus. Las palabras del humanista en su comentario acerca de ellos lo movie-
ron a enfrentarse con un texto de lengua no inteligible’ y a tratar de explicarlo, hacién-
dolo €l el primero, pues de este texto no se habia ocupado antes, que se sepa, ningin
humanista.
A los versos en latin hay que afiadir la presencia de Plauto, en traduccién
castellana, en Las cuatro pestes y los cuatro fantasmas, con una cita de Mercator.
La escasez de citas de Plauto no implica, como deciamos, que nuestro autor
no lo hubiera leido. Lo leyé. Y vienen a confirmarlo con contundencia unos versos
que copid y reunié en una de sus muchas hojas, con intencidn, sin duda, de citarlos.
Estdn incluidos en un conjunto de notas autégrafas de Quevedo que vieron la luz.
Esa costumbre de ir margeneando, como dice su primer bidgrafo, Tarsia’,
o de ir tomando notas, llevé a los bibliémanos del siglo XvIiI a reunir cuanto de pufio
y letra de Quevedo hallaban, como informa Ferndndez-Guerra®, primer editor de estas

'Pueden verse en Moya (2014).

? Calificaba su iocandi genus, pues era un ejemplo del mismo, de elegans, urbanum, ingenio-
sumy facetum. Cf. CIC. off. 1, 104: Duplex omnino est iocandi genus, unum illiberale, petulans, flagi-
tiosum, obscenum, alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum, quo genere non modo Plautus noster
et Atticorum antiqua comoedia, sed etiam philosophorum Socraticorum libri referti sunt (...).

3Puede verse, por ejemplo, lo que decia Gonzdlez de Salas, editor de las Poesfas de Quevedo,
en sus “Tlustraciones al Parnasso”, en concreto a la Musa V1, Thalia, en la edicién de Blecua (1999: 135),
o Herndndez Ferndndez (2006: 627-630), que se ocupa del teatro de Quevedo.

“Cf. Moya (2014: 339-343).

°Se encuentran en boca del cartaginés Hanno. Cf. Moya (2019: 600-604).

¢Son los versos 472s. En ellos se apoya de modo poco imparcial para sustentar su teorfa.
Cf. Moya (2019: 594).

7Cf. Tarsia (1997: 34-35).

* Cf. Ferndndez-Guerra (1859: 501). Se leen en la primera nota de su edicién. A su juicio,
estas notas debfan publicarse, aunque sabia que podian suscitar criticas. También reconoce que las
ha ordenado en la medida de lo posible, ya que son ‘cosas desligadas’.



anotaciones; anade que, de ellos, fue el conde de Saceda el que mostré mayor dili-
gencia en semejante bisqueda y quien permitié a don Antonio Sdnchez sacar fiel
y esmerada copia de sus hallazgos. Estas anotaciones, sigue informando, vinieron
a poder de don Agustin Durdn, director de la Biblioteca Nacional, el cual permitié
a Ferndndez-Guerra darlas a la imprenta, incluidas en las Obras completas de Quevedo.

Estas anotaciones llevaban por titulo: Rebusco de apuntamientos autégrafos
de Don Francisco de Quevedo Villegas'. Se trata de una misceldnea muy variada y muy
interesante, que ofrece util informacién sobre Quevedo y su obra™. Casi un siglo
después, en 1940, Astrana Marin publicaba en su Ideario de Don Francisco de Quevedo
y Villegas, en el apartado dedicado a “El humanista poligrafo”, alguno de estos “apun-
tamientos”, aunque é| prefiere referirse a ellos como “Observaciones raras a todo
género de autores™. Cinco afios més tarde, Astrana Marin dio a la luz en sus Obras
completas de Quevedo, un conjunto de anotaciones —apuntamientos u observaciones—
que tituld: Apuntes particulares y observaciones raras a todo género de autores?, cuyo
contenido no es exactamente igual que el Rebusco, aunque coincide en la mayor parte
con ¢él. Se llamen apuntes, observaciones o apuntamientos, todos ellos son, cierta-
mente, otro testimonio del didlogo de Quevedo con sus libros. Entre ellos se encon-
traron, sin duda, las Comedias de Plauto.

El comedidgrafo de Sarsina (Umbria), nacido a mitad del siglo 111 a.C., pero
siempre actual, debié de entusiasmar a Quevedo por su ingenio y por la riqueza
expresiva de su lengua; en él encontré textos, cuyo significado vefa reflejado, précti-
camente igual, en la lengua espafiola, y los copid, acompanando a algunos de una
explicacién que justificaba el haberlos elegido. A Quevedo le interesaba mucho
la lengua espafiola, interés que queda reflejado en su Espaiia defendida, en concre-
to, en el capitulo cuarto, “De la lengua propia de Espafa, de la lengua antigua y de
la de ahora. La razén de su gramadtica, su propiedad, copia y dulzura™. Habia leido
nuestro autor —y aqui las citaba— una multitud de obras que trataban directa o indi-
rectamente de la lengua espafola; sobre ellas emitia su juicio, no siempre favorable,

? Los apuntamientos se leen en Ferndndez-Guerra (1859: 501-507).

" Encontramos un buen nimero de textos de la Biblia y Patristica, y también abundan
los cldsicos grecolatinos. En algunos casos se indica cudl es su destino; en otros, hay que descubrir-
lo. Menéndez Pelayo (1950: 111 143) da cuenta de la edicién de Ferndndez-Guerra, y ofrece una infor-
macién de este Rebusco, bajo “Francisco de Quevedo CDXXIII”. Aunque su contenido es conocido
y citado (Lépez Poza, 1991: 101), estas anotaciones quevedianas merecen, a nuestro juicio, una nueva
edicién y estudio de conjunto.

" Cf. Astrana Marin (1940: 171-174). Encabeza sus cuatro observaciones o apuntamientos
de esta manera: “Asimismo son interesantisimas sus Observaciones raras a rodo género de autores, que
alababa mucho don Tom4s Tamayo de Vargas. De ellas elegimos estos fragmentos”. Los “fragmentos”,
es decir, “apuntamientos” son los que llevan en Ferndndez-Guerra los nlimeros: XIv, XXXVI, XXXVII
y XxxVIIL En cuanto al apartado “El humanista poligrafo”, ocupa las paginas 169-180.

12 Cf. Astrana Marin (1945: 1563-1583).

13 El capitulo ocupa un buen nimero de péginas; cf. Moya-Miralles (2018: 101-161).
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a veces incluso muy desfavorable. Entre estas obras que conocié y valoré se encon-
traba e/ Origen de la lengua castellana de Bernardo de Alderete'. Es una obra reple-
ta de citas de autores cldsicos, sobre todo, latinos; Quevedo se sirve de ella con gran
provecho, aunque a veces también corrija algunas ideas o trate de mejorar o comple-
tar otras; y, desde luego, alaba casi siempre a su autor. Quizd de esta obra parti6 la idea
de querer también él aportar luz a nuestra lengua. Quevedo —segtin ¢l mismo nos
informa-— ya estaba escribiendo un tratado que llevaba por titulo De la comiin razén
de las letras y lenguas®, obra de la que, como de algunas otras mencionadas por él'¢,
no sabemos nada. Pero si creemos, sin embargo, poder afirmar que, muy probable-
mente, los textos de Plauto que Quevedo fue copiando y que se leen en el Rebusco
de Apuntamientos iban destinados, como otros ‘apuntamientos’ de otros autores, a esta
obra que querfa publicar. Con Plauto y algunas de sus frases que en castellano, como
reza su epigrafe, se utilizan con sentido semejante, él podria ilustrar algo de lo mucho
que sabia sobre la relacién y semejanzas de la lengua espafiola y otras lenguas, en este
caso, la latina?”. Las editamos y comentamos'®.

EDICION

Nuestra edicién de los textos de Plauto recogidos en el Rebusco de Apunta-
mientos autdgrafos de Quevedo parte del manuscrito de la Biblioteca Menéndez Pelayo
(sign. M-530)"; hemos consultado también el texto de Ferndndez-Guerra y Astra-
na Marin.

El manuscrito, de letra muy cuidada, no va numerado y consta de 65 pégi-
nas. Una especie de Indice, de mano diferente a la de los apuntamientos, los prece-
de. Estos tampoco van acompafiados siempre de numeracién, aunque, en algunos

“El titulo completo reza asi: Del origen y principio de la lengua castellana o romance que oi
se usa en Esparia por el doctor Bernardo Aldrete.

" Dice estar escribiéndolo en el mismo capitulo cuarto; al hablar de la letra T, promete que
dard razén de la similitud que existe entre nuestro alfabeto y el de los Rabies, hasta en las letras ras-
gadas. Cf. Moya-Miralles (2018: 118).

'“Valga de ejemplo la Defensa de Homero, de la que le hablaba ya a Lipsius en su segunda
epistola, de 22 de noviembre de 1604. Cf. Astrana Marin (1946: 7), y la dltima edicidn, traduccién
y estudio de Conde Parrado (2017: 45, 50 y 74). Sobre otras obras anunciadas y no publicadas, cf.
Jauralde (1998: 931-934).

7 Esta cuestién estaba bastante presente en el mencionado capitulo cuarto de Espasia defendida.

1% Se leen en Ferndndez-Guerra (1859: 507), Astrana Marin (1940: 172) y Astrana Marin (1945:
1580). También se recogen, como muestra de laimportancia de Plauto en el teatro de Quevedo, en Herndn-
dez Ferndndez (2006: 627s.).

" Es el tinico que conocemos. En la Biblioteca Nacional el manuscrito 3706 contiene algu-
nos apuntamientos a Cicerén (fols. 188-191v) y a Quintiliano y T4cito (fols. 319-321); cf. Jauralde
(1998: 947 y 937), pero no estd en él ni en otro, que sepamos, el de las Comedias de Plauto.



de ellos, vemos dos: 1) una, a tinta, la primera (es de la misma mano que el apunta-
miento), y 2) otra, a ldpiz, I6gicamente, posterior. El apuntamiento de los textos
de Plauto lleva el nimero 128, el primero, y, afiadido a ldpiz, el nimero XXXVI.
Mantenemos el ndmero XXXVI, que se lee en la edicién Ferndndez-Guerra®.

En nuestra edicién regularizamos las referencias de los versos. El manuscri-
to, al ofrecer los textos latinos, informa de la comedia a la que pertenecen vy, a la vez,
de su ubicacién en ella, con mencién de acto, escena y, a veces, de nimero de verso
en su respectiva escena. Sin embargo, esta informacién no se mantiene igual en todos
los textos?, sin duda, porque se respeta lo que escribié Quevedo. En nuestra ediciéon
se ofrece informacién completa: nimero de acto en nimeros romanos, el de escena
en ardbigos y, a continuacién, el nimero que tienen los versos dentro de sus respec-
tivas escenas. Afiadimos, entre corchetes, la numeracién que tienen en sus respec-
tivas comedias.

Subsanamos algtin error, y hemos corregido en un caso una lectio™.

Hemos mantenido el orden en que aparecen los versos en el manuscrito
(también lo hacen las ediciones anteriores), y a los textos les hemos asignado una nume-
racién, que en nuestro Comentario mantenemos.

A pie de pédgina se indica: con M la informacién del manuscrito. FG y AM
representan las ediciones de Ferndndez-Guerra (1859) y Astrana Marin (1945), de
las que damos asimismo informacién®.

REBUSCO DE APUNTAMIENTOS AUTOGRAFOS DE QUEVEDO*
XXXVI (Nume 128)
ALGUNAS FRASES LATINAS DE PLAUTO QUE LITERALMENTE SE USAN
EN EL MISMO SENTIDO EN CASTELLANO.

1. Plautus, Menaechmi
a) ACT. L. SC. 2. vwv. 43 y 45 [153 y 155]*
............ hunc comburamus diem.-
-Dies quidem iam ad umbilicum est dimidiatus mortuus.

b) ACT. 11I. SC. 2. v.6 [471]*
Non, hercule, is sum, qui sum.
Asi en espafiol: “No seré yo quien soy”.

* En Astrana Marin es el “apunte” LXI.

2 Cf. infra.

2 Cf. infra.

» No aportamos las variaciones que se limitan a escribir los nimeros en ardbigos o roma-
nos, acto o act., etc.

% Asf en FG. En M: “Rebusco de Apuntamientos autdgrafos”, situado delante del Indice [p. 1].
Primero se escribié “Apuntamientos”; posteriormente, el resto.

» M: Menaechmi I scena 11 43.

% M: 3. Acto. Scena 2. v. 6. M: Espaiiol. FB: hercle.
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2. Mostellaria
a) ACT. IL. SC. 3. v. 44 [475]7
Capitalis caedis facta st.
Capitalis por infésta.

b) ACT. 11. sC. 3. v. 71 [502]*
Defodit insepultum.
Defodere no es sepelire. Sepultus dicitur qui solemnibus inferis defoditur.

c) ACT. 11. sC. 3. v.76 [508]*
Guttam haut habeo sanguinis.
Lo mismo en espafiol: “No me quedd gota de sangre”.

3. Menaechmi
ACT. 11I. SC. 1. vv. 16-17 [463-464]*°
Cum corona exit foras.
Sublatum est convivium.
Esta era la sefal.

4. Mostellaria
ACT. 1L SC. 2. vv. 3-4 y 8 [692-693 y 697]*
prandium mibi uxor perbonum dedit.
nunc dormitum iubet me ive: minume.
non bonus somnus est de prandio: apage.

5. Trinummus
a) ACT. II. sC. 2. v. 63 [345]*
Pol pudere quam pigere praestat, totidem litteris.
Dicese en espafiol: “M4s vale vergiienza en cara que mancilla en corazén”.

b) ACT. 11. sC. 2. v. 73 [355]*

Deum virtute habemus.

¥ M: Mostellaria 2 Acto. Scena 2. v. 44. M: caedis facta'st/ Capitalis eedisfaetaest. Por infes-
ta. FB y AM omiten el segundo capitalis.

» M omite informacién de verso. Se sobreentiende que pertenece al mismo acto y a la misma
escena. FB y AM también la omiten.

» M omite informacién de verso. Se sobreentiende que pertenece al mismo acto y a la misma
escena. FB y AM también la omiten.

* M: Menaechmi. Acto 3. Scena 1. v.16. FB omite la localizacién del texto.

' My FB: Mostellaria. Acto 2. Scena 2. v. 3. AM: pradium. FB y AM: me iubet. AM: spage.

2 M: Trinnumo. Acto 2. Scena 2. M y FB: polpudere.

3 M: in Trinnumo Acto 2. Scena 2.



c) ACT. IL. SC. 4. VV. 91-93 [492-494]*
Salillum animae qui cum extemplo amisimus,
aequo”® mendicus atque ille opulentissimus
censetur censu ad Acherontem mortuus.
Decimos que el alma sirve de sal solamente al indtil, que solo le conserva el cuerpo.

PRIMERAS CONCLUSIONES

Hasta aqui lo que leemos en el manuscrito. Ferndndez-Guerra afiadfa al final
entre paréntesis: “hoja en octavo™, lo cual dejaba claro que todos estos textos y las
palabras de Quevedo que a veces los acompafaban se hallaban juntos en una hoja
de ese tamano.

La lectura de estas anotaciones descubre que son notas para ser utilizadas
por Quevedo. En ellas observamos cierto desorden, que habla quizd de cémo fue
el encuentro de Quevedo con estos versos de Plauto. Es evidente que los juzgé de
interés para ponerlos de ejemplo o detenerse en ellos en ese Tratado que tenfa en
la mente y también en la mesa de trabajo. El tenfa ya sus ideas sobre la relacién de
la lengua latina y la espafiola, y es muy légico que fuese “a buscar” avales en textos
de la comedia plautina; sabfa que el latin arcaico se “descubre” en muchisimas ocasio-
nes en nuestra lengua espafiola, como en otras romances, gracias a unos procesos sobre
los que se discute, pero cuya realidad es evidente?.

Sean unas veces hallazgos o tengan detrds una bisqueda intencionada,
lo cierto es que no estdn juntos los textos pertenecientes a una misma comedia;
también se citan de modo diferente y, ademds, a unos se afade un comentario o una
expresién que tiene su semejante en la lengua latina, mientras que en otros casos nada
se dice. A ello se puede sumar que entre los textos de Plauto, precediendo a los versos
de Trinummus, hay un texto de Séneca®, es decir, no hay solo textos de Plauto en este
“Apuntamiento”, como el epigrafe anunciaba.

En esta seleccidn, en fin, encontramos solo tres comedias y de ellas un niime-

ro muy reducido de versos®: Menaechmi (vv. 153, 155, 471, 463-464), Mostellaria

3 M: Scena 3.

M, FB y AM: aeque. Cf. Comentario.

3 En M no aparece esta informacién. En otras ocasiones se indica incluso que se estd copian-
do un autégrafo quevediano.

7 Como es sabido, el latin llamado “vulgar” o “corriente”, que darfa lugar a las lenguas roman-
ces, coincidia bastante, pese a los siglos transcurridos, con el latin arcaico que presenta Plauto. Si se mantu-
vo este o si volvié a tomar vida, una vez desaparecida la presion del latin culto o literario, es cuestién
discutida.

3 Asi leemos: Seneca VI, De Beneficiis, 32, 4: Regalis ingenii mos est, in praesentium contume-
liam, amissa laudare, et his virtutem dare vera dicendi, a quibus iam audiends periculum non est. Ningin
comentario hace Quevedo a este texto.

» Como se ha dicho, estdn intercaladas y los versos tampoco son correlativos.
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(vv. 475,502, 508, 692, 693, 697) y Trinummus (vv. 345, 346-347, 492-494). En
cuanto a la correspondencia “literal” del espafol y el latin, solo rara vez es puesta
de relieve. Es evidente que Quevedo sabia muy bien cudl era; quizd es menos ficil
para nosotros. La breve parada que vamos a hacer en estos versos quizd nos ayude
a su descubrimiento.

COMENTARIO DE LOS TEXTOS
l.a. PLAVT. Men. 153 y 155

............ hunc comburamus diem.-
-Dies quidem iam ad umbilicum est dimidiatus mortuus.

Quevedo no ha copiado el verso 154, ni el 153 completo, pues lo conside-
rarfa innecesario, pero el dictum plautino, comburere diem, que encontraba Quevedo
en nuestra lengua, se ve més claro si incluimos lo que estd omitido. Asi leemos™:

-Clam uxorem ubi sepulcrum habeamus, et hunc comburamus diem.
-Age sane igitur, quando aequum oras, quam mox incendo rogum?
-Dies quidem iam ad umbilicum est dimidiatus mortuus".

Menecmo I quiere “quemar el dia”, es decir, enterrarlo (antes habia mencio-
nado el sepulcrum), en este caso, ponerlo en la pira. No deja Escobilla que acabe de
hablar; lo interrumpe con su aplauso y apoyo; estd dispuesto a encender la pira cuanto
antes (quam mox), aunque pregunta cuindo. Menecmo I acabard su frase insistiendo
en que el dia estd muerto (cf. sepulcrumy mortuus), ha llegado a su final, ad umbili-
cum, como si fuera el del rollo de papiro.

Plauto personifica el dia y le da a la expresién un claro sentido metaférico™.
Hay que quemar el dia, y, una vez quemado, se podra descansar, disfrutar, viviendo
la noche —se sobreentiende que se disfrutaria cenando-y, sobre todo, en este caso,
sin que la esposa lo supiera. “Quemar el dia”, con el sentido de “acabar el dia” para
empezar la noche —equiparando cena, disfrute, amigos, libertad, etc.—, es una creacién
muy propia de Plauto®, que se mantuvo y persiste.

“ Situamos en redonda lo que no copié Quevedo.

“ MENECMO I: “Sin que se entere mi mujer, vayamos a dar sepultura y a encender la pira
de este dia... -ESCOBILLA: {Vaya, eso si que es hablar razonadamente! Asi que, venga, vamos, ses hora ya
de prender fuego a la pira? -MENECMO I: Porque el dia ya estd medio muerto, muerto hasta el ombligo”.
Traduccién de Bravo (1995: 1 627). Citaremos a partir de aqui solo con “Bravo”.

2 Cf. Fantham (1972: 102).

#Lo avala el gusto de Plauto por las metéforas mortuorias. Por ejemplo, un poco después habla
de ‘hacer el funeral a la cena, que no es otra cosa que ponerle fin. Cf. v. 492: fecisti funus med absente
prandio. Utiliza, como antes, el término prandium, “comida’, sobre todo, de mediodia, pero que puede
referirse a comida en general, incluida la cena.



Turnebus, al comentar comburamus diem, anotaba: Mortuo et exacto die Genium
curemus et epulemur, es decir, después de la muerte del dia llega, por fin, nuestro
tiempo, el tiempo de cenar. La cena —insistia— era como el diei bustum et sepulcrum®.

En cuanto a la expresién ad umbilicum, que se utiliza con verbos como duce-
re o pervenire, significa, como es bien sabido, “llegar al ombligo”, al centro (ad medium)
del rollo de pergamino, es decir, llegar al final de la lectura, y, metaféricamente, al final
de cualquier cosa®; esta expresidn, sin duda, era utilizada en tiempos de Quevedo
y no la pasa por alto.

En este mismo Rebusco de Apuntamientos aparece un texto de Marcial: nigris
pagina crevit umbilicis (MART. 5, 6, 15), al que don Francisco afiade la explicacién:
Umdbilicus, Porfirio teste, erat ornamentum, quod extremis partibus librorum vel ex osse,
vel ex ligno, unde dicitur: res pervenit ad umbilicum. Nos cantoneras dicimus. Ferndndez-
Guerra afiadia en nota: “La interpretacién de umbilicus pertenece a Domitio Calde-
rino en sus notas sobre aquel epigrama de Marcial. Solo afade Quevedo la equiva-
lencia castellana”.

Ciertamente asf es; Quevedo pudo leer en la edicién de Marcial de Calderini
y Merula” la explicacién de umbilicus. Pero advertimos que aqui no se lee Porphyrio
teste, sino ut Porphyrio interpretatur. Quevedo quizd quiso —no se puede saber la razén—
modificar el principio, sin darse cuenta de que cometia un error®. Por otra parte,
‘cantoneras’ no es exactamente lo mismo que umbilicus®.

1.b. PLAVT. Men. 471
Non, hercule, is sum, qui sum.

Estas palabras, que no necesitan mucha glosa, las dice, en un “aparte”, Esco-
billa, que se siente ofendido por lo que ha visto. Menecmo I ha cenado, ha comido

“La expresion comburere diem se ha interpretado como “pasar el dia divirtiéndose”. Cierta-
mente la cena, sobre todo, entre amigos, es igual a diversién, pero esta expresién sitta la diversién-cena
en el tiempo: una vez acabado el dia (como dice Turnebus, exacto die o, como también se puede decir,
combusto die).

# Cf. Gronovius (1829: 1984). Los comentaristas han aportado lugares paralelos a esta brillante
expresion plautina; asi, condere diem en Horacio, que deja claro que después del trabajo viene la alegria
de la mesa; cf. HOR. carm. 4, 5, 29: Condit quisque diem collibus in suis / et vitem viduas ducit ad arbo-
res; / hinc ad vina redit laetus / et alteris te mensis adhibet deum; e igual de claro lo vemos, por ejemplo,
en STAT. silv. 4, 6, 3s: iam moriente die, rapuit me cena benigni / Vindicis.

#Se piensa que es llegar a la mitad del difa, por estar en el centro el umbilicus, pero no parece,
sobre todo, aqui, ser este el sentido que hay que darle.

7 Cf. Martialis (1601: 245).

% Tendrfa que estar en ablativo (Porphyrione teste), ya que el nombre de este comentarista es
de la tercera declinacién. Quevedo también omite el final, pues en el final del comentario de Porfirién,
que aporta Calderini, se explicaba la expresién ad umbilicum, afiadiendo un id est, ad finem.

“ Cf. DRAE; acepcién 3 de Cantonera: “Pieza que se pone en las esquinas de las tapas de los
libros o de las carpetas, de los muebles o de otros objetos para protegerlos, adornarlos o fijarlos a una base”.
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y bebido, mientras que él no ha participado de esa comida. Tiene que vengarse.
Sus palabras, a modo de amenaza, las encontramos, ciertamente, casi idénticas en
castellano: “no seré yo quien soy”, como indica Quevedo, omitiendo, 16gicamen-
te, hercule, que no se incluia en estas expresiones en castellano, aunque s se solia
sustituir por otros términos de tono variado, segtn las circunstancias®.

2.a. PLAVT Most. 475
Capitalis caedis facta st.

Esta frase la leyé Quevedo, en el ejemplar de su edicién, con el término
caedis, como aparece en el Rebusco, y asi la habia escrito en su hoja de cuaderno
u hoja suelta; presentaba el término caedis, que es, como se sabe, la otra forma de
nominativo (caedes o caedis)’', y que aqui parece tener el significado de “muerte
violenta”. Lo deja claro capitalis, que estd indicando que lo que ha ocurrido alli es
peligroso, es una muerte scelerata, impia**; o, como leemos en Quevedo, #nfesta. Sin
duda, esa muerte —sobre todo, el muerto— va a causar mucho dafio.

Quevedo sabia que se dice capiralis de algo que es pernicioso o pestifero, que,
como recogia Nebrija en su Dictionarium, una ira “capital” es funesta, mortal (capi-
talis ira dixit Horatius quod exitialis, pestifera sit), o que capitalis se dice de un hombre
que hace dafio, criminal (capitalis homo dicitur a Cicero pro noxio atque pestilente)™.
Y parece decir Quevedo que en la lengua espanola se encuentra la misma expresién
que en Plauto (“muerte capital”), al aclarar que el adjetivo capitalis tiene un signi-
ficado semejante al de infesta, o que estd “por infesta”. Con capitalis caedis facta'st
Tranién le dirfa a Teoprépides que en la casa que a él interesa se habia producido
una “muerte capital”, una muerte, sin duda, no natural, que es peligrosa para la vida™
de los demds, y, l6gicamente, para Teoprépides lo podria ser. Desde luego, es un crimen,
como dejard claro inmediatamente con: Capitale scelus factu'st — Scelus. .. factum est
iam diu, antiqguom et vetus. (vv. 475s.)

Esto leyé Quevedo, capitalis caedss; el sintagma se decfa también en castella-
no. Pero este verso, tanto en manuscritos como ediciones, presenta variantes, y la mds
importante es aedes (también aedis) en vez de caedis. Con capitalis aedes se dice que

*En un amplio abanico.

*' Como aedis o torquis, en vez de aedes, torques. Cf. Ramsay-Ramsay (2020: 146). Antes habia
explicado que “an atrocius murder was”.

* Cf. Lambinus (1622: 446), que asi explica la expresion capitalis caedes facta St: scelerata, impia,
et extremo supplicio digna caedes admissa est.

» En la edicién de 1615, en p. 28r.

* Es uno de los significados del adjetivo capizalis. Cf. Ramsay-Ramsay (2020: 146-148), que
ofrece y explica, con un buen nimero de ejemplos, los diferentes significados que, a partir de caput,
asume este adjetivo; van de ‘mortal’, ‘peligroso’, ‘terrible’, a ‘excelente’ o ‘de gran importancia’.



“la casa estd infestada”, que es muy peligrosa, l6gicamente por haberse cometido
en ella un crimen®. Esta es, a nuestro juicio, la lectio facilior.

2.b. PLAVT. Most. 502
Defodit insepultum.

Lefa Quevedo en los versos 501s. de Mostellaria: hospes... me defodit inse-
pultum (“mi huésped me enterré insepulto”), y copid defodit insepultum, porque le
llevaria a pensar, sobre todo, en un término pricticamente idéntico en forma y senti-
do, el espafiol “insepulto”.

El “personaje” (el que “habia sido asesinado”), que se le aparecié en suefios,
seglin sus palabras, a Tranidn, le habfa informado con esos dos términos de que ¢l
habia sido asesinado en esa casa y echado a un hoyo abierto en la tierra, es decir, esta-
ba “en tierra”, enterrado, pero sin sepultura, porque, légicamente, no habfa recibido
los obligados honores que se rinden a los muertos. Quevedo explicard que no es lo
mismo ser enterrado o puesto en un hoyo cavado en la tierra que ser sepultado. Para
<« » M « M » 7 M

ser sepultado” se precisan los honores de la sepultura y el “aparecido” habia sido
privado de solemnes inferiae. Asi lo dice Quevedo: “Defodere no es sepelire; sepultus
dicitur qui solemnibus inferis defoditur™*.

2.c. PLAVT. Most. 508
Guttam haut habeo sanguinis.

La expresion que lee Quevedo en Mostellaria no necesita comentario algu-
no. La correspondencia entre latin y castellano es evidente y asi Quevedo lo explica:
“Lo mismo en espafiol: ‘No me quedd gota de sangre’”. Estd en boca de Teopré-
pides, que ha escuchado a Tranién y estd asustado por lo que le ha dicho de esa casa
maldita en la que mora un fantasma. Légicamente, se queda sin sangre, como suele
ocurrir en otras muchas ocasiones.

3. PLAVT. Men. 463-464

Cum corona exit foras.
Sublatum est convivium.

% Cf., por ¢jemplo, Riley (1852: 480). Asi dice, comentando capitalis aedes facta est. “meaning
that a murder had been committed in it”.

¢ Literalmente: “Se dice sepultado el que ha sido enterrado con solemnes ofrendas a los manes”,
es decir, con las preceptivas exequias. Quevedo pudo encontrar estas palabras en algtin léxico o gramdti-
co; 1no lo he encontrado igual, pero se explica de modo similar. Podria ser suya la definicién.
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Quevedo vuelve a copiar un texto de Menaechmi’’. Reparé en él después
de los anteriores (cf. vv. 502 y 508) o lo pasé a “su hoja”, colocdndolo no por orden.
No se puede saber. Copié dos versos o, por mejor decir, una parte de cada uno*
y se limit6 a anadir “Esta era la sefial”. La sefial de que el convite hubiese acabado
era que Menecmo salfa a la calle con su corona. La expresién en la que repara Quevedo
es, a nuestro juicio, sublatum est convivium, que se correspondia bien con “se quitd
la mesa”, que, por supuesto, implica que la comida o convite ha llegado a su fin,
o que “se acabd la fiesta”. Los lectores del tiempo de Quevedo sabfan muy bien dénde
estaba la correspondencia, y Quevedo en la obra para la que estaban destinados estos
versos daria las explicaciones pertinentes.

4. PLAVT. Most. 692-693 y 697

prandium mibi uxor perbonum dedit,
nunc dormitum iubet me ire: minume.
Non bonust somnus de prandio. apage.

Copia Quevedo tres versos de Mostellaria, comedia de la que ya habia selec-
cionado algunos versos anteriores®”, pero en esta ocasién no afiade nada mas®.
El debe de saber lo que habri de escribir en el tratado De la comiin razén de las letras
y lenguas, que, al parecer, como ya hemos sefialado, querfa dar a la luz.

Simén dice que ha comido muy bien y que no va a obedecer a su mujer,

. . « 7 . »

que lo manda a dormir, y que no es bueno dormir “después de haber comido”.
Aunque Quevedo no indica cudl es la expresién espafiola que se corresponde con
una latina, parece evidente que esta es non bonust somnus de prandio, “no es buen
suefo el de después de comer”, sobre todo, después de haber comido —y mds

7 Antes hemos visto los versos 153 y 155, y 471. Ahora regresa al 463 y siguiente.

* Dice asi: sed quid ego video? Menaechmus cum corona exit foras. / sublatum est convivium,
edepol venio adversum temperi. “Pero ;qué estoy viendo? {Es Menecmo que sale con una corona en
la cabeza! Ya se ha levantado la mesa. {Por Pélux, vengo a buscarlo en el momento preciso!”. Bravo
(1995: 1 642).

¥ Vv. 475, 502 y 508.

% Omite los versos 694-696. El pasaje completo dice asi: prandium mihi uxor perbonum
dedit, / nunc dormitum iubet me ire: minume. / non mibi forte visum ilico fuit, / melius quom prandium
quam solet dedit:/ voluit in cubiculum abducere me anus. / non bonust somnus de prandio. Apage.
“iQué comida tan exquisita me ha servido hoy mi mujer! Ahora quiere que me vaya a dormir. ;Ni
hablar del asunto! Enseguida me di cuenta de que no fue casual que me sirviera una comida mejor
que la de costumbre. Queria llevarme a la cama la vieja. No es bueno dormir después de comer.
iQuita de aqui!”. Cf. Bravo (1995: 11 196). En los versos intermedios omitidos por Quevedo, Simén
deja claro que habia advertido que su mujer con esa comida tan exquisita lo que querfa era llevar-
lo a la cama.



concretamente cenado— exageradamente. Se convirtid en tépico que exploté también,
y muy bien, nuestro Quevedo®.

5.a. PLavT. Trin. 345
Pol pudere quam pigere praestat, rotidem listeris™.

Quevedo ofrece el “dicho” espafiol: “Mds vale vergiienza en cara que manci-
lla en corazén”, que corresponde, aunque no literalmente, a la idea expresada en
el verso plautino. Como es légico, aunque copia el verso completo, omite zotidem
litteris, pues no es pertinente, ni estd en el refrdn espafiol®.

5.b. PLAVT. Trin. 355
Deum virtute habemus.

Quevedo se ha limitado a reproducir estas tres palabras, entre ellas el verbo
habemus, cuyo complemento omite®. La expresion latina que interesa a don Francisco
es Deum virtute, “por la ayuda de los dioses”, ‘gracias a los dioses’, que pasa en espa-
fiol a ‘gracias a Dios™. No precisaba de explicacién. La semejanza entre las lenguas
es evidente.

¢ Por otra parte, ‘comida muy buena’ (prandium perbonum) o ‘ahora me manda ir a dormir’
(nunc dormitum iubet me ire) son igualmente expresiones latinas que en espafiol son semejantes. Sin
embargo, no parece que sean estas en las que pensé Quevedo.

% “Pues mds vale, por Pélux, avergonzarse que arrepentirse, aunque las dos palabras tengan
el mismo nimero de letras”. Bravo (1995: I1 614). Se refiere, 16gicamente, a que pudere / pigere, como
pudet / piget, tienen el mismo nimero de letras. Filton estd utilizando este sabio dictum muy a su favor.

% Este juego de verbos y sus significados se mantiene desde Plauto. Cf. por ejemplo el symbo-
lum xxv (de Fl. Anicius Iustinianus): Quod pudet hoc pigeat, en Reusner (1602: 92-97).

% Asi dicen los versos 355s.: Deum virtute habemus et qui nosmet utamur, pater, / et aliis qui
comitati simus benevolentibus. “Gracias a Dios, padre, tenemos para vivir nosotros y para ser generosos
con nuestros amigos”. Bravo (1995: 11 615). No es necesario decir que las dos oraciones de relativo
sustantivadas constituyen el CD de Aabemus. Su traduccién literal podria ser: “tenemos no solo de lo que
nosotros mismos podamos servirnos, sino también con lo que servir a otros amigos”. En ambos casos
las introduce un gus, ablativo arcaico del pronombre relativo. Por otra parte, en los versos 346-348 encon-
tramos los mismos términos (deum virtutey habemus) repartidos en dos versos: Edepol, deum virtute dicam,
pater, et maiorum et tua / multa bona bene parta habemus, bene si amico feceris / ne pigeat fecisse, ut potius
pudeat si non feceris. “Gracias a los dioses, padre, a nuestros antepasados y a ti, tenemos una gran fortu-
na, honestamente adquirida, de manera que nos arrepentirfamos menos de haberle hecho un favor
a un amigo que nos avergonzarfamos de no habérselo hecho”. Bravo (1995: II 614).

% McDonnell (2006: 95-104), en el apartado que lleva por titulo “Hellenization and Arezé —
Semantic borrowing”, dedica un detenido estudio a esta expresidn, creacion latina, y mds exactamente
plautina, y ofrece, entre otros, el juicio de Ferguson (1958: 162), que la llama “colosal oxymoron”,
al no ser la virtus propia de los dioses.
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5.c. PLAVT. Trin. 492-494

Salillum animae qui quom extemplo emisimus,
aequd® mendicus, atque ille opulentissimus,
censetur censu ad Acherontem mortuus.

Quevedo en este texto, el dltimo de su seleccién, copia estos tres versos
y; después de ellos, escribe: “Decimos que el alma sirve de sal solamente al intdil, que
solo le conserva el cuerpo”.

No se ve clara, a primera vista, la relacién que tienen con el texto sus pala-

q

bras; no se entiende bien la referencia a la inutilidad: “que el alma sirve de sal sola-
mente al indeil”.

Sin embargo, si podemos afirmar que Quevedo ley6 el texto tal y como lo
hemos editado y tal como lo encontramos en el Rebusco; asi estaba también en algu-
nas ediciones.

En cuanto al término salillum, no suele estar presente, por lo general, en
la mayoria de ellas. Los editores prefieren sazillum, la lectio del palimpsesto plauti-
no®. Nosotros nos limitamos, légicamente, al texto que, sin duda, llamé la atencién
de Quevedo, y que copié e interpreté. Contaba con los conocimientos pertinentes
y; sin duda, semejantes a los que llevaron a Plauto a escribir lo que escribié (si es
que Plauto escribié salillum). Volveremos sobre ello.

Es bastante claro, también a primera vista, que la expresién con la que encon-
traba semejanza en espafiol Quevedo era salillum animae, “el salero del alma.” Lo
puede corroborar el que Erasmo lo incluya en sus Adagia®, al explicar que el perso-
naje de Plauto, Filtén, llama al hombre salillum animae, sintiendo que es brevisima
su vida, algo asi como la sal que en un banquete se le afade a cada cosa. Reproduce
Erasmo los versos 490-494, incluyendo los dos previos, y finaliza advirtiendo que

% Hemos editado aequo en vez de aeque, que se lee en el manuscrito, porque creemos que
Quevedo escribié o quiso escribir zeguo. El texto que, con casi total certeza, leyé mostraba aequo, y
quien lo comentaba, Taubmannus, defendia esta lectura. Sin embargo, atque apoya aeque, que se lee
en la mayorfa de ediciones.

¢ El palimpsesto de Plauto ofrece satillum, que llevé a Ritsch a la conjetura sitel/um; Berg
prefirid stalagmium 'y Fritzsche scintilla o scintillula; salillum estd en algunos manuscritos y es térmi-
no que usarfa luego Catulo 29.19; cf. Wagner (1872: 61). Neilson (1876: 7s.) rechaza sitellum de Ristch
y defiende satillum (de satis, como tantillum de tantus), que indicaria que los hombres son meros mani-
quies, que, cuando exhalan su “pequefia suficiencia de vida” —our little sufficiency of life—, en el Hades
valen tanto el mendigo como el rico. En las ediciones también leemos aeque. Y en cuanto a qui del
verso 492, se suele sustituir por quam, cuyo antecedente serfa animae. Menos importancia tiene para
nuestro objetivo leer Acherontem/ Acheruntem, mortuus/ mortuos.

¢ Cf. Chiliadis v, Centuria I vii. En la edicién de 1550, en col. 1197.



en el dltimo verso podria haberse escrito un nombre propio, Pelops, Croesus, o algtin
otro similar que fuera bisilabo, puesto que al senario le faltan dos silabas®.

Ciertamente, hay un adagio, hay una expresién castellana, “salero del alma”,
igual que se lefa en Plauto, mas el adagio no da razén de las palabras de Quevedo.
Este ni ha tomado el texto de Erasmo (en el que se lee quam y no gui), ni hace
referencia a la brevedad de la vida del hombre.

Quevedo copia solo tres versos, omitiendo los dos anteriores, que son parte
integrante del periodo y necesaria, a nuestro juicio, para el entendimiento del mismo.
Los versos (490-494), que estdn en boca de Filtdn, establecian una comparacién dife-
rencial entre, por una parte, los dioses, que son ricos, que nadan en la opulencia
y disfrutan del poder (no siempre bien utilizado, como sugiere factiones), y, por otra,
los homunculos, hombrezuelos, pobres seres (vv. 490-491). De estos, ciertamente,
ni los que gozan de riqueza pueden considerarse dichosos, porque, cuando mueren
y llegan al Aqueronte, de nada les sirve; son como los mendigos (492-494):

Dei divites sunt, deos decet opulentia,

et factiones: verum nos homunculi

salillum animae qui cum extemplo amisimus,
aequo mendicus, atque ille opulentissimus,
censetur censu ad Acherontem mortuus”.

Las palabras clave son, sin duda, nos homunculi salillum animaé’. Pueden
interpretarse: “nosotros (somos) unos pobres seres, el salero del alma”, en que salillum
animae serfa aposicién a homunculi, o “nosotros, pobres seres, somos el salero de alma”,
atributo. En ambos casos, la idea es la misma: no somos ricos, no tenemos poder
y; si tenemos riqueza, desaparecerd al morir, cuando ya no esté en nosotros el anima.
Es decir, somos nada; no somos, desde luego, dioses. Todo acaba con la igualatoria

9 Cf. Salillum animae. In ea scena Philto hominem vocat Salillum animae), sentiens hominis
brevissimam esse vitam, videlicet quantulum salis cuique in convivio apponitur. Locus Plautinus sic habet:
Dei divites (...) Acherontem mortuus. Quamquam extremo senario desunt duae syllabae, Pelops censetur,
aut censetur Croesus, aut aliquid simile. En la edicion de Adagia de 1550 se lee en col. 1197.

70 El texto es el de Taubmannus (1605: 1150). Literalmente puede decir en nuestra lengua:
“Los dioses son ricos; a los dioses conviene la opulencia y las facciones; nosotros (somos) hombrezue-
los, el salero del alma, que, cuando nada mds la perdemos, con igual censo es censado en el Aqueronte,
una vez muerto, el mendigo y el mds opulento.” El complemento de amisimus es, légicamente,
“el alma”, lo que llevé a sustituir muy pronto gui por quam, sustitucién que ha tenido una buena
acogida, aunque no total. El texto que lee Quevedo tiene quz, cuyo antecedente es homunculi. Si nos
limitamos al texto copiado por Quevedo, podria decir algo asi: “(Nosotros) que cuando nada més
perdemos el salero del alma, con igual censo es censado en el Aqueronte, una vez muerto, el mendi-
go y el mds opulento”. A nuestro juicio, no se detuvo a entender el texto que habia copiado; solo le inte-
resaba el salillum animae. Lo que importa en ambos casos es ver la relacién de salillum con las palabras
de Quevedo.

7' Suelen estar en maytscula en muchas ediciones; en la de Taubmannus también.
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muerte. La expresién de Plauto, si escribid salillum, es, ciertamente, brillante™,
pues pudo con ella decir muchas mds cosas.

Ciertamente, si acudiéramos a una ecuacién, podrfamos decir que si sale-
ro es lo que contiene sal, si se llama salero al cuerpo, que es el recipiente del alma,
se podra concluir que el alma es igual a sal. Esa condicién de ser el alma como la sal
es la que llevarfa a Plauto a crear una expresién que puede aplicarse a los hombres,
a algunos hombres. Podria ser por lo “insignificante” que es la sal, aunque, cierta-
mente, no lo es tanto. Sin embargo, hay explicaciones m4s sabias y adecuadas, filo-
s6ficas, podriamos decir.

El filésofo Crisipo habia dicho que el anima del cerdo era como la sal, pues
solo servia al animal para conservar su carne. Esta asercién, que también se atribuye
a otro filésofo, Cleantes, debia de conocerla Plauto.

Por tanto, si los hombres —por lo menos, los homunculi en los que piensa
el Filtdn de Plauto— son el “salero”, es decir, el continente, el cuerpo en el que se
encierra un anima que solo sirve de sal, se puede deducir que son como los cerdos.
Su anima, como la de este animal, solo les vale para mantener su cuerpo.

Plauto, pues, pudo escribir salillum. No es nada extrafio que conociera lo
“dicho” por el filésofo. Las ideas, también los libros, se difundian. Atribuir a los
hombres, a algunos al menos, un anima semejante a la del cerdo, se compadece con
el ingenio plautino. Hablar del hombre como “salero —pequefio— del alma” o “vasi-
ja de un alma de cerdo” era, verdaderamente, un acierto. El salillum animae no era
solo un adagio que hablaba de la brevedad de la vida, sino también de la estulticia
e inutilidad del hombre, que tiene “alma de cerdo” y a este se asemeja.

Antes de llegar a Quevedo, que asf pudo interpretarlo, recordaremos los textos
fundamentales que transmitian lo que decfa Crisipo o Cleantes. Plauto conocia,
dirfamos, los textos originales; Quevedo lo que otros transmitieron. Gracias a ellos
pudo interpretar la expresién plautina.

En cuanto a la autoria de Crisipo, que es la generalizada, el texto mds cita-
do es el de Cicerén, De natura deorum 2, 160. Decia Cicerdn que los dioses habfan
dado los animales al hombre para su beneficio, afirmando que lo propio y exclusi-
vo del cerdo (sus) era proporcionarle comida y que, como decia Crisipo, para que
no se pudriera, se le dio como sal el anima (cui [sc. suo] quidem, ne putesceret, animam
ipsam pro sale datam dicit esse Chrysippus). Concluia reconociendo que la naturale-
za no engendré un animal mds fecundo que el cerdo para proporcionar alimento
a los hombres™.

7St escribié satillum, de satis, dirfa: echamos fuera “lo bastantillo de alma”, lo poquito de alma.
Bravo (1995: 11 620) traduce “débil aliento que nos anima”.

7> CIC. nat. deor. 2, 160: Sus vero quid habet practer escam? cui quidem, ne putesceret, animam
ipsam pro sale datam dicit esse Chrysippus; qua pecude, quod erat ad vescendum hominibus apta, nibil genuit
natura fecundius. Varron dice algo similar sin nombrar a Crisipo, a saber, que la naturaleza ha ofrecido



En cuanto a la autorfa de Cleantes, es Clemente de Alejandria quien decia
en Stromata7, 6 que, aunque los animales no estén destinados a alimentar al hombre,
si lo estdn los que no trabajan (es decir, los indtiles), y que entre los que avalan su
opinién estd el filésofo Cleantes, que dijo que el cerdo habia recibido un alma como
sal, para evitar que su carne se corrompiera, afiadiendo que unos se alimentan de
su carne —es decir, los sacrifican—, porque no les son ttiles para otra cosa, y otros
lo hacen porque el cerdo destroza las cosechas™. Pero es hora de regresar a Quevedo.

Cuando Quevedo escribe detrds de los tres versos de Trinummus. “Decimos
que el alma sirve de sal solamente al indtil, que solo le conserva el cuerpo”, estd
diciendo que hay hombres indtiles cuya alma les sirve, como al cerdo la suya, para
conservar el cuerpo. Y también estd diciendo indirectamente que conoce lo que
transmitfa Cicerén, también Varrén vy, sobre todo, lo que transmitia Clemente de
Alejandria. El no cita a ningdn autor, pero la mencién del indtil, que hace pensar
en la inutilidad del cerdo por no valer para trabajar, es de este dltimo. Quevedo,
a nuestro juicio, entendid, uno de los primeros, si no el primero, mejor que nadie
este texto de Plauto™. Con salillum animae sugeria que algunos hombres, si no todos,
son como cerdos, tienen un anima de cerdo.

Creemos que el comentario de Taubmannus debié de conducir los pasos
y la mente de don Francisco a explicar esta expresién, como también lo habia hecho
con relacién a un pasaje nunca antes explicado de Poenulus®.

Ciertamente, Taubmannus, al comentar Nos homunculi salillum animae, reco-
ge lo que interpretaba Lambinus: “somos el vasito de la sal”, a saber, corpuscula
animata, insistiendo en que nuestros cuerpos son como vasijas de las almas, y que
se dijo salillum por comparacién con las mesas sencillas y pobres, en las que la sal

a los cerdos para dar de comer, y que su alma sirve para conservar su carne. Cf. VARRO rust. 2, 4.10:
Suillum pecus donatum ab natura dicunt ad epulandum; itaque iis animam datam esse proinde ac salem,
quae servaret carnem.

7 CLEM. ALEX. Str. 7, 6, 33, 3-4: A0 koi KAedvOng gnoiv avl” ahdv adtods Exewv Thv woyiv,
tva iy camf] T kpéa. Ol pév odv ¢ dypnotov £60iovsty, ol 8 Mg ApHOVTIKOY TdV Kapmdy Kai dAloL
318 10 KaTOPEPES £l GuVOLGTY efvar 1O {Pov ovk EcBiovoty.

7> El “decimos” de Quevedo parece indicar que asi se decia, y que serfa al encontrar el texto
de Plauto cuando descubrié que ahi estaba el origen de lo que decian en espafiol. El vio en Plauto
la inutilidad del cerdo y la de tantos hombres. De la estupidez —no de la inutilidad— del cerdo hablaba
Huarte de San Juan, en su Examen de ingenios, cap. V1, recogiendo lo que lefa en Galeno: que los que
quieren ser muy sabios no deben estar cargados de grasa y pringue, sino flacos y macilentos, ... lo cual
confirma el puerco, el més estulto entre todos los brutos animales, que por la mucha carne que tiene,
su anima, dijo Crisipo, servia no mds que de sal, para que no se le corrompiese el cuerpo. Cf. Huarte (1594:
87v-88r). Quevedo también sabia que Persio hablaba de un personaje cuya gruesa barriga (aqualiculus
pinguis, 1.57) le impedia tener buen juicio, dado que —como ya decia Plinio, 7at. 11,79, 3—los gordos son
de ingenio escaso, y el sustantivo usado por el volaterrano aparece en Isidorus (ISID. orig. 11.1.136) apli-
cado al cerdo. Puede verse lo que sobre el término agualiculus se halla en Del Amo Lozano (e.p.: 2-7).

76 Cf. Moya (2019: 601-605).
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se afladfa al pescado, aduciendo un texto de Horacio”. No parece, en efecto, la expli-
cacién adecuada a un texto de Plauto, y, desde luego, no pudo sugerir a Quevedo
la idea de “inutilidad”. Quizd por eso Taubmannus aporta la otra explicacién, a saber,
que el alma es para nuestro cuerpo como la sal, y que al cuerpo, como a la carne,
si no se le echa sal, se pudre; asi los cuerpos, una vez echada el alma, se corrompen’.
Y remite también al adagio de Erasmo y, asimismo, por si alguien estd interesado,
a Palmer, al folio 235 de su Spicilegium, en donde —informa Taubmannus—, comen-
tando los versos 270s. del Eunuchus de Terencio, interpretaba, siguiendo a Scoppa,
summum suum como summum porcorum, y citaba aquello de Crisipo sobre el anima
del cerdo™.

Este comentario de Taubmannus®, aunque no sabemos si Quevedo leyé
a Palmer, pudo mover la mente de don Francisco. Su ingenio descubrié el de Plauto.
Dedujo que alli estaba aludiendo al cerdo, y no veia en ¢l que fuese un regalo de
la naturaleza, al poder servir de alimento a los hombres, sino que vio al animal indtil,
cuya anima no servia para otra cosa que para conservar su carne, aunque luego sirvie-
se de alimento®. Lo deja muy claro “Decimos que el alma sirve de sal solamente
al inutil, que solo le conserva el cuerpo”. Esos hombres indtiles son como los cerdos;
su anima es como la de estos animales; no es, por tanto, un alma racional. En caste-
llano se podria decir que alguien era “un salero del alma” o que tenfa “alma de cerdo”.

Quevedo entiende bien lo que decfan Cirisipo o Cleantes; habia leido, como
es bien sabido, a Cicerén y, sin duda, también a Clemente de Alejandria®. Unas

77 Cf. Taubmannus (1605: 1156): Nos homunculi salillum animae. Sumus vasculum salis, inquit
Lambinus, i., sumus corpuscula animata. Nam corpora nostra sunt tanquam animarum vascula. Salillum
animae dixit fortasse translatione sermonis facti a mensis pauperum, quae sunt perquam tenues et sine
apparatu. Eis enim sal pro obsonio est. Horat. 2. Oda 16 <13s.>: Vivitur parvo bene cui paternum /
splendet in mensa tenui salinum, etc.

7 Asi sigue diciendo: Licet enim dicere, Plautum eo spectasse, animam corpori nostro esse pro sale.
Quemadmodum enim carnes pecudum, si diu serventur sine sale, putrescunt: ita et corpora, efflata anima,
putore corrumpuntur.

7 Asi dice: Vide et Adag. Salillum animae, et si quid forte ad rem faciet, quod scripsit Palmer.
Spicileg. fol. 235. super illud Ter. Eun. Act. 2: 2. salsus anima (ut quidem ipse legit falsus animi) atque illud
item, Plurima salute, Parmenonem Summum suum impertit Gnatho <vv. 270s.>, ubi, summum suum, inter-
pretatur cum lo. Scoppa, Summum porcorum: laudarque illud vulgatum de Chrysippo, qui dixerit: Sui pro sale
animam datam, ne putisceret, etc.

* Quevedo tuvo, sin duda, ante sus ojos el texto de Plauto en la edicién de Taubmannus
(en ella se lefa quiy también aequo) y leyé el comentario, pero la interpretacién de salillum animae es,
a nuestro juicio, suya, aunque partiese de Taubmannus. Otros comentaristas han insistido en que Crisipo
estd en el origen de la expresién, pero sin dar razones. Valga de ejemplo Ruffner (1807: 442), que decia
que el salero del alma es el cuerpo, que no puede sobrevivir sin alma, como tampoco la carne sin
sal puede evadir la putrefaccidn, afiadiendo que Plauto pudo pensar en lo de Crisipo. Pero nada més.

' Como es natural, hay muchos textos en los que se alaba el cerdo y su carne.

%2 Las citas y menciones de Cicerén son numerosas. Sobre las citas en latin, cf. Moya (2014:
257-266). Sobre Clemente de Alejandria tenemos el testimonio de Quevedo, que en Nombre, Origen,
Intento, Recomendacién y Descendencia de la Doctrina estoica, lo menciona en la relacién de nombres
de estoicos, dejando claro que lo ha lefdo. Dice asi: “Autorizd la doctrina Estoica Clemente Alexandrino,




palabras del fil6sofo Emmanuel Kant pueden servir de apoyo a su interpretacién.
Las leemos en el opusculo Anuncio de la préxima conclusion de un Tratado de paz
perpetua en la filosofia®, bajo el epifrafe “Del grado infimo de la naturaleza vivien-
te del hombre hasta su grado supremo, el de la filosoffa™*. Asi comienzan en traduc-
cién de Rogelio Rovira®:

Dice Crisipo en su enérgico lenguaje de estoico: La naturaleza ha dado al cerdo
un alma, en vez de sal, para que no se corrompa. Este es, pues, el grado infimo
de la naturaleza del hombre antes de toda cultura, a saber: el instinto animal.

No habla Kant de animales indtiles, pero si avala que tener un anima como
sal, el ser un salillum animae, un “salero del alma”, es estar en ese grado infimo; es
asemejarse a un animal indtil —y también estulto— como el cerdo. Asi lo habia visto
don Francisco de Quevedo.

A MODO DE CONCLUSION

El recorrido y parada en estos textos, que llamaron la atencién de Quevedo
por encontrar en ellos una semejanza con nuestra lengua, ha corroborado la familia-
ridad de nuestro autor con los textos cldsicos, en esta ocasién con los del gran come-
didgrafo latino, al que conocia bien; €l, sin duda, lo inspiré y en él encontrarfa muchas
veces a su alma gemela; a ¢l acudié también como lingiiista.

Queda patente, asimismo, que Quevedo conocia en profundidad la lengua
espafola y la latina. En los textos elegidos son evidentes, en la mayoria de los casos,
las semejanzas entre ambas lenguas; en otros, hemos intentado descubrirlas.

Parece 16gico, como podemos apoyar ahora con nuestro anlisis, que estos
textos fuesen destinados al tratado De la comiin razén de las letras y lenguas, que
menciona en Espadia defendida.

En estos “apuntamientos” se comprueba de nuevo que Quevedo tenfa made-
ra de humanista, que conoce las fuentes y acude a ellas; destaca, de manera especial,
en su interpretacién de salillum animae, que tiene detrds importantes lecturas, aunque,
como hemos dicho en otras ocasiones, a don Francisco le faltaban algunas cualidades
imprescindibles en un humanista. A veces su “ingenio”, la rapidez de su pensamiento

como se conoce leyendo sus admirables escritos”; al final de La defensa de Epicuro ofrece en latin
una interesante y amplia cita de Stromata, que avala su afirmacién; cf. Buendia (1958: 978 y 991).

% Una especie de testamento filoséfico, en palabras de Rovira (2004: 12). Kant lo dio a
la luz en 1796.

% El texto alemdn aparece iz fronte debajo del epigrafe “Von der untersten Stufe der lebenden
Natur des Menschen bis zu seiner héchsten, der Philosophie”.

5 Cf. Rovira (2004: 17).
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y la prisa lo traicionan, y de ahi los pequefios fallos en la lectura o copia de los textos,
aunque en este caso solo de notas personales se trata. Sin embargo, aunque probable-
mente no fue, por las razones mencionadas, el gran humanista que hubiese querido,
si fue, afortunadamente, el gran Quevedo que conocemos.

Y para acabar, creemos que Quevedo ofrece, en sus pocas y acertadas pala-
bras, un testimonio muy claro para defender que la lectio plautina es salillum. Pese
a la autoridad del palimpsesto, consideramos que este término y expresién, de dificil
comprensién, debié de ser muy pronto sustituida por la lectio facilior, que solucio-
naba la dificultad, sa#i/lum. Pese a haber antecedentes, €l, a nuestro juicio, da en la diana
y logra una importante aportacién a la filologfa cldsica. Salillum es el término que,
en nuestra opinién, debe ser restituido. Esta no es la tinica aportacién que don Francis-
co tiene en su haber*. Quedan mds por descubrir.
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