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PRÓLOGO

La higuera es un frutal de gran importancia en Canarias, lo cual se pone de manifiesto 
en la diversidad de denominaciones existentes para las distintas variedades y en el elevado 
número de topónimos que hay en todas las Islas. 

El presente trabajo contribuye al conocimiento de las variedades de higuera presentes 
en nuestras islas, clarificando con ello algunos de los problemas de nomenclatura 
(homonimias y sinonimias).  Su caracterización, propagación y posterior conservación 
evitará la pérdida de este material de inestimable valor cultural y genético.

Se presentan aquellas variedades que pueden ser distinguidas atendiendo a sus 
características morfológicas, si bien a nivel molecular se ha encontrado una mayor 
diversidad. Somos conscientes de la controversia que puede suscitar la denominación 
propuesta para algunas de las variedades de higuera, pero se ha tratado de elegir la más 
utilizada en las Islas. 

Esperamos que disfruten de este libro tanto como nosotras lo hemos hecho en 
la recopilación del material y sobre todo, en el contacto directo con los verdaderos 
conservadores de nuestra agricultura que nos han dado lecciones de saber, de humildad 
y de buen hacer.

                                                                                                   Las autoras
                                                                                                    Diciembre 2011
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LA HIGUERA

Porque es áspera y fea,
porque todas sus ramas son grises,
yo le tengo piedad a la higuera.

En mi quinta hay cien árboles bellos:
ciruelos redondos, 
limoneros rectos
y naranjos de brotes lustrosos.

En las primaveras,
todos ellos se cubren de flores
en torno a la higuera.

Y la pobre parece tan triste
con sus gajos torcidos que nunca
de apretados capullos se visten...

Por eso,
cada vez que yo paso a su lado,
digo, procurando
hacer dulce y alegre mi acento:
-Es la higuera el más bello
de los árboles en el huerto.

Si ella escucha,
si comprende el idioma en que hablo,
¡qué dulzura tan honda hará nido
en su alma sensible de árbol!

Y tal vez a la noche,
cuando el viento abanique su copa,
embriagada de gozo, le cuente:
-Hoy a mi me dijeron hermosa.

Juana de Ibarbourou (1892-1979) 
               [Raíz salvaje, 1922]
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INTRODUCCIÓN
Origen, domesticación y cultivo

La higuera Ficus carica L. se encuentra entre los frutales más antiguos de los que se 
tiene referencia escrita, de hecho son muchos los documentos que hacen alusión a su 
existencia en diferentes culturas y religiones. Así, cuenta la leyenda que los fundadores de 
Roma, Rómulo y Remo, fueron amamantados por una loba cerca de la  higuera en cuyas 
raíces había quedado atrapada la cesta que llevaba a los hermanos gemelos.

Su nombre científico, Ficus carica L., deriva de Caria, región de Asia Menor que 
destacaba por sus higos. El centro de origen, según Vavilov, se encuentra en el Centro 
de Oriente Próximo, Centro IV, que incluye el interior de Asia Menor, toda la región 
Transcaucásica, Irán y las tierras altas de Turkmenistán. Su domesticación fue muy 
temprana extendiéndose desde la zona de origen por la Cuenca Mediterránea y el resto 
de Asia y África, llegando a América poco después del descubrimiento. En Canarias, la 
presencia de la higuera data de la época aborigen, muy anterior a la conquista de las islas. 
Así, Boccaccio ([ca. 1342] 1998) relata el viaje de N. Recco a Canarias en 1341 donde ya 
se describía la presencia de higueras en las islas, lo cual ha sido confirmado por diversos 
estudios arqueológicos (Machado et al., 1997; Morales, 2002; 2006).

El cultivo de la higuera se encuentra distribuido en las regiones de clima templado y 
en algunas regiones tropicales y subtropicales. Su gran rusticidad ha permitido su cultivo 
en la mayor parte de los suelos desde los frescos, ricos y permeables donde tiene su 
mejor desarrollo hasta los pedregosos, áridos y poco profundos. La producción mundial 
se encuentra concentrada, principalmente en los países de la cuenca del Mediterráneo, 
Oriente Medio, Estados Unidos y Brasil. En España se encuentra distribuida en todas 
las Comunidades, siendo Extremadura y Baleares las que tienen una mayor superficie 
dedicada a su cultivo. En Canarias se encuentra una gran cantidad de higueras diseminadas 
habiendo pocas hectáreas dedicadas a su cultivo comercial.

Taxonomía y botánica 

La higuera (Ficus carica L.) pertenece a la familia de las Moráceas y dentro de ella al 
género Ficus. Este género, del que se conocen más de 750 especies, está ampliamente 
distribuido en las zonas templada, tropical y subtropical del planeta. Es un género que 
presenta una gran diversidad de especies encontrándose desde plantas herbáceas, 
trepadoras y arbustos hasta árboles gigantescos.

El fruto de la higuera, el higo, es en realidad una infrutescencia o conjunto de frutos 
pequeños (aquenios), que se encuentran englobados en un receptáculo carnoso o sicono 
en cuyo  interior se encuentran las flores.

Los higos se forman en las yemas axilares del crecimiento del año madurando los 
frutos en verano, mientras que las brevas o higos tempranos, se producen en los siconos 
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que han perdurado en el árbol tras la caída de las hojas en otoño, pasando el invierno y 
madurando a principios de verano. 

Las higueras poseen unas flores muy pequeñas situadas en el interior del sicono, 
dependiendo del tipo de higuera se pueden encontrar sólo flores femeninas, en el fondo 
y en los laterales del receptáculo, sólo flores masculinas, situadas en la proximidad del 
ostíolo o ambos tipos de flores. La flor femenina posee un ovario unilocular con un estigma 
de color rosado o blanquecino. Tanto la longitud del estigma como la del estilo dependen 
del tipo de higuera. Así, se pueden distinguir dos tipos de flores femeninas: flores con 
estilos y estigmas largos, y flores con estilos y estigmas cortos. La flor masculina, que no 
existe en todas las higueras, está formada por un pedicelo largo, un periantio pentámero, 
estambres y un gineceo abortado (Melgarejo, 2000).

La higuera originariamente monoica (presencia de flores masculinas y femeninas en 
un mismo pie), ha evolucionado a ginodioca, ya que las flores masculinas de un grupo 
han desaparecido por selección en el proceso de domesticación de esta especie, y las 
femeninas están adaptadas al himenóptero Blastophaga psenes (insecto polinizador), 
con quien adquieren una perfecta simbiosis.  Existen cuatro tipos diferentes de higueras 
dependiendo del tipo de flores y de la necesidad o no de polinización (caprificación). 
El cabrahigo o higuera silvestre es el único tipo que presenta flores masculinas y flores 
femeninas, de estilo corto, sus higos no son comestibles siendo las únicas higueras capaces 
de proporcionar polen. Las higueras tipo Smirna presentan flores femeninas de estilo largo 
y necesitan polinización para producir frutos. Las higueras tipo San Pedro presentan flores 
femeninas de estilo largo y dan una primera cosecha (brevas) sin necesidad de polinización 
y una segunda cosecha (higos) mediante polinización. Y finalmente, las higueras tipo 
Común son partenocárpicas, presentan flores femeninas de estilo largo y pueden tener 
una o dos cosechas al año (unífera y bífera, respectivamente) según las variedades. En 
Canarias todo el material prospectado, hasta el momento, es del tipo Común.

Apuntes históricos
La higuera ha formado, y conforma, el paisaje rural de Canarias, estando  muy 

presente en los agrosistemas de todas las Islas. De esta forma, podemos encontrarla en 
nateros, enarenados y malpaíses aprovechando los bajos recursos hídricos; así como en 
los bordes de los terrenos de cultivo, donde es muy común plantarla para que reciba los 
cuidados que se les dan a estos. 

La importancia de los higos en la historia de Canarias queda puesta de manifiesto en 
la gran cantidad de restos hallados en numerosos yacimientos arqueológicos (Machado 
et al. 1997; Morales, 2002), habiéndose incluso encontrado restos dentro de las piezas 
dentarias de aborígenes (Morales y Delgado, 2007).

En la conquista de Gran Canaria una de las estrategias que se siguió fue la tala de 
higuerales y la destrucción de campos de cereales, que abocaba a la población al hambre, 
obligándoles, de esta forma, a su rendición (Morales, 1978). Tras la conquista, la higuera 



fue extendiéndose, poco a poco, por todo el archipiélago proporcionando sus frutos 
una fuente muy importante de energía y de fibra. Así, los higos fueron un alimento muy 
presente en la dieta de los isleños, que los consumían frescos y secos, siendo estos últimos 
guardados y consumidos durante el invierno, época donde no abundaban los alimentos  
(De Abreu Galindo [1602] 1955).

“Guardábanlo todo el año; echábanlos a pasar en esteras de junco, y guardábanlos 
después de pasados en grandes esportones como seras, que llamaban carianas; después 
los prensaban y hacían llanos, y los ensartaban en juncos y los colgaban y guardaban. 

Otros los majaban y hacían grandes pellas, y así los guardaban todo el año”.

La importancia de la higuera en la alimentación de la población hasta el último tercio 
del siglo XX  puede verse atestiguada por la referencia frecuente que se hace a este frutal 
en diversos documentos de propiedad, actas o testamentos, quedando registrada su 
ubicación e incluso los nombres de las distintas variedades, algunos de los cuales han 
llegado a nuestros días (Gil et al., 2006).  En la isla de Lanzarote se denominaba, y aún 
hoy se conserva esta denominación,  “la fruta” lo que claramente denota su valor para 
sus habitantes . La utilización como forraje para el ganado y como madera ha sido muy 
importante en las épocas de escasez de pasto verde (Machado, 2001; Perdomo, 2004). Su 
consideración es tal que ha sido uno de los topónimos más utilizados en las Islas, así es 
difícil encontrar un municipio que no tenga algún lugar que haga referencia a esta especie 
(Afonso, 1997).

Sin embargo, con el mayor desarrollo económico de las Islas a finales del siglo XX, 
la higuera pasó de ser una especie mimada a ser una especie marginal, cuya producción 
en fresco se destinaba sobre todo para el autoconsumo y las pocas plantaciones que 
perduraron se dedicaban fundamentalmente a la producción de higos para secado, 
principalmente en la isla de El Hierro. 

En la actualidad, la apetencia de higos frescos por parte del consumidor, junto con 
los buenos precios alcanzados en el mercado, han hecho variar la consideración de los 
agricultores canarios hacia esta especie y cada vez van apareciendo más plantaciones 
comerciales dedicadas a su consumo fresco.
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MATERIAL Y MÉTODOS
Prospección

La higuera forma parte del paisaje de todas las islas del archipiélago, pudiéndose 
localizar tanto a nivel del mar como a altitudes superiores a los 1000 m. Se pueden 
encontrar higueras distribuidas de forma aislada, conformando los márgenes de áreas de 
otros cultivos y también, aunque en menor proporción, como cultivo comercial. 

Antes de realizar el trabajo de campo, se hizo un estudio previo para valorar la 
diversidad presente en cada una de las diferentes islas y definir la actuación que se iba 
a llevar a cabo. Se contó con trabajos previos de investigación (Gil, 2005; Gil et al., 2006; 
Gil y Peña, 2006; Perera, 2005), con los mapas de cultivo de Canarias de la Consejería 
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas (Gobierno de Canarias, www.gobcan.es/
agricultura/temas/desarrollo_rural/mapacult), con la colaboración de las agencias de 
extensión agraria de los Cabildos Insulares de todas las islas del archipiélago, con el Centro 
de Agrodiversidad de La Palma (CAP) y con el Centro de Conservación de la Biodiversidad 
Agrícola de Tenerife (CCBAT).  Una vez recopilada esta información se contactó, bien 
directamente o a través de las agencias de extensión, con diversos agricultores en las islas 
que ofrecieron generosamente su colaboración y aportaron sus valiosos conocimientos.  

La prospección se realizó, generalmente, en la época de producción de los higos que 
varió según las variedades y las zonas, desde finales de primavera hasta principios de 
otoño. 

El material prospectado fue georreferenciado mediante un sistema de posicionamiento 
global (Etrex Summit, Garmin) con el que se obtuvieron las coordenadas UTM de los 
individuos.  

Recolección
La recolección de la fruta, brevas e higos, se realizó en la época de producción, que 

varió mucho con las variedades y con las zonas. Se cogieron de 10 a 15 frutos en óptimo 
de madurez y la misma cantidad de hojas, situadas debajo de los higos maduros, para su 
posterior caracterización. Sin embargo, dada la variabilidad de las condiciones en las que 
estaban las higueras, y al tratarse de un trabajo de campo, no siempre fue posible contar 
con la cantidad de material deseado, bien porque se hubiesen recolectado anteriormente 
los higos maduros, porque no tuvieran la calidad deseada, porque la higuera tuviera las 
hojas muy dañadas o incluso porque las hubiera perdido debido al viento, a la falta de 
agua, a golpes de calor, etc.

La recolección de las estaquillas se realizó tanto en invierno, durante el periodo de 
reposo, como cuando se recolectaban los frutos y las hojas, no presentando en ningún 
caso problemas en su propagación. Las estaquillas se cogieron en madera de más de un 
año que posteriormente eran trasladadas al vivero del Instituto Canario de Investigaciones 



Agrarias (ICIA), donde se desinfectaban, se les aplicaba un tratamiento hormonal (ácido 
indolbutírico) y se mantenían durante un mes en vermiculita en cama caliente hasta la 
formación de las raíces. Una vez enraizadas eran transplantadas y mantenidas en macetas 
hasta su paso a campo para su conservación final.

Caracterización
La caracterización morfológica de las higueras se realizó utilizando los descriptores 

de higuera consensuados a nivel internacional (IPGRI y CIHEAM, 2003), con la finalidad de 
poder ser comparados con otras caracterizaciones de germoplasma de esta especie.

Las caracterizaciones se realizan habitualmente en colecciones de germoplasma, 
donde todo el material vegetal  tiene la misma edad aproximada y el material se 
encuentra en las mismas condiciones. Sin embargo, en este trabajo la caracterización se 
ha realizado al tiempo que se ha llevado a cabo la prospección de campo, lo cual nos ha 
permitido contar con una importante información a la hora de conocer la variabilidad 
existente, y de planificar una futura colección de germoplasma de higuera en Canarias. 
Los datos cualitativos cuya expresividad no se vea muy afectada por el medioambiente son 
comparables, mientras que los datos cuantitativos no lo son tanto, por estar influidos por 
las características medioambientales. En el caso de variedades que están muy distribuidas, 
los datos que se presentan son datos promedios provenientes de ejemplares situados en 
condiciones muy diferentes, de esta forma, se ha podido constatar la gran variabilidad 
que existe en el fenotipo de un mismo material genético de higuera.

Las medidas de longitud y anchura se han realizado con un calibrador digital (Absolute 
Digimatic, Mitotuyo), las medidas de peso se han llevado a cabo con una balanza digital 
con precisión de 0.1g (BH-3000, Gram) y el análisis de los sólidos solubles totales en la 
fruta (º Brix) con un refractómetro digital (Pal-1, Atago).

Para cada uno de los descriptores cuantitativos se estimaron los valores medios y 
la desviación estándar. En cada una de las fichas varietales se muestran únicamente los 
valores medios.

La extracción de ADN necesaria para la caracterización molecular del material 
de higuera recolectado se realizó, en hojas jóvenes del material establecido en vivero, 
mediante kits de extracción rápidos “DNeasy Plant Mini Kit” (Quiagen). La caracterización 
del material de interés se realizó mediante amplificaciones al azar de ADN polimórfico, 
usando doce cebadores seleccionados entre 94 por su polimorfismo, y mediante los 
microsatélites LMFC11, LMFC12, LMFC19, LMFC24, LMFC30 y LMFC31 desarrollados 
para esta especie por Giraldo et al. (2005). Esta información nos ha permitido encontrar 
similitudes y diferencias que muchas veces a nivel morfológico no son apreciables y 
solventar algunos de los problemas de homonimias y sinonimias existentes.
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Caracterización morfológica foliar

La higuera presenta una gran diversidad de formas de hoja dentro de un mismo 
ejemplar, este fenómeno es conocido con el nombre de heterofilia y es frecuente en 
algunas especies vegetales. Así por ejemplo, en higueras jóvenes o en chupones las hojas 
suelen presentar unos lóbulos mucho más marcados que en el material  adulto.

En este trabajo se caracterizan únicamente las hojas que se encuentran situadas 
debajo de los higos maduros, tal y como está recogido en los descriptores elaborados para 
esta especie. No se muestra la diversidad morfológica de las hojas que están presentes 
en el árbol, sino la forma ó formas que predominan, lo cual como se ha mencionado 
anteriormente no implica que no existan hojas diferentes. 

La caracterización se ha realizado de acuerdo a los descriptores que se muestran a 
continuación (IPGRI y CIHEAM, 2003).

Caracterización morfológica del fruto

Al igual que en el caso de la diversidad morfológica que encontramos en las hojas, 
dentro del mismo material de higuera, también encontramos una variabilidad importante 
en la morfología de los frutos. Dicha variabilidad hace que no siempre sea sencillo a 
simple vista la identificación de un material, en cuyo caso hay que recurrir a marcadores 
moleculares. 

Esta diversidad morfológica en fruto resulta muy patente cuando se comparan 
higueras de la misma variedad en condiciones medioambientales diferentes, a baja o a 
alta altitud, zona sur o zona norte, muy expuesta al viento o en zona resguardada, etc..

Por poner un ejemplo de 
la diversidad morfológica que 
se encuentra entre frutos de la 
misma variedad, se muestran 
frutos de forma diferente, 
piriforme y globosa, en la variedad 
Blanca Escalona, en el mismo 
emplazamiento con  diferentes 
regímenes de riego.



Descriptores 
                            foliares
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RESULTADOS

A continuación se presentan los resultados obtenidos de la caracterización a través 
de fichas. Se presentan un total de 42 variedades, algunas de las cuales reciben la misma 
denominación, siendo materiales claramente diferentes (homonimias).

En cada una de ellas se presenta el siguiente esquema:
Nombre: Se ha mantenido el nombre más genérico que los agricultores proporcionaron 

en el momento de la recogida.
Descriptores de hoja:  Se presentan tanto características cualitativas como 

cuantitativas de veinte descriptores foliares.
Observaciones: Se refleja la localización y distribución del material, y en algunas 

ocasiones, se describe alguna peculiaridad del mismo.
Descriptores de fruto: Se presentan tanto características cualitativas como 

cuantitativas del fruto, evaluando detalladamente las distintas partes de este. Así hay una 
primera descripción global del fruto seguida de una descripción detallada del ostíolo (ojo), 
pedúnculo, pulpa, y piel, para terminar con características generales de la fruta como 
facilidad de pelado, jugosidad, textura, sabor y cantidad de azúcar mostrándose un total 
de treinta y ocho descriptores.

El material que se ha caracterizado incluye las siguientes variedades: Bacuriña, 
Bacuriña Amarilla, Bellaca, Bicariña (2), Birgasota, Blanca (2), Blanca de Cuello Largo, Blanca 
de Invierno, Blanca Escalona, Blanca Fina, Blanca Larga, Boba, Brevera (5), Brevera Blanca, 
Brevera Canaria, Brevera Cotia, Breverilla Blanca, Brigoriña, Canaria, Chilena, Cochinchina, 
Cota, Cotia (3), De a Libra, Gomera, Higo de Invierno, Higos Brevas, Mingoriña, Negra, 
Negra de Invierno, Nogal, Porruño, Reina y Tarajal. Se indica entre paréntesis el número 
de variedades que se han caracterizado con la misma denominación.

Somos conscientes de la controversia que puede suscitar el nombre que se muestra 
para definir una determinada variedad. Por ello, y con el ánimo de simplificar en la medida 
de lo posible, hemos elaborado una tabla, que se muestra a continuación, donde se 
reflejan los sinónimos que pueden presentar algunas de las variedades más conocidas.
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El material denominado Tarajal ha sido caracterizado en el marco de un proyecto fin 
de carrera de ingeniería técnica agrícola (Navarro, 2010).

Otros nombres de variedades conocidas, pero no recogidos en la tabla anterior, son 
Barsalota, Dulce, Garallota, Hartabellaco, Murusiña y Regañón las cuales no han sido 
todavía adecuadamente identificadas por las autoras. 

Estamos seguras que el lector conocerá nombres que no han sido recogidos en este 
trabajo, eso nos reconforta de alguna manera, porque nos demuestra que el trabajo no se 
acaba aquí, ni mucho menos, y que todavía queda un amplio camino a seguir.

En el estudio realizado hemos comprobado que hay al menos cinco variedades 
de higuera que están distribuidas en todas las Islas y que son bien conocidas por los 
agricultores, existiendo una gran riqueza de nombres vernáculos para su denominación. 
Nos estamos refiriendo a las variedades Bicariña, Birgasota, Blanca, Brevera y Gomera. 
Dentro de estas, la variedad Blanca es la más temprana, seguida de las variedades Brevera 
y Gomera; siendo las más tardías la Bicariña y la Birgasota. La distribución altitudinal 
varía con el cultivar, así mientras que la variedad Blanca se encuentra principalmente en 
cotas bajas, incluso cercanas a nivel del mar, la variedad Brevera produce mejor a cotas 
superiores, en medianías, pudiendo incluso llegar a los 1000 msnm. Las variedades Bicariña 
y Birgasota se desarrollan preferentemente en la zona de medianía baja, por debajo de los 
500 msnm y por último, la variedad Gomera, que está  adaptada a las distintas condiciones 
medioambientales de las Islas, teniendo un buen comportamiento en las diferentes cotas.  
La producción de brevas, higos tempranos o sanjuaneros, suele ser muy limitada, así salvo 
la variedad Brevera, las variedades de higuera mencionadas se suelen comportar como 
uníferas, si bien en determinadas condiciones medioambientales se puede producir una 
mayor abundancia de brevas, tal y como recoge el refrán popular: “Año de brevas nunca lo 
vieras, y si lo vieras, válete de ellas”. De hecho existe la creencia popular en alguna de las 
Islas de que las brevas no son buenas por “sacar la ponzoña del árbol”, no atribuyéndoles 
buenas características a esta fruta, mientras que en otras Islas se tiene en alta estima a 
esta primera producción de fruta que llega a principios de verano, cuando no hay otra 
fruta disponible.



Variedades
               caracterizadas
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ALGUNAS CONSIDERACIONES 

El cariño que se le tiene a la higuera en Canarias ha perdurado en el tiempo, haciendo 
que aún hoy, haya una gran cantidad de higueras distribuidas por toda la geografía y, 
aunque la mayoría de ellas se encuentren de forma diseminada y reciban pocos cuidados, 
esta fruta forma parte de nuestro acervo cultural. 

A lo largo del trabajo realizado hemos podido comprobar la gran diversidad, 
morfológica y molecular, existente en el material de las Islas. La riqueza oral que existe en 
torno a este frutal es grande, lo que queda patente en la cantidad de denominaciones que 
reciben las variedades, según la isla y los emplazamientos. Se ha visto que alguna variedad 
de higuera que era conocida por los agricultores de mayor edad había desaparecido y que 
otras variedades estaban en vías de perderse. 

La higuera es un frutal que ha formado parte importante de nuestro pasado, que 
está en menor medida en la actualidad y podría estar mucho más presente en el futuro si 
recibiera el cuidado y la atención que se merece.
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