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SENORAS Y BACHILLERAS: UN DEBATE EN EL MER-
CURIO PERUANO A FINES DEL SIGLO XVIII

Maria Pilar Pérez Canto

En 1768 Dofia JosefaAmar y Borbon escribi6 su Discurso en defensa del talento delas
mujeres, afinesde siglo, 1792, lainglesa Mary Wollstonecraft publicé la Vindicacion de
los Derechosdela Mujer y meses antes, en mayo de 1791, unamujer, bajo €l seudénimo
de Lucinda, desde Cuzco en Per, utilizando €l érgano de expresion de la Sociedad Eco-
nomica de Amigos del Pais, reivindicaba el derecho de las mujeres a ser consideradas de
una cierta manera. Que desde lugares tan dispares estas mujeres, junto a otras, hablen de
sus derechos y pretendan con sus aportaciones publicas contribuir a una revisiéon mas o
menos profunda de las relaciones de género existentes en su época, puede parecer un
hecho aidlado, sin embargo todas estas manifestaciones obedecen a una misma causa y
ésta no es otra que lafisura provocada por las llustraciéon en el modelo anterior.

El debate quetienelugar en el Mercurio Peruano entremayo de 1791y abril de 1792 es
revelador desde diferentes puntos de vista, en primer lugar merece ser analizada la exis-
tencia del propio debate, impensable en momentos historicos anteriores, y a ese respecto
vale la pena recordar la batalla librada por las mujeres espafiolas mejor preparadas por
ingresar en las Sociedades Econdmicas deAmigosdel Paisy ladecision tomadafinalmen-
tepor Carlos|11 para que catorce damas fuesen admitidas, en agosto de 1787, en laSocie-
dad Madrilefia. En el debate, que durd dos afios, se pusieron de manifiesto todas las reti-
cencias existentes pararomper e vigjo modelo, cuestionado ya desde principios de siglo
por no pocosilustrados, permitir alas mujeres participar y expresarse en una Sociedad que
teniaque ver con asuntos publicos eraun paso que muchos no estaban dispuestos atolerar.
A pesar de la sancion real, la sociedad y las mujeres mismas sentian cierto respeto a
transpasar barreras y exponerse alas burlas de sus contemporaneos. El 10 de febrero de
1791 en uno delos primeros Mercurios publicados por la Sociedad Limefiade Amigos del
Pais, una Carta critica recibida por la Sociedad desde Cuzco, se lamentaba de las pocas
suscripciones femeninas recibidas por el periédico a pesar de la invitacion que se habia
hecho alas Sefioras desde el Prospecto inicial y 1o hacia con una pregunta retérica: “ ¢es
posible que en una Capital como esa,(serefierealima) adondelaviveza, la penetracion
y €l buen gusto parecen prendas vinculadas a la hermosura del sexo amable, no haya
habido siquiera doce sefioritas, capaces de hacer parecer su nombre en el frontispicio de
unaobraperiodica?. Yo apostariaaque esto sucede porque les parece que con esto pasaran
plaza de bachilleras o presumidas’ .t

Larespuesta que se daba a si mismo e comunicante pesaba, como podremos analizar
mas tarde, ala hora de tomar la decision de salir a espacio publico ahora entreabierto, a
las mujeres en general y en una sociedad colonial y periférica como la cuzquefia todavia
con mayor fuerza, les resultaba dificil romper estereotipos sin provocar opiniones
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mal edi scentes que les podian reportar consecuenci as desagradabl es como tendremos oca-
sién de analizar, no es extrafio por tanto que solo tres mujeres aparezcan Como suscriptoras
del Mercurio en los primeros meses de su publicacion. No obstante, unos meses mas
tarde, en mayo del mismo afio, unamujer cuzquefiabajo € seuddnimo revelador de Lucinda
protagonizara el debate objeto de nuestra atencion.

Antes de entrar en € andlisis del debate mismo y con animo de contextualizarlo ade-
cuadamente sera preciso, por tanto, explicar como fue posible que éste tuviese lugar. Lo
gue conocemos como llustracién es un fendmeno complejo, dificil de interpretar y en
CuyO0 seno convivieron tendencias muy diferentesy en no pocas ocasiones contradictorias,
en lo que respecta a feminismo aceptamos |o que nos parece un hecho incontrovertible
gue llustracién y feminismo son dos conceptosinseparables en tanto que la primeracon su
cuestionamiento de toda autoridad aprioristica hizo posible el nacimiento del segundo.
Entendiendo por feminismo tanto larevision critica del papel de la mujer en la sociedad,
como la actuacion de las mujeres en la misma a través de movimienos organizados. La
[lustracion permitié que algunas mujeres y hombres en nombre de la razon desecharan
explicaciones biol 6gicas parajustificar unaconstruccion cultural que durante siglos habia
disefiado y defendido un papel para las mujeres circunscrito al mundo privado y bajo la
sumisién de padres o maridos y excluidas de los derechos politicos o de ciudadania tal
como era entendida por algunos tedricos de la época.

Sin embargo, la llustracion, como dira Cristina Molina, no cumple sus promesas. la
razén no esla Razén Universal, la mujer quedo fuera de ella como aquel sector que “Las
Luces no quieren iluminar”, y para ello definié ala mujer como naturalezay de nuevo le
consagro un sitio, un lugar en la sociedad, € mundo privado, lo doméstico, ala vez que
justificaba su dominacién por € hombre.2 La llustracién, por tanto, fue un proyecto in-
completo, en el que segun |. Marion Young a ser fundado por hombres, el Estado moder-
no y e dominio publico de la ciudadania presenté como valores y normas universales
aquéllas que habian derivado de laexperiencia masculina.® Pese a estanuevaexclusion, €l
movimiento ilustrado permitié que en su seno se levantasen voces criticas, que dieron
paso alalenta pero inexorable quiebra de las relaciones de género anteriores alaModer-
nidad.

La literatura perceptiva anterior al siglo XVIII habia disefiado un modelo de mujer
perfecta que partia de la definicién ontoldgica de la mujer como género, describia las
actividades que las mujeres debian desempefiar y sobre todo donde debian desempefiarlas
y para algunas autoras €l donde determinaba todo |o demas.* Estos tedricos basaban su
exclusion delasmujeres delavida publicay por ende delo politico, en dos argumentos su
faltade capacidad y su debilidad, las mujeres solo podian mostrarse eficacesy moralmen-
te fuertes en su casa. Esa exclusion pertinaz de |a esfera pablica hasta convertir la expre-
sién de mujer publica en uninsulto, fue bésica en la concepcion patriarcal de lafamiliay
en ellatenia mucho que ver no sblo la preservacién del honor, sino la conservacion dela
propiedad, base para € gercicio delos derechos ciudadanos, y latransmisién delamisma
por herencia. La llustracion al cuestionar |os argumentos de autoridad e incidir sobre la
educacion de las mujeres, sin necesidad de poner en crisis el modelo anterior abrié un
resquicio que permitié introducir cambios en e mismo.

1284



El Padre Feijoo, a principios del setecientos, en su Teatro Critico Universal, dedicado
adesterrar errores comunmente aceptados, dedico uno de sus Discursos, €l XVI alaDe-
fensa de la Mujer, en é trataba de acabar con el equivoco, propagado por la literatura
anterior, sobre laincapacidad de las mujeresy evidenciar “su aptitud paratodo género de
cienciasy conocimientos sublimes’.®> No obstante este mismo autor al comparar las ven-
tajas de las mujeres sobre los hombres y viceversa sefialaba que: “Las calidades en que
exceden las mujeres conducen para hacerlas mejores en si mismas; las prendas en que
exceden los hombres |os constituyen mejores, esto es, mas Utiles parael publico”.® Feijoo
no pretendia educar ala mujer parala esfera publica, defendia su igual capacidad de en-
tendimiento y planteaba, aplicando laracionalidad y buscando lautilidad y la eficaciaque
Se preparase mejor para cumplir su cometido sin cuestionarlo.

En e mismo orden de cosas la escritora aragonesa Dofa Josefa Amar y Borbén, a
mediados de |a centuria publicaba su Discurso en defensa del talento delas mujeresen el
gue reivindicaba para éstas el derecho ala educacion y lo hacia sefialando las contradic-
ciones de unas rel aciones de género mantenidas sobre supuestos que alaluz delarazén no
se mantenian en pié, su criticay su reclamo no iban dirigidos atodas las mujeressino alas
de su estamento social, no se trataba de un planteamiento revolucionario, sin embargo
pretendia establecer unas rel aciones familiares basadas en laigualdad y entiende que ésta
no seraposible sin un mismo nivel intelectual, sabedora de las dificultades que laacecha
ban, su programa reformista fue limitado y asi 1o expresaba en € Prélogo de su Discur-
so.... “No formemos un plan fantéasti co:tratemos solo de rectificar en lo posible el queya
esta establecido” .’

Por lamisma época, 1792, L. Fernandez de Moratin en La Comedia Nueva, haciendo
referencia a hombres y mujeres de capas sociales bagjas y medias, sin abandonar cierto
tono paternalista con las mujeres, sin embargo presenta el matrimonio como unaempresa
comun para conseguir lafelicidad mutuay una de sus protagonistas proclamajunto alas
cualidades requeridas antafio ala buena esposa las de saber escribir y gjustar cuentas.

Desde otro punto de vista, yaen 1743, Don José Campillo y Cossio, ministro ilustrado
de Guerray Haciendade Felipe V y uno de los proyectistas de mayor y méslargainfluen-
cia, escribid su Nuevo sistema de gobierno econdmico para la Américay en él se podia
leer: “Por €l bien general se debe pensar igualmente en e empleo de las mugeres: es
notoria la holganzaneria, y €l ocio, a que viven entregadas las yndias, cuyos males que
esto produce, en cual quiera monarchia donde esto se experimente, son tan notorios como
gue siendo €l ocio productor detodoslosvicios, y lasmujeres, las que mas|os apetecen, S
ademas de esto, tienen agquel, se puede reflexionar las grandes ruinas, que pueden ocasio-
nar; por lo mismo pide esto pronto remedio, para que ocupadas en algun gercicio que le
produzcainteres, se bayan poco apoco inclinando alaaplicaciony separandose del ocio” .2
El trabajo de las mujeres, en este caso € de las mujeres indias, era contemplado por los
Proyectistas espariol es como unamedida més para convertir alos naturalesde Américaen
subditos Utiles y felices, € trabajo de las mujeres fuera del hogar, su conversion en parte
del aparato productivo no domeéstico era una novedad introducida por lasluces que afines
de siglo con la publicacion de la obra y la influencia de sus ideas en ministros como
Campomanes veran su aplicacion.
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Al igua que los discursos anteriores, tampoco |os Proyectistas planteaban €l trabgjo de
las mujeres desde la ruptura de un modelo firmemente asentado, sus formulaciones no
socavaron de forma inmediata | as relaciones de género preexistentes sin embargo fueron
abriendo brechas. En Indias, por otra parte, las mujeres criollas, de formaexcepcional las
de posiciones sociales elevadas y habitualmente las de capas sociales inferiores, las in-
dias, mestizasy negras libres habian estado presentes en la actividad productiva desde los
inicios de la colonizacion, |o novedoso es que |os tedricos no solo visualicen el fendmeno
sino que lo eleven a categoria de Util parala Monarquia.

Junto a estos autores el franciscano Fray Antonio Arbiol, en su obra La Familia Regu-
lada, con doctrina de la Sagrada Escritura y Santos Padres de la Iglesia Catdlica, publi-
cadaen 1715, transmite un model o de mujer que en nada desdice de la Perfecta casada de
Fray Luisde Ledn, no sdlo expresaba su reservas contra la educacion de las mujeres de
forma contundente: “Y soy de firme dictamen, que no conviene paralabuena crianza de
las hijas el ensefiarles aescribir”. Sino que llevado por su afén de recluir alamujer en e
hogar |lega arecomendar que frecuente menos lalglesiano vaya aser que sus devocio-
nes le impidan cumplir con las obligaciones de su casa.®

Nuestralarga disertacion y lainvocacién de autores y obras como las de Feijoo, Amar
y Borbdn, los propios proyectistas o Arbiol, sirven para explicar por una parte como la
[lustracion habiatransmitido junto al model o de mujer tradicional, modesta,virtuosa, guar-
diana del honor y la hacienda de la familia, otro nuevo de mujer educada, que asiste a
tertulias con personas de ambos sexos, se expresa en papel es periddicos o trabaja como
maestra. Asi mismo es (til para poner de relieve como afines de siglo larecepcion de la
[lustracion espafiola en las colonias, sobre todo las obras de Feijoo, al que no le faltaron
seguidores, influyd en lavidade las mujeres criollas, ahora participesdelacultura, y en el
resto en tanto que contribuy6 a desdibujar unas relaciones de género que por otra parte
nunca fueron tan rigidas como | as peninsulares.

Las mujeresmejor preparadas, a igual que en Espania, utilizaban los érganos de expre-
sién de las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais para exponer sus pareceres o de-
fender sus derechos, la de Lima, como ya citabamos a principio de la exposicion, tenia
como portavoz a Mercurio Peruano 'y desde él la sociedad trataba de recoger las noveda-
des de las luces que llegaban de Europa, sobre todo de la Peninsula, y lo que fue més
importante fomentd el espiritu critico y €l amor al propio Pais, los valores de lo america-
no, peruano, eran acogidos en sus paginas'y sometidos a debate.

En este contexto, el Mercurio Peruano n° 40, de 19 de mayo de 1791, publicaba una
Carta escrita a la Sociedad desde la ciudad del Cuzco, sobre la impertinente pretension
de algunas mugeres, a que las llamen Sefioras. Con tal encabezamiento se daba entradaa
una misiva escrita por Acignio Sartoc, seudénimo bajo el que se ocultaba, cambiando de
orden las letras de su nombre, juego muy habitual en la época, Ignacio Castro, Rector del
Real Colegio de San Bernardo del Cuzco, suscriptor del Mercurio, e comunicante relata-
ba una serie de gjemplos protagonizados por “una persona del bello sexo, quejuiciosaen
otros aspectos, en llegando a punto de Sefiorismo parece que delira’.’° De los gjemplos
relatados se desprende que una mujer reclama el derecho a que lallamen Sefiora frente al
apelativo de mujer y ello por entender que el primero singulariza ala nombrada frente al
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segundo, ya que “ mujeres son infinitas que andan por ese mundo” . Pareceria por el enun-
ciado que estdbamos ante un conflicto propio de una sociedad colonial en la que lo
estamental se entrelaza con la éniay en la cua las mujeres criollas en € siglo XVIII,
presionadas por arriba por |as peninsulares que les reprochaban su falta de pureza de san-
gre y desde abajo por las mas desheredadas, pretendian distinguirse de unasy de otras
mediante €l titulo de Sefioras, sin embargo otro de los gjemplos traidos a colacién, intro-
duce precision en €l planteamiento, relata que cuando la citada Sefiora tuvo necesidad de
presentarse ante un Tribunal se neg6 a firmar un Memoria encabezado por: Dofia N.
Muger legitima de Don X. Y oblig6 al abogado acambiar laférmula por: Dofia N. Sefiora
legitimay conjunta Persona de Don X. El cambio no es baladi, introduce pardmetros de
igualdad y sitUlaalamujer casadaa mismo nivel que € marido.

Segun e remitente la tal Sefiora entendia que éste era un titulo que actuaba como
“salvaconducto de todas las infamias y escudo contratodos los vicios” dando a entender
gue quienes|o usaban habian llegado aun cierto grado de respetabilidad que erareforzado
por el apelativo en un doblefrente: interno y externo. Depués de traer a colacién actuacio-
nes extravagantes llevadas a cabo por |a protagonista referida con animo deridiculizarla,
el autor de lacarta expresa su preocupacion por que tal modo de proceder se pueda propa-
gar en la ciudad de Cuzco y en otras del Perl. Incapaz de aceptar que la Sefiora trate
simplemente de reclamar un trato de respeto y de mayor equidad dentro y fuera del matri-
monio busca la explicacion de tal actitud en la historia pasada, sin embargo desecha que
tal veleidad provenga de haber sido Cuzco lacunadel Imperio Incaico y por tanto sede de
lingjes reales, ya que " la enfermedad s6lo se ve propagada en los que hacen gloriade no
proceder de aquellos’. Finalmente pide que médicosy peritos se apresten aponer remedio
atantainfeccién que puede llegar adividir gravemente ala sociedad. Tanto el autor dela
cartacomo laactitud de la Sefiora por é referida no responden a problemas generales que
afecten atodoslos hombresy atodas las mujeres de la época, en una sociedad estamental
complgja, enlaquelaétnia, los hechos de conquistay lafortunafijaban el lugar que cada
uno ocupaba en la sociedad, las mujeres de cada grupo social tuvieron problemas diferen-
tesy s bien las relaciones de género tenian como patron de referencia el de la sociedad
patriarcal, |as costumbres autéctonasyy las caracteristicas de una sociedad nueva que algu-
nos autores han denominado como sociedad de frontera, hizo que hechos como € que
comentamos solo pudiera afectar a una parte de la sociedad colonial: la criolla.

Lacartatuvo cumplidarespuestaen el Mercurio Peruano n® 111, del dia 29 de diciem-
bre del mismo afio, en otra Carta escrita dela Ciudad de Cuzco en defensa del Sefiorio de
las Mugeres, contralaimpresaen el Mercurion®40. Laremitentedelacartaesunamujer
y firma con el seudénimo de Lucinda, apelativo que hace referencia, sin duda, alasluces
de las que es portadora la que asi suscribe.

Inicialaréplicacon unadeclaracion de principios, no tratara de criticar, ni impugnar la
cartaalaque pretende dar respuesta sino que por € contrario tratard de “ hacer presente a
Vms. y al Pablico, lo que noignoran: esto eslos derechos que nosfavorecen, y laantiquada
posesion en que nos hallamos de disfrutar este honor”.** De acuerdo con € enunciado
Lucinda organizala defensade lo que ella entiende como un derecho de todas las mujeres
y no sblo de aquellas que tienen un titulo de Castilla o son descendientes de Conqui stado-
res, a éstas nadie se atreveria a discutir tal derecho. Sefiala que es un derecho que se les
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debe por méritos propios, no por referenciaal marido, y |o han utilizado las mujeres desde
lamas remota antiguedad hasta el tiempo presente, sus argumentos son extraidos de todas
las épocas histéricas y tanto de fuentes sagradas como profanas, San Juan Evangelista,

San Jerénimo y una glosa candnica son citadas entre las primeras, para las segundas €l

recorrido esmayor y atravésdeé, laautoranos muestra sus amplios conocimientostanto
de laantigliedad griegade laque citaa Homero, como de laromana, de ésta tltima utiliza
referencias del fil6sofo Epicteto, de los poetas Virgilio, Ovidio y Juvenal eincluso invoca
a San Pablo rechazando la costumbre de los romanos de llamar a sus consortes Sefioras.
Asi mismo muestra a través de Suetonio €l trato que daban a sus mujeres figuras tan
eminentes como el emperador Justiniano o Claudio César. Por si laautoridad de escritores
y personajes historicos tan reconocidos no bastase, utiliza también las fuentes juridicas,
desde € jurisconsulto romano Scévola a comentaristas medieval es del mositalicus como
Béartoloy Baldo, junto aotros autoresitalianos menos conocidos como Panormitano, Acurio
y Tiraquelo, todos €ellos, segun la autora, dan fe de que en Italia Sefioras es el apelativo
comun por € que se hombra a todas las mujeres. No olvida una referencia a Francia,
“maestrade modasy de observancias’, y adiccionarios esparioles como el deHerrero. Tal

disertacion le sirve paradar respuestaala pregunta con laque inicid su argumentacion :

“¢épor qué lo despojaremos en nuestra Patria de este tal qual homenage que con ventaja
pagan?. ¢Serén acaso de peor condicion las mugeres del Cuzco?’.

Una vez demostrado que €l deseo de ser llamadas Sefioras no es un capricho de una
mujer cuzquefia sino que se trata de un derecho bien fundamentado, adquirido por las
mujeres desde laantigliedad y que les af ectaatodas, la explicacion se tornaméas compleja
sobre todo cuando refiriéndose a un pasaje de la carta a debate, trata de explicar €l signifi-
cado del término con respecto al otro, parafijar lacuestion se pregunta ¢Sefiorade quién?,
y responde: “Si las mujeres se han |lamado Sefioras, y con especialidad por sus maridos
las casadas, no por esto han usado esta regalia hablando de ellos, de modo que digan
Sefioras de sus consortes pero tampoco hemos de culpar demasiado a la que presento €l
Memorial con esta expresion”.'2 Manifiesta a continuacion su desacuerdo con la supuesta
Sefiora, protagonista de la carta del primer comunicante, y le advierte que si utiliza el
término Sefiora como expresi6n de preminenciasobre su marido debera aceptar que Sefior
tenga reciprocamente el mismo significado y en ese caso es preciso, afiade, ser cuidadosa
alahorade convertirse en Sefiora de alguien que sin merecerlo puedaasu vez erigirse en
Sefior de una misma. No obstante, de forma sarcastica, entendiendo que la libertad es un
preciado don, nos sefidla que: “Si les agrada ese modelo, no habra quien las defienda”.
“Ahora no hay motivo para culparlas’, y concluy6 su apologia diciendo: “que merecen
llamarse con este honroso titulo: que son gloriadel varén”.*®* Lo masrevelador es el fina
delacarta, nuestra Lucinda, de forma siscera o como truco literario, muestra sus temores
por mostrarse culta, dispuesta a salir del &ambito privado, escribiendo en un medio donde
predominan los hombres y sobre todo desafiando publicamente |os canones establecidos:
“Por 1o que a mi me toca, me guardaré también pulsar publicamente esa tan delicada
cuerda de respetos y fueros, sin haberla templado a toda prueba de oidos, y de mover
algunaotra, cuyadisonanciaal cance adespertar especies que duermen cerca’ .** Teme que
su defensa de las mujeres sea contraproducente, mide sus palabras para no parecer que
quiebralasrelaciones de género establecidas, entiende que hay que avanzar por el camino
renovador emprendido pero lentamente, sin levantar polvaredas que impidan seguir por la
senda que se ha marcado. No duda de su preparacion: “Bien pudiera el amor propio li-
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sonjearme con la satisfaccién de que siéndome accesible, algin ramo de la literatura no
erraria por falta de razén instruida: ¢, pero quién me asegura de unainadvertencia que me
hiciese objeto del sentimiento, y acaso del odio?’.*®> Su problema es enfrentarse con una
construccion cultural de género que no contempla gue ella con su voz puedareivindicar €l
derecho a expresar su propia situacion y ademas cuestionarla, €l pasado pesaen exceso y
el modelo que pone en entredicho con su actitud esta tan arraigado que: “lainconsidera-
cion bast6 para precipitar a abismo un crecido nimero de Inteligencias que fueron victi-
mas de sus propias luces’. Y para que no tengamos dudas de a qué se esta refiriendo
concluye su argumento: “No estantalacul pade que hablo y temo hacermereo pero deseo
evitarla siempre, no perdiendo de vista las circunstancias de tiempo, lugares, personasy
aun estados’.*¢ Es curioso que, como mastarde | e reprochara su contrincante en el debate,
sigasiendo conservadoraen el lengugey haciendo gala de la prudencia que predica utili-
ce el masculino cuando se estarefiriendo a si misma.

Meses més tarde, en abril de 1792, el Mercurio Peruano publico en lugar preferentey
durante dos dias seguidos 19 y 22 ddl citado mes otra larguisima carta bajo €l titulo de
Nuevo rasgo proshdlico contra €l Sefiorismo de las mugeres remitido de la Ciudad del
Cuzco, en vindicacion de la Carta impresa en €l Mercurio nim. 40y criticando la inserta
en el nim. 111, de laque es autor de nuevo el comunicante que firmacon el seudénimo de
Acignio Sartoc, bajo el cual probablemente, como yaindicamos con anterioridad, se encu-
bre el Rector del Colegio Real de San Bernardo del Cuzco, Ignacio Castro, suscriptor del
Mercurio.

Lacartaesun tratado completo de“ como devolver alamujer al lugar que le correspon-
de’, yaen €l titulo de lamisma sustituye Sefiorio por Sefiorismo, con laintencion, al igual
gue en su primera comunicacioén, de rebagjar €l tono del debate, pero |o menos importante
son lasrespuestas puntuales atodosy cadauno de los argumentos esgrimidos por Lucinda
en ladefensade cierto estatus social paralasmujeres, lo relevante esel model o derelacio-
nes de género que transmite y como o hace, su resistenciaa cambio, no exenta de dudas
y contradicciones, es lade un hombre que se considera, él también, portador e irradiador
de luces, pero que solo esta dispuesto a avances minimos respecto alas mujeres. No seles
debe vedar totalmente la educacién pero ésta debe ser adecuada a su condicion y sobre
todo jamas debe hacer ostentacién de lamisma en publico, su postura es mas conservado-
rague la de Feijoo, autor que muy probablemente conoce.

Inicia su disertacién alabando, a la vez que ridiculiza, la cultura que adorna a “una
Persona del bello sexo, la docta Lucila, una sabia del sexo”... Muy pronto recurre a la
literatura para, de forma poco subliminal, transmitir un doble y viejo mensagje sobre su
contricante gque le ayude a desautorizarla: 0 no ha escrito ella mismalacartao s 1o ha
hecho ha sido guiada por una mente masculina que acab6 por contagiarle sus modos varo-
nilesalabella. El ggemplo escogido fue el de LasMujeressabiasde Molierey deellas, los
personajesde Trisotiny Filaminta, asaber €l tonto ilustrado que poniasuslucesal servicio
de cosas vanasy a que Moliere llama Trissotin, nombre con € cual pretendia resumir la
esenciade un persongjetroisfoissot y lamujer brillante varonil cuyarepresentacién en su
época siempre estuvo a cargo de un hombre. Que € autor conocialasimplicacionesde la
comparaci én no nos cabe ningunaduda, yaen su época Voltairey D’ Alembert protestaron
contrael peligro de unaactitud queridiculizabalaemancipacion intel ectual delasmujeres
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y €l riesgo de perpetuar ciertos perjuiciosen el “siglo delasluces’, tal como apareciaenla
obra.’” No obstante, el autor pone en boca de otros el simil utilizado y salva su reputacion
de hombre ilustrado cuando sefida: “ Yo hallo mejor partido y mayor verosimilitud en que
Lucinda no ha mendigado luces, que las goza propias; que con ellas entrard a auxiliar a
Sefiorismo, y que si como juzgo, o participa con justicia, discurre, combate y perora Pro
domo sua. Voyme pues a entender con Lucinda”.*®

Puestaen entredicho lainterlocutora, pasael autor arebatir susargumentos, en primera
Instanciarecusaforma mente algunapal abra, a su entender, mal utilizada como antiquada
donde deberia decir antigua, para adentrarse en lo que realmente constituye el nudo de su
exposicidn, no se trata tanto de hurtar derechos y honores a las mujeres sino de que €ellas
abuseny tomen como derecho |o quelos hombres le conceden como honor . Apoyandose
en citas de La-Bruyere y Juvenal disefia su modelo con virtudes y limites: una mujer
hermosa, erudita, ilustre, ricay fecunda ...“y que afiada a estas dotes la mayor de todas.
Quiero decir, lacastidad real ce incomparabl e del sexo. Esta Sefioratan raray tan dificil de
hallar, desde € momento en que quiere hacer ostentacién de estas inalienables prendas, se
haceinsufrible atodosy desmerece el aprecio”.*° El resultado esunamuijer tradicional ala
gue se le afiade la educacion en beneficio de los suyos y sin que le sirva para salir del
mundo privado en el que debe seguir recluida.

Para completar el perfil delamujer alaque serefiere, no hay que olvidar que el lugar
de referenciaes el Cuzco, entabla un duro ataque paradar... “aconocer ladebilidad dela
L 6gica de nuestra sabia’ y de las fuentes utilizadas por Lucinda para hacer extensivo €l
Sefiorismo, Sefiorio segun la primera, a todas las mujeres. La defensa de la sociedad
estamental e obliga a rebatir la ortodoxia de citas como las Leyes Matrimoniales de
Tiraguelo y una vez mas entiende que ciertas obras, por su complgjidad, no deben ser
leidas por mujeres: “Las juiciosas deben renunciar la complacencia de instruirse por €l
riesgo de contaminarse”. El titulo de Sefioraes el privilegio de un grupo social determina-
do, las mujeres criollas, nunca el de todas las mujeres. Los errores cometidos por nuestra
erudita se deben atanto alamala sel eccion de las fuentes como alaincomprension delas
mismas.

Es en la Ultima parte de su carta, en el momento de rebatir |a equivalencia de Sefiora-
Sefior como expresion de un trato de igualdad en el matrimonio, cuando su respuesta es
mas criticay utilizatoda unabateria de argumentos tendentes a descalificar alas mujeres,
olvidando sus matices masinnovadores retomalaexplicacion original, € delaEvaculpa-
ble e incitadora a mal, merecedora de todos los castigos divinos y humanos, en tono
apocaliptico rememora: “Desde entonces son los maridos Sefiores de sus mugeres: desde
entonces selesabatio aellas el copete: desde entonces han empezado a sentir € duro yugo
delaservidumbre, aque las sujet6 € pecado primitivo en que lamuger hizo de receptora:
y cuando algunavez ha querido sacudirlo, y trasladarlo ala cerviz de los Maridos, se ha
visto estainversién como injustisima usurpacion de | os | egitimos derechos que no sblo las
ponen baxo la potestad, sino también baxo el Sefiorio de sus Maridos.®® jSe acabd la
ficcion !, ese debe ser @ lugar de las mujeres, si la educacion que la llustracién predica
para €ellas solo sirve para que reivindiguen derechos y no para convertirlas en mejores
madrey esposas, el experimento delasluceshasido unintento falido, j volvamosal vigjo
modelo!” . Estaparece ser laconclusién del ilustre Rector del Real Colegio de San Bernar-

1290



do del Cuzco. Para cerrar su circulo argumental arrecia en su intento de desacreditar ala
erudita, poetisa sabia, tan engreida de serlo, incontinente, aventurera,defensora de otras
mujeres, lectora superficial, ignorante de la cultura clasicay todo ello o hara en nombre
delaPatria: A su honor pertenece desterrar esos vicios perniciosos, que se hacen frecuen-
tes en las personas que componen su politico cuerpo.? Unavez méscriollismoy patriotis-
MO se nos presentan indisolublemente unidos y estavez en defensa del orden patriarcal y
no en nombre del progreso.

Por si aestas alturas del debate, no nos hubieramos percatado nos explica que el mejor
método para anular a adversario es sumirlo en €l ridiculo y sembrar sobre é |la duda,
método que siendo eficaz tiene la virtud de no ofender al contrario, partiendo de citas de
Aristotelesy Ciceron recuerda que ese fue e planteamiento de su primera cartade 19 de
mayo de 1791, lamenta que un retrato exagerado de la situacion, reproducidaen el Mercu-
rio paraevitar la propagacion de un abuso por todala colonia, haya dado pié a un debate
sobre la defensa del Sefiorio de todas las mujeres sin distincion estamental y haya puesto
en evidencia a una mujer con luces pero arrogante que sin pretenderlo quiza ha pulsado
cuerdas que debian permanecer dormidas, aguellas que se oponen a que las mujeres rei-
vindiquen por si mismas sus derechos.

Si el debate hubiese terminado con esta carta el 22 de abril de 1792, la conclusién no
podria ser otra que constatar que afines de siglo, Ilustracién mediante, en Pert coexistian
dos modelos de mujer, aguella cuyo patron de referencia habia sido transmitido por la
literatura perceptivadel siglo XV1 y otro que erafruto de algunas innovaciones introduci-
das por las luces sobre todo en la segunda mitad del siglo XVIIl. Sin embargo, en €l
mismo Mercurio, firmada por Panfilo Narvaez, probablemente seudonimo de un hombre
gue al igual que e Panfilo Narvaez de las campafias de Hernan Cortés, enviado a detener
los ardores del conquistador acabd aliandose con él, aparece una Conversacion sobre €l
Sefiorismo de las mujeres, criticando la Carta inserta en el Mercurio nim. 111. Recibida
por el correo de Valle? escrita por un hombre y en la que se reproduce la conversacion
recogidaen unaveladaliterariacuzqueiia, cel ebradaentre gentesrefinadas de ambos sexos
al estilo de las que con la misma finalidad tenian lugar en la Peninsulay en €l resto de
Europa.

Lacartatiene ladoble virtud de mostrarnos por un lado la trascendencia que € debate
mantenido en el Mercurio tuvo en la ciudad del Cuzco e introducir |a opinién sobre €
mismo de una serie de personajes que |o enriguecen y por otro evidenciar laexistenciade
tertulias literarias con asistencia de mujeres o promovidas por €llas en las que se hablaba
deliteratura, de modasy cualquier tipo de novedad, en ocasiones lavelada podiair acom-
pafiada de musica, baile o naipesy en muchas de éstas se practicaba el cortejo. Cualquiera
guefuese e tipo de reunién, literaria o de simple recreo, significaba un cambio respecto a
épocas anteriores, Martin Gaite, refiriéndose a estas reuniones y sobre todo al corteo,
sefidla como los “tradicionales’ veian en estas costumbres un desafio alaimagen que se
habia acufiado de la mujer espafiolay que ellos creian inamovible.?

El comunicante, Panfilo Narvaez, utilizando como recurso literario la falta de erudi-

cién propiay lacarenciade libros de consulta, plantealadescripcion de latertuliacomo si
de la presentacién de una obra de teatro se tratase, € mismo, a final de su misiva, utiliza
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el nombre de entremés paradefinir |o que acabade narrar para el publico lector. Verdade-
ros o ficticios los personajes relinen las caracteristicas del sainete: Dofia Jacinta, la
anfitriona,” damade respeto por su edad, por su literaturay su ato lingje, pues descendien-
te de los Reyes Godos y de los Incas del Perd”. Dofia Margarita, “Madamita en quién
campean la hermosura, el donayre y un bello espiritu”. Don Narciso “gue no conversa
sino de modas, de espiritu de jazminesy de agua de lavanda’. Don Crisanto, “ estudiante
de esta ciudad, muy socarrén y burlesco” y € propio narrador del que conocemos su
erudicion, su amistad preferente con la Sefiora de la casa ala que nombracomo “ mi Sefio-
ra Dofia Jacinta” y € interés de mediar en el debate sobre el Sefiorio o Sefiorismo de las
mujeres en favor de éstas. Componen la reunion, por tanto, la Sefioray su admirador, la
damiselainteligente pero aocada, €l petrimetrey el gracioso, inteligentey “caradura’.

Latertulia se nos describe como un entremés en dos actos y un precipitado e hilarante
final, no entraremos en el desarrollo detallado de lamisma, nos interesa su contenido y el
papel jugado por cada uno delos personajes respecto al temacentral delaconversacion: el
debate aparecido en el Mercurio. Latoma de posiciones se realizaen un primer momento
deformatrivial mediante dos fal sas cuartetas cruzadas entre Don Crisanto y DoflaMarga-
rita, en ambas el Sefiora'y Sefior son utilizados para sostener las cualidades que segiin
cadauno de ellos adornaal otro u otra, latrivialidad nace del tono de duda que introducen
los interlocutores en su verso final.

No obstante, |a salutacion rimada sera aprovechada por Dofia Jacinta para introducir-
nos de formaseriaen el debate que obligaraatomar partido atodos |os componentesde la
tertulia: “j O Lucinda, Lucinda, doctisima primamial j Cuanto te debe el estado Sefioril,
pues tu excelente Carta, epilogo de bellas|etras, de jurisprudencia, de derecho candnico y
quanto hay que saber, ha defendido y corroborado nuestro derecho a Sefiorismo! | Que
Carta, Sefiores! j Que Cartal”.2* Ante larespuestairdnicade Don Crisanto que utilizando
un tono exagerado alaba, con intencion deridiculizar, laerudicion dela dignisima Lucinda,
gue en verdad es muy sabionda, la anfitriona hace hincapié en los méritos de Lucinda e
introduce un elemento importante en el debate al decir de ellaque su defensadel Sefiorismo
ha sido hecha con naturalidad y primor, sin ostentacion ni deseos de mostrar su saber.
Importante precision, si recordamos que lo mas criticado de laactitud de Lucinday recor-
dado ahora con la intervencién de Don Crisanto, habia sido su falta de discrecion y pru-
dencia, por otra parte que una mujer admitay alabe el protagonismo publico de otra en
nombre de todas es quiza lo mas novedoso.

Posicionados dos de | os contertulios, entraron en escena Dofia Margaritay Don Narci-
S0, la primera continuaba con su tono jocoso pero al ser reconvenida por su anfitriona se
troc6 en unajoven culta, capaz de responder con erudicion y citas a tematraido a debate,
sin embargo, ante la sorpresa mostrada por Don Narciso por tal despliegue de conoci-
mientos, la dama adopta una actitud distinta a sus dos predecesoras, Lucinday Jacinta,
hace ver quelascitasle vinieron alamente por casualidad, que no estan versadacomo ha
podido parecer y que le interesa mas ladiversion que la cultura. Mas no erafécil escapar
como mujer aunadefiniciény tomade partido claray, antelainsistenciade Don Narciso,
DofiaMargarita opinasobre el fondo de la cuestion: acepta como abogada que hadefendi-
do susintereses, tanto la erudicién de L ucinda como su defensa publica, no obstanteintro-
duce un matiz que no esbaladi, ellalo hubiera hecho sin tantavehemenciay en un tono de
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menor seriedad. Sefiorita de la alta sociedad cuzquefia no cree que sus honores, mas que
derechos, se sientan amenazados por |os de su clase, hombres caballerosos que la halagan
y lacortglan, es el contrapunto de Dofia Jacintay Lucinda. Dofa Jacinta reafirma su pos-
tura con € enfado que le provoca el posicionamiento de su joven amiga, cuya culturay
posibilidades de expresion son utilizadas en el propio lucimiento y alo sumo en beneficio
delasde su entorno socia pero que se muestra despreocupada por €l destino del conjunto
de las mujeres.

No queremos extrapolar los hechosy que éstos nos conduzcan a pensar que las damas
criollas de laalta sociedad cuzquefia en este caso, pero podriamos hacer extensiva nuestra
reflexion a todas las mujeres criollas ricas de la colonia, fueron cultas, participaron en
tertulias literarias o de recreo, practicaban el cortejo o se dedicaban a defender los dere-
chos de las mujeres como ciudadanas. Este planteamiento seria tan falso predicado de la
colonia como de la Peninsula, 1o que tratamos de evidenciar es gque algo se movia, quela
[lustracion y sus instrumentos, como papeles periédicos, salones, sociedades..., habian
provocado fracturas en el modelo de relaciones de género anterior y sobre todo habian
permitido aflorar modos de expresion, lugares donde la criticaera posible. Estas oportuni-
dades fueron aprovechadas por algunas mujeres y muchas otras se beneficiaron de su
esfuerzo y éste fue un fendmeno que sucedio en todos los rincones de los territorios de la
Monarquiay unabuena prueba es este debate narrado en un papel periddico de una Socie-
dad Econémica de Amigos del Pais como la de Lima, hija de las luces, en un territorio
ultramarino donde la llustracion y los cambios de costumbres se suponia gue llegaban
matizadosy en un lugar periférico de la Colonia como el Cuzco.
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