
JUAN BETANCOR: UN PREMIO PARA 

Revisando el historial de las 
quince Bienales Regionales de Be- 
llas Artes que hasta ahbra lleva 
convocaaas ei Gabinexe Liier ar i u  
de Las Palmas, puede constatarse 
que al fallo de los premios otorga- . , dos e n  cada. ocasior, hu ucg~idc un2 
polémica que ponía en tela de jui- 
cio la equidad de aquellos. A veces, 
tales disrnnfnrmidades no han pa- 
sado de ser materia de corro: allí, 
aficionados más o menos compe- 
tentes -m& menos que más- 
destacalban a sus premiables, ha- 
ciéndose lenguas de su bondad. 
Otras, las discrepancias con la ac- 
tuacion del jurado ha trascendido 
a públicos pregones: en la prensa 
de Las Palmas y de Tenerife que- 
Gari r egisir a&s r~iürstras de vüces 
iracundas; algunos de tales regis- 
tros no serían desdeñables en  una 
celtibérica farandula. 

En la ocasión presente, el Pre- 
mio de Honor de la Bienal ha re- 
caído en Juan Betancor, un pintor 
joven. de 1942. Para no ser excep- 
ción. también esta vez han sona- 
do camDanas contrariadas. Pero - 
rara avis- las censuras habidas 
aluden a una cuestión de forma. 
no de fondo m la concesión del 
premio. Nadie parece dudar de la 
valía de la obra de Juan Betan- 
cor. Es uno de nuestros ~ o c o s  pin- 
tores ióvenes uiie goza de general 
concenso (1). Mas, el caso es que 
desde siempre el Premio de Honor 
-Único significativo de los que se 

conceden en ia Bienal por su cuan- 
tía, doble de la del inmediato in- 
ferior- se había otorgado a un ar- 
tibia de edad i i i á ~  o menos pro- 
vecta, con intención de recompen- 
sar no tanto la obra u obras pre- 
sentadas c z a n t ~  la d~dicricibn a l  
arte durante toda su vida. Venía 
esto a significar una especie de re- 
c~nnrimiento definifivn y final En 
esta última edición del certamen, 
la maquinaria no ha funcionado 
como anteriormente. El jurado (2), 
quizá por la presencia en él de 
miembros foráneos. no suietos por 
tanto a compromisos locales de 
porte sentimental. decid18 premiar 
la obra que, según su criterio, re- 
sultara ser la meior de las admi- 
tidas al concurso. Entre aproxima- 
damente ciento sesenta trabaios 
ex~ilestos fue elegido un Paisaie 
de Betancor. ¿Acertó el jurado? 
En mi opinión, el cuadro mencio- 
nado era la obra meior v más in- 
teresante aue podía contemnlars~ 
en la muestra heterocrénea ciiie 
ofrecían las salas del Crabinete (3. 
En cuanto a la cu~stión de deiar 
sin rwomnpnsa la ohra de nintorw 
de más edad me narece ohvia. Si 
un artista ha trahaiado diirante 
veinte o treinta años v realizado 
una obra valiosa. esta obra hahrá 
siiccftado. sin duda. la atención de 
p~ihlico v críticos más vastos v no- 
sitivos aue los aup asisten v esti- 
man a una Bienal R e ~ i o n a l  Por 
tanto. el premio que aquí pudiera 





estimula. Y si Betancor desea que 
su obra se estime como él cree que 
puede y debe estimarse, no tendrá 
otra alternativa que salir del aco- 
gedor ámbito provinciano y expo- 
nerse en otro, más vasto y arries- 
gado, donde, en definitiva, ha de 
dar su auténtica estatura d'e pintor. 

Conociendo la idiosincracia de 
Retuncer, dude n i i n  a c t a  c i i ~ r t ~  

y-- --*- ------ 
de reto al que se ve enfrentado ha 
de cohibirle no poco. Conociendo, 
también, sus posilbilidades, me pa- 
rece que aceptarlo y proponerse 
superarlo no será para él tarea ex- 
cesivam~rrte lifíril. I3e ri.~.alqiji~r 
manera, ocurra lo que ocurra, Be- 
tancor no tendrá que aguardar a 
que el Premio de  Honor de la Bie- 

nal de Las Palmas culmine sus 
veinte o treinta años de dedicación 
a la pintura. Si pudiéramos decir lo 
mismo de algunos de nuestros ar- 
tistas jóvenes ios iibraríamos de 
un peligro cierto: el de ser toda su 
vida unos artistas provincianos. 

Ahora me gustaría referirme a 
la obra de Betancor; hablar de su 
forma tan propia y sugestiva de in- 
terpretar el paisaje; de su C O ~ O ~ ,  

parco y jugoso; de su técnica, tra- 
bajosamente adquirida. Ya he es- 
crito en alguna ocasión sobre su 
pintura. Y en el futuro volveré a 
escribir sobre ella, y mucho, se@- 
rurxxente. P c m p e  Eetxxcr  -estén 
atentos- será un pintor del que 
habrá que hablar largo y tendido. 
Nosotros y otros. Si no, a l  tiempo. 

(1). Aunque en su Última exposición -La mejor de las que lleva realizadas, y acaso por eso mis- 
mo- no vendiera ninguna obra. 

(2). El  jurado estuvo compuesto por: Manuel Padrón Quevedo, Jesús Hemández Perera, Luis 
González Robles,, José Miguel Alzola, José Rodríguez de la Rosa, Gregorio de León y Pedro del Castillo. 

(3). Apunto tambih las acuarelas de Manolo Sánchez, realizadas como casi todas las suyas con 
imperahle maeitría: y unni dihufni de Alvarado Janina. resueltos con técnica ~untillista. Las acuarelas 
obtuvieron un premio; los dibujos pasaron desapercibidos. 




