HACIA EILL VALLE DE GUIMAR

LA INMIGRACION DE
LANZAROTE Y
FUERTEVENTURA

(1900-1975)

El presente estudio forma parte
de un trabajo més amplio referido a las
transformaciones espaciales experimenta-
das por la comarca tinerfefia del Valle de
Giifmar, a lo largo del siglo actual, y sélo
pretende ser una aportaciéon més a la
comprension del fenémeno de los movi-
mientos migratorios interinsulares.

En la comarca de nuestro estudio,
situda en el SE. de Tenerife, a poca dis-
tancia de la capital, los fen6menos migra-
torios —emigracion e inmigracién— han
jugado un papel primordial en su dindmi-
ca demogréfica, como en el resto de la
region.

El estudio de la emigracién exterior,
capitulo fundamental en la historia del
Archipiélago, ha sido tratado intensamen-
te por multitud de especialistas, sin
embargo, las migraciones dentro de la
misma isla, o entre éstas, es un aspecto
que no ha gozado del mismo interés, y no
precisamente por su escasa importancia,
puesto que su volumen (muy dificil de
cuantificar y periodificar) debe haber
sido notable. A este respecto sefiala
Rosell6: “El papel individual de las islas
en las migraciones interiores, o de los
municipios entre si, s6lo puede deducirse
del estudio de los padrones y documentos
originales de los censos, uno por uno,
labor a todas luces enorme, ni que se
recurriera a un leve muestreo. No cabe
duda de la funcién emisora de las islas de
Fuerteventura y Lanzarote, y del papel
receptor de los nuevos regadios de Cana-
rias, las islas mayores, ahora bien, las
cifras probativas no estan a nuestro alcan-
el

Hemos centrado nuestro dmbito de
estudio en la comarca de Giifmar, con
referencia temporal en el afio censal de
1930 (dado que-es la primera vez en este
siglo en que puede constatarse una
afluencia notable de inmigrantes, proce-
dentes de las islas orientales). La fuente
principal en la que nos hemos apoyado,
ha sido el anélisis exhaustivo del padrén
de habitantes de ese mismo aifio, corres-
pondiente a Giiimar, Arafo y Candelaria
(2). También se han consultado los
padrones de dichas localidades de: 1900,
1960, 1970 y 1975.
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A) LA EMIGRACION DE LANZA-
ROTE Y FUERTEVENTURA:
ESBOZO HISTORICO.

1) Siglos XVI, XVII y XVIIL

Peri6dicamente las crisis de subsis-
tencia fueron uno de los males mas
frecuentes de las islas durante
varios siglos, Lanzarote y Fuerte-
ventura, que constituian los grane-
ros de las restantes, deficitarias y
con un mayor poblamiento, sopor-
taron con mayor virulencia los
efectos de las mismas. Asi, George
Glas, en la segunda mitad del siglo
XVIII seiiala: “En Lanzarote y
Fuerteventura, se producen varias
clases de cereales, es decir, trigo,
cebada, maiz, en tal abundancia
que no s6lo abastece a los habitan-
tes, sino a los de Tenerife y La
Palma, las cuales dependen muchi-
simo de aquellas islas para su sus-
tento” ™,

Lanzarote y Fuerteventura tenian
prohibida la exportacién de grano
al exterior, excepto a las dema4s;
este hecho determinaba que en los
afios de abundancia el bajo precio
apenas compensaba las labores,
por lo que a sus habitantes les
resultaba indiferente sembrar mas
de lo necesario. Sin embargo, en
los afios de escasez, el hambre se
cebaba sobre ellos, y por supuesto,
sobre las islas deficitarias.

Roldin Verdejo® ha estudiado el
fenémeno de las crisis de subsis-
tencia en Fuerteventura, que pue-
den hacerse extensivas a Lanzaro-
te, con las consiguientes reservas;
puede apreciarse claramente los
efectos catastroficos de las sequias
a lo largo de los siglos XVI, XVII
y XVIII no sélo en estas islas, sino
también en Tenerife y Gran Cana-
ria. A lo largo de este amplio pe-
riodo, se alternan afios de buenas
cosechas —1672-1677— con aiios
de sequia y por tanto, sin grano —
1674, 1675, 1676, 1683, 1685,
1693, 1703, 1721, 1769, 1770 y
1771—. Lo corriente, son un par
de afios buenos en cada decenio,

dos o tres estériles, y el resto
mediano ®.

Lo més frecuente es que ante estas
condiciones gran parte de la pobla-
cion tuviese que trasladarse a las
islas de Tenerife y Gran Canaria,
por hallarse en mejores condicio-
nes econdémicas. En 1685, se dice
que de 800 vecinos que tenia la isla
de Fuerteventura, s6lo quedaban
200. En Canarias, viven los emi-
grantes de las limosnas llegando a
morir 500 personas. La situacién
se agrava en Gran Canaria y las
autoridades se ven obligadas a
reembarcar a muchos majoreros ©.

Al volver el hambre en 1721, las
islas orientales se quedan casi va-

~ cfas (...). Unos tres mil refugiados

llegan a Tenerife, y s6lo el pueblo
de El Sauzal, se vio obligado a dar
cobijo y alimento a 600 de ellos.
En Fuerteventura apenas quedaban
4.200 personas, de las que s6lo
unas 250 podian mantenerse por
sus propios medios 7.

El afio de 1771 fue otra fecha
infausta, volvi6 a faltar la cosecha
en Lanzarote y Fuerteventura, y
gran parte de sus habitantes, se
trasladaron a Tenerife, por las mis-
mas razones de siempre, por ser la
islas més rica y mejor provista en
pan®,

Segiin el censo de Aranda, 1769 ©,
en el capitulo referido a Fuerteven-
tura y en su divisién por pueblos,
en Betancuaria (4.114 habitantes),
se lee: “194 ausentes que se han
ido a las islas de Canaria y Teneri-
fe por la gran necesidad que se
padece en ésta”. Al mismo tiempo,
al referirse a Pdjara (2.575 habitan-
tes) se sefiala “550 ausentes en las
islas de Canaria y Tenerife, huyen-
do de la necesidad que se padece
en ésta de Fuerteventura”.

Es indudable que estos traslados
masivos de poblacién producidos
por la escasez de alimentos, no era
duradero; efectivamente, conforme
mejoraba las condiciones climati-
cas, gran parte de ellos regresaban
a sus lugares de origen, y los que
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permanecian, se veian obligados a
retornar ante las diversas presio-
nes; como sefiala Cioranescu: “A
peticion de los vecinos el persone-
ro pidi6 que se estudiasen las
medidas m4s eficaces para “despe-
dir a estos huéspedes incémodos,
que siempre que nos han hecho
semejantes visitas, nos han traido
igual regalo: siempre nos han cau-
sado epidemias’ @9,

Puede afirmarse, por tanto, que la
expulsién periédica de pobladores
en Fuerteventura y Lanzarote, que
se dirigen a aquéllas de mayores
recursos no es asimilada de modo
temporal, ya que éstas también
amenazaban con romper el fragil
equilibrio poblacién/subsistencia si
su presencia se alargaba, de ahi
que estas inmigraciones temporales

se vieran irremediablemente obli--

gidas a retonar a sus islas. De lo

2

~—

anteriormente expuesto, podemos
concluir, que estos desplazamien-
tos podrian calificarse mas que de
inmigracién propiamente dicha de
movimientos ciclicos, en conso-
nancia con las crisis carencia-
les.

El siglo XIX.

A lo largo del siglo XIX y sobre
todo a partir de 1857, con la apari-
cién del primer censo oficial de
poblacién, pueden estudiarse de
una manera mas rigurosa estos
movimientos de poblacién interin-
sulares, explotando la informacién
ofrecida por los padrones munici-
pales de habitantes y por el propio
censo. Si observamos los censos de
poblacién de este periodo, se com-
prueba que a lo largo de la segunda
mitad del siglo XIX persiste en las
dos islas orientales el fenémeno

migratorio, mucho mé4s acentuado
en Fuerteventura. Mientras las res-
tantes islas del Archipiélago —
aunque con diferencias ostensibles
entre ellas— aumentan sus efecti-
vos poblacionales notablemente,
las dos orientales no mantienen
esta tendencia; al mismo tiempo,
excepto Lanzarote y Fuerteventura
—con una evolucién muy irregu-
lar, con periodos intercensales
donde la crisis es evidente—, el
crecimiento del resto del Archipié-
lago es rdpido unas veces, y otras
lento, pero siempre continuo, y
casi sin altibajos.

A lo largo de este periodo, el auge
de la cochinilla impulsé una
corriente migratoria desde las islas
de Lanzarote y Fuerteventura hacia
Gran Canaria. La economia de
estas islas, fue, durante este perio-
do, pricticamente de subsistencia.
Lanzarote se vio menos afectada
por este proceso migratorio, pero
Fuerteventura apenas varia sus
efectivos de poblacion, y este
estancamiento es el rasgo que
mejor define su evolucién demo-
gréfica (en 1789 su poblacién era
de 10.614 habitantes; en 1857,
14.412; y en 1900, 11.699).

Los motivos que explicarian este
fenémeno en la segunda mitad del
siglo XIX, serian muy variados:
repercusiones de la caida de la
cochinilla; aridez, y por tanto difi-
cultades para reestructurar los cul-
tivos, etc. Como sefiala J. Hern4n-
dez: “Si Canarias se vio afectada
por la sequia en estos afios, en
Lanzarote y Fuerteventura —a
tenor de la documentacién— los
efectos fueron particularmente
devastadores. Con frecuencia
“conejeros” y majoreros, cuando
no llegaban las lluvias, veianse
obligados a huir a las islas “mayo-
res” (Tenerife y Gran Canaria), o
hacia América directamente. Fue-
ron particularmente duros para
estas islas orientales los inicios de
los afios —60 y 80—, en este ulti-
mo periodo, el pueblo de Tiscama-
nita en Fuerteventura, pas6, como
consecuencia de la sequia, de
1.000 habitantes a 100; casi todos

sus moradores habian emigrado”
an

Al ser una emigracién fundamen-
talmente de familias enteras, el
retorno se hacia més dificil, a dife-
rencia de las islas occidentales, ya
que al emigraren grupo, el arraigo
en el lugar de llegada es mucho
mayor.
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3) El primer tercio del siglo XX.
(1900-1930).

En lineas generales, el Archipiéla-
g0, experimenta un notable creci-
miento de poblacién en el primer
tercio del siglo actual (ver cuadro
n° 1). Se aprecia una etapa ascen-

no migratorio en la dindmica demografi-
ca de Fuerteventura —y en menor escala
en Lanzarote— hasta el punto que entre
1901 y 1930 la primera presenta un saldo
migratorio negativo que supone casi el
50% de la poblacién censada en 1900 2.
Ahora bien, si cuantitativamente pode-
mos comprobar la importancia de este

CUADRON°1
EVOLUCION DE LA POBLACION DE LAS ISLAS CANARIAS (1900-1930)
1900 1910 1920 1930
Tenerife 138.008 180.307 176.998 218.887
Gran Canaria 127471 162.601 173.552 216.853
La Palma 41.994 45.752 46.582 51.784
La Gomera 15.358 18.420 20.485 25.405
El Hierro 6.505 6.827 7.225 8.071
Lanzarote 17.556 19.436 21.516 22.430
Fuerteventura 11.699 10.613 11.305 11.708

FUENTE: Censos Oficiales.

dente en la primera década del
siglo, que coincide con el desarro-
llo de la agricultura comercial de
regadio y el auge del trafico mariti-
mo, al que contribuye el retorno de
emigrantes desde América.

El segundo decenio del periodo en
estudio se caracteriza por un mar-
cado estancamiento poblacional,
como consecuencia de crisis en la
exportacién y por tanto en los
puertos, tras el estadillo de la Pri-
mera Guerra Mundial. Por iltimo,
la década de los veinte, fue una
etapa de fuerte crecimiento, al rea-
nudarse la actividad agricola y
exportadora tras la normalizacion
de las relaciones comerciales con
Europa, y con el regreso de gran
nimero de emigrantes que habian
abandonado las islas en la época
precedente.

Esta es la tendencia general en el
Archipiélago, sin embargo, existen
notables diferencias entre las islas:
elevado crecimiento en aquéllas
donde el regadio tiene importancia:
Gran Canaria, Tenerife —y en su
menor medida La Palma—, ade-
mas de La Gomera; crecimiento
mucho menor en las islas donde
predomina el secano: El Hierro,
Lanzarote y Fuerteventura, en esta
ultima, mis que de crecimiento,
habria que hablar de estancamien-
to: en 1857 contaba con 11.412
habitantes y en 1930 sélo 11.708.

B) EMIGRANTES L_ANZAROTENOS
Y MAJOREROS EN EL VALLE
DE GUIMAR.

Como hemos visto anteriormente,
queda patente la importancia del fenéme-
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fenémeno, resulta m4s dificil de determi-
nar los lugares de destino y sobre todo el
tipo de emigracion.

Por lo que respecta a los lugares de
destino, habra que citar en primer lugar la
isla de Gran Canaria y su capital. “Gran
Canaria en general, y Las Palmas de Gran
Canaria en particular, se convierten en

foco y polo de atraccion de la poblacién
de Lanzarote y Fuerteventura, generali-
zéndose desde la segunda mitad del siglo
XIX una corriente migratoria, desde esas
islas hacia Gran Canaria” %),

La isla de Tenerife, no obstante, tam-
bién atrajo la emigracion de estas islas
(no hay que olvidar que hasta 1927 Santa
Cruz de Tenerife fue la capital tnica de
Canarias). Asi en 1930, el 7,39% de los
emigrantes de origen canario en el muni-
cipio de La Laguna, procedian de Lanza-
rote y Fuerteventura®.

El andlisis de los padrones municipa-
les de 1930 correspondientes a los muni-
cipios de Giiimar, Arafo y Candelaria,
nos muestran a la comarca como un foco
muy atractivo para los habitantes de las
dos islas orientales en la década de los
veinte.

En 1900, segiin el padrén municipal,
residian en el Valle de Giifmar 7 majore-
ros y 3 lanzarotefios; en 1930, su niimero
ascendia a 615, correspondiendo 308 a
Lanzarote y 307 a Fuerteventura, concen-
trados fundamentalmente en Giiimar
(81,78%). En Arafo residia el 11,86%,
del total y en Candelaria, poco més del
6%.

Si observamos el tiempo que llevan
residiendo en la zona (cuadro n° 2), pode-

CUADRO N°2

ANO DE LLEGADA DE LA INMIGRACION PROCEDENTE DE
LANZAROTE Y FUERTEVENTURA AL VALLE DE GUIMAR

ANO TOTAL % ANO TOTAL %
1930 127 20,65 1923 31 5,04
1929 73 11,86 1922 21 3,40
1928 124 20,16 1921 10 1,62
1927 53 8,61 1920 - 18 2,92
1926 48 7,80 . 1910-1919 11 1,78
1925 53 8,61 1900-1910 4 0,65
1924 41 6,66 antes 1900 1 0,16

FUENTE: Padrones Municipales de Habitantes de 1930. (Elaboracién propia).
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mos apreciar que solamente el 2,6% del
total, llegé con anterioridad a 1920,
mientras que el 77,89% lo hizo entre
1925 y 1930. La llegada de estos inmi-
grantes coincide con una etapa de gran
actividad roturadora y puesta en cultivo
de los sectores del Valle por debajo de
los 300 metros de altitud, y el cultivo a
gran escala del platano y el tomate.

Estas cifras de inmigrantes, adquieren
valor si las comparamos con la poblacién
total del Valle, que en 1930 era de
10.842 habitantes, constituyendo por lo
tanto el 5,7% del total; sin embargo, a
nivel municipal los resultados varfan
ostensiblemente: Candelaria 1,5%, Arafo
2,7%, mientras que en Giifmar ascendia
al 9,28% de la poblaci6én, y nada menos
que al 29% del total de los nacidos fuera
del municipio.

Las cifras totales de inmigrantes, por
si mismas, nos pueden inducir a pensar
que se trataba de una inmigracién tempo-

ral de varones fundamentalmente, para la
_ realizacion de determinadas labores, pero
el andlisis de la estructura por edad y
sexo de este grupo, revela la existencia
de un equilibrio —en cuanto a la relacién
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entre sexos y edades—, en efecto, la piré-
midetde edades (ver figura 1), es la nor-
mal en cualquier poblacién de esta época,
corrgspondiente a un régimen demografi-
co antiguo: amplia base 9 y estrecha-
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FIGURA 1: Pirdmide de edad de los inmigrantes en el Valle de Giifmar (1930).
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miento progresivo hacia el vértice que
denotan una alta natalidad, y una no
menos alta mortalidad. Sin embargo, la
caracteristica fundamental que podriamos
destacar es la escasa diferencia de efecti-
vos entre los dos sexos, pues la “sex
ratio” entre los inmigrantes era de 95,2.

Del anilisis de las cifras obtenidas
(cuadro n° 3) se desprende el rasgo més
CUADRO N°3

TASA DE ANALFABETISMO POR
SEXOS (INMIGRANTES 1930)

VARONES | MUJERES | TOTAL
Giifmar 79,82 | 74,90 | 77,40
Arafo 71,90 | 56,00 | 65,00
Candelaria | 46,60 | 35,30 | 40,70
VALLE 77,00 | 70,50 | 74,00

FUENTE: Padrones Municipales de Habitantes de 1930.
(Elaboracién propia).

llamativo del nivel de instruccién de los
inmigrantes y es precisamente la gran
proporcion de analfabetos, que es la toni-
ca general en el Archipiélago para aque-
llos afios, si bien aqui aparezca més acen-
tuado debido al origen basicamente rural
de la poblacién inmigrada. Una peculiari-
dad a destacar, es que el analfabetismo
era ligeramente superior en los varones
que en las mujeres, fendmeno poco
usual, no obstante, estas cifras son bas-
tante discutibles, puesto que el encabeza-
miento “saber leer y/o escribrir” que
figura en los padrones es muy ambiguo,
y en €l cabrian desde un nivel universita-
rio hasta el saber firmar simplemente,
(ver figura 2).

CUADRO N° 4

SECTORES DE ACTIVIDAD PARA
LOS INMIGRANTES (1930)

TOTAL - %
Primario 360 95,5
Secundario 12 3,2
Terciario S 1,3

FUENTE: Padrones Municipales de Habitantes de 1930.
(Elaboracién propia).

porcién de jornaleros superior al 92% del
total de la poblacién activa. Aparecia un

\%
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pintero, maestra, chéfer, guardia munici-
pal, etc.). El extraordinario predominio
de las actividades agricolas no es de
extraiiar, si tenemos en cuenta que en
estos afios se desarroll6 en la comarca
una potente actividad roturadora y de
puesta en cultivo de los sectores costeros
que requieren abundante mano de obra
asalariada.

Lo anteriormente expuesto explica la
existencia de una tasa de actividad muy
elevada (ver cuadro 5), pues mais del
70% de la poblacién mayor de 10 afios
realiza alguna actividad, lo que indica
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FIGURA 3: Tasas de actividad por grupos de edad y sexo de los inmigrantes en el Valle de Giifmar (1930).

% Activos.

nimero reducido de labradores (precisa-
mente los que llevaban més tiempo resi-
diendo en la comarca) y de “camelleros”,
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FIGURA 2: Piramide de los inmigrantes en el Valle de Giiimar segiin el nivel de instruccién (1930).

[:I Analfabetos.

La actividad econémica de dicha
poblacién, era casi exclusivamente la
agricultura (ver cuadro 4) siendo la pro-
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Saben leer y escribir.

actividad que nos remite directamente al
lugar de origen de esos activos. Los sec-
tores secundario y terciario tuvieron
escasa importancia (sastre, panadero, car-

[:l Inactivos.

CUADRON° S

TASAS DE ACTIVIDAD POR
SEXOS DE LOS INMIGRANTES

(1930)
VARONES | MUJERES | TOTAL
Giuifmar 92,00 | 64,18 | 78,00
Arafo 90,60 — 50,90
Candelaria| 86,60 5,90 | 37,80
VALLE 91,50 | 54,00 | 72,90

FUENTE: Padrones Municipales de Habitantes de 1930.
(Elaboracién propia).

que la escolarizacién era insignificante,
de manera que desde los 10 6 12 afios, se
comenzaba a trabajar. A partir de los 15
afios, se daba casi el pleno empleo a
todas las edades, sobre todo en los varo-
nes, incluso por encima de los 60 afios
(ver figura 3).

La proporcién de inmigrantes corres-
pondientes a cada una de las islas, es
semejante: Lanzarote 50,08 y Fuerteven-
tura 49,92%, sin embargo la distribucién
a nivel municipal presenta notables con-
trastes (ver figura 4), en Lanzarote desta-
can los municipios del SE, ademis de
Teguise (Yaiza, Teguise y Tinajo aportan
el 40,26% del total de las llegadas, mien-
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La Oliva, Betancuria,
Antigua y Casillas del
Angel.

Resto de Fuerteventura.
Yaiza, Tinajo y Teguise.

Resto de Lanzarote.
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FIGURA 4: Origen geogréfico de los inmigrantes procedentes de Lanzarote y Fuerteventura en el Valle de

Giiimar (1030).

tras que el resto de la isla s6lo lo hace
con un escaso 9%).

Algo parecido ocurre en Fuerteventu-
ra, donde los emigrantes provienen fun-
damentalmente del centro y norte de la
isla (Antigua, Betancuria, La Oliva y
Casillas del Angel, proporcionan el
43,40% del total, y el resto de la isla s6lo
un 6%).

A partir de los afios treinta la inmigra-
cién procedente de Lanzarote y Fuerte-
ventura no alcanzar las proporciones de
la década anterior; no significa que se
frene completamente, pero su volumen
no es suficiente para compensar las pér-
didas producidas por la mortalidad, e
incluso cierto nimero de salidas de la
comarca, en el grupo que hemos estudia-
do; en efecto, segin el andlisis de los
padrones de 1960 y 1970 su nimero se
ha reducido sensiblemente con relacién a
1930. No obstante el municipio de Giii-
mar, continda siendo tras Santa Cruz y
La Laguna, el principal foco de asenta-
miento de los canarios orientales a nivel
de la provincia ®°.

No queremos finalizar, sin hacer men-
cién a la inmigracién grancanaria en la
comarca, que si bien nunca alcanz6 el
volumen de la procedente de Lanzarote y
Fuerteventura, su participacién no ha
dejado de aumentar desde principios de
siglo; asi, en 1930, los naturales de Gran
Canaria, s6lo suponia el 10% del total de
los inmigrados de la provincia de Las
Palmas, en 1960 eran ya un 25% y en
1970 el 30%.

CONCLUSIONES.

1) El fenémeno de la emigracién
*  constituye quiz4, la caracteristica
fundamental en la dindmica demo-
gréfica de las islas de Lanzarote y
Fuerteventura, a lo largo de toda

su historia.

2) El destino tradicional de esta emi-
gracion ha sido las islas de Gran

Canaria y Tenerife, particularmen-
te sus capitales.

3) A partir de 1920, se observa una
corriente migratoria, con un volu-
men nada desdefiable, que proce-
dente de estas islas se asientan en
el Valle de Giiimar. Se trata, en su
inmensa mayoria, de mano de obra
asalariada que jugard un papel des-
tacado en el proceso de puesta en
cultivo de los sectores de la comar-
ca préximos a la costa, con la par-
ticularidad de que se trata funda-
mentalmente de  familias
completas.

4) Esta corriente migratoria hacia la
zona persiste, con menor fuerza,
hasta los afios setenta. En 1975, el
municipio de Giifmar ocupa el ter-
cer lugar de la provincia, tras
Santa Cruz y La Laguna, por el
niimero de canarios orientales resi-
dentes en €l.

JOSE SOLORZANO SANCHEZ

Licenciado en Geografia e Historia.

NOTAS:

(1) ROSSELLO VERGER., V., “Dindmica de la
poblacion en las Canarias Orientales”. Apor-
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