
 

  

'A 'H U M A N IDA O E S ~ 

GABRIEL BELLO REGUERA 

Dos versiones del multiculturalismo 
[después del . I I de septiembre] 

1, MULTICULTURALlSMO y 
EXCLUSiÓN DEL OTRO: G, SARTORI 

E l domingo 8 de abril del 2002 -cinco 
meses antes del 11 de septiembre- publi
caba El País una amplía entrevista a doble 

página con G. Sartori, un politólogo italiano que 
ha trabajado los últimos veinte anos en N ueva 
York. El m otivo inmediato era la publicació n de 
su libro .La sociedad llltlltiétnica. Pluralis!JJo, !JJulticu!
turalismo y extra/yeros, recién traducido al castella
no y publicado po r la editorial Taurus del g rupo 
empresarial que saca el d iario. Esta circunstancia 
le lleva a preguntarse si la atenció n que el Grupo 
Prisa prestó a este libro (considerablemente 
mayor de su habitual media página de recensión 
en la sección de libros de los sábados, Babelia, 
que también le dedica una' el sábado siguienre) 
era únicamente comercial, al tratarse de un best 
seller, o bien había una intenció n política. ¿Por 
qué habría de haberla? Porque la tesis central de 
Sartori, reducida a su men saje escueto, afirma (i) 
que el pluralismo liberal es el código genético de 
las sociedades abiertas o dem ocráticas occiden
tales, por lo que (ü) es preciso cerrarlas -sobre 
su propia identidad culolfal y po lítica- al multi
culturalismo que viene de fuera (Europa) y resis
tir al ya instalado dentro (América del Norte) 
po r la vía de la emigración. La tesis es una con
tradicció n en sus pro pios términos, pues a firma 
que la única man era de preservar la sociedad 
abierta y plural es cerrándola. Ahora bien, com o 
Sarrori es un hombre inteligente quizá este fallo 
lógico no sea más que un efecto superficial de 
un discurso en el que se constru ye un argumen
to de mayor calado político. San a d entiende el 
multiculturalismo como un mosaico de culturas 
diversas, cerradas sobre su propia identidad y 
excluyentes de las identidades diferentes. Es ter
tninante: El o1ulticulturalismo " nieg a el p luralis
mo en todos los terrenos y ... hace prevalecer la 
separación sobre la integración" (p. 64). Y dado 
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que en su visión el pluralismo es el cód igo gené
tico de las sociedades democráticas, el multicul
ruralismo a tenta directamente contra la identi
dad de és tas. Para Sarta ri, multiculturaLismo y 
pluralismo no sólo no son lo mismo sino que 
gasta parte de su crispado esfuerzo en d emos trar 
que el primero destruye el segundo!. Por Otro 

lado, una de las culturas hoy en liza, tanto den
tro como, sobre todo, fuera de las sociedades 
democráticas, es la islátruca o musulmana, cuya 
identidad es presentada en nuestros medios de 
comunicación y en algunos trabajos especializa
dos como fundam entalista: la afirmación de sí 
miSlna como la única cultura vábda desde su 
ética teológica y su política teocrática - Dios está 
de su parte- y la negación explícita y directa de 
que alguna cultura distinta de ella misma, inclui
da la democrá tica y su pluralismo inte rno, pueda 
tener algún valor. ¿Cómo no d efend er nuestras 
sociedades abiertas, constituidas en to rno a ese 
plurali smo, de la amenaza d el multiculturalismo 
cxcluyente y, sobre todo, del fundamentali smo 
islámico, al que probablemente habría que negat 
su inclusió n en el concepto rru smo de cultura 0, 

cuando menos, de civilización? 
¿No está, entonces, justificado Sartori al 

proponer el cierre d e las sociedades ab iertas 
como único medio político para d efender el plu
ralismo en que consisten de la doble amenaza 
del multiculturalismo y el fundamcntalismo islá
mico? ¿No lo estaba, ento nces, El País, al pro
porcionar a su libro un espacio publicitario con
siderablemente mayor de lo habio.aP Quizá. 
Pero las pregun tas no acaban aquí. Unos días 
antes, TV1 (co ntrolada por el Gob iern o) había 
incluido la imagen de Sar to ri en el Telediario de 
mediodía, al mismo tiempo que la voz d e un 
locutor impersonal enunciaba su tesis d e la necc
sidad de cerrar las frontera s según a qui en. Por 
ento nces estaba recién aprobada la Ley de 
Extranjería, criticada por casi to dos los sectores 
sociales más o menos prog resistas. En esta situa-



 

  

ción cabe hacerse la pregunta de si la coinciden
cia en e! tiempo de la publicidad extra dedicada 
al libro de Sanori por El País, de tendencia entre 
liberal y socialdemócrata, y por T\', con trolada 
por un Gobierno conservador, es una casuali
dad, O bien ambas responden a algo así como un 
reflejo defcnsi\"o aIHe la marea migraroria )' su 
amenaza difusa a nuestro código genético cultu
ral. Pero el asunto va un poco más allá. 

llasta e! 11 de sep tiembre. A partir de esa 
fecha, U País cerró fila s de forma clara)' explí
cita con el Presidente norteamericano y su 
defen sa de la sociedad norteamericana, atacada 
en su cntrai1a democrática, abierta y pluralista, 
por un acto tcrrorisra inspirado por el islamismo 
antidcmocrático cerrado de forma fanática so
bre su idenridad fundamentalism. El País \'olda a 
coincidir con el Gobierno español, como en la 
publicidad de! libro de Sartori del que, desgra
ciadamente, los sucesos de Nueva York y \'\Iash
ington parecían la prueba empírica. Ambos 
coincidían, además, con todos los periódicos y 
con todos los Gobiernos, occidentales o no, 
incluidas Rusia, China)' gobiernos fundamenta
listas islámicos como Arabia Saudí )' Pakistán, 
sin que debamos olvidarnos de la Palestina de 

Arafat )' su patética fotografía donando sangre 
para los heridos noncamericanos, cuando jamás 
había hecho una cosa así por sus propios heridos 
a manos del terrorismo israeli. ¿Dónde queda
ban las diferencias ideológicas)' políticas habi
tuales' ¿Significa esto que, de pronto, todos los 
periódicos r todos los gobiernos de! mundo 
abandonaron sus diferencias culturalcs y se con
virtieron a la ,,¡ol/oml/llra occidental del pluralis
mo democrático defendida por Sartori )' sus 
publicitarios españoles' 

Ya se sabe que no. Que el consenso casi 
universal (quedaron fuera África )' América 
Latina) contra del terrorismo fundamentalista 
islámico no fue el efecro de una conversión en 
masa a una supuesta identidad monocultural 
standard - la cit'ilizaciófI (humana) confundida de 
forma tan negligclHc como interesada con la 
civilización occiden/tI/- sino obtcncr chcques en 
blanco para el terrorismo anti-islamista como el 
de los rusos en Chechenia o e! de los israelies en 
Palestina. Aunque pata cheques en blanco el que 
otorgaron al Presidenrc Bush instituciones pi u
ralistas )' democráticas como e! Congreso r el 
Senado, más todos los gobiernos pluralistas )' 
democráticos del (primer) ~Iundo, para hacer 
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una guerra larga, sucia y opaca (¿no cra en nom
bre del pluralismo "informativo" democrático?), 
en la que la CIA \~uelve a tener licencia para 
matar, apoyada por una opinión pública que, 
educada en valores pluralistas y democráticos, 
acepta mayoritariamente la muerte de inocentes 
afganos como precio por los inocentes muerws 
en Nueva York y Whasingron . Mientms que en 
el interior el presidente Bush crea, como com
plemento, tribunales militares especiales para 
juzgar sin garantías procesales democráticas a 
aquellos extranjeros elegidos más o menos al 
azar entre los acusados por su identidad étnica O 

culrural (árabe o similar). Es la traducción a una 
poUtica tan antidemocrática como pueda serlo el 
peor fundamentalismo is lámico, de la ola de 
xenofobia y racismo anri-is lámicos, extendida 
por Norteamérica y, desde allí, por todo 
Occidente. Para muestra la diferencia entre el 
duelo global por los muertos en el atentado 
rerrorista y la ausencia global de duelo por los 
muertos afganos predefinidos como daños cola
terales. Y éstos, los otros, eran tan inocentes co
mo aquéllos, los unos. ¿Otra muestra? Los pri
sioneros de guerra muertos por asfixia al ser 
traslados en contenedores que superaban a los 
vagones de ganado en que los nazis trasportaban 
a los judíos hasta los campos. ¿O era para recor
dar los muertos por asfixia en el incendio de las 
Torres gemelas? 

El racismo yuelve el asun[Q más turbio. 
Por un lado, constituye la expresión ancestral de 
los prejuicios y actitudes occidentales ante los 
o/ros, sobre todo africanos negros y árabes, vÍcti
mas, entre otros, del colonialismo cuyo último 
episodio es, según E. Said, el practicado por los 
israelíes contra los árabes palestinos, con el 
apoyo activo o pasivo de Norteamérica. De 
hecho, este conficro esruvo mezclado desde el 
principio entre las posibles motivaciones del 
terrorismo contra los símbolos del poder global 
norteamericano. No es un hecho aislado que 
lsrael y Norreamérica abandonaran la Confe
rencia sobre racismo, celebrada en Durban (Su
dáfrica) una semana antes de los atentados, ante 
el hecho de que la mayoría de los representantes 
de las antiguas colonias, apoyadas por un gran 
número de ONGs, hubieran decidido por 
arnplia mayoría no sólo la condena del racismo 
colonialista (y nazi) y sus consecuencias posrco
lonialistas, sino la inclusión de l srael entre los 
países racistas. Tan racista como las primcras 
reacciones del presidente Bush al incluir todo el 
universo cultural islámico en su versión funda
mcnta!isra y terrorista y descalificarlo en bloquc 
como la negación de la América bendecida por 
Dios. La misma operación, sólo que invertida, de 
Ben Laden al descalificar a esa misma América 

como representación del Gran Satán, la nega
ción de Alah . La misma operación, en fin, que 
subyace al concepto mismo de la guerra de civi
lizaciones prevista (o predicada) por S. Hurting
ton, que muchos periodistas e intelectuales de 
ocasión vieron comenzar justamente en la des
trucción de la Torres Gemelas y una de las dia
gonolc, del Pcn [lÍgono. Pues ¿ de dónde puede 
surgir la decisión de una guerra contra una civi
lización entera sino del juicio ético sobre la su
perioridad moral de la propia, la atacante, )' la 
inferioridad de la otra, la atacada, precisamente 
por el peligro que entraña su inmoralidad? 

2. MULTICULTURALlSMO y POLíTICA 
DEL RECONOCIMIENTO: CH. TAYLOR 

Por otro lado, en cambio, el entorno de 
Bush comprendió enseguida que tanta sinceri
dad racista sobre la inferioridad moral y humana 
del mundo islámico, lo humillaba en lo más vivo 
de su identidad cultural, y que tanto entusiasmo 
discursivo inicial sobre la guerra de civilizacio
nes -se habían hecho de él periódicos serios 
como El PtlÍs y líderes políticos corno Schro
der- apuntaba directamente a ese Inismo mun
do, al que hacía temer por su propia superviven
cia y colocaba a su pesar pero irremediablemen
te al lado de Ben Laden. Ambas circunstancias 
constituían sendos obstáculos insalvables al 
propósito de Bush y su entorno político)' mili
tar de incluir cn la coalición antiterrorista y ami
fundamentalista a estados árabes moderados 
como Egipto y otros no tanto como Arabia 
Saudí y Pakistán. Fue entonces cuando comenzó 
a aparecer en el discurso político y mediático 
occidentales la distinción entre jiflldtllllellllllislllo 

(islámico, pero no sólo: lo hay judío, cristiano y 
neoliberal) e islamismo o C/flllfra islrílllica, aunque 
algunos intelectuales hayan seguido empeiiados 
cn identificarlos. Esta distinción posee una sig
nificación de largo alcance. Además del efecro 
inmediato de facilitar la inclusión de los países 
árabes en la coalición antiterrorista, lo significa
tivo de esta distinción está en el cspeClro de 
efectos que su puesta en práctica in1plica para el 
debate sobre el mulciculruralismo )' su significa
ción ética)' política. 

Entre lo primero que hacen los nanea me
ticanos como parte de los preparativos de guerra 
es hablar o dialogal" con los representantes de los 
países árabes en lugar de atacarles militarmente, 
que es lo que se disponían a hacer con los terro
ristas y su entorno fundamentalista talibán. Este 
hecho aparentcmente tan sencillo presupone 
algunas exigencias éticas y políticas que modifi
can radicalmente tanto la práctica inicial del mul
ticulturalismo por parte de Bush y su entorno, 



 

  

cuanto de su teoría implícita, que se aleja del 
modelo de Sartori para aproximarse a la del fIl ó
sofo ca nadiense Ch. Taylor' . Por necesidad polí
tica y militar inmediata y no por convicción 
moral sincera, los norteamericanos se viero n lle
vados a: (i) reconocieron" a los represen tantes 
políticos de vatios millones de musulmanes, 
como interlocutores de igual derecho (aun a 
pesar de la asimetría de poder), y (ü) reconocie
ron a la idencidad islámica como una de la s for
mas o vatiantes de la identidad humana, tan valio
sa como otras, incluidas la occidental (por no 
disti nguir entre la norteamericana y la europea y, 
dentro de ésta, entre la inglesa y la continental, y 
aSI), la china, la rusa, la judía o la japonesa. 
Aparte de otros rasgos diferenciales (políticos, 
económicos, idiomáticos, histó ricos, cte.), cada 
una dc estas identidades puede ser asociada a raí
ces religiosas tan diferentes entre sí como el isla
mismo, el cristianismo católko y protes tan te (sin 
distinciones en este caso), el cristianismo orto
doxo, el confucianismo, el judaísmo, el shintoÍs -
1110 y el bud ismo (queda ron al margen el animis 
mo de África y América Launa entre otras);. Si 
bien oportun ista y efímero, éste fue probable
mentc el efe cto menos previsto y más sorp ren
dente del 11 de septiembre. Po r último, los nor
teamericanos, al practicar los dos reconocimien
tos anteriores, (iii) hubieron de rebajar su arro
gancia de co nsiderarse sllperiores (moral, no mili
tatmente) a sus interl ocuto res islámicos. De 
hecho esta actitud norteamericana fue el o rigen 
de la oleada de críticas contra el Prll1er ~finistro 
italiano S. 13crlusconi, a cargo de políticos y 
periodistas de cualquier tendencia, por procla
mar la superioridad de la cultura occidental 
sobre la islámica; aunque todo el mundo parecía 
estar de acuerdo en que su error fue haber dicho 
en público lo que todo el mundo admitia en pri 
vado: el juicio neorracista de que UHestnl cultura 

es superior y la de e/los inferior. E l objetivo inme
dia to era desactivar el fantasma de la guerra de 
civilizaciones en tre la cristiana y la islámica en la 
trad ición de las Cruzadas, que había tomado 
fuerza en los primeros momentos; no un debate 
académico moralmente honesto sobre COlnpara
ción intercultural. 

Esta actitud de los nor teamericanos puede 
ser vista como la puesta en práctica de lo que el 
ftlósofo canadiense Ch. Taylo r, un o de los cons
tructores del multiculturali smo como teoría arti
culada, calificó con expresio nes feli ces como 
" política del reconocimiento", "política de la 
identidad" o "política de la diferencia". No es 
extraño que G. Sartori le considere, justamente, 
el Inejor representante del mul ticulturalismo y, 
como tal e injustamente, la bestia negra del plu
ralismo liberal que él defiende como un \~ejo 

cruzado. La construcción teórica de Taylor no 
es tá exenta de ambigüedad (mucha menor, en 
cualquier caso, que la del propio Sartori), pero se 
identifica fácilmente al estar construida con un 
léxico básico que incluye términos como cultu
ra, reconocimiento, val or, identidad, diferencia, 
igualdad , es tudio comparativo, etc., y an.iculada 
en algunas proposiciones elemental es entre las 
(¡ue resaltaré cuatro. La primera es empírica, 
propia de la antropología cultural de ayer y de la 
atención mediárica de hoy, y se limita a estable
cer el hecho incontestable de la existencia de dife
rentes culturas, separadas en sociedades mono
culturales (cada vez menos) o entremezcladas en 
sociedades multiculturales (cada vez más debido 
a las migraciones); la segunda es ética y afirma 
que todas las culturas so n igualmente valiosas y, 
por tanto, iguallnente resperables; la tercera per
tenece a la pedagogía mo ral y sostiene que todas 
las culturas tienen algo importante c¡ue decir a 
todos los seres humanos; la cuarta, en fin, es polí
tica allnantener que es preciso decidir y efectuar 
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prog ramas de acción dirigidos explícitamente a 
preservar determinadas culturas en peligro de 
extinción, y a promover su reconocimiento, 
Estas cuatro senciJlas proposiciones están llenas 
de problemas conceptuales y sus implicaciones 
políticas han suscitado reacciones viscerales en 
mdos los sentidos, entre otras las de G. Sarmri. 
Aquí solo podré fijarme en algunos aspectos 
relacionados, sobre [Oda, con el significado del 
té r mino I)(/Ior y sus aplicaciones. 

Para considerar a una cultura valiosa es 
preciso sa ber en qué consiste el valor, una cultu
ra y la cultura como valor; solo así podremos 
saber qué significa la expresión "[Odas las cultu
ras tienen ig ual valor"6. Taylor resuelve cs[Qs 
complejos problemas mediante la aplicación de 
una espacie de postulado de [Otalidad o globali 
dad según el cual, (i) no son "una cultura" ni 
aspec[Qs parciales (el arre solo, las relaciones de 
parentesco solo, la economía sólo, etc.), ni perío
dos concretos y relativamente cortos (el sig lo 
XV]]] europeo, la época del Califato cordobés, 
etc.) de alguna de ellas; (ü) es " una cultura" la 
que haya "animado" a una sociedad g lobal 
durante largo tiempo. ¿Qué significa aquí "ani
mar"? Pro porcionar el horizonte de significado 
para gran número de seres humanos de tempe
ramentos y caracteres diversos durante un largo 
período de tiempo. Y ¿qué significa "horizonte 
de significado"? La articulación del sentido de lo 
bueno, lo sagrado y lo admirable: su iqentidad 
améntica o autenticidad. Si es así, una cultura 
merece nues tra admiración y respeto, aunque 
pueda incluir aspectos que aborrecemos y recha
zamos, y seria de una arrogancia suprema por 
nuestra parte desecharla en su totalidad por sus 
aspectOs negativos ' . Por ejemplo, rechazar la cul
tura islámica en su totalidad porque incluya un 
concepto como Ia yibad que algunos de nuestros 
"orienlalistas" dc ocasión interpretan únicamen 
te como guerra santa contra los enemigos del 
Islam (nosotros m.ismos) y, por lo tanto, como 
sacralización de la violencia y santificación de la 
guerra cuya confirmación empírica sería el res
plandor teleglobalizado de las Torres Gemelas 
ardiendo, pasando por alto su significado como 
lucha O esfuerzo político y ético por mejorar las 
condiciones sociales y personales, en el sentido 
de la palabra "lucha" en expresiones como 
"lucha contra la pobreza" o "lucha contra las 
pasiones". Sería como rechazar la cultura occi
dental en bloque, incluidos los derechos huma
nos, por la doble moral con que los aplicamos en 
función de los intereses políticos y económicos 
del momento, asociados a la expoliación plane
taria que hoy denominamos globalización, y a la 
cínica arrogancia de senti.rnos moralmente supe
riores. Ninguna escenificación mejor que la de 
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Berlusconi, un personaje corrupto, proclamando 
en voz alta la superioridad de nuestra cultura 
sobre la islálnÍca, y todo el mundo mandándole 
callar no por equivocado si no po r inoportuno, 
¿ Puede haber algo más indigno? 

Quiero centrarme ahora en el problema 
del valor y su igualdad en la expresión "igual 
va]or", Por un lado el valor es difcrentc, propio 
y característico de culwcas diferentes, lo cual 
puede ser acusado de relativismo en el peor sen
tido, el que significa la destrucció n de todo 
valor, con el argumento de que si todo vale nada 
vale. Es lo que hace G, Sanori sin más contem
placiones (p. 80) . Taylor, en cambio sostiene que 
cada valor diferenciado y relativo es igual a todos 
los otros, también diferentcs y rclaLivos, e igual
mente importante para tOdos los sercs humanos, 
)' eso es una afirmació n universalis ta. ¿ Es Taylor, 
entonces, conuadictorio, al afirmar que el valor 
de cada cultura es relativo y, a la vez, universal, 
como si el significado de lo bueno, lo sagrado y 
10 sublime, que constituye el núcleo de la identi
dad de cada cultura fuera diferente y relativo a 
ella e igual al de todas las otras? Y si esta afir
mación, núcleo de la teoría multiculturalis ta, es 
contradictoria, ¿carece el multicultural.ismo de 
significación política que no sea con fusa y, por 
10 tanto, de efectos negativos? i\li Impresión es 
que no, y trataré de recon struir el u'ás fondo 
argumental en que me apoyo. 

La cuestión depende de cómo se interpre
te la expresión "igual valor" que Taylor atribuye 
a cada cultura, y en principio hay dos maneras de 
hacerlo, una antropológica o empírica y otra crÍ
oca o normativa. Según la primera cada cultura 
es valiosa en sí misma porque constituye una 
forma de vida global que proporciona a sus 
miembros un horizonte de sentido y una idenu
dad; y es igual a cualquier Olra que haga 10 
mismo aunque unas y otras dificran en las for
mas concretas de hacerlo: la lengua, las narrati 
vas históricas, las relaciones de parentesco, ctc, 
Para la segunda, en cambio, "ser igual" depende 
de un juicio de evaluación comparativa del valor 
de dos o más culturas que establece su igualdad 
diferencia. El elemento clave de ese juicio es el 
término medio o criterio dc comparación, pues 
el que funciona como norma O medida del valor 
(igual que una moneda es la unidad de medida 
que nos permite expresar en unidades de valor o 
precio el valor de uso relativo a mercancías 
diversas). ¿Cuál es o puede scr ese c riterio, medi
da o norma de valor, el equivalente general que 
nos permite evaluar el valor de una cultura como 
igual al de otra? 

Puesto gue el valor relativo a cada cultura 
consiste en proporcionar identidad a sus miem
bros y que esta identidad es humana, solo sabre-



 

  

mos que es igual al valor d e o tra, si disp o nem os 
de una representació n d e la identidad blllllono 
independiente y separada de cada una de ellas, 
con la quc po damos compararlas y es tablece r si 
sus valo res son ig uales o diferente s. ¿ Existe ta l 
reprcscntació n de la humanidad y, en caso afLr
maLÍvo, ¿cuál es? 'T'aylo r di scute dos o p ciones, el 
cLnoccntrismo occidental , que desech a, y la 
fusión de horizon tes, que propone. 

La versió n que Taylor propo ne del etno 
centrismo occid ental co nsis te en identificar la 
cul tura occidental , antropo lógica y empírica con 
la cultura normativa o crítica y, de ese mo d o, uti 
Ij zarla como criterio crítico o equivalente general 
en los juicios de comparació n io tercultural. D e 
es te modo le concedemos un priv il egio de valor 
con respecto a las o tras: ser una cuJrura particu
lar a comparar y, a la vez, la medida o no rma d el 
juicio de comparación". Taylor utiliza com o 
ejemplo la siguiente d cclaración atribuida al 
novelista y nobcl Sa ul BeLl ow: "cuando los zulús 
produzcan un Tols toy lo leeremos", a la que 
considera típicamente etnocentris ra y la somete 
a la siguiente crítica. Primero, la fra se d e BeUo\V 
da por supues to que la excelencia (sublimidad) 
ha de adoptar una forma falniliar para nOSOtros: 
como la de un Shakespeare. Segundo, que la 
contribución de los zulús aún no se ha produci
do (cuando produzca n ... ), lo cual imphca el jui
cio implicito de que to do cuando los z ulús han 
producido no alcan za el nivel de lo nuestro .. . es 
primitivo. E n el mismo pasaje tatnbién cita la 
opinión de R. Kimball según la c ual pese al mul
riculruralismo, hoy debem os elegir no entre una 
cultura occidental represo ra y el paraíso multi
cultural , sin o entre la c ultura y la barbarie: " la 
civilización no es un regalo sino un log ro frágil. .. 
que necesita ser apoyado y defendido d e los asal
cantes ex ternos o internos"'). El cargo crítico que 

Taylor h ace a estas p osiciones etnocentristas es 
que dan lugar a un juicio de igual valo r falso y, 
por lo tanto, una igualdad fal sa: un juicio que no 
da igual valor a dos culturas diferentes, sin o que 
reduce y asimila una a o tra, h omogeneizando 
ambas, según el m o delo d e una (S. Bcllo w), o 
exc//!ye a las o tras com o expres iones de barbarie. 
Esta actitud que Taylor d eno mina "ceguera libe
ral" inspira una po lítica del reco nocimiento (de 
la difere ncia y de la identidad) fra casada, que en 
lug ar de reco nocer el valo r d e una cultura dis tin
ta de la propia lo elimina. Su conclusió n es (¡ue 
el significado de la expresió n " igual valor" debe 
encontrarse en algún es pacio intermedio entre 
dos alternativas in sufi cientes: la que interpre ta la 
igualdad com o h o mogen eizació n d e todas las 
c ultura s y la que la in terpre ta com o encierro en 
la propia identidad. 

Esa vía m edia es el m étod o de la " fu sió n 
d e ho rizontes" que T ylo r adapta del fil óso fo 
alem án G. Gadamer y sus aplicacio nes a la com
paració n evaluativa de p eríodos u h o rizontes 
históricos diversos. ¿D e qué h orizontes habla 
Tylor y en qué con siste su fu sió n? Se trata de los 
horizon tes de sentido de lo buen o, lo sagrado y 
10 sublime pro pios de cada cultura sing ular, de 
c uya fusión habría de resultar uno nuevo, al que 
po dríamos deno minar " horizo nte de fusión", y 
del que únicamente sabemo s que deberá ser más 
amplio que lo s antcriores pues tendrá c¡ue 
incluirlos. Ahora bien, ¿cómo se pro duce esta 
fus ió n, cuál es su m étodo? Taylor no es dcl todo 
claro pero pro p orciona indicios sufien tcs que 
p ermiten identificar dos o peraciones combina
das: (i) abandonar el hábi to de conceder a nues
tra cultura el privil egio de usarla como criterio, 
norma o medida d e valo r en los juicios en los 
que la comparamos co n otras. d e fo rma c¡ue 
cjuede convertida en un simple horizonte de 
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valor más al lado de o tros; (ii) sustituirla en su 
función de medida O norma de juicios de com
paració n por el ho rizonte de fu sión, desde el 
que, hjpo teticamente, sería posible evaluar los 
horizontes culturales diferentes, incluid o en 
nuestro. A hora bien: ¿cómo tiene lugar ese aban
dono y esa sustitución? 

La sustitución - para empezar po r ella- se 
lleva a cabo median te el desarro llo de "nuevos 
vocabularios de comparación" que modifican la 
comprensión de lo valioso que teníamos al prin
cipio, en nuestro horizonte singular de partida; 
así habremos logrado transformar nuestros cri te
rios de valoración. Se trata, en fin de cuentas, de 
llila operación cientifica que tiene lugar median
te el "esrudio compa,rativo" de culturas diferen
tcs, pero que exige remover un o bstáculo, el 
hábito de tomar a nues tra cultura como norma o 
medida de valor: el hábito etnocentrista. Si se 
consiguiera erradicar es te hábito, habríamos 
modificado nues tra identidad etnocenrr ista. Nos 
habríamos desidentificado a nosotros mismos de 
la identidad hUln ana normativa o critica, resulta
do de considerarnos la culminació n evolutiva de 
toda la humanidad, y podríamos identificarnos 
con una parte de esa humanidad igual que otras, 
al menos en la condició n de partes. La identidad 
normativa ni es algo que preex iste a las partes o 
culturas - por ejemplo la humanidad metafísica-, 
ni es nuestra cultura como culminación evolutiva 
de toda la hwnanidad, sin o que únicamente 
puede ser construida a partir de la fu sió n de sus 
diversas expresiones cul turales como o tros tan
tos horizontes de valor. ¿Constituye, entonces, el 
horizonte de fu sió n, la clave de la identidad 
humana normativa? Si entiendo bien a Taylor: no 
y sÍ. No, paradójicarnente, pues ese ho rizonte 
nun ca llega a ser el final feliz de la historia mul
ticul tural; como todo horizonte no es luás que 
una ilusión que se es fUlua . Lo que cuen ta no es 
tanto llegar a un juicio fmal, definitivo e in con
trovertible, de igual valo r, que siempre puede ser 
inauténtico. Y sí, porque la ilusión de un hori
zonte último tiene un valor metódico: dar senti
do y orientación a la voluntad de permanecer 
abiertos al estudio e inves tigación compara tivos 
(de o tra s culturas) que nos hagan capaces de 
modificar nues tro horizonte par ticular de valor. 
Una de las cosas que requiere esta apertura es 
adrnitir que, en el presente y siempre, nos encon
tramos rnuy alejados de ese horizonte últilTIO 
desde el cual se haría evidente la igual relatividad 
del valor de las diferentes cul turas, entre ellas la 
nuestra. E l horizonte de fusión, en to nces, aun 
siendo una ilusión contribuye a relativizar nues
tro etn ocentrismo y nuestra superioridad axio ló
gica. E n este sentido también contribuye a equi
parar el valor de unas culturas y otras. 
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3. INCONCLUSIONES 

El "igual valor" de cada cul tura no es la 
igual nega tividad de un rela tivismo des tructor de 
la noción m1 S1na de valor, como malin terpreta 
Sartori, ni es la igual homogeneidad de la asimi
lación de unas culturas por otra, ni el igual encie
rro en la propia identidad. Sí es la iguallegitimi
dad para tomar parte en el es tudio y la investiga
ción comparativos, como in ves tigadores y como 
investigados, de una identidad humana común. 
La igual legitimidad para ser un interlocutor de 
igual derecho en e! diálogo intercultural. 

Lo que propone Sartori -al recomendar el 
cierre ante la marea islatnlsta- y ha llevado en 
parte a la práctica la adruinistración de Bush ante 
la amenaza terroris ta , es po ner limites al pl ura
lismo en no mbre de! pluralismo, adoptar prácti
cas antidemocráticas en nombre de la democra
cia. Esta política tiene un precedente: la anula
ció n de unas eleccio nes democrá ticas en nombre 
de la democracia a cargo del ejército argelino en 
la última década del siglo an terior. Dar un golpe 
antidemocrático para salvar la democracia. Lo 
mortífero es el golpe mismo porque la decisión 
de hacerlo no es democrática sin o to tali taria. Las 
decisio nes que tomó o toma el presidente Bush 
desde los "poderes especiales" concedidos por 
las insti tuciones delTIocráticas no rteamericanos y 
por los gobiernos democráticos (y no democrá
ticos) del resto del mun do, le acerca n a ese 
modelo. ¿O no es verdad que el resultado ha 
sido el re fuerzo del militarismo imperial fuera y 
de la política policial dentro' 

Por eso conviene recordar y recuperar el 
momento del diálogo de la mi sma administración 
de Bush (y sus socios europeos) con los árabes, 
los rusos y los chinos. E n o tras palabras, la 
sociedad democrá tica no solo se es taba cerrando 
sobre sí misma (control de aeropuertos, de vuc· 
los, de pasaportes; cte., a discreción de la autori
dad judicial nor teamerica na, creación de tribuna
les especiales, etc.), sino que también se estaba 
abriendo dialógicClmellte a sociedades que ni son 
democrá ticas, ni son pluralistas ni son abiertas. 
Esta apertura dialógica no implica cerra r los ojos 
éticos a las connotaciones negativas de estas rea
lidades polí ticas, pero tampoco a realidades cul
turales y antropológicas innegablemente pos iti 
vas de esas sociedades, como haber proporcio
nado identidad a mucha gente durante mucho 
tiempo mediante su lengua, su relig ión y sus cos· 
tumbres diferenciadas. Igual que tam bién deben 
abrirse a realidades innegablelTIelHe negativas 
nues tras como el despilfarro consumista , la 
depredación planetaria secular, y la violencia y 
crueldad necesarias para llevarla a cabo durante 
un tiempo la rgo. Y a la soberbia arroga ncia con 



 

 
la (Iue proclamamos y defendemos nuestra supe
rioridad moral. El fuego terrorista del 11 de 
Septiembre fue, a pesar de su tenebrosa y sinies
rra inspiraciún, lluizá por algún quiebro de la 
"astucIa de la razún" con la que Hegel prerendía 
encontrar sentido a la yiolencia en la historia, un 
golpe de luz contra nuestra la ceguera moral y 
política habitual para esas lacras tan cnrraiiadas 
en nuestra identidad cultural diferenciada, que 
los terroristas \'ieron identificada en las Torres 
Gemelas r el Pentágono. 

Pero abnr los ojos ante 10 positivo de efí
mera aperrura norteamericana a los orros no 
IInplica cerrarlos para lo que rambién (Un) (y 
sigue reniendo) de ncgati\'o, y en esa dirección 
no se pueden perder de yiSla algunas cosas. Que 
el di:í1ogo inlercultural mencionado no tenía un 
\·alor por sí mismo, para la redefinición de las 
identidades culturales}' el enriquecimiento de la 
humanidad de unos y Olros, sino instrumental, 
subordinado o secundario. Que lo primario era 
la guerra. Aparentemente contra el terrorismo y 
los ta]jbán que le apoyaban, pero acaso también 
para situar en A Eganistán un régimen pro-norte
americano -como acabó ocurricndo- (IUC facili
te y no obstaculice la exploración del petróleo y 
el gas de la zona del Caspio por las petroleras 
norteamericanas, lo cual constituye la cominua
clón neocolonialista de vicjas prácticas colonia
ltstas. Incluida la práctica de la \'iolencia. Que el 
interlocutor norteamericano de aquel efímero 
dIálogo intcrcultunll es el mismo que sostiene en 
el /l/ol/ó/ogo /l/Ol/om//llm/ global izado por las multi
nacionales de la comunicación. Y que ese inter
locutor dispone de una competencia pragmática 
() comunicati\·a -poder de emirir, recibir y pro-

Además, el mismo Grupo le dedica espacio en \·arios números 
de la Retúta Critica de /a razón prtÍctim. 1\ saber: G. Sanori, 
" j\ l ulticulturali~mo contra pluralismo", N° 107, noviembre 2000, 
). G. Sartori, "El islam y la inmigración", ",,(J 117, no\icmbrc de 
200\. A los que hay (IUC sumar el artículo de F. Lapona, 
"Inmigración r respew", donde se justifica la argumentación 
sanoriana, en el '0 114 de julio/ agosto de 200!. 

Cfr. G. Sanan, "\Iulticulturalismo contra pluralismo", arto cit., y 
"El multicuhuralismo antipluralista", cap. I de la Segunda Parte 
dcllibro citado en el IcxtO. 

Ch. Tarlor, "The Politics of Recognition", cn i\. Gutnam, ed., 
Afllltim/J¡,ralislJl, Princcwl1, N.J. Princeton UnivcrsH}" Press, 1994. 

, Se vieron obligado! a cllo por las circunstancias, pero eso no anula 
al significado del reconocimicnto r sus efectos. 

Evidentemente cstas diferencias no son toda~ iguales, igualmen
te diferentes; la diferencia entre el cristianismo globalmente con
siderado r el confuciamsmo es más acusada que la diferencia 
entre las dn'crsas \·aricdades de cristianismo. Eso quiere decir 
ljue hay diferencia en la dIferencia, o que la diferencia es amo
rreflexh"a. 

• ¡"¡i interpretación del significado que da Taylor allérmino "cul
tura" difiere del de Sartorio 

ccsnr nctos comunic:lIiH)S, y de persuadir de su 
punto de \'¡sra- desproporcionadamclltc supe· 
rior a la de sus interlocutores mulriculturalcs, y 
que eso diseña una estructura de la comunica 
ción asimétrica y. en fin de cuentas, darwinista: 
comunica más el tjtlC tien<..: más poder de comu 
nicar, el que comunica con más fuerza. I~sle 

monoculruralismo (discurso único) es, hoy por 
hoy, la opción más acusada y poderosa de la 
dinámica cultural (Iue subyace a la redcfilliciún 
permanente de la identidad humana. También se 
prerende el único legítimo. Pero eso es, precisa 
mente, lo CJue pone en cuesrión el multicultura 
¡¡SITIO, como atestigua su situación en el cenl ro 
de un debate tan encendido como agrio. Por eso 
es tan decisi\'o clarificar su significación median 
te un juicio crítico capaz de discriminar entre sus 
efecros positi\'oS r negativos como los de cual 
CJuier realidad social. Al pretender obsesi\'amcll 
le identificar el multiculturalismo COIl rasgos 
ncga[Í"os, para descalificarlo, Sarrori no sólo los 
exagera en una imagen distorsionada, sino tlllC 

deja claro cuál es su idcnridad r cómo ttata a 
quienes no la comparten. ¿l\o había lJue ser plu 
ralisras? 

o.c .. pp. 72 r 73. 

~ Un ejemplo de esto puede verse en el artículo de 1.. Paramio 
"Diferencias culturales" (1:."1 Paú, 1212-20(1). El autor - que se 
mueSl.r:I como un seguidor de Sartori- sale al paso del multicul 
turalismo al que defme como "la afirmación de que no exislen 
\·alorcs comunes que pcrmitan comparar entre "í las diferentes 
culturas", sorprendiéndose de que alguien haya podido soste, 
nerlo cuando es tan e,;de!lle que "las leorias sobre el origen del 
hombre sean superiores o más \·crosímiles que los mitos indígl'
nas o religiosos". Pasa por alto que su eJcmplo es el de una \·cr 
dad cientíCica, fáctica, logicameme diferente de la categoría de 
los "valores comunes" que permitirían una comparación inter 
cultural soh'eme, completa su artículo pintando una imagen 
negati\"a de la belicosidad islamista. Como no dice n,.da sobrc la 
belicosidad occidental, tan acrcduada en el siglo \:1 X fuera, en 
las guerras coloniales, r en el XX dcmro y fuera. en las guerras 
mundiales. Vietnam. el Golfo, etc., etc., nos deja en la duda de si 
lo calla adrede o bien pon:¡uc cree que nueSfrn belicosid,¡d es 
buena por ser nuestra. El de Paramio no es el único cas() de 
comparación intercultural aUlosatisfecha después del II de sep 
óembre . 

• Ch. Taylor, o.c., pp. 42 Y 71 -72. 
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