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RESUMEN

El optativo de futuro se encuentra principalmente en construcciones de estilo indirecto tras
verbo en tiempo histórico en la oración principal, pero puede aparecer también la forma
de indicativo, por lo que se podría pensar que ambas formas son conmutables y la de opta-
tivo funcionaría como el modo oblicuo del futuro de indicativo. En nuestra opinión el opta-
tivo de futuro no es un mero doblete del futuro de indicativo ni una mera marca de tiempo
relativo referido a una situación de futuro desde la perspectiva del pasado. En Heródoto
el optativo de futuro presenta la acción como una inferencia referida a una situación de futu-
ro, mientras que en Tucídides a partir de este valor inferencial se desarrolla un nuevo valor que
podríamos denominar de validez incierta o de no compromiso con la veracidad en cuanto
al cumplimiento de la acción que se indica.

PALABRAS CLAVE: Optativo oblicuo, optativo de futuro, futuro de indicativo, inferencia,
evidencialidad.

NOTES FOR A STUDY ON THE FUTURE OPTATIVE

ABSTRACT

The future optative is mainly found in indirect discourse constructions dependent on a past
tense main verb, but the indicative form may also appear; so it could be thought that both
forms are commutable and that the future optative form would function as the oblique mode
of the future indicative. In our opinion, future optative is not a mere doublet of the future
indicative or a mere relative timestamp referred to a future situation from the perspective
of the past. In Herodotus, the future optative presents the action as an inference referred
to a future situation, while in Thucydides, from this inferential value a new value is developed
that we could call as of uncertain validity or of non-commitment to truthfulness regarding
the fulfillment of the action.

KEYWORDS: Oblique optative, future optative, future indicative, inference, evidentiality. 

El optativo de futuro se atestigua a partir del siglo V a.J.C. y se encuentra
principalmente en construcciones de estilo indirecto tras verbo en tiempo histó-
rico en la oración principal de la que depende, pero puede aparecer también la forma
de indicativo, por lo que se podría pensar que ambas formas son conmutables
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y funcionaría como el modo oblicuo del futuro de indicativo (Goodwin, 1889: 43;
Magnien, 1912: II, 126; Schwyzer-Debrunner, 1950: 337; Willi, 2018: 12). Kühner-
Gerth (1898: 183-184) señala que indica un modo subjetivo de representación, frente
al futuro de indicativo, que sería objetivo1 y Duhoux (2000: 238) considera que es
una forma que ha perdido su valor modal y en uno de los textos que analiza, en el
que aparece precisamente una forma de optativo de futuro, señala el valor de expec-
tativa, “attente” (2000: 235). Para Faure (2014: 131-148) el optativo de futuro indi-
caría el tiempo narrativo y De la Villa (2017: 73-86) considera que expresa el tiempo
relativo en el marco del optativo oblicuo, la posterioridad en el pasado.

El valor propio del futuro es el predictivo, pero también puede expresar inten-
ción, obligación o probabilidad, lo que le confiere también hasta cierto punto un valor
modal, al darse la interacción entre tiempo y modo / modalidad, lo que puede impli-
car también un proceso inferencial, ya que no se partiría de una evidencia observable,
sino de razonamientos basados en conocimientos o experiencias previos, que condu-
cirían a un cierto grado de certeza o probabilidad. Estaríamos ante formas que respon-
derían a unas estrategias de evidencialidad, ‘evidentiality strategies’, siguiendo la termi-
nología de Aikhenvald (2003: 18-20) que, por tratarse de referencias de futuro, pueden
abarcar una amplia gama de grados de certeza o confianza del hablante en la infor-
mación sobre la situación que se expone, que irían desde el conocimiento asumido
a partir de la propia experiencia al conocimiento inferido y a la mera conjetura.

Hablar de equivalencia de la forma de futuro de indicativo y la de optati-
vo no es explicación suficiente, ya que por economía lingüística no se entendería
la existencia de dos formas con la misma función. El primer testimonio de optati-
vo de futuro se encuentra en Píndaro (1):

(1) Pi. P. 9.116,
Ã�¾ ·᾽ ��¹¼ÀºÄ �»�¼¸υÃ¸¾ ·ºα»Ãῖ¾αº πÀ·ÿ¾, 
 ¾Äº¾α ÃÇήÃ¿¹ ÄºÄ @Ã�É¾, aÃÀº ´α½³ÃÀ� Ãφº¾ A¼¹À¾. 
Y dispuso decidir por medio de certámenes de celeridad
a cuál conseguiría cada uno de los héroes, cuantos como yernos vinieron a él.

El pasaje cuenta cómo Anteo, imitando a Dánao, establece una competición
para conceder en matrimonio a su hija al vencedor, que será Alexidamo. El optativo
de futuro ÃÇ�ÃÀº aparece en una interrogativa indirecta con un valor deliberativo
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1 «Der Optativ des Futurum findet sich bei Homer noch nicht, ist also als eine jüngere Analogie-
bildumg zu betracten, die sich erst entwickelte, als in der indirekten Rede neben der objektiven Darstellungsweise
(Beibehaltung der ursprünbliche Form) eine subjektive Darstellungsweise (der sogen. optativus obliquus)
weitere Ausbreitung gewonnen hatte.» «El optativo del tiempo futuro aún no se encuentra en Homero,
por lo que debe tratarse como una analogía más reciente, que sólo se desarrolló cuando en el discurso
indirecto, además del modo objetivo de representación (retención de la forma original), un modo subje-
tivo de representación (el llamado optativus obliquus) había ganado una mayor expansión.»



referido al futuro en relación con la situación dada. Pero no es simplemente una marca
de tiempo relativo2. Estaríamos ante un uso del optativo con valor evidencial inferen-
cial, ya que no hay una información objetiva previa acerca del vencedor que desposa-
ría a la hija de Anteo, de manera que con esta forma verbal se expresaría el no compro-
miso con la información acerca de la persona en cuestión que aparecería en un futuro,
tras el certamen de carreras. Sería, pues, una construcción paralela a (2), aunque en (2)
iría referida a una situación de presente en relación con la situación dada.

(2) Hom. Od. 17, 368,
À@ ·᾽ �¼¸α�ÃÀ¾Ä¸Ä ·�·ÀÃα¾ »α� �¹�½³¸À¾ α_Ä�¾ 
�¼¼�¼ÀυÄ Ä᾽ ¸?ÃÀ¾ÄÀ, Ä�Ä ¸?· »α� π�¹¸¾ ἔ»¸¿¹. 
Y ellos, compadeciéndole, le daban alguna limosna, le miraban con extrañeza
y se preguntaban unos a otros quién sería y de dónde habría venido.

Este texto nos narra cómo los pretendientes se compadecían de Odiseo disfra-
zado de mendigo sin reconocerlo, de manera que ese desconocimiento de la perso-
na y de su procedencia, ese no compromiso con la información sobre la persona
y su procedencia en una situación dada se expresa con optativo, en este caso de presen-
te y de aoristo.

Pero, cuando existe una información sobre la que hay certeza absoluta,
la interrogativa indirecta presenta la forma verbal en indicativo, como ocurre en (3):

(3) Hom. Od. 17.363,
½¾¸ÃÄßÃ¸Ä ·᾽ `½�·¸Ãα¾ �¾� ½�´αÃ᾽. α_Ä�Ã Ἀ¹�¾¸ 
�´Çº παÃºÃÄα½�¾¸ �α¸ÃÄº�·¸¾ _·υÃßα 
�ÄÃυ¾᾽, ὡÄ !¾ π�Ã¾α »αÄ� ½¾¸ÃÄßÃαÄ �´¸�ÃÀº 
´¾À�¸ ¹᾽ ¿@ Ä¹½έÄ ¸ἰÃ¹½ �¾α�Ãº½Àº À@ Ä᾽ �¹�½ºÃÄÀº· 
Los pretendientes empezaron alborotar en la sala; entonces Atenea, situándose cerca
del Laertíada Odiseo, le animaba a que mendigara mendrugos de pan entre los preten-
dientes y que conociera cuáles de aquéllos eran justos y cuáles malvados.

En (3) Odiseo va a conocer qué pretendientes de los allí presentes eran
�¾α�Ãº½Àº y cuáles �¹�½ºÃÄÀº. Y del mismo modo ocurre en (4), aunque ahora refe-
rida la acción a un tiempo pasado con relación a la situación dada.

(4) Hom. Od. 17.121,
¸?Ã¸ÄÀ ·᾽ α_Ä�»᾽ ἔπ¸ºÄα ³À�¾ �´α¹�Ä �¸¾�¼αÀÄ, 
aÄÄ¸υ ÇÃ¸ΐ·É¾ @»�½¸¾ �α»¸·α�½À¾α ·ῖα¾· 
Y al punto entonces Menelao, bueno en el grito de guerra, me preguntó en busca
de qué había llegado a la divina Lacedemonia.
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2 Hummel (1993: 272) señala que «le temps indiqué par cet optatif n’est aucunement un temps
absolu, mais exclusivement un futur relatif.»



Telémaco cuenta a su madre su viaje a Esparta, donde Menelao le pregunta
la razón por la cual había ido a su palacio, para lo que se sirve de una forma de pasado
en indicativo, @»�½¸¾.

A partir del testimonio de Píndaro, tras su comparación con otros textos
de Homero, podemos deducir que el optativo de futuro tendría un valor inferencial
en relación con una situación a darse en el futuro. Pero Píndaro presenta un testi-
monio único, por lo que su corpus no ofrece datos con los que contrastar el uso de estas
formas. Y lo mismo ocurre con φ¸υ¿À�αÄÀ, también testimonio único que aparece
en los Persas de Esquilo, v. 369. Por ello nos vamos a centrar en este trabajo en auto-
res que presentan un corpus significativo, Heródoto y Tucídides, y dejamos para
un trabajo posterior los testimonios de Jenofonte y demás autores, en prosa y en verso,
ya que de este modo limitamos el estudio a un marco de cierta homogeneidad por
lo que respecta a la cronología y género de los corpora.

Vamos a comenzar, por tanto, por el análisis de una serie de pares míni-
mos de textos con futuro de indicativo y de optativo de Heródoto. Veamos el par
@¿¸º / @¿Àº.

(5) Hdt. 1.13.2, ¤ÀÃ�¾·¸ ½�¾ÄÀº ¸Aπ¸ @ Πυ¹�¸, ὡÄ ἩÃα»¼¸�·ßÃº Ä�ÃºÄ ἥ¾¸¹ �Ä
Ä�¾ π�½πÄÀ¾ �π�´À¾À¾ Γ�´¸É. ¤À�ÄÀυ ÄÀĀ ἔπ¸ÀÄ �υ·À� Ä¸ »α� À@ ³αÃº¼�¸Ä α_Äÿ¾
¼�´À¾ À_·�¾α �πÀº¸Ā¾ÄÀ, πÃ�¾ ·� �π¸Ä¸¼�Ã¹¸.
Sin embargo la Pitia declaró que para los Heraclidas vendría la venganza en el quinto
descendiente de Giges; una declaración a la que los lidios y sus reyes no prestaron
atención hasta que se cumplió3.

(6) Hdt 1.127.2, ` ·� �ĀÃÀÄ �»�¼¸υ¸ Ä�¾ �´´¸¼À¾ �πα´´�¼¼¸º¾ aÄº πÃ�Ä¸ÃÀ¾
ἥ¾oi παÃ᾽ �»¸ῖ¾À¾ A ἈÃÄυ�´¸Ä α_Ä�Ä ³Àυ¼�Ã¸Äαº.
Pero Ciro ordenó al mensajero que le comunicara que vendría ante él antes de lo
que el propio Astiages quisiera.

En (5) el futuro de indicativo indica un conocimiento asumido, un oráculo
de cuyo cumplimiento no se duda. De modo diferente en (6) la forma de optativo
de futuro hace referencia a una situación de futuro en la que la acción verbal tiene
que considerarse como inferencia, ya que se basa en la convicción de Ciro de su victo-
ria sobre Astiages. Por lo tanto, no se puede hablar de una conmutación o equivalencia
de @¿Àº y @¿¸º.

Otro testimonio de optativo de futuro que aparece en Heródoto, aunque
sin que aparezca en el corpus la forma correspondiente en indicativo, es (7).

(7) Hdt. 9.38.2, ὩÄ ·� À_» �»α¼¼º�Ã¸¸ �ÃÄ¸ ½�Ç¸Ã¹αº À_Ä¸ α_ÄÀῖÃº Π�ÃÃßÃº
À_Ä¸ ÄÀῖÃº ½¸Ä᾽ �»¸�¾É¾ �ÀĀÃº  ¼¼�¾É¾ (¸AÇÀ¾ ´�Ã »α� ÀbÄÀº �π᾽  ÉυÄÿ¾ ½�¾Äº¾
@ππ�½αÇÀ¾ �¸υ»�·ºÀ¾ �¾·Ãα), �πºÃÃ¸�¾ÄÉ¾ ·� Äÿ¾  ¼¼�¾É¾ »α� ´º¾À½�¾É¾
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3 Otro texto oracular con la misma forma verbal, @¿¸º, se encuentra en Hdt. 2.152.3.



π¼¸�¾É¾ ¤º½¸´¸¾�·¸Ä ` ἝÃπυÀÄ �¾�Ã Θ¸³αῖÀÄ Ãυ¾¸³À�¼¸υÃ¸ �αÃ·À¾�ῳ Ä�Ä
�»³À¼�Ä ÄÀĀ �º¹αºÃÿ¾ÀÄ φυ¼�¿αº, ¼�´É¾ ὡÄ �πºÃÃ�ÀυÃº À@ Ἕ¼¼¸¾¸Ä α?¸� �¾�
π¿Ãα¾ @½�Ã¸¾ »α� ὡÄ ἀπ¿»ά¼È¿¹Ä¿ ÃυÇ¾À�Ä.
Pero como ni los persas ni los griegos que estaban con ellos obtenían auspicios favo-
rables para la batalla (pues éstos también tenían un adivino propio, Hipómaco de
Leucas), y los griegos seguían llegando y eran más numerosos, Timagenides hijo de
Herpis, un tebano, aconsejó a Mardonio custodiar los pasos del Citerón, diciéndole
que los griegos afluían a diario continuamente y que capturarían a muchos de ellos.

En este texto la primera subordinada, ὡÄ �πºÃÃ�ÀυÃº, en presente de indi-
cativo, hace referencia a una situación que se da en ese momento, el consejo de Tima-
genides a Mardonio, mientras que la segunda, al igual que en (6), ὡÄ �πÀ¼�½ÈÀºÄÀ,
expresa una inferencia referida a un tiempo futuro. Schwyzer-Debrunner (p. 337)
propone una “coloración potencial”, potentiale Färbung, para esta forma, explicación
que no consideramos adecuada. Pensar en un valor potencial para este optativo cuando
ese valor potencial en el optativo oblicuo no se da en otros textos con optativo oblicuo
de tema de presente o de aoristo resta verosimilitud a la propuesta. De modo dife-
rente, la consideración de esta acción expresada por el optativo de futuro, el hecho
de apresar a muchos de los enemigos, como una consecuencia lógica, como una deduc-
ción a partir de una acción previa, la vigilancia de los pasos por donde transitaban
los enemigos, parece más verosímil. Hablaríamos entonces de un valor inferencial
para esta forma. De hecho, en 9.39 se nos cuenta que Mardonio siguió el consejo
e intervino una expedición de víveres para el ejército enemigo.

Señala Schwyzer a continuación otro texto paralelo al de Heródoto:

(8) Th. 2.80.1, ¤ÀĀ ·᾽ α_ÄÀĀ ¹�ÃÀυÄ, À_ πÀ¼¼Ā `ÃÄ¸ÃÀ¾ ÄÀ�ÄÉ¾, Ἀ½πÃα»ºÿÄαº
»α� Χ�À¾¸Ä ³Àυ¼�½¸¾Àº Ἀ»αÃ¾α¾�α¾ Ä�¾ π¿Ãα¾ »αÄαÃÄÃ�ÈαÃ¹αº »α� Ἀ¹¸¾α�É¾
�πÀÃÄßÃαº π¸�¹ÀυÃº �α»¸·αº½À¾�ÀυÄ ¾αυÄº»�¾ Ä¸ παÃαÃ»¸υ�ÃαÃ¹αº �» ÄßÄ
¿υ½½αÇ�·ÀÄ »α� `π¼�ÄαÄ Çº¼�ÀυÄ π�½Èαº �π᾽ Ἀ»αÃ¾α¾�α¾, ¼�´À¾Ä¸Ä aÄº, …ÿᾳ·�ÉÄ
Ἀ»αÃ¾α¾�α¾ ÃÇ�¾Ä¸Ä »α� ÄßÄ �α»�¾¹Àυ »α� �¸φα¼¼¸¾�αÄ ºÃαÄήÃ¿υÃ¹, »α� `
π¸Ã�π¼ÀυÄ À_»�Äº ἔÃ¿¹Ä¿ Ἀ¹¸¾α�ÀºÄ `½À�ÉÄ π¸Ã� Π¸¼Àπ�¾¾¸ÃÀ¾· �¼π�·α ·᾽ ¸A¾αº
»α� �α�πα»ÄÀ¾ ¼α³¸ῖ¾. 
En el mismo verano, no mucho después de estos acontecimientos, los ampraciotas
y los caones, que querían someter toda Acarnania y apartarla de los atenienses, conven-
cieron a los lacedemionios para que equiparan una flota con tropas de sus aliados
y a enviar mil hoplitas a Acarnania con el argumento de que…, tras ocupar con faci-
lidad Acarnania, se apoderarían de Zacinto y Cefalonia y ya no sería igual la circun-
navegación del Peloponeso para los atenienses; además existía la esperanza de tomar
Naupacto. 

Aunque formalmente hay un cierto paralelismo entre (7) y (8), al tratarse de
dos subordinadas, de las que la segunda presenta un optativo de futuro, no considera-
mos que el paralelismo sea tal. La diferencia entre el uso de la forma de futuro de
indicativo y la de optativo de (8) está en el grado de compromiso en que tengan lugar
las dos acciones que se indican. Es evidente que el uso del futuro »ÃαÄ�ÃÀυÃº impli-
ca que se presenta como seguro el control de Zacinto y Cefalonia si se somete
previamente Acarnania, mientras que con ἔÃÀºÄÀ se expresa un grado de compromiso
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menor, no simplemente una inferencia, como ocurre en (7): no debería ser tan claro
que tal control de las aguas que rodean el Peloponeso se produjera ya que toda esta
peripecia acaba con un resultado dudoso. Tucídides cuenta en 2.92 que ambos conten-
dientes, lacedemonios y atenienses, levantan un trofeo por lo que cada uno conside-
ra su victoria, lo que es buena prueba de lo ambiguo del resultado. No estaríamos
ante dos usos similares del optativo de futuro, sino que en (7) esta forma indicaría una
inferencia con un grado de compromiso alto, mientras que en (8) el grado de compro-
miso en lo que respecta a su cumplimiento de lo que se indica es bastante bajo.

Pasemos a examinar el doblete ἔÃÄαº / ἔÃÀºÄÀ.

(9) Hdt.1.55.1, ·ÉÃ¸Ã�½¸¾ÀÄ ·� ÄÀ�Ä �¸¼φÀ�Ä ` �ÃÀῖÃÀÄ �ÇÃ¸ÃÄ¸Ãº�·¸ÄÀ Ä�
ÄÃ�ÄÀ¾· �π¸�Ä¸ ´�Ã ·� παÃ�¼α³¸ ÄÀĀ ½α¾Ä¸�Àυ �¼¸¹¸�¸¾, �¾¸φÀÃ�¸ÄÀ α_ÄÀĀ.
�π¸ºÃ�Äα ·� Ä�·¸ ÇÃ¸ÃÄ¸Ãºα·�½¸¾ÀÄ, ¸? À@ πÀ¼υÇÃ�¾ºÀÄ ἔÃÄα¹ @ ½Àυ¾αÃÇ�¸.
Ἡ ·� Πυ¹�¸ À@ ÇÃÀ Ä�·¸·
Después de haber obsequiado a los delfios, Creso hizo una tercera consulta al orácu-
lo, pues, desde que había recibido del oráculo una respuesta verdadera, lo consul-
taba sin cesar. Y la pregunta que le hizo fue si su soberanía sería por muchos años.
Y la Pitia le respondió esto que sigue.

(10) Hdt. 7.226.2, Ä�¾ ·� À_» �»π¼α´�¾Äα ÄÀ�ÄÀºÃº ¸?π¸ῖ¾, �¾ �¼À´�ß πÀº¸�½¸¾À¾
Ä� Äÿ¾ ��·É¾ π¼ß¹ÀÄ, ὡÄ π�¾Äα Ãφº �´α¹� ` ¤Ã¸Ç�¾ºÀÄ ¿¸ῖ¾ÀÄ �´´�¼¼Àº, ¸?
�πÀ»ÃυπÄ�¾ÄÉ¾ Äÿ¾ ��·É¾ Ä�¾ @¼ºÀ¾ `π� Ã»ºà ἔÃ¿¹Ä¿ πÃ�Ä α_ÄÀ�Ä @ ½�Ç¸ »α�
À_» �¾ @¼�ῳ.
Pero él, sin turbarse por ello, burlándose de la multitud de medos, dijo que todo
lo que anunciaba el amigo traquinio era bueno, si, al ocultar los medos el sol, el comba-
te contra ellos sería a la sombra y no al sol.

En (9) la forma de futuro hace referencia a un conocimiento asumido, hay
una soberanía cierta que el oráculo asegura y la cuestión es saber si se extenderá
mucho en el tiempo. De modo diferente, en (10) el optativo de futuro hace refe-
rencia a un combate hipotético que se daría en unas condiciones de confort especia-
les debido a la abundancia de flechas en el aire, como una deducción lógica, como
una inferencia de la que no se pone en duda su veracidad, de modo diferente a lo que
vemos en la subordinada con ἔÃÀºÃÄÀ de (8). Estamos, por tanto, ante una inferen-
cia a partir de la premisa de que “cuando los bárbaros disparan sus arcos, ocultan
el sol por la cantidad de flechas” (7.226.1).

Pasemos a examinar una construcción concesiva con optativo de futuro.

(11) Hdt. 6.13.1, À@ £�½ºÀº �¾ `Ãÿ¾Ä¸Ä  ½α ½�¾ �ÀĀÃα¾ �Äα¿�¸¾ πÀ¼¼�¾ �» Äÿ¾
?�¾É¾ �·�»À¾ÄÀ ÄÀ�Ä ¼�´ÀυÄ,  ½α ·� »αÄ¸φα�¾¸Ä� Ãφº ̧ A¾αº �·�¾αÄα Ä� ³αÃº¼�ÀÄ
πÃ�´½αÄα `π¸Ã³α¼�Ã¹αº, ¸a ´¸ �πºÃÄ�½¸¾Àº ὡÄ ¸? »α� Ä� παÃ¸�¾ ¾αυÄº»�¾
ὑπ¸Ãβα»¿ίαÄ¿ {Ä�¾ �αÃ¸ῖÀ¾}, �¼¼À Ãφº παÃ�ÃÄαº π¸¾Äαπ¼�ÃºÀ¾.
Así pues, los samios, al ver el gran desorden que había entre los jonios, aceptaron
la proposición; además, les parecía imposible superar el poder del rey, al estar bien
seguros de que, aunque vencieran a la flota actual de Darío, vendría otra cinco
veces mayor.
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La construcción con optativo de futuro implica que el aserto de la oración
principal, �¼¼À Ãφº παÃ�ÃÄαº π¸¾Äαπ¼�ÃºÀ¾, no dejaría de cumplirse a pesar de que
sucediera lo expresado en la concesiva, vencer a la flota de Darío. Estamos, pues, ante
una acción, el hecho de vencer a la flota de Darío, en la que lo indicado por el optativo
de futuro `π¸Ã³α¼À�αÄÀ no se presenta como una acción sin compromiso sobre su
cumplimiento, sino como una mera situación hipotética de la que no se entra en
juzgar si habría más elementos para descartarla o no, simplemente como una de
las opciones planteadas ante la discusión en la que se encontraban los samios, enfren-
tarse a la flota persa o aliarse a la misma.

Hasta aquí hemos analizado los textos de Heródoto en los que aparece el opta-
tivo de futuro. Vemos que esta forma modal aparece en construcciones para expre-
sar una inferencia con relación a una situación a darse en el futuro, a diferencia de
las formas de futuro de indicativo, que indican un conocimiento asumido de una situa-
ción a darse en el futuro o un fuerte compromiso sobre el cumplimiento de esa acción.

Pasemos ahora al estudio de los testimonios de optativo de futuro del corpus
de Tucídides.

(12) Th. 2.2.3, πÃÀÊ·�¾Ä¸Ä ´�Ã À@ Θ¸³αῖÀº aÄº ἔÃ¿¹Ä¿ ` π�¼¸½ÀÄ �³À�¼À¾ÄÀ Ä�¾
Π¼�Äαºα¾ α?¸� Ãφ�Ãº ·º�φÀÃÀ¾ ÀaÃα¾ ἔÄº �¾ ¸?Ã�¾ß Ä¸ »α� ÄÀĀ πÀ¼�½Àυ ½�πÉ
φα¾¸ÃÀĀ »α¹¸ÃÄÿÄÀÄ πÃÀ»αÄα¼α³¸ῖ¾.
Los tebanos, que preveían que estallaría la guerra, querían ocupar de antemano Platea,
con la que siempre habían tenido desacuerdos, cuando todavía había paz y todavía
no se había declarado abiertamente la guerra.

La situación que se plantea en (12)4 es similar a la que se encuentra en
los textos (6) y (10) de Heródoto por lo que respecta al uso del optativo de futuro.
Con esta forma se indicaría una inferencia sobre una situación a darse en el futuro.
La guerra no estaba declarada de manera abierta, pero ya se intuía que la habría
y se estaban configurando los grupos de beligerantes, por lo que los tebanos, que eran
filolacedemonios, pretendían tomar Platea, que estaba del lado de los atenienses. 

Pero en Tucídides aparece también el optativo de futuro con un nuevo valor,
que ya no es la mera inferencia en relación con una situación a darse en el futuro,
sino que se añade ahora el valor de no compromiso con la veracidad de lo que se
indica. Así ocurre en (13).

(13) Th. 8.50.1, ´¾À�Ä ·� ` ΦÃ�¾ºÇÀÄ aÄº ἔÃ¿¹Ä¿ π¸Ã� ÄßÄ ÄÀĀ Ἀ¼»º³º�·Àυ »α¹�·Àυ
¼�´ÀÄ »α� aÄº Ἀ¹¸¾αῖÀº ἐ½·έ¾¿½Äα¹ α_Ä�¾, ·¸�ÃαÄ πÃ�Ä Ä�¾ �¾α¾Ä�ÉÃº¾ Äÿ¾ `φ᾽
α`ÄÀĀ ¼¸Ç¹�¾ÄÉ¾ ½�, A¾ »αÄ�¼¹ß, ὡÄ »É¼υÄ�¾ `¾Äα »α»ÿÄ ·ÃÀ, ÄÃ�π¸Äαº �π�
ÄÀº�¾·¸ Äº.
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Al pensar Frínico que habría una propuesta sobre la vuelta de Alcibíades y que
los atenienses la aceptarían, al temer por lo que había dicho en su contra, no fuera
que, si regresaba, le hiciera algún daño por habérselo impedido, recurrió al siguien-
te ardid.

Del mismo modo que ocurre con el futuro »ÃαÄ�ÃÀυÃº de (8), la forma de
futuro de indicativo �¾·�¿À¾Äαº de (13) hace referencia a un conocimiento asumido,
ya que se infiere que necesariamente los atenienses van a aceptar la vuelta de Alcibíades
en el caso de que se haga la propuesta. Pero distinto es lo indicado con ἔÃÀºÄÀ, ya que
el optativo hace referencia aquí a una información no confirmada de que se espera-
ba en un futuro próximo la presentación de la propuesta de regreso de Alcibíades.
No estamos ante una inferencia o deducción lógica, como es el caso de los textos
de Heródoto citados anteriormente, sino ante una información para la que no hay
compromiso de veracidad, de que realmente vaya a haber una propuesta en este
sentido. De hecho la propuesta del regreso no se hace finalmente en esa situación,
de manera que el retorno de Alcibíades a Atenas se demorará; estaríamos, por tanto,
ante un uso del optativo de futuro para indicar una información no confirmada, sin
compromiso de veracidad, no la posibilidad de que hubiera tal propuesta, sino de que
habría el rumor no confirmado sobre la existencia de esa propuesta o que muchos
pensaban en tal propuesta, pero que no se había materializado hasta ese momento.
Estaríamos, por tanto, ante una inferencia sin compromiso sobre su veracidad en una
situación de futuro, al igual que ocurre también con la forma de optativo de futuro
ἔÃÀºÄÀ de (8).

Pasemos ahora a analizar el par πÃ�¿¸º / πÃ�¿Àº.

(14) Th. 4.97.2,�» ·� Äÿ¾ Ἀ¹¸¾α�É¾ »ßÃυ¿ πÀÃ¸υ�½¸¾ÀÄ �π� ÄÀ�Ä ¾¸»ÃÀ�Ä �πα¾ÄÀ
»�Ãυ»º ΒÀºÉÄĀ, _Ä α_Ä�¾ �πÀÃÄÃ�ÈαÄ »α� ¸?π�¾ aÄº À_·�¾ πÃά¾¸¹ πÃ�¾ !¾ α_Ä�Ä
�¾αÇÉÃ�Ãß π�¼º¾, »αÄαÃÄ�Ä �π� ÄÀ�Ä Ἀ¹¸¾α�ÀυÄ ἔ¼¸´¸ Ä� παÃ� Äÿ¾ ΒÀºÉÄÿ¾,
aÄº À_ ·º»α�ÉÄ ·Ã�Ã¸ºα¾ παÃα³α�¾À¾Ä¸Ä Ä� ¾�½º½α Äÿ¾  ¼¼�¾É¾· 
Un heraldo de los atenienses que venía para tratar de los muertos se encontró con
un heraldo beocio, el cual tras hacerlo volver y decirle que no lograría nada hasta que
él regresase, tras presentarse ante los atenienses les comunicó las palabras de los beocios,
que no actuaban con justicia al transgredir las normas de los griegos.

(15) Th. 1.90.4, »α� ` ½�¾ ÄαĀÄα ·º·�¿αÄ »α� `π¸ºπ�¾ Ä!¼¼α aÄº α_Ä�Ä Ä�»¸ῖ πÃά¾¿¹
ᾤÇ¸ÄÀ. »α� �Ä Ä�¾ �α»¸·α�½À¾α �¼¹�¾ À_ πÃÀÃà¸º πÃ�Ä Ä�Ä �ÃÇ�Ä, �¼¼� ·ºß´¸
»α� πÃÀυφαÃ�·¸ÄÀ.
Y después de dar esas instrucciones y añadir respecto de las otras cuestiones que él
se ocuparía de las de allí, partió. Y al llegar a Lacedemonia no se dirigió a las auto-
ridades, sino que dejaba pasar el tiempo y daba todo tipo de excusas.

En (14) el cumplimiento de la información no admite dudas, mientras que
el optativo πÃ�¿Àº de (15) hace referencia a una información incierta. Tras despedir
los atenienses a los lacedemonios con el acuerdo de enviarles embajadores, Temístocles
propone a los atenienses que lo manden como embajador en solitario pero que no
envíen a otros hasta que los atenienses no hubieran levantado los muros a una altu-
ra adecuada para su defensa. Tras indicar que se encargaría de las gestiones en Esparta,
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una vez allí no hizo nada de aquello a lo que se había comprometido, sino que
aplazaba cualquier gestión. En consecuencia, con el optativo de futuro se indicaría
el no compromiso sobre la veracidad de esa acción a llevar a cabo en el futuro, en este
caso su no cumplimiento.

Examinemos el par @¿¸º / @¿Àº.

(16) Th. 7.16.2, »α� Ä�¾ ½�¾ �_Ãυ½�·À¾Äα ̧ _¹�Ä π¸Ã� @¼�Àυ ÄÃÀπ�Ä Ä�Ä Ç¸º½¸Ãº¾�Ä
�πÀπ�½πÀυÃº¾ �Ä Ä�¾ £º»¸¼�α¾ ½¸Ä� ·�»α ¾¸ÿ¾, �´À¾Äα ¸?»ÀÃº <»α�  »αÄ�¾>
Ä�¼α¾Äα �Ã´υÃ�Àυ, »α�  ½α �´´¸¼ÀĀ¾Äα ÄÀῖÄ �»¸ῖ aÄº ἥ¾¸¹ ³À�¹¸ºα »α� �πº½�¼¸ºα
α_Äÿ¾ ἔÃÄαº·
Y a Eurimedonte lo enviaron de inmediato a Sicilia hacia la época del solsticio
de invierno con diez barcos, llevando ciento veinte talentos de plata y a la vez para
anunciar a los de allí que llegarían refuerzos y que se cuidaría de ellos.

(17) Th. 4.110.2, Ä�¾ ½�¾ Àa¾ �¼¼¸¾ π�¼º¾ Äÿ¾ ¤ÀÃÉ¾α�É¾ »α� ÄÀ�Ä Ἀ¹¸¾α�ÀυÄ
ÄÀ�Ä �½φÃÀυÃÀĀ¾ÄαÄ ἔ¼α¹¸¾· À@ ·� πÃ�ÃÃÀ¾Ä¸Ä α_ÄĀ ¸?·�Ä¸Ä aÄº ἥ¾¿¹, »α�
πÃÀ¸¼¹�¾Ä¸Ä Äº¾�Ä α_Äÿ¾ ¼�¹Ãᾳ _¼�´Àº, �Ä�ÃÀυ¾ Ä�¾ πÃ�ÃÀ·À¾, »α� ὡÄ ᾔÃ¹À¾ÄÀ
παÃ�¾Äα, 
Así pues,pasó inadvertido al resto de la ciudad de Torone y a los atenienses de la
guarnición, pero sus partidarios, que sabían que vendría, y tras salir unos pocos de ellos
a escondidas, aguardaban su llegada, y, cuando se dieron cuenta de que estaba…

En (16) los atenienses aseguran que sus expedicionarios de Sicilia recibirán
un contingente de tropas de Atenas al mando de Eurimedonte tras la petición de
Nicias5, mientras que en (17) la situación es bien distinta. Brásidas había recibido
el aviso de que unos pocos habitantes de la ciudad de Torone, ocupada por los atenien-
ses, estaban dispuestos a entregársela. Para ello llegó el general de noche y acampó
pasando desapercibido para los atenienses, pero sus partidarios deducían que vendría,
sin tener la certeza absoluta, por lo que sólo pasan a la acción después de saber que ya
había venido. Con @¿Àº se expresa, pues, una inferencia sin compromiso de veracidad.

Un grado más en la falta de compromiso en relación con la acción que se indi-
ca por medio del optativo de futuro la tenemos en (18).

(18)Th.6.25.2,»α� Ä�¼ÀÄπαÃ¸¼¹�¾ ÄºÄ Äÿ¾ Ἀ¹¸¾α�É¾»α� παÃα»α¼�ÃαÄÄ�¾ �º»�α¾
À_» ἔφ¸ ÇÃß¾αº πÃÀφαÃ�·¸Ã¹αº À_·� ·ºα½�¼¼¸º¾, �¼¼᾽ �¾α¾Ä�À¾  π�¾ÄÉ¾ ?·¸
¼�´¸º¾ @¾Äº¾α α_ÄĀ παÃαÃ»¸υ�¾ Ἀ¹¸¾αῖÀº È¸φ�ÃÉ¾Äαº. ` ·� �»É¾ ½�¾ ¸Aπ¸¾ aÄº
»α� ½¸Ä� Äÿ¾ ¿υ¾αÃÇ�¾ÄÉ¾ »α¹᾽ @ÃυÇ�α¾ ½¿¼¼À¾ β¿υ»¸ύÃ¿¹Ä¿, aÃα ½�¾ÄÀº ?·¸
·À»¸ῖ¾ α_ÄĀ, ÄÃº�Ã¸Ãº ½�¾ À_» ἔ¼αÃÃÀ¾ A  »αÄ�¾ π¼¸υÃÄ�α ¸A¾αº
Finalmente, tras adelantarse uno de los atenienses y dirigirse a Nicias, dijo que no
debía servirse de pretextos y demoras, sino responder delante de todos y decir ya
qué tropas deberían asignarles los atenienses. Pero éste en contra de sus deseos dijo
que deliberaría con más calma con sus compañeros, pero que, sin embargo, le pare-
cía ya que no debían llevar menos de cien trirremes atenienses.
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En (18), después de que un ateniense increpara a Nicias por su discurso en
el que trataba de disuadir a los atenienses de la expedición a Sicilia, éste le respon-
de con evasivas aludiendo a una consulta con más calma con sus colegas militares,
consulta que en ningún momento Tucídides dice que se celebraría. La forma de
optativo de futuro, por tanto, indica no ya el no compromiso con la acción, sino
para aludir a un mero pretexto del que se duda claramente de su cumplimiento.

Pasemos ahora a examinar el texto (19), dos optativos de futuro coordinados.

(19) Th. 8.48.2, ἔÄ Ä¸ Ä�¾ £�½À¾ �¼¹�¾Ä¸Ä ¿υ¾�ÃÄαÃ�¾ Ä¸ Äÿ¾ �¾¹Ã�πÉ¾ ÄÀ�Ä
�πºÄ¸·¸�ÀυÄ �Ä ¿υ¾É½ÀÃ�α¾ »α� �Ä ÄÀ�Ä πÀ¼¼À�Ä φα¾¸ÃÿÄ ἔ¼¸´À¾ aÄº αÃº¼¸�Ä
Ãφ�Ãº φ�¼ÀÄ ἔÃ¿¹Ä¿ »α� ÇÃ�½αÄα παÃέ¾¿¹ Ἀ¼»º³º�·Àυ Ä¸ »αÄ¸¼¹�¾ÄÀÄ »α� ½�
·¸½À»ÃαÄÀυ½�¾É¾.
Y tras volver a Samos tramaron una conjuración con sus partidarios y en público
decían al pueblo que el rey sería su amigo y les proporcionaría recursos financieros
si regresaba Alcibíades y abandonaban el régimen democrático.

En el texto (19) Tucídides explica la organización de una conspiración en
Samos para imponer un gobierno oligárquico, conspiración en la que Alcibíades
habría prometido la amistad con el rey persa y el regreso del exilio del propio Alci-
bíades. A continuación Tucídides aclara que en realidad Alcibíades no estaba interesa-
do ni en la oligarquía ni en la democracia, sino únicamente en su regreso del exilio,
que por otra parte no se cumplirá ahora. Encontramos, por tanto, dos optativos de
futuro que indicarían otra vez el no compromiso con el cumplimiento de la acción,
en este caso también sin visos de veracidad.

Lo mismo se puede decir de (20).

(20) Th. 6.30.2,»α�½¸Ä᾽ �¼π�·ÀÄÄ¸ ½α ?�¾Ä¸Ä»α�_¼ÀφυÃ½ÿ¾, Ä�½�¾ ὡÄ ºÄήÃ¿¹½Ä¿,
ÄÀ�Ä ·᾽ ¸? πÀÄ¸ ὄÈ¿¹½Ä¿,
marchando a la vez con esperanza y con lamentos, por una parte en las conquistas
que esperaban hacer, por otra en aquellos a los que tal vez nunca volverían a ver.

El pasaje hace referencia a la despedida de los expedicionarios que van a partir
hacia Sicilia. De nuevo estos optativos indican el no compromiso con el cumplimien-
to de la acción: por un lado se espera la consecución de riquezas con esta expedición,
pero sin ninguna certeza, a la vez que se duda del regreso de los expedicionarios.

Veamos por último (21).

(21) Th. 4.83.4, »α� À@ Χα¼»º·�É¾ πÃ�Ã³¸ºÄ ¿υ½παÃ�¾Ä¸Ä �·�·αÃ»À¾ α_Ä�¾ ½�
`π¸¿¸¼¸ῖ¾ÄĀ Π¸Ã·�»»ᾳÄ� ·¸º¾�, @¾α πÃÀ¹υ½ÀÄ�ÃῳἔÇÀº¸¾»α� �Ä Ä�  αυÄÿ¾ ÇÃßÃ¹αº.
 ½α ·� Äº »α� ¸?Ã�»¸Ãα¾ ÄÀºÀĀÄÀ¾ À@ παÃ� ÄÀĀ Π¸Ã·�»»Àυ �¾ Äà �α»¸·α�½À¾º,
ὡÄ πÀ¼¼� α_ÄÀῖÄ Äÿ¾ π¸Ã� α`Ä�¾ ÇÉÃ�É¾ ¿�½½αÇα π¿¹ήÃ¿¹, �ÃÄ¸ �» ÄÀĀ ÄÀºÀ�ÄÀυ
»Àº¾à ½¿¼¼À¾ ` ΒÃαÃ�·αÄ Ä� ÄÀĀ ἈÃÃα³α�Àυ ?¿�Àυ πÃ�ÃÃ¸º¾.
Además, los embajadores de los calcideos que estaban con él (<Brásidas>) le aconse-
jabanque no apartara aPérdicas de los peligros para que estuviera más resuelto también
a servir a sus intereses. Y a la vez, los enviados de Pérdicas a Esparta habían dicho
algo similar, que <Pérdicas> haría aliados de ellos a muchas de las plazas limítrofes,
de modo que por ello Brásidas consideraba más justo tratar la situación de Arrabeo
en común.
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El rey Pérdicas II de Macedonia había cambiado en varias ocasiones de aliados,
de manera que unas veces había apoyado a los atenienses y otras a los lacedemonios.
Por ello no parece adecuado atribuir un valor inferencial a esta forma de optativo
de futuro, πÀº�ÃÀº, de (21), ya que la cuestión que se plantea no es que, al tener
a Pérdicas como aliado, convertiría en aliados de los lacedemonios también a sus
propios aliados. Más bien hay que pensar que la referencia de esta forma de optati-
vo es que no hay seguridad de que Pérdicas convierta en aliados a sus vecinos, y de ahí
la advertencia previa a Brásidas de que estuviera pendiente de las actuaciones del mace-
donio. De nuevo el optativo de futuro indicaría, pues, el no compromiso con la vera-
cidad de la información.

Llegados a este punto procede extraer las siguientes conclusiones de los textos
de Píndaro, Heródoto y Tucídides analizados:

1.- El optativo de futuro no es un mero doblete del futuro de indicativo,
conmutable con éste, ni es una mera marca de tiempo relativo referido a una situación
de futuro desde la perspectiva del pasado.

2.- El optativo de futuro presenta la acción como una inferencia referida a
una situación de futuro. Es el valor que se atestigua en Píndaro y en Heródoto. Este
valor se opondría al de futuro de indicativo, que indicaría un conocimiento asumido
o un compromiso fuerte con la veracidad o cumplimiento de la acción que se indica.

3.- En Tucídides se encuentra en ocasiones el mismo valor inferencial que
aparece en Píndaro y Heródoto, pero, como consecuencia de las técnicas de argumen-
tación sofística, a partir del valor inferencial se desarrolla un nuevo valor que podría-
mos denominar de validez incierta o de no compromiso con la veracidad en cuanto
al cumplimiento de la acción que se indica, siguiendo la terminología de Martin
(1981: 87) aplicada al modo condicional del francés para señalar la falta de compro-
miso del hablante con los hechos que se dan en la situación referida (Squartini, 2001:
306). Esto hace que el optativo de futuro se utilice también para la expresión de meros
pretextos sin compromiso de ejecución, como es el caso de (18), o simplemente de
actuaciones mendaces, como en (15).
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