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L INTRODUCCION

El gran tema de la filosofia de Paul Ricoeur es, sin duda, la cuestién
de la subjetividad. No obstante, nosotros abordamos hoy aqui el nucleo de
su pensamiento con relacion a la ética. Estudiamos en qué medida ésta ocupa
un lugar decisivo en su comprensién de la subjetividad.

La filosofia de Ricoeur es ante todo una filosofia reflexiva. Los estudios
han probado esto con prolijidad. Yo me he encargado de hacerlo también
modestamente en algin articulo aparecido ya en Almogaren® y cuya segunda
parte espero publicar préximamente.

Lo que ocurre es que Ricoeur siempre ha defendido que no hay una sola
filosofia de la subjetividad, ni una sola filosofia reflexiva. La filosofia de la
subjetividad, por la misma condicién especifica de la subjetividad humana, es

(1) El texto que agui se ofrece es transcripcion literal de la leccion inaugural del curso 1992-93,
pronunciada el 1 de octubre de 1992. El autor —que acaba de defender su tesis doctoral
en la Universidad Complutense sobre Paul Ricoeur— ha accedido amablemente a corregirla,
pero por dificultades de tiempo no fue posible incorporar todo el aparato critico.
Agradecemos al autor su valipsa colaboracién y pedimos disculpas a los lectores.

(2} Cfr, C. CABRERA, El problema del sujeto en las primeras etapas de la filosofia de Paul
Ricoeur, Almogaren n? 8 (1991), pags. 51-89,
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algo que tiene que reganarse y replantearse continuamente a lg largo de la
historia. Por su condicion encarnada y por ser parte del mundo, por ser
constitutivamente mundana la subjetividad puede perderse ante los objetos y
es normal asi que aparezcan pensamientos que niegan la posibilidad de ésta
como cuestién filoséfica.

La filosofia de la subjetividad estaria compuesta por aquellas reacciones
que desde dentro de la filosofia se dan ante esa postura extrema. De este modo,
no existe una filosofia, sino que han existido muchas, desde San Agustin hasta
Descartes, Kant, Fichte o el mismo planteamiento de Paul Ricoeur.

Diria ademads que ésta es la cuestion que estructura todo el pensamiento
de nuestro autor, ya que aparece explicitamente como tal y se desarrolla en
los afios 60, sobre todo en su libro Essai sur Freud, un libro dedicado a Freud,
con el cual Ricoeur entra en un profundo debate. Esta temdtica subyace,
ademads, y eso he intentado probarlo en mi tesis, en las grandes cuestiones que
Ricoeur aborda después del afio 1970. Es éste un ramillete de cuestiones
abigarradisimas, complejisimas, que ha despitado, desorientado y en algunos
casos desquiciado a los intérpretes. Por lo que se refiere a ellas, he intentado,
con calma y paciencia, probar como estan conectadas y como es el problema
de la subjetividad el que da cuenta de ese conjunto de problemas.

Sin embargo, vy esto €s lo que nos interesa aqui, pienso que esa filosofia
de la subjetividad llega a su culmen, en el sentido de su formulacion mas radical
y profunda, en su ultima obra, Soi méme comme un otre, cuya traduccidn
castellana es de inminente aparicién, quiza con un titulo diferente, pues su
traduccion literal seria: ‘‘el si mismo como otro o como un otro’’. A lo mejor
se opta por un titulo mas comercial —eso hemos estado discutiendo hasta hace
poco—, pero lo importante para nosotros es que en ¢sa obra se llega a una
filosofia definitiva de la subjetividad, s¢ pasa de una filosofia de la conciencia,
o de una egologia, a una filosofia del si mismo, del selbstheit aleman, o del
self inglés. No en vano los ingleses y los alemanes tienen la posibilidad de
contraponer ese sentido de la identidad al same o al gleich, que ni en castellano
ni en francés podemos diferenciar. En estas lenguas el tinico término es el de
identidad, de forma que tanto en castellano como en francés, se dice lo mismo
el ipse que el idens latinos.

Pues bien, aqui esta ya el eco de una filosofia no de la conciencia, sino
que se trata de una filosofia de la ipseidad, usando el término latino, que es
la identidad especifica del hombre, por contraposicidon a la identidad de las
cosas o de los seres inertes.
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Esa filosofia del si mismo es ante todo una filosofia practica, una filosofia
de la accidn, porque —v ésa es una idea muy antigua de Ricoeur que en la
ultima hora vuelve con fuerza— lo que constituye en ultima instancia la
subjetividad es la accidn. La filosofia de Ricoeur puede ser definida en cierto
sentido como una filosofia del esfuerzo y del deseo de ser. Frente al paradigma
‘idealista, o el paradigma de la conciencia, que acaba necesariamente en
idealismo, donde el sujeto es aquéllo que contempla el mundo y que de alguna
manera le domina, la accién es la via que nos puede permitir pensar una
subjetividad necesariamente encarnada e histdrica. Con ello la subjetividad
nunca puede cerrarse en lo que los fildsofos y los criticos contemporaneos de
la subjetividad llaman *‘la clausura de la presencia®’.

Finalmente, esta obra, una vez que coloca la accion como el elemento
decisivo de la subjetividad, lo que pretende es respetar la accion en su pluralidad
de formas. La accién humana reviste formas muy diversas y eso es lo que me
interesa en principio. Hay grados de excelencia progresiva, que van desde las
formas elementales de la accidn, como pueden ser los actos del que habla, o
aquéllas de las que dan cuenta las frases de accion, estudiadas por la teoria
analitica de la accién, hasta la articulacién narrativa de la accion, que es lo
que me ha preocupado fundamentalmente en mi tesis. De hecho, creo que ésta
es la categoria que engloba todos los temas de la filosofia reciente de Paul
Ricoeur, en tanto que filosofia de la subjetividad v que, como ven, también
aparece en su iltima obra, en la que, ademds, juega un papel mediador, Pero,
como digo, hay formas elementales de la accion, practicas y lingiiisticas, hay
formas narrativas de la accidn, articulaciones narrativas de la accion, pero hay
unas ultimas formas que sin anular las otras —esto es muy importante—, y
de alguna manera basandose en ellas, son las que tienen el mayor grado de
excelencia. Son ellas, por tanto, las que, en iltima instancia, permiten la
constitucion mds excelsa y definitiva de la subjetividad. Se trata de la accién
ética.

II. LA CONSTITUCION DE LA SUBJETIVIDAD EN LOS TRES
MOMENTOS Y LAS TRES DIMENSIONES DE LA ETICA

Para Ricoeur, lo que define en tultima instancia la subjetividad es la
responsabilidad ética. Esta nace de la apropiacién que el ser humano puede
hacer de su accidn, en cuanto que es una accion susceptible de ser valorada
o de ser hecha por deber. De este modo hemos de confrontarnos con uno de
los elementos de su aportacion. Ricoeur, en esa reflexion sobre la ética, y
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partiendo de la accion ética, pretende mezclar las que han sido las dos grandes
tradiciones de definicion de este ambito en la filosofia occidental. Por un lado,
la linea teleoldgica, que podriamos simbolizar de algin modo en Aristoteles
y, por otra parte, la linea deontolégica que podriamos simbolizar en Kant.

Su postura rechaza asi una definicién de la ética y de la accidon ética
meramente come la accidon buena, o meramente como la accidén hecha por deber;
meramente como la aspiracidn a la vida buena o meramente como la obligacion.
Frente a la contraposicion de esas dos notas como definitorias de lo ético, el
planteamiento de Ricoeur pretende pensar las dos notas juntas, pensarlas a la
vez, siendo una de sus grandes aportaciones.

La otra aportacion, para mi sin duda fundamental, radicaria en el esfuerzo
ultimo para mediar ambas dimensiones que Ricoeur, un tanto arbitrariamente,
califica de ética y moral, respectivamente, sin seguir la etimologia de dichos
términos. Asi, la ética responderia a lo teleclogico y la moral a la dimension
deontoldgica. La otra gran idea del autor seria la de mediar lo ético y lo moral,
lo teleoldgico v lo deontolégico, con una tercera instancia que lilama *‘la
sabiduria practica’’.

La dltima idea fundamental, aparte de la necesidad de respetar las dos
dimensiones ética y moral y de mediarlas en la sabiduria practica, seria la de
dar respuesta a tres momentos fundamentales en cualquiera de esas dimensiones
y que son definitivos para la constitucién de la subjetividad:

12} el momento abstracto de la reflexividad, del cual ha querido dar
cuenta la filosofia occidental a lo largo de toda su historia;

2%) el momento dialdgico de la subjetividad;

3%) el momento comunitario o societario de la subjetividad, que es
también constitutivo de la misma.

Me referiré a las tres dimensiones (ética, moral y sabiduria practica),
hablando en cada uno de ¢llas de los tres momentos mencionados (abstracto,
dialdégico y societario).

1. La ética

En primer lugar, la genialidad de Ricoeur, siguiendo una importante linea
de la tradicidn de la filosofia occidental, radica en situar en el origen de la ética
el deseo, la aspiracion a una vida nueva.
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Hay algo de o més profundo del hombre que le hace comportarse con
esa dimension que [lamamos la ética v ello se situa en las caracteristicas
teleologicas de lo que Aristoteles llamaba precisamente la practica. Toda accion
busca un fin ultimo que es la realizacion de la vida buena.

El autor cree gue el modelo de Aristoteles es un modelo pobre. La idea
de Aristételes es fundamental, pero é1 solo reflexiona sobre la articulacién entre
medios v fines, nunca sobre la posibilidad de existencia de fines diversos, de
fines que tienen que ser confrontados y entre los que hay que ¢legir. En el
ejemplo cldsico, Aristoteles nunca se pregunta por qué el médico es médicao,
s6lo se pregunta qué disciplinas o actividades estdn al servicio del ser médico
del médico, nunca se cuestiona gue el médico podria haber sido otra cosa y
haber elegido otra ocupacidén en la vida.

Ricoeur considera entonces insuficiente el modelo de Aristdteles v lo
completa con algunas reflexiones del neoaristotélico contemporaneo A.
Maclntyre. De todas formas, lo decisivo es que correlativamente a esta bisqueda
de la vida buena a través de la accion, aparece la primera determinacidn de
la subjetividad, la determinacion abstracta en el momento ético de la
subjetividad. Y ella seria la estima de si mismo correlativa a la capacidad de
actuar bien, y de actuar buscando ese fin dltimo de la vida buena realizada.
Se trata, pues, de la estima de si en cuanto ser capaz de realizar una accion
con esas caracteristicas.

Lo gque ocurre es que la estima de s{ mismo es solamente el momento
abstracto en la dimension ética. Es necesario pasar a un segundo momento:
el dialdgico. Tengamos en cuenta que estima de si mismo no guiere decir estima
de mi mismo meramente; la estima es de si mismo y el reflexivo se reparte entre
todas las personas, no correspondiendo solamente a la primera persona. Si
mismo no quiere decir ego, yo, sino que si mismo se reparte entre todas las
personas gramaticales.

Ricoeur tiene una idea genial, contenida en las piginas quizd mas bellas
y unas de las que mdas admiro, de la obra que comentamos. Se trata de la
brillante idea de referirse al ‘‘tratado de la amistad’’ de las dos Eticas
aristotélicas para pensar ese paso entre el momento abstracto y el momento
dialdgico.

Es de todos conocida la reflexion de Aristoteles que dice que el hombre
bueno necesita amigos y que los amigos se estiman unos a otros en aquello
que es mds excelso en ellos y que para el Estagirita es la reflexividad, la capacidad
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de contemplacidén. Lo que nos interesa ahora resaltar en todo ello es que el
si mismo tiene un momento dialégico, que se concreta en el compartir juntos
de la amistad.

No obstante, Ricoeur cree que esta idea, que le permite dar el paso al
momento dialogico en la dimensidn ética, y que se define por la capacidad y
la igualdad, es simplemente el punto intermedio entre dos figuras extremas.

Una de ellas es lo que Levinas llama la ““conminacion del otro”. En la
relacion dialdgica hay una figura extrema que es la de ser interpelado
radicalmente por el otro que esta ahi, delante mio y al cual puedo responder.
En ella, la iniciativa parte del otro; se da primero un ‘‘recibir’’, que luego se
convierte en un ‘‘dar’’, ya que hay que responder al otro. La otra figura extrema
corresponderia a la ‘‘conmiseracion’’, donde es la subjetividad ~—dice Ricoeur—
la que actia en favor del otro y recibe de €l, en su miseria y en la piedad que
provoca su sufrimiento e impotencia, precisamente la maxima instruccion. No
en vano esto ya casi no corresponde a la ética, sigue diciendo Ricoeur, sino
que nos sitha en lo que hemos llamado clasicamente 1a tragedia.

Pues bien, en medio de esos dos extremos estaria la amistad. En cualquier
caso, todo este movimiento cuyos extremos serian la conmiseracidn y la
conminacién y cuya mediacidn es la amistad, y que constituye el momento
dialégico de la ética, es liamado por Ricoeur con el beilo noibre [atino de la
sollicitudo, la solicitud, y que fiene tantas resonancias teoldgicas.

Hemos visto entonces a la estima de si mismo -que se concreta
dialoégicamente en la solicitud.

Por dltimo, el momento socictario supondria el paso del ese compartir
juntos en la amistad cercana a la necesidad de construir la igualdad en la
sociedad.

Aristételes decia que lo gue define la amistad es la igualdad. Y
curiosamente utilizd el término de igualdad para pensar otra virtud excelente,
la de la justicia. Esta nos saca del pequefio grupo interpersonal y nos sitiia en
el ambito de la sociedad.

Ricoeur defiende que lo societario es originario. Su tesis esta contra el
individualismo como ideologia. Nuestro autor dice si a los derechos de la
persona, si a los derechos del ser humano, si a los derechos del hombre, pero
no tiene tan claro que a todo ello deba llamarse derechos del individuo.

Estamos ante una discusién de mucho calado. ;Por qué tenemos gue
pensar la existencia de individuos anteriores al lazo societal, que luego se unirian
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en virtud de derechos y deberes compartidos, que no serian constitutivos de
su ser?

Se trata de una discusion profunda, en absoluto baladi, donde han
terciado filésofos de muy distinto signo y en la que Ricoeur se apunta a la tesis
de la originalidad de lo societario.

De hecho, el contrato social, que es una tesis que define la modernidad
y resulta muy respetable en algunos aspectos, es solamente una ficcién tedrica.
Nadie vio el contrato social y nunca se asociaron en un supuesto contrato seres
individuales. Se trata mds bien de una reconstruccion a través de la imaginacién.
De hecho, las narraciones y la imaginacidn juegan un papel fundamental en
¢l origen de la constitucion de la sociedad y en el pensamiento sobre dichos
origenes v no en vano €l mito es una narracién que explica los albores de la
sociedad.

Pero a Ricoeur lo que le preocupa ante todo es que lo social es originario
y que tras cualquier norma de justicia social, norma formal (y es necesario gque
una sociedad se organice por criterios formales) tiene que haber lo que llamaba
Aristoteles “‘un sentido de lo justo’’. Se refiere Ricoeur a.la mesotes que
Aristdteles ponia en el origen de la virtud de la justicia, de modo que la forma
de la subjetividad que corresponde a ese tercer momento seria la de “‘el cada
unc’’. Sin embargo, éste no es el cada uno del everyone, del impersonal, al
que Ricoeur ha estudiado en otro momento de la obra, en relacion con otros
problemas que atafien al distributivo impersonal del reflexivo. Se trata mds
bien del cada uno, en el sentido de ‘‘a cada uno lo suyo, a cada uno su parte
justa’’. Hay una dimension inherente a la accién y a la accion social que es
la busqueda de la parte justa. Pero no de la parte justa en el sentido de individuos
que se contraponen entre si, sino en el sentido de lo que llama Levinas —y
entiendo que ¢sto es un tema filoséfico muy arduo y muy dificil de seguir sin
una explicacion mayor— ‘‘el entendimiento mutuo’’. Hay sociedad porque
existen formas nacidas de este entendimiento mutuo, aunque para unos tendra
origen religioso-teologico y para otros tiene un mero prigen antropologico, de
manera que explicar esto seria cuestién de toda una filosofia politica.

De este modo doy por expuesta la dimensién ética de la reflexion de
Ricoeur.
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2. La moral

La idea fundamental de Ricoeur, y pienso que ello tiene un gran valor
en la discusion filosofica de todos los tiempos, y especialmente en la filosofia
contemporanea, radica en que, situando como origen de la ética las dimensiones
teleolégicas de la accidn, no niega la necesidad del momento deontoldgico.
Estamos de acuerdo, ¥ en ¢so hay cierto consenso en la filosofia contemporanea,
en gue no podemos definir a la ética ni a la moral por lo obligatorio, por el
deber ser o por el imperativo categdrico. Aunque esa postura lleva normalmente
a una parcialidad e incluso a ciertos abusos. Sin embargo, no podemos prescindir
del momento deontoldgico ya que no es posible prescindir de la dimensién de
la universalizacion y la obligacidn.

Ricoeur sostiene que lo moral, lo universal y la prohibicién, lo que
teologicamente seria ¢l mandamiento, no puede ser obviado por la ética,
precisamente porque existe el mal, Todo lo que el hombre hace no es bueno.
No se trata de negar el desco como fuente de la ética, que es uno de los riesgos
de la ética kantiana. El deseo de ser y el deseo en todas las potencias humanas,
desde las inferiores hasta las superjores, es una via de afirmacion del hombre.
Pero no podemos engafiarnos: todo lo que el hombre hace no es bueno. El
mal estd ahi, es un hecho.

Ricoeur ha dedicado prolijas reflexiones a la cuestion del mal. Desde ellas
es necesario afirmar en la ética un momento de prohibicidén, de constriccion
y constrefiimiento, porque el mal esta ahi y frente a €l hay que prohibir
determinadas cosas.

Ricoeur se embarca en una compleja reconstruccion del formalismo
kantiano, a la cual no me voy a referir aqui, porque desbordaria los limites
de esta aportacidén. Tan sélo diré sobre ella que bdsicamente intenta mostrar
¢omo la misma reflexion de Kant no niega un cierto anclaje en la dimension
teleologica. De hecho, la filosofia practica kantiana comienza con una reflexion
sobre “‘la buena voluntad”, o la voluntad buena, y bueno es un término
teleoldgico que pertence a la tradicidn aristotélica. A continuacién, prueba como
se da el paso de la universalidad de la maxima, que siempre en Kant es maxima
de [a accion. No en vano su pregunta es siempre sobre la mdxima de la accidn,
de modo que se legitima la reflexidn de Ricoeur al referir todo esto a la accidn.
Finalmente se trata del camino desde la universalidad a la obligacion y por
altimo a la autonomia como la posibilidad de aparicidn de una ley de libertad
v de un orden de leyes, que ya no son leyes de la naturaleza y que permiten
alcanzar una justificacion practica de la libertad, que la Critica de Razén Pura
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solo permitié pensar su posibilidad. Si antes no pudo desarrollar su justificacién,
serd en la Critica de la Razon Practica en la que encontrara su justificacion.

Para quien no conozca a Kant y no esté familiarizado con la jerga
kantiana, esto es un galimatias complejo, pero tengo que referirme a él
necesariamente.

La autonomia como expresidn maxima de esa ley de 1a libertad constituiria
para Ricoeur el momento abstracto de la subjetividad en esta dimension moral,

El respeto de la ley es también respeto de si mismo, porque al respetar
a la ley se respeta a un reino de seres que son capaces de darse a si mismos
una ley. Se trata de libertades que se dan a si mismas una ley de libertad, de
modo que se respetan a si mismas en tanto que tales. Asi tendriamos el momento
abstracto, todavia no encarnado, de la subjetividad en esta dimensién moral.

El paso al momento dialdgico se daria para Ricoeur con el paso de la
primera a la segunda formulacién del imperativo categérico, La primera
formulacion del imperativo categdrico, en la que se busca actuar con una
maxima de la accién que sea universalizable, responderia a la autonomia. Frente
a ella, la segunda formulacién del imperativo categdrico, en la que Kant recoge
la necesidad de tratar a la humanidad en ti y en el otro ‘‘siempre como un fin
y nunca como un medio®’, seria la que daria el paso al momento dialogico.

Por qué? Porque mas alla de lo que vio Kant, ahi se insinta la pluralidad
de seres. ‘

Kant pensaba que [a segunda méaxima no introducia la pluralidad de seres,
porque el concepto de humanidad todavia era un concepto general. Habia que
tratar en mi y en el otro a la humanidad, concepto general, como un fin y nunca
como un medio. Ricoeur, en cambio, recalca que el concepto de humanidad
ahi es un concepto de transicion entre los abstracto de la autonomia y la
concrecion del respeto a las personas en su pluralidad. De hecho, en esa formula
lo que dice es que hay que respetar a todo el mundo uno por uno y en cada caso.

De esta forma podriamos decir que la segunda formulacién del imperativo
categodrico, la del respeto a las personas, seria la expresion de la subjetividad
en su momento dialdgico de esta dimension moral.

Por otra parte, Ricoeur piensa que en el fondo esta formulacion segunda
del imperativo cetegdrico es, ante todo, una formalizacién de la regla de oro.
Por eso puede seguir viendo también esta segunda dimension, la moral, inscrita
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en lo teleoldgico. Aunque Kant cree que ha dado ese paso por un mero proceso
formal de universalizacién, Ricoeur sostiene que él cree que se debe a una
formalizacion conceptual de la regla de oro.

Piensa Ricoeur que la accidon humana es siempre accion en ¢l mundo y
accion con otros, pero que también es accion “‘sobre otros”’. Actuar es siempre
actuar sobre otras personas, otros seres humanos, que estan ahi. Esta accion
sobre otros puede llevar a formas de dominio y de violencia. Forma parte del
“‘desarrollo sobre’’ de la accién el que pueda nacer de ¢lla la violencia. De este
modo, ante la disimetria en la relacién que impone la violencia, es necesario
desarrollar la regla de oro. A partir de ahi, la segunda formulacién del
imperativo kantiano lo unico que hace es formalizar conceptualmente estas
reglas que estdn ahi, presentes en la vida.

Ricoeur tiene aqui unas paginas dedicadas a cudles pueden ser las formas
de la violencia, que me parecen magistrales. No son muy largas y merccerian
la pena desarrollarlas, aunque €l lo ha hecho en parte en otros trabajos surgidos
de su colaboracién con Amnistia Internacional y en sus reflexiones éticas, tanto
sobre problemas concretos como sobre los fundamentos de la ética.

Finalmente, la expresion-de la subjetividad, en esta dimensién moral, en
el tercer momento, el societario, seria la ‘“‘norma de justicia’’. No me extenderé
demasiado en ello, tan sélo indicarlo.

Ricoeur ha procedido a una discusidn con las teorias procedimentalistas
de la justicia. De hecho, para quien conozca el debate filoséfico, sabemos que
destaca ante todo el teérico americano John Rawes y que se han ensayado
reconstrucciones de lo gue sea la justicia social sin referirse a ningin tipo de
concepeion teleoldgica, y a ninguna concepcion sobre el bien, Asi se¢ acaba
reduciendo la justicia a meros procedimientos formales de organizacion de la
sociedad.

Ricoeur respeta mucho ese planteamiento, ya que lo cree necesario y la
norma de la justicia seria la expresion en este momento de la subjetividad, pero
lo considera insuficiente. Sin un cierto sentido de lo justo y sin concepciones
del bien, que estén en discusién, no podemos arbitrar y desarrollar la justi@cia.

De todos modos, la forma de la subjetividad en este momento seria lo
que Rawes llamaba la fairness, la equidad, que es lo que orienta cualquier
principio de distribucién de bienes, de puestos y de responsabilidades en una
sociedad, la busqueda de la equidad. Aqui no primaria tanto el endeudamiento
reciproco, que es el origen de lo social, sino la articulacion de los conflictos
entre las partes que reclaman su derecho en la sociedad.



1A ETICA Y LA CONSTITUCION DE LA SUBJETIVIDAD EN LOS ESCRITOS RECIENTES DE PAUL RICOEUR 21

3. La sabiduria prdctica

_Si ya parece original este planteamiento, de pensar a caballo entre la
tradicion teleologica v la tradiccidon deontoldgica, y pensar la subjetividad y
su constitucion ética en ese doble eje, Ricoeur ain propone un tercer eje, del
mayor interés. Este tercer eje pretende atender a lo que Ricoeur llama lo tragico
de la accidn, que es una dimensidén que creo estd probada apliamente en la
historia de la humanidad.

Y es que hay ocasiones donde el conflicto de deberes es inevitable. Hay
un punto donde se imponen deberes distintos, aspectos deontoldgicos de la
aceidén que son irreconciliables. Hay un momento en la vida y en la accion
humanas donde hay que responder a la vez a dos deberes, y a dos deberes
contrapuestos. No en vano sobre la ética no hay una ciencia, como lo decia
ya Aristoteles. Y sobre las cuestiones de 1a sociedad y de la vida en comin y
sobre las cuestiones de las respuestas al otro hombre no puede haber una ciencia.
Sobre ello no es posible construir un calculo axiomatico v a partir de unas
premisas deducir las formas de realizacion.

En elio hay una ultima instancia, una decisién histérica que responde
a la situacién. Tenemos el ejemplo de la objecciéon de conciencia. El Estado
tiene derecho al ejercicio legitimo de la violencia ;quién puede negarlo sin atentar
al origen del Estado moderno? Ahora bien, hay personas que pueden negarse,
por motivos religiosos o de conciencia en general, a ejercer ese legitimo derecho,
a pesar de que lo hicieran en nombre del Estado y estuvieran absueltos de
responsabilidad juridica. Ahi estdn en conflicto dos derechos y hay que resolver.
Si se quiere otro ejemplo que Ricoeur menciona, se trataria del problema de
la necesidad de avisar o no de su muerte a un moribundo: ;qué es mejor: mentir
o decir la verdad? Estdn en conflicto dos derechos y no estd claro por cudl
debe apostarse, qué posicion debe tomarse. Habra que decidirse segun los casos.

Ricouer propone que, cuando la deontologia en su necesidad —porque
es necesario que existan derechos y deberes— lleva a este conflicto, la dnica
solucion, y esto cree gue prueba su tesis, es volver desde la deontologia a ia
fuente teleologica de la accién ética, o a la acciéon buena. Aqui no hay
matematicas posibles y serd necesario arbitrar ¢onvicciones, convicciones que
hayan pasado por la critica de la deontologia y de la universalizacién, pero
que en dltima instancia tienen que remitirse pluralmente a ese fondo ético de
lo humano,
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Estas cuestiones pueden parecer muy abstractas. Los filosofos discuten
en este orden de problemas, pero.la traduccién practica de los mismos seria
facil de buscar. No obstante, lo que hace nuestro autor, en ¢l ensayo que dedica
al tema de la sabiduria prictica, por otra parte uno de los mds largos de la
obra, es precisamente descubrir ¢cdmo se da esto en el Ambito politico-social,
en el ambito dialogal v de la relacion interpersonal, e incluso en el &mbito mas
abstracto de la autonomia kantiana.

Me voy a referir brevemente al Ambito politico-social. Como se sabe, ante
la crisis de la sociedad contemporanea, Habermas propone una via para plantear
el tema que a Ricoeur le parece muy respetable pero insuficiente. De hecho,
Habermas y Ricoeur tienen al respecto una relacion mas o menos directa y un
didlogo muy fructifero.

Habermas ensaya una via formalista, aunque €l sosticne que no es de
este tipo, de cara a la reconstruccién morai de la sociedad contemporédnea.
Ricoeur dice que esto es insuficiente. No basta decir que seria posible construir
una democracia con estas reglas formales y que esas reglas presuponen tratar
al hombre como un fin, etc... Es necesario poner en juego ideales concretos
y visiones del hombre concretas. Hace falta una teoria encarnada de la
subjetividad.

En mi opinién, Ricoeur tiene aqui una aportacion del mayor interés para
nosotros. Sostiene, en efecto, la necesidad de la aparicion de instancias
educadoras que propogan ideales de vida concretos. Y aqui sefiala explicitamente
el papel de las iglesias, de aquellas iglesias y tradiciones religiosas que hayan
sido capaces de confrontarse con la critica de la modernidad. Las otras, desde
su punto de vista, no valen. Sin embargo, las que hayan sido capaces de
confrontarse con esa critica, tienen la obligacion de ser instancias educadoras
y de proponer concepciones y modos de vivir. Estos son los que, en iltima
instancia, y a pesar de que ¢xistan los procesos formales, también necesarios,
pueden realmente arbitrar la construccidn de la sociedad vy la superacidn de
la crisis cultural en la que se mueve occidente.

Finalmente, en este aspecto hay otra aportacidn a la que me voy a referir,
la cuestion de la autonomia. La autonomia kantiana y el proceso de
fundamentacion de la moral de Kant es absolutamente legitimo en el orden
de la fundamentacién. La bisqueda de la universalidad y de la universalidad
moral es legitima en ese orden, pero ya no estd tan claro que ese proceso
funcione en el de la aplicacién. Para arriba, en ¢l proceso ascendente de
fundamentacidn de la moral, Ricoeur puede seguir a Kant y a Habermas, pero
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cuando necesita bajar a la aplicacion concreta de lo moral y cuando, desde
la universalidad de la autonomia, tiene que pasar a la discusion en los contextos
culturales, sociales y politicos concretos en los que se desarrolla la humanidad,
entonces necesita otro tipo de paradigmas.

Es aqui donde aparece de nuevo lo que él llama la dialéctica de la
conviccidon. Son necesarias convicciones y modos de entender los problemas.
Hace falta propuestas de sentido plurales que aparezcan en el espacio publico,
para entrar en debate y para que se universalicen aquéllas que pueden ser
aceptadas como universales. Esas propuestas son ineludibles, aunque sea
necesario también el paso por el momento critico de la universalidad, para luego
volver a convicciones y a modos de entender [a vida ya no ingeniosos sino
criticos. Sin ello, no es posible que la autonomia sea concreta y que la moral
realmente sea humana, porque el hombre siempre ticne un rostro concreto,
el hombre siempre vive en contextos culturales, geograficos y politicos concretos
y determinados. Y ahi es donde hay que concretar la autonomia y donde se
puede responder éticamente.

III. CONCLUSION

A la vista de tode lo dicho, podemos concluir constatando gue para
Ricoeur la gran expresion de la subjetividad es ia responsabilidad. Esta tiene
$U rostro MAXImo en ese proceso que empieza en la estima de si mismo, pasa
por el respeto de si mismo y culmina en la conviccion. En la conviccidn tenemos
la maxima expresion de lo que llama Levinas —y s€ que en el contexto del Centro
Teoldgico se han referido otros a la filosoffa de Levinas con prolijidad— el
“‘heme aqui’’ v el “‘aqui me tengo’’. Esto, como saben, es una cita de Isaias,
una cita biblica, donde el sujeto es visto como un ‘‘estar aqui para ti’’, para
responder al otro.

Este planteamiento cutmina la teoria de la subjetividad de Ricoeur, que
desde siempre vio en la accion y en la accidn ética, el momento donde podia
ser captada la verdadera constitucién de la subjetividad.

Su filosofia ha sido siempre una filosofia del esfuerzo, porque el ser
hombre, ¢l ser sujeto no es estar ‘‘enfrente de’’, contemplando, dominando,
o que el mundo se constituya en la conciencia, como decia el dltimo gran
idealista, Husserl, por otra parte maestro de Ricoeur. Ser hombre, en cambio,
es ser precisamente deseo de ser y que habite en uno una potencia de existir
y afirmarse, crear, esforzarse, actuar.
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Por ende, el momento reflexivo seria la captacion, la apropiacion de si mismo
en ese actuar, que me inscribe radicalmente en el mundo vy en la historia y que
me muestra que soy radicalmente mundo e historia.

De este modo, la forma de esfuerzo mas excelsa es esta aspiracion a la
vida buena, y esta capacidad de actuar por obligacién, cuando hay que
responder al otro. Resulta entonces que {a forma mas excelsa de la subjetividad
serd la ética.

Mi ultima idea quiere entrar en didlogo c¢on la leccién inaugural de hace
algunos afios, en la que José Alonso dedicé su trabajo a la subjetividad en la
obra de Levinas. De algiin modo, esta reflexion es también una cierta respuesta
a la definicidn que hace Levinas de la subjetividad como mera apertura y como
mera pasividad,

Sin duda, es constitutivo de Ia subjetividad estar referido al otro, estar
abierto al otro. Nosotros hemos intentado mantener ese rasgo en todo el proceso
de la reflexién que ha seguido Ricoeur. Sin embargo, no basta la teoria de
Levinas de que en el fondo yo soy sujeto en la mera pasividad de ser interpelado
radicalmente por el otro que, en principio, es el maestro de justicia (en Totalidad
¢ Infinito, siguiendo una tradicion talmadica) o el perseguidor (en Otro modo
que ser), ya que estoy ligado al torturador, al perseguidor, porque él necesita
de mi para ser liberado y poder expiar sus penas. Estar ligado al otro en la
mera pasividad del maestro de justicia, que me ensefia, o del perseguidor o
torturador que necesita de mi para su expiacion, es insuficiente. La subjetividad
como pasividad puede llevar al riesgo de la pérdida de esa subjetividad. No
es la intencion de Levinas, pero su filosofia tiene ese riesgo.

Hace falta alguna capacidad de iniciativa, para que [a [[amada tenga
respuesta y no caiga en el vacio y que la conminacién pueda dar lugar a lo
que Ricoeur llama la accidn bienhechora. Y es que toda forma de afirmacion
no es una forma de violencia,

Carlos Cabrera Sanchez



