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En la ciudad de México, D. F., la capital del pais del mismo nombre, se desat6 un frente comun de los 15 periédicos publicados
a nivel nacional en conjunto con las cadenas de television para protestar por una iniciativa de ley, bautizada por ellos mismos
como Ley Mordaza, misma que reprobaron por unanimidad y la consideraron como un atentado a la libertad de expresion, dado
gue trata de regular el derecho de la informacion.

Tal fue la reaccion, que los diputados encargados de la redaccién de tal iniciativa calificaron de sospechoso amarillismo los
titulares que aparecieron. Entre los mas importantes mencionaremos: El Heraldo, en su encabezado principal denuncié:
"Pretenden los diputados controlar los medios". El Sol de México y La Prensa en sus cintillos, alertaron: "Pretenden diputados el
terrorismo informativo" y "Quieren diputados censurar y quitar concesiones a medios de comunicacién”. Excelsior anuncio:
también en su primera plana: "Impondria ‘'mordazas’” la iniciativa que impulsa AN y PRD", y Ovaciones: "Diputados de AN
proponen Ley Mordaza".

El 22 de abril de 1997 se present6 en la Ciudad de México un proyecto de iniciativa de Ley Federal de Comunicacion por los
grupos parlamentarios del Partido de la Revolucién democrética, el Partido Accion Nacional (el llamado partido de oposicion con
mayor fuerza en el pais) y el Partido del Trabajo, durante la LVI Legislatura.

Tal iniciativa, reglamentaria de los articulos 6 ° y 7° de la Constitucién General de los Estados Unidos Mexicanos y derogatoria
de la Ley de Imprenta, vigente desde 1917, fue turnada para su revision y andlisis a la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia y a la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales. Sin ser dictaminada ni votada por el pleno de la
Céamara de Diputados, dicha iniciativa pasé a calidad de proyecto a la LVII Legislatura, donde se encuentra en andlisis para la
elaboracién de un nuevo anteproyecto de dictamen.

Esta iniciativa, argumentan los miembros de la comisién, fue el resultado de un arduo y amplio proceso de consulta entre
ciudadanos, investigadores, académicos, periodistas y directivos de medios de comunicacién, quienes en conjunto participaron
en foros publicos que tuvieron por objeto crear un documento que permitiera su mas profundo analisis por parte de la Camara
de Diputados, la sociedad misma y los grupos interesados en la materia, tanto de empresarios como de periodistas.

El proceso de revision y andlisis de la iniciativa de ley de Comunicacion Social aiun continGa. La Subcomisiéon Revisora ha
efectuado una serie de modificaciones substanciales al proyecto original, modificando hasta la fecha la mayoria de los articulos,
eliminando otros, adicionando y mejorando conceptos para evitar ambigiiedades, asi como ha intervenido en la estructura de los
capitulos para introducir algunos nuevos.

Todavia no existe un anteproyecto de dictamen, aseguraron algunos diputados de la actual Legislatura y que lo que ellos
pretenden no es coartar la libertad de expresién sino crear una legislacion que garantice y proteja los derechos de todos los
actores del proceso de comunicacién, y esencialmente, de los derechos de los ciudadanos, destinatarios finales de la
comunicacion y por lo regular los mas afectados de la inexistencia de reglas en la materia.

La Comisién de Radio, Televisién y Cine ha informado a la opinién piblica que no ha existido, ni existira, algin intento por
coartar las libertades de expresion y de informacion, sino al contrario, de establecer reglas transparentes para que el estado
cumpla con su responsabilidad de garantizarlas, junto con el derecho a la informacion publica.
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De acuerdo al diputado Javier Corral Jurado, la normatividad de las libertades de expresién e informacion y del derecho a la
informacion cuenta en México con el respaldo del marco internacional establecido por la Organizacién de Naciones Unidos y la
Organizacion de Estados Americanos, por lo que cualquier propuesta que se desarrollé6 debera contemplar lo que ya es norma
mexicana y debe ser aludida en los considerando de la normatividad.

El estado tiene la facultad de tutelar las necesidades sociales que garanticen la satisfaccién de una situacidon de caracter
general, que la sociedad se mantenga informada con todas las implicaciones del concepto.

De acuerdo al diputado Corral Jurado, no legislar no sélo constituye un incumplimiento juridico sino una irresponsabilidad social
que los poderes constituidos deben valorar, antes de tomar la decision, de establecer o no, reglas claras para el debido ejercicio
de los derechos constitucionales de las libertades de expresion e informacion y del derecho a la informacién. Otro de los temas
torales es transparentar las reglas de la relacion Estado - medios.

Sergio Sarmiento, connotado periodista y comentarista de television, manifiesta que los medios de comunicacion han adquirido
una importancia creciente en la vida publica de nuestro pais. Por una parte se han independizado significativamente ante la
censura gubernamental. Pero también se han hecho dependientes de nuevos tipos de presion y han adquirido nuevas agendas
propias politicas, econdmicas y empresariales.

Mas importante, quiza, es el hecho de que los medios mexicanos se han vuelto impunes. Desde cierto punto de vista hay mas
libertad en nuestros medios de comunicacion que en los Estados Unidos, Canada o la Gran Bretafia. Pero la razén no es algo
que pueda enorgullecernos. En México se puede difamar o calumniar a cualquiera sin temor a sufrir repercusiones legales. En
otros paises el riesgo de una demanda judicial refrena la difusién de informacién calumniosa o difamante.

Aun en paises con solida tradicion liberal, como la Gran Bretafia, este tipo de instituciones gubernamentales han sido utilizadas
como instrumento de censura. Estan ahi como ejemplo los intentos del gobierno britanico para censurar la cobertura sobre el
Ejército Republicano Irlandés (ERI). La experiencia histérica mexicana hace virtualmente imposible pensar que una institucién
estatal de supervision no caeria en la tentacién de la censura.

DISCUSIONES SOBRE EL TEMA

Las discusiones en torno a este tema resultan todo un mosaico de discusiones e interpretaciones de parte, principalmente por
parte de los actores en la materia, como son los duefios de los medios de comunicacion y los periodistas.

Por ejemplo, en México son raros los casos en que periodistas son duefios de los medios de comunicacion, sino empresarios o
politicos.

Esta parte es sustancial, si se toma en cuenta la relacion de la prensa con el poder y la sociedad, pues el duefio del medio
actuara en relacion a sus intereses politicos y econdmicos.

Afortunadamente, la presion de la sociedad hacia los medios de comunicacion ha provocado que muchos medios se vean
obligados a resaltar mas la pluralidad antes de morir por la censura hacia el medio en cuestion.

Este punto causa, a su vez, que sean fuerzas politicas las que quieran legislar sobre el derecho a la informacion, toda vez que
advierten el poder de los medios de comunicacion puede, en el futuro de mediano plazo, contravenir el horizonte de sus planes
de avance politico.

Visto de esta manera, estariamos frente a un analisis de sujetar al interés politico de partidos politicos la reglamentacion de la
informacion, antes de permitir que sea la misma sociedad la que defina, con una especia de oferta y demanda periodistica,
quien diga qué medios merecen su reconocimiento y mayor atencién y cudles se quedan rezagados en esa intensa
competencia. Este enfoque es angular dentro de cualquier reflexién, y se permite, asimismo, la frescura de que esa relaciéon sea
dictaminada de esa manera, para lo cual estariamos hablando de tiempo.

Y es que en la actualidad, dos sectores son los que mas se salvan del problema de falta de credibilidad, como los medios
masivos de comunicacion y la Iglesia.

En el caso de los medios, se ha registrado una transicién entre lo que fue por décadas una prensa sometida, a una liberada que,
en muchos casos, se debe de aceptar que se cae en el libertinaje y se abusa del poder como medio masivo.

Con todo y los excesos, es indudable que la prensa ha avanzado enormemente; se ha especializado y ha agudizado sus
politicas editoriales hacia la critica.

En las discusiones, sobresale un fendmeno interesante: no se ha podido llegar a un consenso mayoritario para poder llevar a la
legislacién el tema. Por ello, no ha habido legislacién y seguramente pasara mucho tiempo para que exista esa posibilidad.



En suplencia a esa carencia que apresuran los politicos partidistas en las camaras legislativas, se ha hecho uso de otros
mecanismos realmente interesantes: por citar un caso, la figura del codigo de ética periodistica, con el propio medio puede
tomar esa determinacién y anunciarla a su publico.

También se ha polemizado profundamente sobre la figura de un "ombudsman" de los medios de comunicacién, para que sea
una persona que pudiera sancionar excesos de los medios escritos, pero encontrar a un ser "puro” que aglutine un perfil de tan
naturaleza, se perfilaria hacia el ejemplo de los organismos electorales, donde, por mas que se busca a un ciudadano neutro,
éste no existe.

Y si la democracia tiene problemas para definir a conductores de elecciones para los cambios politicos nacionales a través de la
renovacion de poderes en las urnas, en el caso de los medios de comunicacion, el que sean parte del sector empresarial deja
mucho que decir al respecto.

Ademas, seria hipdcrita legislar en la materia en paises subdesarrollados como México, cuando en los Estados Unidos los més
poderosos matutinos y la prensa electrénica toman, incluso, partido por quienes contienden por la presidencia de los Estados
Unidos, ¢,aqui no habria entonces parcialidad hacia tal o cual personaje de la politica? Esta observacién también resulta clara en
el andlisis.

SUSTANCIA

Pero algo que realmente supera muchas expectativas es la interactividad de los usuarios de los medios de comunicacion, a
través del contacto con los diferentes medios, lo que pulsa realmente una critica hacia el papel que juega la prensa clasica y la
electronica y le da rumbos muy interesantes.

Esta interactividad cobra cada vez mayor fuerza y se determina en el papel del usuario por dejar la pasividad y pasar a la
actividad de los medios, con opiniones o censura al medio de su preferencia, lo que da lugar al debate y a la apertura de nuevas
ideas sobre la gran diversidad de temas.

Por ello, legislar sobre el derecho a la informacion hace que se enfrenten el problema de la transicion de los medios, a un real
afan de liberar muchas presiones que aun existen -y prevaleceran mucho tiempo- para obtener una real libertad de expresion.

En realidad de ¢qué se trata? ¢Cudl es la materia que estamos revisando y cuales son las intenciones de los diputados
integrantes de la Comision RTC? ¢ Qué es eso del derecho a la informacién? ¢ Se contraponen libertad de expresion y derecho a
la informacion? ¢Una ley sobre comunicacién social no es acaso coartar la libertad de expresion? ¢Si una ley no regula,
entonces qué se supone que hara?

Después de los intentos de legislacion, el presidente actual, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, consideré que en el Plan Nacional
de Desarrollo, que "pretender normar las garantias individuales sobre la libertad de expresién entrafiaban mas riesgos que
beneficios". Posteriormente, manifesté que los medios deberian crear sus propios cédigos de éticas como complementarios a
los derechos de los informadores, pronunciandose por la "autorregulacion”.

De lo que no cabe duda es que la responsabilidad ética de los comunicadores crece ante el reto de ofrecer a la opinién publica,

ademas de informacion veraz, opiniones honestas, elementos que ensanchen los horizontes de cultura y confirmen los valores
sociales que conforman la grandeza de un pais.
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