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Neubewertung einiger libysch-berberischer
Inschriften im Barranco de las Piletas (Lanzarote)
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Zusammenfassung:
Der Aufsatz behandelt neue Erkenntnisse tiber ein Felsbildpaneel im Barranco de las Pi-
letas (Lanzarote), die sich aufgrund der Anwendung moderner digitaler Bildanalyse er-
geben haben. Die bessere Erkennung von Details ermdglicht die exaktere Darstellung
von altkanarischen, insbesondere libysch-berberischen Inschriften und damit auch deren
zuverldssigere Transkription in unsere moderne Schrift. Dariiber hinaus wird der Ver-
such unternommen, die meisten Inschriften als Kurzformen von Namen zu interpretieren.

Abstract:
This article deals with new findings on a rock art panel in the Barranco de las Piletas
(Lanzarote) which have been made possible by the use of modern digital image analysis.
The higher amount of details enables a more exact representation of Old-Canarian,
especially Libyco-Berber inscriptions and with that also their more trustworthy tran-
scription to our modern western script. Moreover an attempt is made to interprete most
of these inscriptions as shortened personal names.

Resumen:
El presente articulo aborda nuevos conocimientos acerca de un panel de grabados rupestres
en el Barranco de las Piletas (Lanzarote), obtenidos a raiz de la aplicacion del moderno
analisis de imagen digital. El mejor reconocimiento de detalles permite una mas exacta
reproduccion de inscripciones de los antiguos canarios, especialmente libico-bereberes, y
con ello también su transcripcion mas fiable a nuestra escritura moderna. Asimismo, se
intenta interpretar la mayoria de las inscripciones como formas abreviadas de nombres.

Wer sich mit Felsbildforschung und hier speziell mit Gravuren, Ritzungen
und Schabungen beschaftigt, kennt die Problematik der photographischen Do-
kumentation bzw. die Einfliisse der natiirlichen Umwelt darauf:

e klares oder diesiges/nebliges Wetter und damit eine unterschiedliche Farbig-
keit von Gesteinen und Patina sowie ein mehr oder weniger dunkler Schatten;
o die Tageszeit bzw. der Sonnenstand und damit eine zu- oder abnehmende
Schattentiefe (z.B. mehr oder weniger Schlagschatten einer Gravurkante);

e der Feuchtigkeitszustand von sehr trocken iiber feucht bis nass; dies auch
abhéngig von moglicherweise unterschiedlichen Gesteinsoberflachen inner-
halb eines Paneels (strukturabhidngige Wasseraufnahme).



Zu diesen Umweltaspekten kommen Probleme hinzu, die sich durch das
photographische Medium, wie z.B. Positiv- oder Negativ-Film, ergeben. Der
Weg hin zu einer deutlich héheren Analysequalitét ldsst sich jedoch durch die
Anwendung moderner Digitaltechnik effizienter gestalten. Dies trifft auch
dann zu, wenn — wie im vorliegenden Fall — nur &ltere Diapositive existieren,
die in einer Zeit entstanden sind, als die Qualitat der Digitalphotos noch nicht
in allen Einsatzbereichen ausreichend war.

Eine hochauflosende digitale Bilddatei erlaubt zahlreiche Methoden, die
die Untersuchung verbessern und zuverldssiger machen. Unter anderem:

e arbeiten mit Ebenen, d.h. auftrennen des Bildes in Schichten unterschiedli-
cher Sittigung, Farben, Grauwerte etc.;

e spielen mit dem Kontrast, um nicht natiirlich entstandene Linien und Fla-
chen hervorzuheben;

e experimentieren mit der Schérfe und der Betonung von Pixel-Kanten;

e spielen mit Tonwerten, Gradationskurven und Falschfarben;

e anwenden von Spezialsoftware wie D-Stretch (dstretch.com).

Noch mehr Erkennungssicherheit bei Gravuren kann meines Erachtens nur die

Einbeziehung aufwindiger 3D-Scans bringen, die in situ angefertigt wurden.

Eine weitere digitale Stufe, das Erkennen von libysch-berberischen Schrift-
zeichen per OCR (Optical Character Recognition) direkt in der Graustufen-Bild-
datei scheitert im Moment am Fehlen der geeigneten Software. Hier miissten
zundchst alle in Nordafrika und auf den Kanaren gefundenen Inschriften des
berberischen Typs als Vektorgrafik (Bézierkurve) erfasst werden — genauer ge-
sagt nur die sich optisch unterscheidenden Zeichen. Dartiber hinaus wére es
ntitzlich, wenn die tangierenden Schriften Phonizisch, Punisch, Neopunisch,
Lateinisch und Griechisch sowie die beiden siidiberischen Schriften, einbezo-
gen waren, ebenso die viel zu wenig beachteten berberischen Stammeszeichen
mit ihrer Affinitat zu den Schriftzeichen; dies inklusive regionaler Misch- und
Sonderformen wie das "Libysch von Bu Njem" (Latino-Punisch), das Gréko-
Iberisch (Prov. Murcia /Alicante) und das Libyo-Phonizisch (eine betische Vari-
ante des Neopunischen auf Miinzen von Turirecina etc.). Das Einbeziehen all
dieser Schriften in einer erweiterten analysefahigen OCR-L6sung — auch wenn
nicht immer eine unmittelbare Beziehung zu den libysch-berberischen Zeichen
der Kanarischen Inseln besteht — hétte den Vorteil, dass Erkenntnisse Giber indi-
viduelle Prozesse eines mehrsprachigen Umfelds auch bei der Beurteilung alt-
kanarischer Schrift- und Sprachvariation hilfreich sein konnten; von der Be-
schleunigung von Transkriptionsversuchen ganz abgesehen.

Wie streng hat man auf dem benachbarten Festland die Vorgaben fiir eine
Schrift beachtet bzw. welche Freiheiten hat man sich aus geometrischer Sicht
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Abb. 41

VAP

10 cm

Barranco de las Piletas I
(Altos de Guenia VIII)
Detail aus Paneel C

Libysch-berberische Inschrift
(ohne linear-geometrische Elemente)

Abb. 1 (links), urspriing-
lich aus Ulbrich 1996
(damals Abb. 41/42). Aus
heutiger Sicht ungenau.

/

Abb. 42

10 cm
-

| Barranco de las Piletas I
(Altos de Guenia VIII)
\ Paneel C

/

Abb.2 (unten), urspriing-
lich aus Ulbrich 1998
(damals Abb. 38) — auch
heute noch korrekt.

Abb. 38
Barranco de las Piletas I, Paneel C links
(freigestellt, ohne geometrische Linien)

[
g
)(

Libysch-berberische Inschrift

/
/

9
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erlaubt? Welche Denkweise stand hinter der Zeichenverdnderung und hatte
dies eventuell Auswirkungen auf die phonotaktischen Regeln der Sprache?
Fiir die altkanarischen Inschriften ist dies noch zu klaren.

Hier ist zu bedauern, dass weder von kanarischer noch von européischer
oder afrikanischer Seite ausfiihrliche Vorarbeit existiert, die moglichst alle
auf den Inseln entdeckten berberischen Inschriften und Sprachreste auf ihre
Zugehorigkeit zu einem antiken bzw. jiingeren, womoglich neuzeitlichen Typ
des Berberischen hin untersucht hat. Zu den wenigen, die Teilaspekte dieses
Themas mehr oder weniger angesprochen haben, zahlen Wolfel (1965), Pichler
(2007) und Ulbrich (1990: 56f; 1995: 219f).

Schatzungsweise tiber 1000 berberische Menschen beiderlei Geschlechts,
die Tifinagh beherrschten, kamen im 15.-17. Jh. als versklavte oder verpflich-
tete Diener, Landarbeiter und Hirten auf die Kanarischen Inseln. Sollten sie
sich — was hochst unwahrscheinlich ist — in keinster Weise im Fels verewigt
haben, obwohl sie lexikologische Spuren im regionalen Spanisch des Archi-
pels hinterlassen haben? Besonders die Hirten, die auch viele Ortsnamen ver-
geben haben, waren doch auBlerhalb der Siedlungen in der Nahe von Felsen
beschéftigt und hatten Zeit fiir mithsame Ritzungen.

Das hier behandelte Paneel 1C am noérdlichen Rand des Barranco de las
Piletas (Abb. 9), stidlich des Dorfes El Mojon, wurde von mir bereits in zwei
Beitragen vorgestellt (Ulbrich 1996: Abb. 42 / S. 329; 1998: Abb. 38 / S. 131).
Die Darstellungen — hier Abb. 1 & 2 — entstanden damals durch Projektion auf
ein A3-Blatt Papier und Nachzeichnen der relevanten Bildelemente. Mit der
hohen Auflosung heutiger Dia-Scanner ist es nun moglich, eine Bilddatei her-
zustellen, die am PC bearbeitet, ausgewertet und verschiedenartig dargestellt
werden kann. Auf eine Wiedergabe der im vorliegenden Fall durchgefiihrten
digitalen Experimente wurde verzichtet, da dieses Jahrbuch keine Farbe abbil-
det. Die angebotenen Schwarz-Weif-Umsetzungen sind trotzdem ein Schritt nach
vorne, da sie mit hoherer Genauigkeit und Einbeziehung der Ebenen-Technik —
einschlieBlich der Priifung verschiedener Kontrast-Optionen — komplett am Mo-
nitor entstanden sind.

Die in den Abbildungen angezeigte Markierung fiir Oben/Unten bzw. Links/
Rechts basiert auf der beim Photographieren als am natiirlichsten empfundenen,
der Ortlichkeit angepassten, letztlich aber subjektiven Korperhaltung vor dem
Paneel. Die Typologie der Petroglyphen ist bis auf ein neues, grofleres Ele-
ment im rechten Teil des Felsens die gleiche geblieben:

e Linear-geometrischer Stil, d.h. chaotisch angelegte Linien, die auf der nie-
derschlagsarmen Insel hochstwahrscheinlich einem Regenzauber zuzurech-

nen sind (u.a. Ulbrich 2009).
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Die alte Darstellung von 1996 = /|

> ADb. 3: Ausdehnung des
Paneels 1C des Barran-
co de las Piletas nach

Die Flache mit den
Korrekturen und y&\

Ergdnzungen

wie in Abb. 4-7 den ?.lt((%il’.l E;:kenn.t?issen
d tellt. = sowie die Erweiterun-
e > // gen (graue Flache) nach
\\ " den heutigen Ergebnis-

sen der digitalen Scan-
Analyse.

\

Libysch-berberische Schriftzeichen mit vermutlich zwei unterschiedlichen
Stilrichtungen, die nacheinander oder parallel innerhalb des Zeitraumes 500
v.Chr. bis 300 n.Chr. eingesetzt wurden. Zeile 2 (Tabelle 1) konnte auch als
Latino-Kanarisch angesehen werden, die altkanarische Variante der latei-
nischen Kursivschrift — mehr dazu im nachfolgenden Text im Rahmen der
Interpretationsversuche.

Ein neues Objekt (Abb. 5), welches als Schriftzeichen oder als Symbol ge-
deutet werden kann. Ich vermute letzteres, da das V-Zeichen auf Lanzarote
ofters auch als Vulven-Symbol auftaucht, welches im Rahmen eines Frucht-
barkeitskultes (Wunsch nach reichen Ernten, Kindersegen) in die Felsen
geritzt wurde oder auch apotropdische Zwecke haben konnte.

Interpretation der Schriftzeilen

Die Transkription beniitzt Zeichenlisten, die auf den libysch-berberischen

Forschungen von Pichler (2003, 2007) tiber Fuerteventura, Lanzarote und El
Hierro beruhen und die von mir unter Einbeziehung aller Inseln und aller Schrif-
ten erweitert wurden, wobei auch Sonderfille ihre Beriicksichtigung fanden'.
Diese Zeichenlisten, d.h. die Zuordnung von antiken Schriftzeichen (Grapheme

u
p

nd ihre Allographe) zu bestimmten Lautwerten (Phonemen), gelten nur fiir die
rahispanischen Kanarischen Inseln und konnen im Einzelfall von anderen Laut-

'Die von mir ergénzten Zeichenlisten sind fiir die Publikation in einer kiinftigen Arbeit {iber
den Korpus der prahispanischen Inschriften von Lanzarote vorgesehen. Ein nur fiir LB-Graphe-
me von Lanzarote geltender Uberblick kann jedoch hier in Tabelle 2 eingesehen werden.

ALMOGAREN XLII/2012 11
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Q.

5]

Hier nun die neuen Abbildun-
gen des Paneels mit zum Teil
korrigierten Inhalten — aufge-
teilt nach thematischen Ebe-
nen.

Abb. 4: nur der linear-geome-
trische Anteil

Abb. 5: nur das Symbol

Die Ausfiihrung ist sehr flach
und deshalb leicht zu iiberse-
hen. Letztlich ist es die dunk-
lere Patina nach einer Kon-
trastverstiarkung, die das Zei-
chen oder Symbol aus der
Umgebung hervorhebt. Oder
ist es eine (eher unwahrschein-
liche) Laune der Natur?

Abb. 6: nur die Schriftzeilen

W. Pichler (pers. Mitt. 2003)
sieht unterhalb von U noch
das Zeichen WA. Ich stufe dies
als linear-geometrisch ein, da
die Linien zum Teil eine deut-
lich hellere Patina und einen
anderen Ritzstil aufweisen.

Die untere Zeile stellt einen
grofziigigeren und vermut-

ﬁ_ -______________
12 ALMOGAREN XLIII/2012
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Abb. 7:
Die Kombination von Abb. 4-6.

e
10 cm

Barranco de las Piletas (Lanzarote),
Fundstelle I, Paneel C, Schriaglage
(d.h. vor Ort nicht exakt vertikal)

wertzuteilungen abweichen, die z.B. das nordafrikanische Festland (Marokko,
Algerien, Tunesien, etc.) betreffen oder fiir modernere Zeiten aufgestellt wur-
den. Die "altkanarischen" Zeichenlisten weisen bei den libysch-berberischen
Graphemen (LB) nur zum Teil eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine richtige
Zuordnung auf, und zwar dann, wenn es sich entweder um erforschte Zeichen
aus Nordafrika handelt oder um klare Entsprechungen zu latino-kanarischen
Schriftzeilen, die sich als Teil einer Digraphie nur wenige cm entfernt befinden.

Die historischen Umstdnde der Zeitenwende auf Lanzarote erlauben es uns,
fiir die Schriftritzungen der Tabelle 1 nicht nur die altberberische Sprache he-
ranziehen zu konnen, sondern auch die lateinische und die phonizisch-puni-
sche. Das heifit, Text — meist Personennamen (PN) — kann, obwohl in LB-
Schrift ausgefiihrt, Inhalte in allen anderen genannten Sprachen aufweisen.
Dariiber hinaus haben sich diese Sprachen und auch die damit zusammenhén-
genden Schriften auf Lanzarote gegenseitig beeinflusst. Dies wird bei den

ALMOGAREN XLIII/2012 13



Tabelle 1 - Aus den Abb. 6 bzw. 7 ergeben sich folgende fiinf libysch-berberische Schrift-
zeilen (auf dem Paneel von links nach rechts erfasst):

_|_

L |

Zeile 1 Zeile 2 Zeile 3 Zeile 4 Zeile 5
| A | o~ | WA

nun folgenden Interpretationsversuchen im Auge behalten wie auch die not-
wendige vokalische Ergianzung der auf dem Fels rein konsonantisch kombi-
nierten Zeichen — mit Ausnahme der moglichen Vokalzeichen = und |I.

Beziiglich Fuerteventura und Lanzarote wird fiir LB im Allgemeinen eine
Schreibrichtung von unten nach oben angegeben?, so wie es in Nordafrika
vorherrschend war. Auf einigen vertikalen Paneelen deutet sich aber an, dass
von dieser Regel abgewichen wurde, so dass — besonders auf Lanzarote — alle
vier Richtungen und sogar Diagonalen zu finden sind. Es kommt hinzu, dass
offenbar auch vorniiber gebeugt, also von oben tliber den Fels- oder Talrand
hinaus, nach unten geritzt wurde, was bei einem Betrachtungspunkt vor dem
Paneel zu Irritationen fiihrt. Exakt horizontale Paneele gibt es auf Lanzarote
nur wenige; aber selbst bei schrigen Paneelen ist auch nicht immer klar zu
ermitteln, wo der Urheber den unteren Beginn einer Zeile gesehen hat. Im
Folgenden werden deshalb immer beide vertikalen Richtungen beleuchtet und
teilweise auch die horizontalen. Hier ist anzumerken, dass auf Lanzarote ein
hoherer Prozentsatz horizontaler LB-Zeilen existiert als auf Fuerteventura.
Dartiber hinaus gibt es auf Lanzarote horizontale Schriftzeilen, die nicht ein-
deutig als lateinisch erkannt werden konnen und von der Form der Grapheme
her auch LB sein konnten — z.B. das mehrmals auftauchende V1.

Zeile 1. Die Transkriptionen lauten von oben nach unten gelesen WTT/
UTT bzw. von unten nach oben TTW/TTU, mit Il als Semikonsonant /w/ oder
Vokal /u/, wie im Berberischen moglich. Die Zeichen + und X vertreten das
Phonem /t/. Ein bei Jongeling (1994: 149 = CIL VIII 20624) genannter PN,
namlich uttruna (fem.), legt nahe, dass es sich moglicherweise um die Abklir-
zung eines nordafrikanischen Namens handelt. Ich habe bereits in mehreren
Publikationen auf die Existenz von zahlreichen Kurzformen in der prahispa-
nischen Anthroponymie der Kanarischen Inseln hingewiesen.

Zu berticksichtigen ist auch U/W als berb. "Sohn des .../ derjenige von ...".
Wenn es sich nicht um die sehr haufig auftretende Formel "[A,] Sohn des B" (hier
2So0 z.B. von Pichler (2007:73) in einer seiner letzten Arbeiten, in der er das von ihm als

"klassisch" bezeichnete LB-Alphabet von Lanzarote und Fuerteventura in einer zusam-
menfassenden Zeichentabelle als vertikal von unten nach oben geschrieben vorstellt.
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V) oder "des xy Sohn" (hier M) handelt, dann kénnte man auch den altkanari-
schen Namen von Lanzarote, Titerogaka, einbeziehen — also "der von Tite" im
Sinne von Einheimischer oder "Sohn der Insel". Eine Diskussion von Titerogaka
ist bei Walfel (1965: 605) zu finden und ausfiihrlich bei Ulbrich (1995: 282f). Tit/
Tite ist iibrigens auch der Name einer marokkanischen Kiistenregion siidlich von
El Jadida, die bereits im Altertum iiber ihre Grenzen hinaus bekannt war.

Auch fiir die von unten nach oben gelesene Lautfolge gidbe es eine Deu-
tungsmoglichkeit: Jongeling (1994: 143) erwéhnt tituria (fem.); wir hdtten dann
wieder eine Kurzform vorliegen. Letztlich ist auch der mask. romische PN
Titus nicht auszuschlieen, denn bei Las Brenas gibt es die lat. Inschrift VI
(das erste Zeichen links eine Ligatur aus T & U), die von rechts nach links
gelesen TITU ergibt (man sehe auch Ulbrich 1996: 288f, 311).

Sollte Zeile 1 vom Urheber horizontal angelegt sein, also =++, dann wére
das erste bzw. letzte Zeichen der Zeile ein = mit dem konsonantischen Lautwert
/l/. Wir finden hierzu latatis (Gen.; Jongeling 1994: 74 / CIL VIII 8990) und
eventuell tittalus (Jongeling 1994: 143 / CIL VIII 23481) bei Verlust der Gemi-
nation durch Dehnung des ersten Vokals (tital auf Lanzarote ?).

Zeile 2. Eine Deutung dieser Zeile ist schwierig. Unter den Felsinschriften
Lanzarotes gibt es sowohl Fille, in denen /) (transkr. GZV/ZGA) oder Al klar
als libysch-berberisch bezeichnet werden konnen, als auch Falle, bei denen Al
die schlampige Schreibweise von latino-kanarisch /Al darstellt, also /ai/. Man
vergleiche letzteres mit /AIA (hor. Miia. Ortiz, Tinguaton) oder mit |A/ (hor. Los
Roques, Las Brefias) oder mit den lateinischen Schreibvarianten in Abb. 8.
Das Paneel in Abb. 8 ist auch insofern interessant, als es eine vertikale, vom
Berberischen beeinflusste lateinische Schreibweise zeigt, die ich "Berbero-
Lateinisch" nenne (Ulbrich 2004: 38). Und schlieBlich gibt es auf der Mia.
Tenezar eine Ritzung mit lat. V/Al, was man bei Heranziehung der berberi-
schen Sprache als "Sohn des Ai" deuten konnte. Hier passt moglicherweise ein
PN wie aiburhu, aylima oder aymnus (Jongeling 1994: 7, 14). Oder Al hangt
mit AIUFI (AIVI'l) zusammen, ein lateinisch geschriebenes Wort aus dem glei-
chen Tal (Ulbrich 1998: 106, 120), dessen Bedeutung unsicher ist, das aber
wohl einen Namen darstellt, in dem das Element IUF/IUB vorkommt, wie in
dem bertihmten Ko6nigsnamen Iuba (Juba II. von Mauretanien, ca. 50 v. Chr.—
23 n. Chr.). Das A in AIUFI konnte jenes ungeklarte altkanarische Prafix a-
aus ar/ara sein; Al wire dann keine Sinnsilbe sondern eine phonologische.

Das LB-Graphem | hat auch auf den Kanaren den Lautwert /z/, der als wei-
ches, stimmbhaftes s zu verstehen ist. Es kann jedoch meines Erachtens bezwei-
felt werden, ob ein simpler Flechtensammler oder Hirte bei der Zeichenwahl
immer genau zwischen einem stimmlosen und einem stimmbhaften s unterschie-

ALMOGAREN XLIII/2012 15



Abb. 8 Paneel A3, Las Peiiitas
(Las Brefas, Lanzarote)
— ]

\ \

Man beachte, dass |l /|X wie auf S. 15 :

(unten) beschrieben ebenfalls "Sohn

des Ai" bedeuten konnte — ein kla- \\\ \
rer Fall von Berbero-Lateinisch. =

den hat, zumal die Grapheme im Einzelfall optisch nicht weit auseinander lie-
gen. Auf Lanzarote gibt es ndmlich fiir /s/ ein Zeichen, das wie L geritzt wurde.
Letztlich spielt auch die personliche Aussprache des Graveurs eine Rolle oder
dialektale Unterschiede. AuBerdem: Wird jemand, der ein Wort seiner Sprache
in einer anderen Schrift darstellen mochte, nicht das fiir ihn lautlich nahelie-
gendste Zeichen verwenden, wenn er ein ganz exaktes nicht kennt?

Geht man von LB aus (Schrift \, nicht unbedingt Sprache), dann wird man
bei einem PN fiindig, der mit gis- beginnt (Jongeling 1994: 50-51): gisaco/gisgo.
Aber auch der Wortbeginn mit gus- oder guz- ist dokumentiert (Jongeling 1994:
54-55): gusura bzw. guzalt und guzolianus. Wir hitten es dann wieder mit Kurz-
formen (Rufnamen) von PN zu tun. Sieht man Z (LBM) als ersten Konsonant,
dann finden sich nur wenige PN: Krahmalkov (2000: 171) meldet phon. zgm
mit ungewisser Vokalisierung und zakor (s.u.). Aber PN mit s- nennt Jongeling
(1994: 124,130, 133, 135, 137) mehrfach: sagar, saggan, saggeus, saggin, sagsa,
segeddutis, sigess, soglo, sugan. Die vielen Moglichkeiten, wenn A fiir /k/ steht,
sind hier noch gar nicht berticksichtigt: man sehe Paare wie saccan/saggan,
sagsa/sagsa. Ahnliches im Phonizischen: z.B. der karthag. Gottesname sakiin
oder das Namenpaar sakor/zakor (Krahmalkov 2000: 172, 343f).

Zeile 3. Die Transkription ergibt SD (\/)/DS (M. Der Duktus, dass Linien
tiber Ecken des Graphems hinausragen, in unserem Fall also = statt 3, kommt
auf Lanzarote mehrmals vor — z.B. auch auf Paneel 1 der Pefia de Luis Cabrera
im Stidosten der Mna. Guenia. Fiir SD finden wir bei Krahmalkov (2000: 412)
den phon. und bei Jongeling (1984: 64, 191) den neopun. PN und Gottesnamen
Sid, wobei der PN als Kombination wie "Diener des Sid" auftaucht. Auller-
dem findet sich in Nordafrika (Krahmalkov 2000: 413) der PN siddin (mask.)/
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siddit/sadith (fem.), so dass Sid wieder eine Kurzform sein konnte. Der bereits
angesprochene sorglose Wechsel zwischen /s/ und /z/ zeigt sich hier in einer
praktisch existierenden Schreibvariante zu siddin, ndmlich ziddinus (Jonge-
ling 1994: 155). Sid konnte auch ein kurzer Rufname im Zusammenhang mit
dem berberischen PN sidifan (Jongeling 1994: 133) sein. Bei Jongeling (1994:
123, 130) lesen wir auBerdem zahlreiche Beispiele fiir PN, die mit sad- begin-
nen: sada, sadauis, sadeca/sadica, sadiariu, sadufai, sadurus, etc.; und bei Vo-
kalisierung mit e in der ersten Silbe stof3en wir auf den PN sedot.

Bei Lesung als DS finden wir die altberberischen PN discunund disen (Jon-
geling 1994: 42). Es sei aullerdem darauf hingewiesen, dass Dise ein altkana-
risches Sachwort fiir wahrscheinlich "Regenwasser-Mulde" ist, welches auf
Lanzarote in Ortsnamen mehrmals auftaucht (Ulbrich 1995: 214, 233f).

Zeile 4. Ich transkribiere SNM (V) bzw. MNS (). Im nordafrikanischen
Bereich finden wir hierzu den PN sanam/sanamus/sanamt (Jongeling 1994:
127), und bei gegenlaufiger Leserichtung den berberischen PN manzerasen
(Jongeling 1994: 81). Krahmalkov (2000: 297) erwiahnt aulerdem den phoni-
zischen PN menessi. Man sehe auch neopunisch mn sy auf einer Miinze der
antiken libyschen Stadt Sabrata — Jongeling (1984: 183) halt hier jedoch die
Abkiirzung von zwei Namen fiir moglich.

Zeile 5. Wihrend bei vertikaler Lesung A zu G (/g/) fiihrt, macht = erheb-
liche Probleme. Dieses Zeichen? ist auf Lanzarote mehrmals zu finden: so-
wohl am Wortende — dann vielleicht Schlussvokal —, als auch in der Wort-
mitte. In unserem Fall kann = als Variante (Allograph) von Il nur Schlussvokal
sein, wenn man von oben nach unten liest, statt gangig von unten nach oben.
Oder man fasst die Zeile horizontal auf und st6t dann von rechts nach links
lesend auf ein finalesIll. Wir bekommen dann aber die Schwierigkeit, dass A
wie > gelesen werden miisste; letzteres wire dann vielleicht ein Allograph
von <, welches den Lautwert /d/ hitte. Im frithen Libysch-Berberisch des be-
nachbarten Marokko hat Il oder = den Lautwert /h/ besessen.

Dies einbeziehend lassen sich folgende vier Transkriptionen erzeugen.

@ auf der Basis vertikaler Interpretation, also 2 (LB \): G

@ auf der Basis vertikaler Interpretation, also 2 (LB N): HG

® auf der Basis horizontaler Interpretation, alsolll> (LB €): D
@ auf der Basis horizontaler Interpretation, alsolll> (LB =): HD

Die Fille @ und ® ergeben so kurze Silben, dass es zwar moglich ist,
zahlreiche antike nordafrikanische Namenseinleitungen mit den unter-
schiedlichsten Vokalen dafiir zu finden, dass aber bei einem simplen Kon-
strukt aus nur "Konsonant+Vokal" auch daran gezweifelt werden darf, ob es

3 In der Zeichentabelle von Pichler (2007: 73) ist = als Graphem nicht vertreten.
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sich wirklich um die Kurzform eines PN handelt. SchlieBlich muss nicht immer
ein PN vorliegen, so dass auch ein Sachwort, ein Ausruf oder eine abgekiirzte
religiose Formel (Anbetung) Sinn machen. Sicher wurden in dieser Zeit auch
Sprechsilben beniitzt, die kein vollwertiges bzw. korrektes Morphem darstellen.

Fir @ findet sich in Nordafrika hagiris (Gen.; Jongeling 1994: 56); und
Krahmalkov (2000: 176) meldet zwei phon. PN, die mit HG beginnen — der
eine lautet haggay, wihrend die Vokale bei dem anderen (HGT) unklar sind.
Weiterhin wird neopun. HGRLY von Jongeling (1984: 164) als mogliche Schreib-
weise des rom. PN Egrilius angesehen. Also = (LB fiir /h/) entsprechend mit
vokaler Tendenz, was zu dem Rufnamen Eg fithren konnte. Auerdem sind die
Grenzen zwischen einleitendem Vokal ohne und mit Aspiration (letzteres z. B.
/ha/, /he/) flieBend im altkanarischen Sprachgebrauch auf Lanzarote.

Fir HD (@) bieten sich folgende PN an: haderr/ader (Jongeling 1994: 56),
hedone und hiddibal/iddibal (Jongeling 1994: 57); sowie hadad, Beiname des
phon. Gottes Baal oder PN in Formeln wie "Diener des Hadad" (Krahmalkov
2000: 157) oder hudis, phon. Gott des Neumondes bzw. PN in Formeln wie
"Sohn des Hudis" (Krahmalkov 2000: 178 > HDS mask. bzw. HDST fem.).

Zusammenfassend lésst sich zu den Inschriften dieses Paneels sagen, dass
hauptséchlich Abkiirzungen und weniger die volle Schreibweise von Personen-
namen vorliegen, die zeitlich und geographisch dem antiken Nordafrika zuge-
ordnet werden konnen. Diese Beobachtung kann auf viele andere Paneele mit
Inschriften aufallen Inseln des Archipels tibertragen werden. Die Leserichtung
ist im LB-Bereich nicht immer eindeutig von unten nach oben. Schrift und
Sprache entsprechen nicht in allen Féllen einander, d.h. eine LB-Inschrift kann
z.B. einen romischen oder punischen Namen darstellen. Es werden offenbar
vorrangig Mannernamen genannt und kaum (oder gar keine ?) Frauennamen.

Auf dem antiken Lanzarote sind durch Besucher (Seefahrer) und abgesetzte
Gruppen (Flechtensammler) nicht nur neue Sprachen (ab dem 10. Jh. v.Chr.) son-
dern erstmals auch Schriften (ab dem 6. Jh. v.Chr.) hinzugekommen, die das lin-
guistische Bild jener Zeit bunter und verworrener machen. In der Reihenfolge
des erstmaligen Eintreffens auf der Insel (jiingere Kolonisationsphase): Phoni-
zisch, Libysch-Berberisch, Lateinisch und Punisch/Neopunisch. Dies einbezie-
hend formuliere ich die Hypothese: Die Neuankémmlinge erzeugten aufgrund
der geringen Zahl vorangegangener Kolonisten (darunter die ersten — nicht-af-
rikanischen — Altkanarier) ein sprachlich inhomogenes Superstrat, von dem uns
heute die groBeren Sprachreste vorliegen, wahrend sprachliche Zeugnisse des alt-
kanarischen Substrats nur noch in geringem Umfang erkennbar sind.

Es gibt neuere Hinweise — unter anderem C14-Datierungen und Grabungs-
funde —, dass Lanzarote schon um 960 v.Chr. von Phoniziern besucht wurde
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Abb. 9: Teilaspekt des Barranco de las Piletas (Lanzarote). Dieses Tal besitzt mehrere
natiirliche Abris (Halbhdhlen) sowie zahlreiche Basaltfelsen, deren glatte Fldchen von
den Ureinwohnern gerne fiir Felsritzungen bentiitzt wurden (Photo: H.-J. Ulbrich).

(Atoche 2009, Atoche & Ramirez 2011), wobei diese Ethnie oder von ihr ge-
pragte Gruppen nahezu 600 Jahre im Zentrum der Insel ein kleines Lager
oder einen begrenzten Stiitzpunkt aufrecht erhielten. Auf der Nachbarinsel La
Graciosa, welche Lanzarote nordlich vorgelagert ist, sind die nautischen Kon-
takte moglicherweise noch einige Jahrzehnte frither anzusetzen, also bereits
in das ausgehende 2. Jahrtausend v.Chr. (Gonzélez & del Arco 2009). Aus epi-
graphischer Sicht muss aber festgestellt werden, dass auf den Kanarischen
Inseln aus dieser frithen Zeit keine Inschriften vorliegen, was nicht verwun-
dert, denn die phonizische Schrift war im 11. Jh. v.Chr. gerade erst entstanden
und diirfte noch nicht zum selbstverstindlichen, tiglich eingesetzten Reper-
toire der westmediterranen Seefahrer gehort haben; wie auch nicht die stidlusi-
tanische (tartessische) Schrift, die erst ab dem 7. Jh. v.Chr. verwendet wurde.
Die von Lanzarote und Fuerteventura bekannte Kursiv-Variante der lateini-
schen Schrift ist vermutlich erst im letzten Jahrhundert vor der Zeitenwende
im Zusammenwirken mit neopunischen Einfliissen entstanden, wahrend der
in Tabelle 1 vereinfacht dargestellte LB-Stil von Lanzarote zum Teil immerhin
bis zu 400 Jahre dlter sein konnte. Die Inschriften des hier vorgestellten Pa-
neels fallen damit in eine Periode, die aus der Sicht der altkanarischen Kolo-
nisation zu den lebendigsten der Ostinseln zahlt.
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Tabelle

Das libysch-berberische Signarium von Lanzarote

2a inklusive einiger moglicherweise rezenter Zeichen
Grapheme Schreibrichtung
Phoneme und Allographe p—y hor Anmerkungen
Schluss-Vokal Il °
h oder Vokal = 1l ) ° Auch diagonal (auch Tifinagh?)
y N ° °
y 4 ° °
y N ~ 1 °
y z ° °
y WANERVAN ° °
y Al °
M L °
u/w 1 ° °
1 = ° ° Auch diagonal
r [l ° °
T ] °
r g ° °
r O ° ® | Auch Tifinagh?
r % °
m U H o ° Teilw. U und V in einer vert. Zeile
m U °
m U °
m f ()
m \ ° ° Teilw. U und V in einer vert. Zeile
n — ° ° Auch Tifinagh?
f/p X °
f/p X ° Auch als Einzelzeichen
f/p ¥ ¥ .
b O] ° o
b B °
b M . .
b | =y == ° °  hor., ® vert.
b ©) ° Oder s?
d a1 ° °
d » °
d CC °
d = . .
d = °
d = °
d D) ° Wenn nicht lat. /k/
d C ° °
d > ° ° Auch diagonal (auch Tifinagh?)
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Tabelle

Das libysch-berberische Signarium von Lanzarote

2b inklusive einiger moglicherweise rezenter Zeichen
Grapheme Schreibrichtung
Phoneme und Allographe p—y Hor. Anmerkungen

d < °

t + °

t X ° °

k Al °

k A °

k 2 ° °

k IANIT °

k IN °

k IV WV ° °

k VI ° °

k Ll °

g ~— °

g — °

g A A ° ? Auch Tifinagh?

g nvmnrtm ° (] Teilw. Mund A in einer vert. Zeile
9 ° Tifinagh (oder LB /q/. /k/ ?)
z N+HH ° Auch als Binzelzeichen

Z | ° ° Vermutlich auch fiir /s/ gebraucht
z m M 1T ° °

z m ° ?

Z M ° °

Z AN (4 o* *Wenn LB und nicht lat. A
Z 3 ° °

Z E ° [ Auch diagonal

S X [ Mehrmals auch Einzelzeichen
S 8 °

S =) °

S H °

s w W °

S wW [J [ Man sehe auch vv

S - 1 °

S T [ [

S < °

S 303 ° °

S £ Z d

S H ° Unsicher (Pefia de Luis Cabrera ?)
? B d 4 /z/ ? Oder punischer Einfluss?
t? 1l o L4
t? = ° Unsicher (evtl. Femés)
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Tabelle |Das libysch-berberische Signarium von Lanzarote
2c inklusive einiger moglicherweise rezenter Zeichen
Phoneme Grapheme Schreibrichtung Anmerkungen
und Allographe vert. hor.
? Jd L ° ° /g/ ? Oder | und — ?
? 25 e b/ oder Ligatur? Oder Neo-Tifinagh?
9 F1 Einzelzeichen, Ligatur oder Tifinagh /t/?
? == [ Unsicher (diagonale Zeile) /%
? A o Punisch, Griechisch oder SW/SO-Iberisch?
? ) [ /¢/? Man vergleiche auch —=
? A [ Ritselhaft, zusammen mit Il
? R L4 Ritzung eher élter als Tifinagh
k? AN A [ Jeweils ein oder zwei Zeichen ?
s ? A% ° Mit [ll in einer vert. Zeile!
S oder ¢ 69 ° Tifinagh? ] In einer vert. Zeile
y? L7 ° Tifinagh?
s ? 3 [ Tifinagh. Oder punischer Einfluss?
? Q o Schrift? Kombiniert mit H
s? LN ® | Oder punischer Einfluss ?
? A\ ° Oder zwei Zeichen?
h? Y d In Marokko gab es ein X
? 1 [ Ritselhaft, man vergleiche auch B

Erlduterungen zur Tabelle: Diese Zeichenliste erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit und absolute Richtigkeit; so sind z.B. einige exotische Zeichen oder
"Schreibiibungen" der Fundstelle Femés nicht enthalten sowie einige unsichere Zei-
chen, die auf den Dias schwer erkennbar sind. Die Lautwertzuteilung kann nur als
vorldufig gelten, da in manchen Fillen kein (oder noch kein) zufriedenstellender
Ansatz fiir eine Transkription gefunden wurde, die zu einem halbwegs sinnvollen
Ubersetzungsergebnis fiihrt, z.B. zu einem bekannten PN. Kopfzerbrechen bereiten
auch verschiedene Grapheme desselben Lautwerts in einer Zeile. Haben diese Zei-
chen eine Verwandtschaft (wie Graphem und Allograph) oder handelt es sich um die
Darstellung unterschiedlicher Lautwerte, die wir teilweise noch nicht kennen?

Die Feststellung vor Ort, dass bei den LB-Inschriften mehr vertikale Zeilen existie-
ren als horizontale (ca. 2:1 auf Lanzarote), bestatigt sich in dieser Tabelle zum Teil
indirekt durch die deutliche Mehrzahl der vertikal eingesetzten Grapheme. Die verti-
kal Schreibenden waren demnach — im LB-Bereich — nicht nur die Variierfreudigeren
sondern auch die FleiBigeren und Mitteilsameren. Oder waren sie schlicht in der Uber-
zahl oder war ihnen der horizontale Duktus ungewohnt oder gar unbekannt?

Es ist offensichtlich, dass Grapheme um 90° gedreht und — wie im Latino-Kana-
rischen — auch gespiegelt und auf den Kopf gestellt wurden.

Es wird kiinftiger Forschung vorbehalten sein, festzustellen, wieviel Schriftarten iiber
Libysch-Berberisch, Latino-Kanarisch, Berbero-Lateinisch und Phonizisch/Punisch/
Neopunisch hinaus auf den beiden Ostinseln Fuerteventura und Lanzarote in die Fel-

ALMOGAREN XLIII/2012 23



sen geritzt wurden (moderne Graffiti ausgeklammert). Tifinagh konnte in der einen
oder anderen Zeile angewendet worden sein; sicher ist dies nicht, da die entspechenden
Grapheme auch einem etwas ilteren LB-Ubergangsstil angehéren konnten — deshalb
die Nennung von "Tifinagh" mit Fragezeichen.

Welche Stilrichtungen in den LB-Inschriften von Lanzarote enthalten sind, ist eben-
falls noch nicht endgiiltig geklart; dies wird bei der aufgezeigten Formenvielfalt der
Grapheme jedenfalls dringend notwendig sein. Damit ist auch eine zuverldssige chrono-
logische Differenzierung der Stile derzeit vollig offen. Von nur einem "klassischen"
LB-Alphabet der beiden Ostinseln zu sprechen, ist nicht nachvollziehbar.

Offengelegt wird durch die Vielzahl der Allographe auch die laxe Haltung gegen-
iber optischen und orthographischen Regeln einer Schrift beim Ritzen in den Fels.
Wie zwingend waren in der Antike tiberhaupt solche Regeln? Was ist einer natiirlichen
Evolution einer Schrift zuzuweisen und wie stark spielten dabei tatsachlich geometrisch-
asthetische Gedanken eine Rolle, obwohl man kreuz und quer iibereinander ritzte? In-
wieweit kann man ein vorchristliches Berberisch mit den neuzeitlichen Regeln dieser
Sprache erkldren — nachdem immerhin tiber 2000 Jahre vergangen sind? Wir konnen
doch beobachten, dass auf den antiken Kanarischen Inseln und auch auf dem iberi-
schen und nordafrikanischen Festland zahlreiche enigmatische Schriftzeichen existie-
ren, deren Bedeutung und Lautwert in keinster Weise geklért sind. Dariiber hinaus
gibt es Personennamen, die im heutigen Berberisch nicht vertreten sind.

Durch die latino-kanarisch geschriebenen Pra- und Suffixe mit den Graphemen V/A
vor bzw. nach Personennamen wird tibrigens unmissversténdlich belegt, dass zumindest
auf Lanzarote und Fuerteventura das LB-Graphem Il in der Bedeutung "Sohn von/
derjenige von" wie /ua/ oder /wa/ ausgesprochen wurde oder dass diese Lautfolge der
berberischen Aussprache am néchsten kam.

Auf Lanzarote jedenfalls zeichnen sich aus schriftlicher und — noch weitgehend un-
geklért — auch aus sprachlicher Sicht verschiedene Berbergruppen ab. Lasst sich diese
Verschiedenheit auch in anderen Kulturmerkmalen wie Religion, Architektur, Nah-
rungsbeschaffung und Sozialverhalten feststellen? Ob diese Gruppen immer zu unter-
schiedlichen Zeiten die Insel aufsuchten und ihre Spuren hinterlieen oder zum Teil
auch parallel eintrafen, ist zur Zeit noch der Spekulation vorbehalten. Es erscheint
aber naheliegend, anzunehmen, dass diejenigen, die die am haufigsten auftretende LB-
Variante einsetzten, auch die grofite Gruppe unter diesen Menschen waren, die auf
Lanzarote eine neue Heimat fanden. In diesem Zusammenhang stehen wir erst am
Anfang umfangreicher analytischer, statistischer und vergleichender Untersuchungen®.
Dafiir soll diese Tabelle ein bescheidener Beitrag sein.

*Hier ist zu begriilen, dass diese Vorgehensweise auch von den kanarischen Fachleuten
zunehmend aufgegriffen wird, wie die neueren Arbeiten von Renata Springer Bunk, Maria
Antonia Perera Betancort und anderen zeigen. Man sehe z.B.:

Belmonte, J.A.; Springer Bunk, R.; Perera Betancort, M.A. (1998): Analisis estadistico y estudio
comparativo de las escrituras libico-beréberes de las Islas Canarias, el noroeste de Africa y el
Sahara.- Revista de la Academia Canaria de Ciencias vol. X / num. 2-3, La Laguna, 9-33

Belmonte, J.A.; Perera Betancort, M.A.; Gonzalez Garcia, C. (2010): Analisis estadistico y de
grupos de las escrituras libico-beréberes de Canarias y el norte de Africa.- VII Congreso de
Patrimonio Historico "Inscripciones Rupestres y Poblamiento del Archipiélago Canario"
(Cabildo de Lanzarote), Arrecife, 12 S. (PDF / cabildodelanzarote.com)
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