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I. PRELIMINAR



AS relaciones entre don Antonio Maura y Montaner (1853-
1925) y don Benito Pérez Galdés (1843-1920) presentan
Zspectos interesantisimos para los que se acerquen a conocer
cualquiera de ambas figuras. Iniciadas —seguramente— en 1886,
al ser ambos elegidos diputados a Cortes por el partido liberal,
habrian de perdurar hasta la muerte de don Benito. Si bien con
una linea que, ascendente al principio, fue al final descendiendo,
también por motivaciones politicas. En medio: amistad, comu-
nes aficiones artisticas, elecciones académicas, envio de produc-
ciones con la critica consiguiente, relaciones de abogado a cliente.
Una gama rica, segiin puede verse a la simple enumeracién.
Fuente muy importante para conocer las mismas es la co-
rrespondencia cruzada entre ambos islefios. Mas nutrida y
sostenida la de Maura a Galdds, que abarca desde el afio de
1889 hasta 1914; la de don Benito a don Antonio comienza en
1898 y termina, curiosamente, también en 1914. Los originales
de ambos epistolarios se conservan, respectivamente, en la Casa
Museo de Galdés —Las Palmas de Gran Canaria, calle del
Cano— y en el despacho del Duque de Maura, calle de la Leal-
tad, hoy de Antonio Maura, 18 —ahora ya derribada para edi-
ficacién de un inmueble mayor—, donde los hemos examinado
personalmente en diferentes meses del afio 1964. La casi to-



talidad de esa correspondencia estid escrita a mano; no ha-
biéndose generalizado el uso de la maquina de escribir has-
ta la primera década del siglo XX, Maura y Galdds escri-
bieron casi todas las cartas a mano, con pluma.! Hacfa es-
to mads necesario, aun, la casi ausencia del teléfono. Maura,
segiin nos ha dejado informado quien fuera su fiel secreta-
rio,” lo hacifa personalmente, sin secretario ni amanuenses:
“incansable pendolista... que jamds tuvo a sus érdenes un
taquigrafo”, Para Silié® su letra era “bien formada, de trazos
firmes”. Por parte de don Benito, también estd casi toda de
su propia mano, con aquella letra enrevesada, que hace de di-
ficil lectura varios de sus trozos.! La grafia de Maura indica
optimismo y ser persona gustosa de aunar voluntades: incli-
nacién hacia arriba de las lineas, palabras enlazadas con otras;
mientras que la de Galdés deja apreciar energfa, por la fuerza
de sus rasgos; meticulosidad, por los subrayados; y ser hom-
bre a quien le gusta terminar sus cosas, lo que se puede ver
en los fines de palabra.

1 Para la redaccién de este trabajo tenemos a la vista las fotoco-
pias de ambos epistolarios, obtenidas por El Museo Canario de Las
Palmas, y facilitadas por mi gran amigo Manuel Herndndez Sudrez,
eminente biblidgrafo galdosiano.

2 PRUDENCIO ROVIRA Y PITA: ...Cartas son cartas, Varias fichas
del Archivo de Maura (Espasa Calpe, S. A., Madrid, 1949). Prélogo
del Duque de Maura. Epilogo de don Francisco Casares, p. 273.

3 CESAR SILIO: Vida y empresas de un gran espafiol: Maura (“Co-
leccién de Vidas espafiolas e hispanoamericanas del siglo XIX”, Ma-
drid, n.° 39, Espasa-Calpe, S. A., 1934 p. 216.: “No utilizé nunca
taquigrafo a quien dictar. Todo lo escribia por si mismo”.

4 Ya CLARIN se quejaba de ello [ver Cartas a Galdds, presentadas
por Soledad Ortega (Madrid, 1964, Revista de Occidente)] lamandola
letra hipécrita, “porque parece clara y no hay quien la lea” (Carta sin
fecha, p. 221); “pliegos llenos de escritura cuneiforme” (Carta de 13
de noviembre de 1885, p. 235); “es una letra... protestada; le saca a
uno los ojos” (Carta de 17 de marzo de 1888, p. 246); “Y no vuelva
usted a escribirme mientras no mude la letra, ¢(para qué?” (Carta de
30 de enero de 1891, p. 258); “he entendido la mitad de la carta de
Vd. y la otra mitad no” (Carta de 17 de junio 1891, p. 259); etc., etc.
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El estilo epistolar de ambos personajes no puede ser mas
atrayente. Hay gracia, viveza, buen castellano. Concretamente,
don Antonio resulta en ella lo contrario del hombre altivo,
distante, soberbio o engreido que ha solido pintarse. Don Be-
nito tiene alguna carta de antologia, como aquella en la que
denuncia a Maura, entonces Presidente del Consejo, un atro-
pello de que ha sido victima su sobrino, don José Hurtado
de Mendoza.

Fueron amigos comunes de ambos, en sus veraneos en
Santander, Pereda, don Manuel Marafién y don Marcelino,
entre otros.

Trataremos seguidamente de estudiar estas relaciones,
para lo que juzgamos imprescindible trazar un breve esbozo
biogrifico de cada uno de nuestros protagonistas.
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11. ESQUEMA BIOGRAFICO




NTONIO Maura y Montaner nacié en Palma de Mallorca el

2 de mayo de 1853, el mismo mes y afio de la muerte de
Donoso Cortés. Fueron diez hermanos, repartidos igualitaria-
mente -—conforme a las estadisticas de la genética— en cinco
varones y cinco hembras.

Llega Maura a Madrid en septiembre de 1868, poco antes
de “La Gloriosa”. Mientras estudia la carrera de Leyes, es
miembro de la Academia de Jurisprudencia, desde 1870. Se
licencia en la Facultad de Derecho al afio siguiente, 1871. Pasa
en el despacho de don Germdn Gamazo y Calvo —"el sobrio
castellano”, como le llamé su bidgrafo Llanos y Torriglia—,
quien, andando el tiempo, seria su cufiado. Maura se incorpora
al Colegio de Abogados de Madrid en 1874. En aquel despacho
llega a primer pasante en 1875. Casa con la hermana de
don Germin, dofia Constancia, en 1878, de cuya unién tuvieron
—también— diez hijos, que —también— se reparten por mitad.
En el bufete conocié y se hizo amigo de don José Sidnchez
Guerra. De sus hijos sélo vive hoy don Miguel, que reside
en Barcelona.

En 1881 es elegido por vez primera diputado a Cortes por
Palma, dentro del seno del partido liberal, que acaudilla Sa-
gasta. En 1883 se hace cargo del bufete de Gamazo, por haber
sido éste nombrado Ministro de Fomento.

Por su parte, Benito Pérez Galdés nacié en Las Palmas
de Gran Canaria el 10 de mayo de 1843. Era, pues, diez afios
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mayor que Maura. Llegé a Madrid a mediados de septiembre
de 1862. Y, como Maura més tarde, cursa Leyes en la Univer-
sidad Central, desde 1863 a 1869, si bien nunca llegé a terminar
la licenciatura. Coincidid, pues, con Maura, un par de anos,
en 1868/69.

Traba amistad entrafable, pese a las discrepancias ideo-
légicas y creenciales —en la terminologia orteguiana— con
el montafiés José Marfa de Pereda (1833-1906), diez afios mayor
que él y veinte, por tanto, mds que Maura, carlista y catélico
ultramontano; y con don Marcelino Menéndez y Pelayo, de
la “Unién Catélica” pidalina y catélico “a machamartillo”.
Amistad y tolerancia que nunca amengud la intransigencia
doctrinal, en los principios, que mutuamente profesaron.

Empezd a veranear en Santander en 1871, donde, andando
el tiempo (1893), construirfa su “San Quintin”, chalet que he-
mos alcanzado a ver... por fuera, en 1959.°

Al afio siguiente, 1873, comenzd sus Episodios nacionales,
con Trafalgar. La amistad con don Marcelino data, segura-
mente, de 1874. Galdéds cerrd la segunda serie de Episodios en
1879.

Y llegamos al afio 1886. En él, Maura es reelegido diputado

5 Cuenta MaxiMiaNO GARcfa VENERO: [Prélogo a la Antologia
Nacional de la obra de Benito Pérez Galdds. “Breviarios del Pensamien-
to Espafiol”, Tomo primero (Madrid, Ediciones Fe, 1944), p. 36] que
“algunos escritores, por espacio de varios afios, pidiéramos infructuo-
samente que “San Quintin”, la casa de Santander, fuera adquirida por
el Estado ... Habfa elementos para crear un museo literario y artistico.
Maria Pérez Galdds puso un precio irrisorio a la finca y a su conteni-
do: cincuenta mil duros. En cualquier pafs amante de la literatura, los
autdgrafos y dibujos de Galdés habrian triplicado, ellos solos, la cifra.”

“El Gobierno del Marqués de Estella estuvo a punto de comprar la
finca. Por la voluntad del dictador, hubiera sido adquirida. Algin en-
torpecimiento burocrdtico retardé la compra. Las gentes del 14, inclui-
das en sucesivos Gobiernos de la segunda Repiiblica, rechazaron la
planteada oportunidad.” Anotemos que, por Ley de 8 de octubre de
1932, se decidi6é adquirir por el Estado la Casa de Galdés en Santander,
“San Quintin”, por el Ministerio de Instruccién Piblica, convirtién-
dola en Museo y Biblioteca galdosianos, formdndose un Patronato
que regirfa un Museo Civico de historia del siglo XIX.
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a Cortes por Palma, mientras que Pérez Galdds es elegido, por
vez primera, diputado por Guayama (Puerto Rico). Ambos mi-
litan, como dijimos, en el partido liberal, antiguo fusionista,
que acaudilla don Priaxedes Mateo Sagasta, e integran el lla-
mado “Parlamento largo”, que duré desde 1886 a 1890, y que
casi llegé a cumplir sus cinco afios de vida legal. Aqui debid
nacer el conocimiento —y luego la amistad— de Maura con
Galdos. Y es curioso anotar que desde el primer dia van unidos
sus nombres. Alfonso XIII nace en Madrid el 17 de mayo de
1886. La presentacién del recién nacido la realizd el Presidente
del Consejo, don Prdxedes Mateo Sagasta, mostrandolo, sobre
un cojin de terciopelo rojo, en bandeja de oro. Veamos lo que
dicen los propios interesados. Don Benito  declara:

Yo nunca habia sentido gran vocacién por la politica... pero
sin esperarlo y por obra y gracia de Ferreras, me encontré de
pronto con la investidura de representante de la nacién.

...Ferreras hablé a Sagasta de mi para que me eligieran
diputado; Sagasta hizo suyos los deseos del célebre periodista y,
con tan eficaz ayuda, fui elegido diputado a Cortes...

...Cuando nacié Alfonso XIII me designaron para formar
parte de la Comisién del Congreso que habia de acudir a Palacio
para asistir, representando a la Cdmara, a la presentacién del
nuevo soberano. Constituyeron, conmigo, dicha Comisién Maura,
Canalejas, Villanueva, Puigcerver, Ramos Calderén y don Pio
Gullén, que era el presidente.

...Me gustaba estar de tertulia con los amigos en el salén
de conferencias.

Por su parte, Maura dice:”’

Vimosle [a Galdds], en mds de una ocasién, entrometerse en
andanzas politicas; la vez primera fuimos él y yo correligiona-
rios, y recuerdo los comentarios que soliamos hacer de lo que
presenciibamos...

6 Verlo en Luts ANTON DEL OLMET y ARTURO GARCIA CARRAFFA:
Los grandes esparioles, Galdds (Madrid, Imp. de “Alrededor del Mun-
do”, 1912), p. 48.

7 ANTONIO MAURA: Don Benito Pérez Galdds, sesién de la Real
Academia Espafiola de 8 de enero de 1920. Inserto en Discursos con-
memorativos (Madrid, Espasa-Calpe, Coleccién Austral. Prélogo del
Duque de Maura. Epilogo y notas de Prudencio Rovira y Pita), p. 142.
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En ese afio de 1886, en que sospechamos tiene lugar el pri-
mer contacto entre Maura y Galdés, tiene don Antonio treinta
y tres afios; don Benito, cuarenta y tres, por tanto.

Inmediatamente, se ve en las Cortes el proyecto de contes-
taciéon al Mensaje de la Corona, redactado por don Benito Pé-
rez Galdds. Lo firman, en el Palacio del Congreso, a 15 de ju-
nio de ese afio, Pio Gulldn, Presidente; Antonio Maura, Joaquin
Lépez Puigcerver, José Canalejas y Méndez, Antonio Ramos
Calderdén, Miguel Villanueva y Gémez y Benito Pérez Galdds,
Secretario. Posiblemente es a esta Comisién a la que se refirié
don Benito, en sus declaraciones a Olmet y Carraffa.® En la dis-
cusién de ese proyecto intervinieron, entre otros, Maura, desde
el banco de la Comisién, y Canalejas, enfrentindose en su dis-
tinta concepcidén de la politica. ®

Estamos, pues, en ‘el Parlamento largo”. Y en él, Maura y
Galdés anudan y estrechan su amistad. La correspondencia en-
tre ellos se inicia como hemos dicho, en 1889. Ambos veranean
en Santander. Los dos pintan durante sus vacaciones. Para
adentrarnos en el estudio de sus relaciones personales, forzoso
serd prescindir del riguroso orden cronoldgico. Preferible es
agruparlas por materias, que, aunque resulten de desigual ex-
tensién, permitirdn una visién mds clara de ambos personajes.
Dentro de ellas, procuraremos cefiirnos a la cronologifa lo mas
posible.

8 El Proyecto de contestacién al Mensaje de la Corona puede ver-
se integramente en MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO: Historia politica de
la Esparia Contempordnea (Madrid, Ediciones Pegaso, 1959), pp. 730 ¥
siguientes, Apéndice documental, nim. 2, tomo I. Es el Apéndice al
n.° 30, sesién del martes 15 de junio de 1886, pp. 1-3 a continuacién
de la p. 482. Diario de las Sesiones de Cortes, Congreso de los Dipu-
tados, Legislatura de 1886, tomo I, n.° 1 al 38, pp. 1 a 664 (Madrid,
Imprenta y Fundicién de los hijos de ]J. A. Garcia, 1887).

9 Un resumen muy bien hecho de esas intervenciones puede leer-
se en DIEGO SEVILLA ANDRES: Canalejas, prélogo de Jesis Pabén (Bar-
celona, Editorial Aedos, 1956), pp. 130 y siguientes. Entre las interven-
ciones destacadas figuran las de don Rafael Montoro y don Rafael Ma-
rfa de Labra, por los autonomistas; don Gumersindo Azcdrate, por los
republicanos; y don Antonio Maura, por la Comisién.
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I1l. SU COMUN DEDICACION A LA PINTURA



ALDOS, dibujante desde sus afios mozos en Las Palmas,

pintaba al dleo. Debié de empezar con este procedimiento
sobre 1885.° Y ello es un motivo de unién con Maura. Asi ha
podido escribir Ramén Gdémez de la Serna:™

Galdés, que siempre ha tenido aficién a la pintura, dibuja,
hace paisajes, a veces en compafiia de don Antonio Maura, que
también pintaba, e intercambiaban sus copias.

Maura pintaba a la acuarela. Y es muy curiosa la carta su-
va a Galdds de 8 de marzo de 1891, en la que da a don Benito
orientacién sobre este procedimiento de pintura, remitiéndole
a su hermano Francisco, como mentor de esta especialidad.
Dice:

Cuando quiera V. hablar con mi hermano Paco del proce-

1 A ello alude PErepA (Cartas a Galdds, citadas, pp. 11 y 113) al
referirse a la “marina consabida” (carta de 21 de octubre de 1886) y
a “esos cuadros que me ofrece, y que tendrfan para mf, como este que
va poseo...” (carta de 9 de noviembre de 1886). HINTERHAUSER (Los
“Episodios...”, p. 80) dice que tenfa grandes dotes “para el dibujo y
la acuarela”.

1 RaMON GOMEzZ DE LA SERNA: ‘‘Pérez Galdés”, en Retratos com-
pletos. Nuevos retratos contempordneos (Madrid, Aguilar, 1961), p. 760.
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dimiento de acuarela, esté yo o no en casa, le tiene V. en el
estudio del dltimo piso de esta escalera, puerta del centro.

Le digo a V. que pronto habrd mds artistas que bribones, si
pasa tanta exageracion.

Muestra de su habilidad pictdrica, y de la amistad que ya
les une, Maura remite, junto con esa carta de 8 Marzo 91, una
acuarela suya, dedicada a Galdés. La carta le anuncia:

Le envio el mamarrachito que desde un principio se eligié
por V. entre los de la dltima cosecha. Para atender a la indi-
cacién de V., he hecho un rebusco en lo que quedaba (después
de arrebatarme los ingleses lo demds) y ese ofrosi artistico que
va adjunto parece lo menos merecedor de ser apedreado.

La acuarela —que reproducimos en la ldmina 1— lleva la
siguiente dedicatoria:

A mi querido amigo y colega, que en algo nos habiamos de
parecer, B. Pérez Galdds. A. Maura.!lbis

El propio don Antonio nos ha dejado dicho algo de ello:*

Hard treinta y cinco o mds afios que sazondbamos juntos con
este pasatiempo los ocios veraniegos en Santander; llevdbame
él, naturalmente, gran ventaja, y, no obstante, pronto se retrajo,
so pretexto de que le impacientaba la cortedad del progreso que
conseguia.

Y otros autores nos hablan de esa acuarela maurista. Asi
Olmet y Carraffa *® dicen:

Hace algunos afios, acompafiado de Maura, gran cultivador
también de la pintura, hizo Galdés algunos cuadros en Santander.
Juntos salfan al campo a pintar. En el despacho de su casa de la

Ibis “Palabras socarronas, como un guifio de inteligencia entre
los dos”. CLAuDIO DE LA TORRE: Las Canarias Orientales (Barcelona,
Destino, 1966), p. 97.

12 ANTONIO MAURA: Discursos conmemorativos, op. citada, pdgi-
na 139; discurso, como hemos dicho, pronunciado en 1920, al morir
Galdés.

18 Galdds, ya citado, pp. 139 y 155.
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capital del Cantdbrico, se contempla una acuarela del jefe de
los conservadores, dedicada muy expresivamente al gran nove-
lista...

Entre esos cuadros figura la acuarela de Maura, con una
expresiva dedicatoria a Galdés.

Y Rovira, por su parte, recuerda:"

En casa de Maura se conservé durante muchos afios una
tablita al 6leo de Galdés, representando un vapor de carga en
los muelles de Maliaiio, firmada en rojo de este modo:

B. | P
G. | fecit
figura una acuarela de las pocas que firmé Maura, dedicada al
autor de los Episodios Nacionales. ‘

: v en Ja finca de San Quintin, mansién del novelista,

En la citada correspondencia de Maura a Galdds vuelve a
haber citas o referencias a la préctica de la pintura. Asi, en car-
ta de 22 de octubre de 1893, dice don Antonio:

Ahora las pago todas juntas. La soga de esparto, cefiidor de
la justicia, encallece estas manitas pecadoras que pasaron dos
meses acariciando el blando pincel de finisima maza. [Cémo
ha de ser!

Fio, no obstante, en que hemos de atrapar algin domingo
libre y he de convencerle a V. de que es preferible el agua al
aceite y de que no debe abandonarse pasatiempo tan delicioso...
cuando Dios queria.

Todavia hay una alusién, muy simpatica, a la pintura. En
una carta de Maura a Galdoés, de 21 de agosto de 1897, se lee:

Amigo Galdés: con las prisas y la distraccién del otro asun-
to olvidé ayer tarde decirle que la Sra. de Calvo de Leén, sevi-
llano-cordobesa gran aficionada a las letras, poseedora de un
dlbum en que ya constan muchos autégrafos del Principado
literario, me rogd que obtuviese de V. el favor de llenar una hoja.

Pepe Sanchez Guerra tiene ahora el dlbum y se lo pasard a V.

No ponga V. ese mal gesto: jlo comprendo! Pero ;qué le
haremos?

¥ Cartas son cartas, p. 148,
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La Bastilla femenina nunca serd demolida. También yo he
de poner a la picota del tal dlbum cualquiera mamarracho, no
de pluma sino de pelo de pincel. Y lo pondré como un borrego.

Como es sabido, Maura, el dia de su muerte, acaecida el
domingo 13 de diciembre de 1925, estaba pintando al aire libre
una acuarela en la finca “El Canto del Pico”, de su amigo el
Conde de las Almenas, situada en las estribaciones del Guada-
rrama, cerca de Torrelodones. Ese dia, Maura, al salir de misa,
camino de la finca, se cruzd con el entierro de su implacable
enemigo politico, Pablo Iglesias. Al dfa siguiente volvieron a
encontrarse, los dos caddveres: en la plaza de la Estacién de
Mediodia. Pablo Iglesias, camino del cementerio civil del Este;
Antonio Maura, hacia la patriarcal de San Isidro.™ bis.

1bis Véase sobre este encuentro el articulo de MARIANO PEREZ-
TEROL: “Hace cuarenta afios. Lo que se extinguia con Maura”, en La
Vanguardia (Barcelona), 17 de diciembre de 1965, p. 11.
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1V. LA ACADEMIA



ON Benito Pérez Galdés, que fue elegido para la Real Aca-

demia Espafiola en junio de 188% —afio en que se aprueba
el sufragio universal—, no ingresé en la docta casa hasta el 7
de febrero de 1897. Alli es recibido por su intimo amigo don
Marcelino Menéndez y Pelayo, en un discurso digno de releerse
con frecuencia.® A juicio de Miguel Artigas® son las paginas
“mejores que se han dicho sobre don Benito”. Maura le felicita
en la carta del jueves, 25 de febrero de 1897:

Repito mis parabienes por lo de la Academia.

Por su parte, don Antonio Maura ingres6 en la Academia
en el afio de 1903, siendo contestado su discurso de ingreso por
don Francisco Silvela y La Vielleuze. Don Antonio, en carta de
16 de abril de 1902, relata a GaldSs sus visitas protocolarias a
los académicos y a Silvela, para lo cual quiere la presentacién
de Galdés:

Aunque todavia no pude visitar sino a contados académicos,

I3 Discurso de contestacién al de Galdés, titulado Don Benito
Pérez Galdds, considerado como novelista, incluido en la edicién de
“Clasicos Castellanos”, prélogo, edicién y notas de don José Maria de
Cossio (Madrid, Espasa-Calpe, S. A., 1956), pp. 85 y siguientes.

16 MIGUEL ARTIGAS: La Esparia de Menéndez Pelayo (Zaragoza,
1938), p. 287.
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tengo las mds lisonjeras noticias, que me abruman y obligan a
mucha gratitud.

Me indicé Silvela su deseo de que V. suscribiese mi presen-
tacién, caso de no tener V. en ello reparo, ya se ve que serd
otra fineza mds y mayor deuda mia.

Y en esa y en otra del 22 del mismo mes y afio, Maura re-
lata a Galdés su frustrada visita al nuevo domicilio de don
Benito:

Carta del 16 de abril:

Amigo Galdds: antes mis habituales ocupaciones, ahora un
catarro que me tiene recluido desde el lunes en casa, me ha im-
pedido ver en la suya a V. y darle gracias por lo que cumpliendo
su encargo de V., me dijo S. Canals.

No entiendo dejar de buscarle en su casa cuando tenga un
resquicio por donde pasar e ir; van a buena cuenta estos renglo-
nes, y al final de ellos el saludo de su amigo, A. Maura.

Carta del 22 de abril:

Amigo Galdés: tendrd esta carta mds fortuna que yo, porque
el repartidor estard en el secreto. Yo esta tarde, que pude, an-
duve revoloteando por ahi, y tuve mi coloquio con una portera
de un nimero 16; pero tal galimatias han armado los del Ayun-
tamiento, como si esa numeracién de casas fuese una cuenta,
que no logré dar con la casa de V.

Perdone, pues, la tardanza, y conste que he querido ser mds
fino que un merengue, candidato al fin!, aunque no me ha re-
sultado. Hasta que halle otra hendidura por donde escabullirme
y probar mejor fortuna, le saluda su amigo, A. Maura.

jAhora resulta, al preguntar a mi dependiente que el chiflado
soy yo, ¥ no el Ayuntamiento, pues tomé por 16 al 46. V. per-
done y hasta la vista.

A estas comunicaciones, Galdds le contesta con fecha 25
de abril de ese mismo aiio de 1902:

Mi querido amigo y maestro: si el otro dia, cuando se perdié
V. en el dédalo municipal (que no es otra cosa el sistema de
numeracién de nuestras calles) hubiera V. acertado con el 46
del Paseo de Areneros, me habria encontrado sumergido en un
trabajo abrumador y sofocante. La impresién de Alma y vida
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y €l larguisimo prélogo que pongo al frente de la edicién, me
traen loco.

Esta no tiene mds objeto, mi buen D. Antonio, que anunciarle
que cuando salga de este horrible trabajo (dos o tres dias), mi
primer vuelo de descenso serd para ir a ver a V. y hablar de
todas las cosas académicas et quibusdam illis.

El discurso de recepcion fue leido por Maura el 29 de no-
viembre de 1903, con el titulo de La oratoria, el orador y el
discurso”

Respecto a la propuesta de Maura para Académico hay
también huella en la correspondencia de Pereda con Galdds.
En efecto, en carta del 20 de abril de 1902, dice don José Maria
a don Benito:*

¢(Recuerda V. que ese garbanzo se cocié en nuestro puchero
(de V. y mio) hace ya mucho tiempo? jCon cudnto gusto hubiera
firmado yo esa propuesta!

Don Antonio fue nombrado director interino de la Acade-
mia el 30 de julio de 1913 y en propiedad el 4 de diciembre si-
guiente. Es el afio de la crisis dentro del partido conservador,
con la escisién de los idéneos, capitaneados por Dato, secun-
dado por Sanchez Guerra, entre otros. El como y el porqué de
esta eleccién estin relatados estupendamente por el también
académico Azorin.* Dice que al ser nombrado Dato Jefe del
Gobierno

Sus compaifieros de la Academia Espafiola, respetuosos, con-
movidos ante la adversidad del politico insigne, quisieron, en
medio de la hostilidad injusta de los periédicos, dar a Maura
una prueba de viva consideracién. Le eligieron director de la
Academia,.

17 Figura inserto en Maestros de oradores, tomo I (Cadiz, Escelicer,
S. L., 1943), pp. 37 y siguientes.

18 Cartas a Galdos, citada, p. 200.

¥ AZoRIN: Sin perder los estribos (Madrid, Taurus, 1958), pp. 106
y siguientes, articulo “El nuevo Diccionario”. Ver también p. 121.
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Afiade que Maura trabajé para que lo fuera Echegaray;
pero que éste le convencié para que aceptara. A su muerte fue
elegido don Ramén Menéndez Pidal; que lleva, pues, mas de
cuarenta afios de presidencia activa.

En 1914, cuando ya las relaciones de Maura y Galdés se
habian enfriado un tanto, don Antonio, en carta escrita a ma-
quina, como Director de la Academia, convoca a don Benito a
una comida fraternal en su domicilio, a las ocho y media de la
noche (carta de 1.° de enero de 1914). Dice asi:

Excmo. Sr. D. Benito Pérez Galdds.

Mi querido amigo y compafiero: Prosiguiendo la costumbre
de mis antecesores en el cargo de Director de esta ilustre Aca-
demia, tengo el placer de invitar a sus individuos a una fraternal
comida, que me honrardn aceptdndola, en mi domicilio el dia 9
del mes corriente, a las 84 de la noche,

Espero que me hard V. el favor de asistir con los demds com-
pafieros.

Le agradeceré tenga la bondad de contestarme a fin de dis-
poner el local y la mesa.

Y precisamente la tltima carta del epistolario Maura-Gal-
déds, que es de 20 de noviembre de 1914, se refiere a las proxi-
mas elecciones para académicos, con menciéon de Méndez Be-
jarano, recomendado por Galdés. Dice:

Em. Sr. D. B. Pérez Galdés.

Querido amigo: acaso V. tenga advertido que he sido siem-
pre propenso a que se hagan por general acuerdo, sin acritud
contenciosa, las elecciones de los Académicos. Con la insula de
la Direccidén se me ha trocado en deber oficial aquella inclinacién
de mi 4nimo, y se ha pintado la obligacién de recomendar que
se atienda a conservar la complexién saludable de la Corporacién,
donde se necesita variedad ponderada de aptitudes para el tra-
bajo en sus varias secciones, y de representaciones autorizadas
cuando no gloriosas.

A estos miramientos creo que se deben subordinar los indi-
viduales afectos y compromisos, habiéndome parecido que debia
-comenzar dando ejemplo y absteniéndome de apoyar a las perso-
nas con quienes estos vinculos me tenfan ligado, para aceptar la
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designacién que prevalezca entre los compafieros y mejor les
concilie y atine.

Asi estaba el asunto de las dos actuales vacantes cuando
recib{ su carta a favor del Sr. Méndez Bejarano que ya sabia
que es uno de los candidatos, no pocos en nimero, de quienes
se habla entre los que se preparan a las futuras elecciones con
mds libertad que la que yo creo serme a mi ahora permitida.

Mucho celebraria poder contribuir al logro de su deseo de
V. su affmo. A. Maura.®

Por esos afios, don Benito, al escribir sus Memorias, dedi-
ca unos parrafos a su amistad con Maura:%

De los que cito a bulto sélo vive Maura, actual Director de
la Academia Espafiola, y aun conservamos la vieja amistad.

A la muerte de don Benito correspondié a Maura, en su
calidad de Director de la Academia, hacer el discurso necro-
16gico, que pronuncid el 8 de enero de 1920. También recomen-
damos su lectura a quien quiera hacerse idea de la amistad de
estos dos hombres. Y de su mutua tolerancia con las ideas con-
trarias; que no excluye, en ningin caso, la expresa disconfor-
midad con ellas.

% Ver SEBASTIAN DE LA NUEZ CABALLERO: “Indice del Archivo
particular de Galdés”, en El Museo Canario, enero-diciembre de 1961-
1962, nuims. 77-84, Documentos, II, p. 166, I-A, II°, a) Cartas priva-
das. Varias Cartas con solicitudes para la Academia, entre las que fi-
gura una de Mario Méndez Bejarano. Este fue autor de una Historia
politica de los afrancesados (Madrid, R.A.B.M,, 1911), XXIV y XXV,
1912.

A Memorias de un desmemoriado, ya citadas, p. 1663.
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V. LA POLITICA Y LOS POLITICOS



LA primera de las cartas de Maura a Galdés, fechada el 23 de
septiembre de 1889, al regreso de aquél de Santander, expre-
sa unas opiniones politicas de don Antonio, expuestas a su co-
rreligionario —no lo olvidemos— don Benito, y sale al paso,
con verdadera gracia, a la rumoreada disidencia con Sagasta.
He aqui sus principales pérrafos:

... Lo de ponerse a bien con “el que va a ser Ministro” corre
parejos con lo de “maestro”: ni pies, ni colerado, ni anda
hacia atrés.

Ahora que Ferreras ha regresado a la taquilla de sus balances
aguardo yo un desahogo, que no faltard, de su luminoso y llano
buen humor contra este teje maneje que traen y llevan los gaceti-
lleros de esta bendita tierra con las noticias de crisis y sus deriva-
dos. Si no fuera signo de una decadencia préxima al envilecimiento,
seria cosa de reir para un ciudadano pacifico, verbi gracia, como
este cura, leer que Sagasta estd en un brete porque con el ansia
que tengo y la lujuriosa impaciencia por atrapar la cartera, que
me trae desasosegado, si no me la da, me sublevaré y seré disi-
dente al otro dia. Este tema estirado, retorcido, anudado, tejido,
cortado, cosido y raido es asunto cotidiano de recortes que me
trae la empresa de la prensa de Madrid y si no fuese poco dis-
creto, crea V. que habria dado gusto al cuerpo escribiendo un
articulejo sobre lo que opino de esta manera de escribir perié-
dicos y alimentar la curiosidad de los lectores.

Ya que estd V., por su bien, en ese semi-aéreo y delicioso
retiro y le supongo escasamente informado del sesgo de las cosas,
quiero desengafiarle y decirle que aun cuando en efecto algunos
habrd que den avances por trepar a la picota que llaman barnco
azul, opino yo que por ahora pierden el tiempo, como suele acon-
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tecer a mi{ cuando madrugo mucho y de 10 a 11 miro el reloj
de cinco en cinco minutos buscando la hora de almorzar, que
el reloj me retarda con socarroneria o con un sosiego que me
parece tal.

Dios sabe de lo futuro contingente; pero en lo que alcanzo
yo, preveo que, como es llano, que no debe haberla, resultard
positivo que no hay crisis antes de reanudar las sesiones de
Cortes. Lo que le pido a Dios es que toque el corazén de los
Ministros y les ensefie que urge mucho, mucho volver a la legis-
latura, sacar de las Cortes las principales leyes y luego... todo
lo que quieran. Entre la gente sana de por acd, que alguna he
visto, tal es la opinién de mds crédito.

Conque, amigo D. Benito, conocerd V. cudn dificil seria que
yo tomase el carifio extremo de su cortesia, por halago de
visperas, aun viniendo la carta de otro que V.

Goce ahi su paz envidiable y no olvide a este forzado que
rema por las charcas de la curia cuando no zozobra en la barra
de estas aguas con las que trae la alcantarilla de la Carrera de
San Jerénimo.®

En el verano de 1891, acabado ya el Parlamento largo, se
celebra en Santander una reunién en homenaje a Sagasta, en la
que éste se entrevista con don Germdn Gamazo (1840-1901),
jefe directo de Maura. De ella hay un testimonio grafico en la
biografia que de don Germdn escribiera Llanos y Torriglia, en-
tre otras fuentes. *

2 Don Josf FERRERAS, el Maestro, era gran amigo de Galdés y
persona muy influyente en Sagasta. Dirigia El Correo, donde colabora-
ron muchos amigos comunes (Rovira, entre otros). Ferreras fue, en
1881, Director General de Obras Piblicas. Tiene calle en Las Palmas
de Gran Canaria, en el Puerto de la Luz. Don Benito escribié sobre
él un articulo titulado “Ferreras” y varios pdrrafos del llamado “Vi-
da parlamentaria” de sus Memorias de un desmemoriado, insertos en
sus Obras Completas, tomo VI; Misceldnea (Madrid, Aguilar, 1961),
pp. 1451 y 1664. Los dos, Galdés y Ferreras, habian colaborado como
redactores en el periddico de Albareda —que también tiene calle en
Las Palmas— titulado E! Debate. Ferreras estuvo casado con dofia
Marfa Posadillo y Vernacci, tia de don Gregorio Marafién, de quién
fue como segunda madre. Su hijo, Antonio Ferreras Posadillo, arqui-
tecto, fue como un hermano para sus primos los Marafién Posadillo.

2 FELIX DE LLANOS Y TORRIGLIA: Germdn Gamazo, el sobrio cas-
tellano, Coleccién “Vidas espafiolas e hispanoamericanas del siglo
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Al afio siguiente, exactamente el 6 de diciembre de 1892,
se produce la escisién de Silvela (1845-1905), como consecuen-
cia del famoso “soportar”, que sacé de quicio a Cdnovas. Ha-
bria de fundirse luego con Gamazo, disidente en 1898 de Sagas-
ta, formando una minoria gobernante de lo mejor de principios
de siglo, en 1902 concretamente. *

Por fin, Maura, en el gobierno que forma Sagasta el 12 de
diciembre de 1892, es designado Ministro de Ultramar. Tenfa
entonces treinta y nueve afios. Nombré Subsecretario a Sanchez
Guerra. Mucho se discutié entonces su labor al frente del mi-
nisterio de Ultramar, con relacién a Cuba, para la que él pro-
pugnaba la autonomia. El mejor resumen de su actuacién lo hi-
z0 don Fernando de Ledn y Castillo, de Gran Canaria, liberal
como Maura y Ministro que habfa sido del Ramo once afios an-
tes, en 1881, desde donde propugnara por una suficiente des-
centralizacién. “Mio Fernando”, como carifosamente lo llama-
ba don Antonio, “con quien... me unié también una buena y
constante amistad”,” justificaba la clara visién que uno y otro
habfan tenido del problema antillano —descentralizacién, Leén
y Castillo; autonomia, Maura— por la condicién de islefios que
uno y otro tenfan —canario el primero, balear el segundo—, lo

XIX (Madrid, Espasa-Calpe, S. A, n.° 58, 1942). Otra biografia es la de
su sobrino GABRIEL MAURA Y GaMazo: Germdn Gamazo y Calvo, Juris-
consultos espavioles, Biografias de los ex-Presidentes de la Academia y
de los Jurisconsultos anteriores al siglo XX, inscritos en sus ldpidas,
La Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién al Instituto de De-
recho Internacional, tomo I, (Madrid, Imp. de los Hijos de M. G. Her-
nédndez), 1911, p. 227. Entre otras cosas, don Germdn, hijo de notario,
fue Presidente de la Academia de Jurisprudencia en 1885, Decano del
Colegio de Abogados de Madrid en 1892, y Ministro de Hacienda con
Sagasta, cuando Maura fue Ministro de Ultramar.

% Sobre Silvela, debe verse la biografia de FELIX DE LLANOS Y
TORRIGLIA: Francisco Silvela (Madrid, Editorial Purcalia, Coleccién
“Medio Siglo de Historia”, 1946).

Y la esquemdtica de FIpEL PErez MINGUEZ: “Francisco Silvela”,
inserta en Jurisconsultos..., tomo II, p. 263. Maura hizo su elogio fud-
nebre en el Congreso el 30 de mayo de 1905, dfa de su fallecimiento.

% ANTONIO MAuURA: Discursos conmemorativos, p. 139.
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que les habfa permitido palpar de cerca las torpezas de la Ad-
ministracién Central, multiplicadas para Cuba por la distancia.
Ambos eran amigos comunes de Galdés; sobre todo Ledn y
Castillo, desde la infancia. *

% FERNANDO DE LEON Yy CasTiLLO. Marqués del Muni: Mis tiem-
pos, tomo 1 (Madrid, 1921), capitulo XIV, pp. 208 y siguientes. He aqui
sus pdrrafos mds importantes:

“Puesto que la ocasién se ofrece, quiero consignar una observacién
que estd basada en Ila realidad de los hechos y que explica cémo la con-
dicién nativa en los hombres piblicos moldea las ideas y con sus in-
fluencias sefiala rumbo e impone cardcter a muchos movimientos poli-
ticos. Los Gobiernos liberales en Espafia fueron siempre los unicos que
estudiaron el problema antillano, buscdndole soluciones patridticas. Y
en esos Gobiernos, los ministros, singularmente Maura y yo, procura-
mos ir armonizando las aspiraciones de Cuba con el interés supremo
de la soberania de la metrdpoli. Cuando ailn el problema antillano no
se presentaba tan agudo, yo, desde el Ministerio de Ultramar inicié las
primeras reformas; mds tarde, cuando ese problema fue derivando has-
ta llegar a extremos de suma gravedad, Maura, en el mismo Ministerio,
redacté un proyecto de autonomia que hubiese evitado, acaso, la ca-
tastrofe que después, a causa de una politica de dureza, légica y fatal-
mente sobrevino.

“{Por qué Maura y yo llevamos un amplio espiritu de reforma y
de justicia al problema antillano? Sencillamente, porque ambos éramos
insulares, €l balear y yo canario. Los afios de la adolescencia habian
conformado nuestro espiritu en la vida islefia. Un ambiente distinto
nos habia ensefiado cémo las necesidades y las aspiraciones en las
provincias adyacentes son por completo diferentes a las de las pro-
vincias peninsulares. Por lo reducido del medio, habiamos vivido
mds en contacto con los vicios de la Administracién espafiola, y eso
sin estar bajo un régimen colonial, y habfamos observado y padecido
mas de cerca, mds al vivo, la dureza, el sentido despético, el desapo-
derado concepto de superioridad en el cardcter peninsular, que tras-
plantado, ¥ sobre todo, pasado por agua, deja siempre al descubierto
el sedimento de los viejos conquistadores.

“Presentiamos, por un sentido de asimilacién, el estado de presién
y de violencia creado en Cuba. Sin dictadura militar y sin despotismo
politico en nuestras provincias insulares, nos habiamos acostumbrado
al espectdculo de la opresién espiritual del elemento peninsular sobre
nuestra vida social y nuestras costumbres, y c6mo las corruptelas tra-
dicionales se hacfan sentir en nuestra Administracién publica, procu-
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Romero Robledo, por ejemplo, antiguo Ministro de Ultra-
mar, dijo para censurarle, que Maura “tomd las cuestiones del
Departamento como un abogado un pleito”.* Don Antonio,
viendo que su programa era, no ya discutido por las oposicio-
nes, sino torpedeado desde el propio gobierno por el premier
don Préxedes, presenté su dimisién en marzo de 1894. Allf em-
pez6 a disentir Maura de Sagasta, “‘enemigo solapado a su flan-
co”. “No dejé de ser liberal, aunque robusteciese su sentir con-
servador”.® “Maura —afnade— crefa que, desarmando al cuba-
no con una reforma oportuna, se evitaba la guerra. Sagasta

29

oponia taimada resistencia pasiva al proyecto de Maura”.
Meses més tarde, el 5 de noviembre, vuelve Maura al Ga-
binete, pero esta vez al inocuo Ministerio de Gracia y Justicia.
El Anuario dice que el 4 de septiembre de 1894. Volvid a serlo
el 10 de octubre de 1918,
En el epistolario a que hemos estado refiriéndonos hay una
carta de Maura a Galdds, de 14 de diciembre de 1892, en la

rando excluir de toda funcién burocrdtica que pudiese parecer fiscali-
zadora a los hijos del pais.

Estos elocuentes testimonios de los hechos, mds educadores que
ningunos otros, vistos y observados tan de cerca, indudablemente
originaron en Maura y en mi, en nuestra calidad de insulares, el
espiritu de justicia que nos empujé hacia las reformas antillanas,
unicas que para dar solucién al problema se intentaron en Espafa.”

En la discusién del proyecto de contestacién al Mensaje de la Co-
rona en 1886, el diputado autonomista Montoro tuvo frases de elogio
para los intentos de Ledn y Castillo, cuando fue Ministro de Ultramar,
en favor de Cuba; quien dice, tuvo un “sentido expansivo y reformista”.
Y que se quedé solo, o poco menos. Decia Leén “que era imposible
administrar con éxito a las Antillas desde Madrid”.

También Labra elogié a Leén y Castillo, calificando sus reformas
de “inmediatas y acentuadisimas”. Serfa muy interesante publicar la
correspondencia entre Galdés y Leén y Castillo, asf como la sostenida
entre Leén y Maura. No renunciamos a este propdsito.

% DIEGO SEVILLA ANDRES: Antonio Maura. La Revolucion des-
de arriba (Barcelona, Editorial Aedos, 1954), p. 105 Prélogo de M.F.A.

% DIEGO SEVILLA, Antonio Maura..., 11.

® EL MARQUES DE LEMA: Mis recuerdos, 1880-1901, Madrid,
1930, p. 123, cree que el intento de Maura ‘“sélo sirvié para agravar
el mal” aunque reconoce luego que Sagasta prescindié de él “equi-
vocadamente”,
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que don Antonio agradece a don Benito su felicitacién por el
cargo. Hela aqui, escrita con letra distinta de la de don An-
tonio:

Querido amigo mio:

Creo que, en efecto, habrd V. experimentado viva satisfaccion,
hija de la cordial amistad que nos une, al tener noticia de mi
nombramiento, y estimo, por tanto, en lo muchisimo que valen
las carifiosas frases que con tal motivo me dedica en su carta
de felicitacidn.

Agradezco ésta con toda mi alma y considero innecesario
decir a V. que aqui y fuera de aqui puede disponer de mi como
le plazca, pues le quiere muy de veras su buen amigo que le
envia un afectuosisimo abrazo. A. Maura.

No seguiremos paso a paso, ni es de nuestro tema, la ca-
rrera politica de Maura. Sélo nos fijaremos, con toda la exten-
sién necesaria, en lo que haga relacién a don Benito Pérez
Galdés.

La escisiéon de Gamazo tiene lugar en 1898. El 15 de di-
ciembre de ese afio publica el grupo gamacista el periédico El
Espariol, que va a ser dirigido por don José Sanchez Guerra,
entonces intimo amigo, personal y politico, de don Antonio; y
mas tarde su irreconciliable enemigo politico, adscrito a la frac-
cién datista o de los iddneos. Alusiones a Sinchez Guerra hay
bastantes en la correspondencia Maura-Galdés. Ya hemos visto
la carta de 21 de agosto del 97, en la que don Antonio le llama
Pepe, familiarmente. Galdds le escribe a Maura sobre El Espa-
fiol el 25 de mayo de 1899. Le dice:

Mi querido amigo y maestro: perdéneme que le escriba con
la concisiéon de un hombre que estd terminando, con no poca
fatiga, las correcciones de La Camparia del Maestrazgo.

Segiin me dice mi sobrino, El Espariol desea las primicias de
esta obra. Nada mads grato para mi. Dimos a El Imparcial las de
Luchana, porque se nos anticipé solicitdndolo con singular em-
pefio. Hoy las daremos al Espariol, también con el cardcter de
exclusivo. La udnica condicién que me permito imponer es que
el trozo publicado sea lo mds largo posible. De este modo, sos-
teniendo rigurosamente la exclusiva, creo eficaz para el periédico
v para la obra este sistema de publicidad y propaganda.
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Ahora falta que alguien de El Espariol designe el trozo
grande que quieran publicar. Se le enviardn capillas de lo im-
preso, que es ya casi todo. Yo me he fijado en un fragmento
muy del caso, bastante extenso. Pero prefiero que el periédico
elija. Es fdcil que coincidamos en la eleccién.

...Y otra cosa, para concluir. Si para folletén de El Espariol
le [interesa?] alguna de mis obras, ya sean Episodios de las pri-
meras series, ya novelas contempordneas, usted no tiene mds
que mandar en esto como en todo. Siempre he creido que sin
manifestacién ninguna de mi parte, podia V. disponer de cuanto
existe en la casa de la calle de Hortaleza, 132,

Si algo decide V. conforme a esto, que el Director se ponga
de acuerdo conmigo, para acordar lo mds conveniente al perié-
dico y a mi.

A esta carta contesté Maura en su carta del 28 de mayo
de 1899. Dice:

Mil gracias por sus deferencias en pro de El Espariol. Aun-
que la designacién del trozo, que haya V. hecho serd inmejo-
rable, si Sdnchez Guerra en vista de las capillas reputase mds
incitante para suelto algin otro pasaje, entre él y su sobrino
de V. se entenderdn.

La oferta que V. hace para el folletin de El Espariol, le pa-
reci6 a Sdnchez Guerra de perlas y desde luego se fijé en
Marianela. A mi lo que me parece... es que no debo decirle
cudnto agradezco su bondad de V. porque he de suponer que
V. no lo duda.

Hay nueva referencia al periddico en otra carta suya de 23
de junio de ese mismo afio de 1899, en la que Maura, al hacer
la’ critica de La Campatia del Maestrazgo, le dice que “ademés
de los trozos adelantados en El Espariol, el fusilamiento de la
madre de Cabrera, por ejemplo, es un prodigio de justeza y de
austeridad tragica”.

Uno de los redactores de E! Espariol fue Salvador Canals
y Vilar$, maurista siempre, aludido en la carta ya citada de 16
de abril de 1902, ¥

% Dice SEBASTIAN DE LA NUEZ: “Cartas de Miguel de Unamuno
a Galdés”, en Papeles de Son Armadans (Madrid-Palma de Mallorca),
nim. CX (1965), p. 170.
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El Espariol desaparece al entrar Maura en el Ministerio
Silvela, en 1902. Sobre ello puede verse el articulo de 7 de di-
ciembre de ese afio, que lo justifica.”

Don Germén Gamazo muere en noviembre de 1901. Galdds
le da el pésame a Maura, en su carta de 27 de noviembre, desde
Santander, con “un apretado abrazo de su invariable amigo”.
Maura contesta agradeciendo el “abrazo de pésame con ocasién
de mi duelo, a la vez que le envia otro en estas tristes circuns-
tancias”.

Entonces pasa Maura a ser jefe del grupo gamacista, ya
en 1902. Junto con Silvela, disidente como hemos visto del
partido conservador que acaudillé Cdnovas, forma Gobierno
el 6 de diciembre de 1902. En él, Maura desempefia la cartera

nota 30, que Salvador Canals, nacido en 1867 en Puerto Rico, fue cola-
borador del Heraldo de Madrid, El Espariol, etc., y que fundé la revista
Nuestro Tiempo, en 1901, donde colaboré asiduamente Unamuno.

Fue Canals director del Diaric del Teatro, en 1894. En 1905 fue
diputado a Cortes por Valls Montblanch, con Maura; y en 1911, por
Alicante. Escribié Los sucesos de Espafia en 1909. Cronica documen-
tada. (Madrid, 1910, tomo I, Imprenta Alemana). Fue Subsecretario
de la Presidencia, en el gobierno de Allendesalazar, en diciembre
de 1919.

Para una biografia de don José Sinchez Guerra, ver Luls DE AR-
MINAN: Sdnchez Guerra, ‘Coleccion Medio Siglo de Historia”. Los
Presidentes del Consejo de la Monarquia 1874-1931, tomo XX, (Edito-
rial Purcalia, Madrid, 1948). En ella inserta un retrato del biografiado,
pintado en 1894 por don Antonio Maura, con esta dedicatoria: “A mi
querido amigo Pepe Sidnchez Guerra, testigo presencial de estos pini-
tos... y traspiés de mi infancia artistica”. La cita procede de un ar-
ticulo de Juan M. Mata, en Blanco y Negro (Madrid). Recoge el distan-
ciamiento de Sdnchez Guerra con respecto a Maura, al verse sustituido
por don Juan de La Cierva y por don Gabriel Maura, su hijo (pp. 88-95).
También deben verse los apuntes biogrdficos trazados por un hijo de
don José, Fray RAFAEL SANCHEZ GUERRA: Cartas a mis nietos. Recuerdos
y anécdotas, (Editorial OPE, Coleccién OPE, 8, Villava, Pamplona,
1964). En ellos explica la crisis de 1913 (carta V, pp. 71 y siguientes).

a También.fue colaborador de E! Espariol Prudencio Rovira
y Pita, con sus ‘“Hojas de calendario”. Rovira habria de ser luego el
fidelisimo secretario de don Antonio Maura.
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de Gobernacién y nombra a Sinchez Guerra Gobernador Civil
de Madrid. Este gobierno dura hasta julio de 1903. En él
fue Ministro de Instruccién Publica don Manuel Allendesalazar
y Mufioz de Salazar (1856-1923). A todas estas, Sagasta habia
muerto el 5 de enero de 1903.

En la histérica sesién de Cortes de 11 de noviembre de
1903, Silvela, dispuesto a retirarse de la politica, proclama a
Maura jefe de la mayoria conservadora. Un diputado de la opo-
sici6n —el marqués de la Vega de Armijo— lanzd en alta voz
la famosa frase:

— [ Asi se proclaman los jefes!

Sin embargo, la historia posterior nos demuestra cémo
Maura no fue aceptado ex toto corde por la mayoria conser-
vadora como jefe. Unos, como los “Caballeros del Santo Se-
pulcro”, que, capitaneados por el segundo Duque de Tetudn
y entre los que se encontraban Elduayen y Bosch y Fustegueras,
seguian fieles a la memoria de Cdnovas; otros, gran parte de
los miembros de la mayorfa, por el matiz liberal que habia
caracterizado hasta entonces a Maura; alguno, de los desta-
cados, por creerse con mds méritos dentro del partido que
Maura para ostentar la jefatura. Esto se puso bien de relieve
diez afios més tarde, a fines de 1912 y en 1913.®

El 5 de diciembre de 1903 forma Maura su primer gobierno.
Al ser Presidente del Consejo' de Ministros, cuelga la toga y
no habrd ya de informar ante los tribunales, limitando su
actuacidn profesional al dictamen y a la consulta.® Nombra

32 Como ha dicho DIEGo SEVILLA: Antonio Maura ... citado,
p. 17:

“Mal acomodado en el partido liberal, no se sintié mejor a la
cabeza de los conservadores ... Unos lo tenian por arbitrario engreido,
otros lo recusaban por liberal recalcitrante.”

3 En otra parte, MARCOS GUIMERA PERAZA: “Moral profesional
del Notariado”, en Revista de Derecho Notarial, abril-junio de 1960,
niam. 28, p. 258, nota 43) hemos destacado este gesto, cuasi insdlito,
de don Antonio Maura, que fue modelo de probidad politica y pro-
fesional.
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a Sdnchez Guerra Ministro de la Gobernacién. Diremos que no
debid de ser flojo motivo para el distanciamiento entre Sanchez
Guerra y Maura el que afios mds tarde, en el segundo gobierno
Maura, éste prefiriera para la cartera de Gobernacién a don Juan
de la Cierva y Peiiafiel, otorgando a don José sélo el Ministerio
de Fomento. En 1903 es designado Ministro de Instruccién
Publica don Lorenzo Dominguez Pascual; y de Agricultura,
Industria, Comercio y Obras Piblicas, Allendesalazar, quien
mdas adelante pasé a Gobernacidn.

Hay reflejos de esa Presidencia en la correspondencia de
Maura y Galdés. Asi, en carta de 31 de mayo de 1904, don Ga-
briel Maura Gamazo (1882-1963), hijo primogénito de don An-
tonio, cita a don Benito, por indicacién de su padre, para el dia
siguiente a las nueve, por si hubiera Consejo de Ministros.
Dice el Diputado por Calatayud:

Mi distinguido amigo y respetado maestro: comuniqué a mi
padre el contenido de su carta y por encargo suyo tengo el
gusto de contestarle, que dudando pude hallar hoy por la tarde
un rato libre; mafiana por la mafiana, miércoles a las 9 estard
a sus 6rdenes en esta su casa; le da esa hora por si como miér-
coles hubiese de celebrarse Consejo de Ministros, pero si su-
piera por la prensa que el Consejo era por la tarde o por la
noche, puede venir también a las 10 o a las 11; en otro caso
a las 9 como queda dicho.

No es nunca molestia para mi complacerle y servirle, desean-
do sélo serle ttil en cosa de mds empefio su affmo. amigo, sin-
cero admirador, q.b.s.m., Gabriel Maura Gamazo.

En otra carta de 3 de junio de 1904, Maura escribe a Gal-
dés sobre la caducidad de las propiedades literarias y le adjunta
otra, de igual fecha, del Ministro del Ramo, Dominguez Pascual.
Galdés le agradece su atencién en su carta de 6 de junio
siguiente. He aqui las tres:

Carta de Maura:

Amigo Galdds: en el Consejo de ayer y sin necesidad de
Ley en Cortes, quedé remediada la caducidad por carambola
de las propiedades literarias consabidas.
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Carta de Dominguez Pascual:

[Hay un escudo impreso y un membrete en que se lee: El
Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes].

I. Sr. D. Antonio Maura:

Mi querido amigo: Mafana publicara la Gaceta un R.D.
firmado hoy por S.M. derogando el de 5 de enero de 1904, y-
no siendo preciso por tanto el plazo de 6 meses para que los
autores de obras literarias recojan las inscripciones definitivas
de las mismas.

Asi quedd resuelto el verdadero imbroglio que comenzaba a
producirse y desaparecida la enormidad que resultaba de que
perdieran su propiedad intelectual por actos ajenos a ellos o
por descuidos sin importancia.

Puede V. pues tranquilizar a Pérez Galdés, y a cuantos se
encontrasen en su caso pues habrd varios.

D. V. amigo affmo. s.s. L. Dominguez Pascual.

2-6-904.

Carta de Pérez Galdos:

Sr. D. Antonio Maura:

Mi querido amigo y maestro: Es V. de lo que no hay.

Maravillado estoy de ver su diligencia y recto sentido de la
justicia en el asunto de la propiedad literaria.

Asi se administra y asi se gobierna.

Le desea a V. larguisima existencia ministerial su siempre
agradecido amigo, q.b.s.m. B. Pérez Galdés.

En ese mismo afio de 1904, el Rey Alfonso XIII, en su afdn
de atraer al régimen a los personajes de la oposicién, asiste
a la cdtedra de Legislacién Comparada, del doctorado de la Fa-
cultad de Derecho, regida por don Gumersindo Azcérate, que
entonces presidia la conjuncién republicano socialista. Maura
dimite de su primer gobierno el 14 de diciembre de 1904, por
haberse negado don Alfonso a firmar el nombramiento del
General Lofio para Jefe del Estado Mayor Central, cosa que
Maura hizo “cuestién de gabinete”. El Rey preferia al General
Polavieja, Jefe del Cuarto Militar. Seglin el Marqués de Lema,*
Polavieja pretendia, en realidad, volver al Ministerio de la Gue-

% Mis recuerdos ..., citado, p. 273.
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rra. Lema, canovista a ultranza, sélo concede a Maura que esta
etapa fue “la gestiébn mds feliz de todos sus gobiernos”.
Don Antonio, al llegar a su casa, dijo a su hijo: “Crefa poseer
continentes de confianza regia, y resulta que no tenfa mas que
un tiesto”.®

Ya al afio siguiente, la hostilidad contra Maura y su poli-
tica se empieza a hacer sentir. Los republicanos Azcédrate y
Salmerén le declaran su intransigencia en 1905, La Solidaridad
Catalana nace en Gerona el 11 de febrero de 1906. Los radicales
de Lerroux —protegidos por Moret y el poder central, como
medio de neutralizar el catalanismo— rompen con Salmerén,
por no ir con los carlistas, representados en la Solidaridad
por el Duque de Solferino, “el carli major de Catalunya”.
Maura les propina sus famosas frases: “Sois un contubernio,
sois un informe montén”. A lo que replica Maragall: “;Es que
no lo veis, sefior Maura y la Compaififa? Es un alzamiento”.”

Don Benito Pérez Galdds ingresa en el republicanismo
ese mismo afio de 1906. En las elecciones a Diputados a Cortes
resultaron elegidos Luis Morote, Calzada y Galdés. Las rela-
ciones amistosas con Maura contimian, sin embargo. Sélo se
agriarfan cuando don Antonio, al afio siguiente, fue de nuevo
Poder. Realmente, don Benito venia siendo republicano desde
1880, conocidamente.® bis: Don Gumersindo Azcédrate pronuncia
contra Maura el discurso de 10 de noviembre de 1906, decla-
rdndolo vitando.”

% DUQUE DE MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO: Por qué cayd
Alfonso XIII, 22 edicién, (Madrid, Ediciones Ambos Mundos, S.L.,
1948), p. 76.

% El articulo de Joan Maragall, titulado “L’alcament” es de 13
de abril de 1907 y aparece inserto en Obres completes, obra catalana,
préleg de Josep Carner, Editorial Selecta, Barcelona, 1960, pp. 764-766,
Escrits en prosa, Articles literaris, socials y politicis. Dice:

“i{Sant contuberni el de tots els amors d’una terra! jSagrat
monton el de tots els fills d’'una mare! ...

“No es un monton senyor Maura amb la companya. (Que no ho
veu? Es un al¢ament...”

¥bis Sobre el ingreso de Galdés en el republicanismo puede verse
REGALADO: La novela histérica... pp. 436-437, en su carta-manifiesto
a El Liberal.

37 DIEGO SEVILLA: Antonio Maura ..., citado, p. 284:

“Cuando se habla como hoy ha hablado el sefior Maura, cuando
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Don Antonio Maura, llamado por la Corona por segunda
vez, forma su “gran gobierno”, el 25 de enero de 1907. En él,
Allendesalazar es nombrado Ministro de Estado. Sigue Maura
mostrando su conflanza en el pueblo, “en el buen pueblo
espafiol”. Y en adelante la seguiria mostrando, al menos para
aquellos afios.®

Galdés ingresa en el Bloque de las izquierdas —*“la con-
juncién... disyuntiva”, que dijo alguien—, enemigo irrecon-
ciliable de Maura, y firma el “Manifiesto” de 6 de abril de 1907,
ferozmente anticlerical.® A su vez, vuelve a la carga la Solida-
ridad el 14 de abril de 1907, con el “Program del Tivoli”.
La actitud de Galdds la acusa Maura en su carta de 26 de mayo
de 1907:

Invariable también mi afecto por V., que ni aun se enoja,
como debiera, de verle marchar descarriado.

Galdés, evidentemente, se muestra republicano posibilista.
Asi lo entienden Garcia Venero y Casalduero, entre otros
bidgrafos suyos.*

de esa manera se prescinde del espiritu del siglo XIX, no se puede
gobernar. jEl sefior Maura hablando de politica catélica! No oi nunca
hablar de ella ni al sefior Cdnovas ni al sefior Silvela”.

Es decir, proclamacién, de fuente nada parcial, de que Maura
estaba mucho mds acd que Cdnovas o Silvela, sus antecesores en la
jefatura del partido conservador. No era Maura un doctrinario.

% DIEGO SEVILLA: Antonio Maura..., pp. 308 y 451:

“Confirmando lo que dije muchas veces: que en Espafia lo exce-
lente, lo 6éptimo, es el pueblo...”

“Con todos sus defectos, el pueblo espaiiol, entre 1909 y 1923,
tenia algo muy aprovechable”.

% Puede verse inserto en la biografia hecha por ANTON DEL
OLMET y GARcfa CARRAFFA, Galdds, ya citada, p. 109 y siguientes.

Para MANUEL TUNON DE LARA: La Espadia del siglo XIX (1808-1914)
(Paris, Club del Libro Espaiiol, 1961), p. 256, Galdés es diputado “en
lucha enconada contra la reaccién maurista”.

4 Garcfa VENERO: “Prélog&' citado, p. 10.

JoaQuiN CASALDUERO: Vida y obra de Galdos (1843-1920) (Madrid,
Editorial Gredos, 1951), p. 26.

Ambos coinciden en afirmar la admiraciéon de Galdés por don
Emilio Castelar.
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Don Antonio habria de repetir su lamento al tiempo de
la muerte de don Benito:

También le descaminaron, cuando gozaba ya la plenitud del
renombre, veleidades politicas... Pronto dio al través en las
acefias, y mds desastradamente le avino esto mismo la segunda
vez, que se dejé arrastrar en aguas mds procelosas, porque no
habfa nacido para navegaciones semejantes, de las cuales acabé
por apartarse,# :

Es muy curiosa, en este periodo, la reclamacién que Galdés
hace a Maura, por una injusticia que se tramaba contra su
sobrino don José Hurtado de Mendoza. Como no tiene des-
perdicio, la insertamos a continuacién. A ella acompafia nota
de su historial como profesor de la Escuela de Ingenieros Agré-
nomos. Se trata de la carta de 26 de agosto de 1907. Aclaremos
que don Manuel Allendesalazar, Ingeniero Agrénomo también,
habia sido profesor de la Escuela de Agricultura de la Moncloa,
cargo en el que habia pedido la excedencia ese mismo afio de
1907. El ministro de Fomento lo era don Augusto Gonzilez
Besada y el director general el Vizconde de Eza —desde 1900,
don Luis Marichalar Monreal San Clemente y Ortiz de Zirate,
politico conservador, luego Ministro de Fomento en 1917—.
He aqui la carta:

Mi querido amigo y maestro: aunque me habfa propuesto
no molestar a V. con ninguna peticién tengo que quebrantar
hoy mi propésito, movido de la indignacién que me ha producido
un acto de injusticia, no perpetrado aln; pero que seguramente
pasard pronto de la intencién a los hechos si V. que todo lo
puede, no interpone en este asunto su rectitud y firme voluntad.

Mi sobrino José Hurtado de Mendoza, hermano de Herme-
negildo a quien V. conoce, ha desempefiado durante mds de
veinte afios la cdtedra de Andlisis Quimicos Aplicada en el Ins-
tituto de Alfonso XII, habiendo merecido en tan largo tiempo
el concepto mds alto entre sus compafieros del cuerpo de
Ingenieros Agrénomos. Aparte de su saber y aplicacién cons-
tante, es hombre absolutamente intachable por todos conceptos.

% ANTONIO MAURA: Discursos conmemorativos, pp. 141-142.
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No vive mds que para la ciencia, y en este terreno goza de
gran prestigio en Madrid, y es adorado de sus alumnos.

Pues bien: por una de esas escaramuzas caciquiles que han
venido a ser el alma de Espafia, mi sobrino y otros dos o tres
serdn pronto lanzados de sus catedras para poner en ellas a
otros, cuyas aptitudes no niego pero que carecen de abolengo
profesional. Claro es, que para poner la ensefianza en manos
del elemento burocratico del Cuerpo, ha sido preciso revestir
la iniquidad de formas y apariencias legales, y echar por delante
los acuerdos de un grupo de vejestorios incapaces a que se da
el nombre de Junta Consultiva.

Ya estibamos acostumbrados aqui a que no se premie el
mérito, la capacidad y las virtudes. Pero ahora se va mds alld;
es necesario perseguir y apartar las virtudes, el mérito y el saber.

Como no quiero, mi querido don Antonio, distraer su
atencién de mds graves asuntos, le ruego, para abreviar, que si
quiere mds amplios informes, pida a la llamada Junta Consultiva,
la hoja de servicios de D. José Hurtado de Mendoza.

También podrd asesorar a V. respecto a mi sobrino y sus
espléndidos servicios en el Cuerpo, el director interino de la
Escuela D. José de Arce, y el director propietario D. Antonio
Botija, y bien cerca tiene V. a D. Manuel Allende Salazar, que
como hombre de conciencia y rectitud puede dar a V. noticias
del que fue su compafiero de estudios y compaifiero en el pro-
fesorado.

Cuando tuve conocimiento de que se preparaba esta com-
binacion al mismo tiempo que me eché a temblar, pensé que V.
no habia de consentirla. En esta persuasién le escribo, sintiendo
mucho que la brevedad de una carta no me permita darle mds
detalles de personas y cosas. Acompafio algunas notas que han
de contribuir a que Vd. tenga mds claro conocimiento del asunto.

Del tema se continda tratando por don Benito en su carta
del 5 de septiembre de 1907, que dice:

Mi querido amigo y maestro: agradezco a Vd. infinitamente
su amable y carifiosa carta del 30, en la cual veo que V. como
yo suponifa, no estd dispuesto a patrocinar la ruin y villana
conjura de los agrénomos amparados de esos que llaman por
mal nombre Junta Directiva. Han pretendido o pretenden hacer
la seleccidén del profesorado agricola desembarazdndose de los
hombres de estudio encanecidos y aviejados a fuerza de trabajo,
en la ensefianza de las mds dificiles materias.

Y ayer: una visita de nuestro comin amigo D. Ricardo Mo-
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lina me informa de los sentimientos de V. en este asunto y de
su excelente disposicién para resolverlo en justicia. Concluye
con este pdrrafo, que en absoluto nos ha devuelto la tranqui-
lidad. “Me parece que lo mejor bajo todos aspectos serd que
pongan Vds. el desagravio moral y material en manos de D. An-
tonio, a quien repito que encontré dispuesto a tomar el asunto
con calor”.

Estas palabras de Molina no hacen mds que confirmar la
ciega confianza que siempre he tenido en la rectitud de V. bien
probada por mi en diferentes ocasiones de la vida.

Nada mds tengo que decirle a V. sino que le reitero enca-
recidamente mi gratitud, y que tanto mi sobrino como yo
creemos que la intervencién de V. serd bastante a impedir la
iniquidad que se pretende cometer, ultrajando el sentido comin
y a la ciencia.

En el telegrama desde Sanfander a Madrid de 18 de
ese mes:

Mi sobrino que estd en Madrid en exdmenes me dice que
seguird pidiendo justicia, no gracia. Yo le aconsejo que si no es
reparada la grave injusticia restableciéndole en su cdtedra o en
otra de igual categoria abandone el Cuerpo.

Ningin hombre digno puede proceder de otro modo.

Y en la carta de Galdds a Maura del dia siguiente, 19 de
septiembre de 1907, el parrafo sobre la polacada no tiene pa-
rangén:

Mi querido amigo y maestro: escribo a V. con el fin de
ampliar el telegrama que ayer me permiti dirigirle, y de des-
vanecer un guid proquo contenido en la carta del sefior Ministro
de Fomento. Este, mal informado sin duda, argumentaba con
aquel error para defender a la Junta Consultiva, y absolverla
del atropello cometido.

Es absolutamente inexacto que mi sobrino trocara su cdtedra
por otra de menos trabajo. Lo que pasé fue lo siguiente: Cuando
visité la escuela el director Sr. Vizconde de Eza, quedé muy
satisfecho del estado del Laboratorio, y as{ lo manifesté6 a mi
sobrino. Este dijo que pesaba sobre él un trabajo excesivo y
que desempefiarfa con gusto una cdtedra menos abrumadora.
El Director replicé a esto: Eso de ninguna manera. Es V. aqui
insustituible. Ni se le ofrecié otra asignatura, ni hubo ninguna
clase de trueque ni permuta. Pero se tuvo en cuenta la decla-
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racién del excesivo trabajo, y razonablemente fueron divididas
en tres las ensefianzas de quimica.

Al anunciarse el concurso (que no era tal concurso, pues
antes de convocado, ya el favor tenfa otorgados todos los pues-
tos) mi sobrino pidié la cdtedra de Andlisis, acompaiiando a
la instancia su larga y brillantisima hoja de servicios. La Junta
no 'le hizo caso, y dio la plaza a uno de los noveles, precisa-
mente al discipulo predilecto de mi sobrino.

Mirese el caso por donde se quiera, no hay manera de ter-
giversarlo, ni de quitarle el cardcter de favoritismo avieso,
solapado y caciquil. Yo dejo a salvo la buena intencién del Mi-
nistro de Fomento, y estimo que no tardard en arrepentirse de
haber dado a esa Junta facultades corsarias, llevando por tripu-
lacién las ambiciones precoces, y por bandera la envidia.

La obra de la Junta es un modelo de lo que aqui hemos da-
do en llamar polacada, ultrajando gravemente a Polonia.

Confirmo a V. mi telegrama de ayer, y por tantas molestias
le pido perdén. Mi sobrino no tendria vergiienza si se resignara
a la humillacién de ser ayudante del que no hace muchos afios
era su discipulo. Tampoco admite plazas burocrdticas que pug-
nan con su espiritu esencialmente estudioso e investigador. No
ha faltado en nada, no ha descuidado un solo momento sus obli-
gaciones. Durante veinte afios su labor ha sido honra y gala del
cuerpo. El ha formado las inteligencias de los que ahora se han
confabulado para arrojarle ignominiosamente.

Si no se le hace justicia, y justicia es conservarle en la cdte-
dra que ilustré y honré como saben muy bien no sélo el profe-
sorado de la Escuela sino el de todas las facultades de Madrid,
abandonari el desdichado Cuerpo de ingenieros agrénomos, que
ahora segin parece, no quiere en su seno hombres de ciencia.

Vuelvo a pedir a V. toda su benevolencia para soportarme.
Este asunto, cierto, me ha sacado de quicio. Creo que acabaré
gritando por las calles, para que hasta las piedras se hagan car-
go de esta injusticia inaudita, tremenda.

* Kk %

Don Nicolds Salmerén muere en Pau el 20 de septiembre

de 1908. Tenfa 71 afios de edad. Maura pronuncia su elogio
finebre en el Congreso el 12 de octubre de ese afio y en el
Senado al dia siguiente, en representacién del Gobierno.®

2 ANTONIO MAURA: “Don Nicolds Salmerén”, inserto en Discur-

sos conmemorativos, pp. 46 y 48.
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En el mitin celebrado en Zaragoza el 18 de noviembre
de 1908 se forja un nuevo Bloque de las izquierdas, que ya
aparece actuando en Valladolid el 1.° de marzo de 1909. Unos
meses mds tarde nace la Conjuncidn republicano-socialista,
de que forma parte Galdés, proclamada en un mitin madrilefio
de 7 de noviembre de 1909, con unas cuartillas de don Benito,
leidas por Dicenta.®® También pertenecen a ella Azcirate y
Melquiades Alvarez.

Llega la Semana trdgica de Barcelona, conocida e histo-
riada muchas veces y que aun habrd de serlo de nuevo, para
determinar, v. g., la responsabilidad que en ella cupo a Ferrer
Guardia. La Conjuncion, el 5 de octubre, formula protesta con-
tra los métodos (!) de Maura: es como casi siempre, antije-
suftica y antigubernamental,” hasta el punto de afirmar ser
“la mayor barbarie politica que hemos sufrido desde el abo-
rrecido Fernando VII”. Por fin, Maura, en la famosa crisis
del 21 de octubre, presenta al Rey su dimisién, que éste le ad-
mite; mejor dicho, don Alfonso se anticipa a pedir a don
Antonio la dimisién, que Maura, respetuoso siempre con la
prerrogativa regia, se apresura a presentar, aunque ello le cos-
tara lagrimas de verdad: “Y el Rey —dice a su primogénito—,
el Rey, que es para mi encarnacién viviente de la patria, me
abandona y me entrega’.®

El dia 24 de ese mes de octubre de 1909 se celebra la
manifestacién monstruo ante la estatua de Castelar. Hablan
Sol y Ortega; por los socialistas, Pablo Iglesias; y por los re-
publicanos, “el insigne Pérez Galdds”. Este sigue en sus ataques
a lo “reaccionario y clerical”.

4 La conjuncién la formaban en las Cortes Galdés y Tomds
Romero, republicanos; Pablo Iglesias y Mora, socialistas; Garande y
Cabafias, por los progresistas; Pi y Arsuaga y Félix de la Torre, fe-
derales; y Joaquin Dicenta, por la minoria republicana del Ayunta-
miento.

# Puede verse inserta en ANTON DEL OLMET y GARCfA CARRAFFA:
Galdds, citado, pp. 109 y siguientes. )

$ DUuQUE DE MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO: Por gué cayo
Alfonso XIII, citado, p. 155.
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Por esos tiempos, Pablo Iglesias se enfrenta con Maura,
induciendo al atentado directo contra el jefe conservador.
Su postura respecto al regicidio en Portugal el afio 1908 era
ya conocida.® Ahora, en 1909, también se significé contra
Maura.” Pero es en 1910 cuando llevé la cosa al limite verbal.
Asi en el periédico La Marana, de 7 de enero de 1910, en un
articulo titulado “Los mauristas”, considera ser licito llegar
contra don Antonio “hasta el atentado personal”. # En las Cor-
tes, en sesidén del 7 de julio de 1910, le dice: “Antes que S. S.
suba al Poder, debemos llegar hasta el atentado personal... Has-
ta ahi se debia legar”.* Y remacha en la sesién del 9 siguien-
te: “Para impedir que el sefior Maura vuelva al Poder, ya dije
en otra parte que mis amigos estaban dispuestos al atentado
personal”.®™ Y no esta él sélo en la induccién al crimen. Le-
rroux, el 15 de julio de 1910, le anuncia el atentado personal,
que se realiza a los ocho dias. Puede ello comprobarse con el
texto del propio Maura, en la sesién de Cortes de 29 de mayo
de 1913. Don Alejandro le aplicé la frase: “Tu reino no es de
este mundo”. Por su parte Blasco Ibdnez habia dicho que Mau-
ra “es carne de Angiolillo”. A lo que apostilla muy bien Diego
Sevilla # diciendo que en ese caso se es “hombre con vocacién
de asesino y sin la audacia del facineroso”.

Por entonces, sus bidgrafos preguntan a Galdés qué le pa-
rece Maura.” Don Benito contesta:

Me parece un hombre de gran talento, y sobre todo, un hom-
bre de indiscutible sinceridad. Acaso sea de los hombres mis
sinceros de la politica espafiola... Claro es que sus procedimien-

. tos reaccionarios no me gustan. Pero el hombre... El hombre es

% DIEGO SEVILLA: Antonio Maura..., p. 338.

4 DIEGO SEVILLA: Antonio Maura ..., p. 354

8 DIEGO SEVILLA: Antonio Maura..., p. 407; y Canalejas, citado,
p. 310.

4 DIEGO SEVILLA: Antonio Maura..., pp. 376 y 407.

% DUQUE DE MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO: Por qué cayo
Alfonso XIII, p. 169. .

1 Antonio Maura ..., p. 398.

2 ANTON DEL OLMET y GARCfA CARRAFFA: Galdds, p. 109.
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admirable en Maura. Es preciso hacerle justicia... Volverd Mau-
ra y Canalejas...

Galdés es nombrado jefe de la Conjuncion, si bien dejé de
serlo porque ya le empezaba su grave enfermedad en la vista,
que lo levaria a la ceguera. Le sustituyé don Gumersindo Az-
carate.

En las elecciones del Gobierno Canalejas, en 1910, Galdds
es elegido Diputado a Cortes por Madrid, por la Conjuncion.
El 22 de julio de ese mismo afio se produce el atentado contra
Maura en Barcelona. Se constituye “La Joven Espafia”, en la
que interviene Galdds. Este resulta candidato al Premio Nébel
en 1912, sin conseguirlo, como es sabido. Opinan Antdn del Ol-
met y Garcia Carraffa que Maura firmarfa la peticidén para su
amigo don Benito. '

Las afinidades de Galdés con Pablo Iglesias las recoge Hin-
terhduser 2 bis). :

El terrible veto de las izquierdas contra Maura es suaviza-
do por Azcarate, en mayo de 1912, cuando reconoce que es
“persona cuyo consejo no cabe despreciar”.

El 13 de enero de 1913 se publica un “Manifiesto” de la
Conjuncion, siendo uno de los firmantes don Gumersindo,
quien visité al Rey al dia siguiente. Su postura fue compartida
por Galdds v Pedregal; en contra se manifestaron Pablo Igle-
sias, Soriano y otros; y la Conjuncion queda disuelta en nota
del 12 de junio de 1913.

Pero los acontecimientos se precipitan para Maura y el
partido conservador. El primero de enero de 1913, Maura re-
nuncia a la jefatura del partido conservador; y si bien vuelve
a la lucha, instando por amigos y correligionarios, como Pidal,
el 10 de enero, cesa definitivamente en el partido conservador
en octubre de 1913, después de la crisis idonea; y se dedica a
las tareas de su bufete.

Sénchez Guerra, su antiguo amigo intimo, se pronuncia
contra Maura en el discurso de 23 de enero de 1914. Dice que

2bis HINTERHAUSER: Los Episodios..., pp. 146 y 149. Alli llaman
a Iglesias joven y simpdtico (1)
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los reyes “no sufren que les hablen alto”, con clara alusién al
cardcter y las relaciones de Maura con Alfonso XIII. Hasta Ro-
drigo Soriano, nada simpatizante con Maura, le tacha de des-
leal. Hay un articulo del Duque de Maura, muy explicativo de
este punto: se titula “La dltima crisis” y fue publicado en el
Diario de la Marina, de La Habana, en noviembre de 1913.%
En él critica a Sinchez Guerra y recuerda que Maura lo llama-
ba “Pepillo”. Por su parte, Allende-Salazar dijo a Sanchez Gue-
rra, indignado por la conducta del antiguo lugarteniente de
Maura, que le hacia pensar “en el arrepentimiento, las treinta
monedas y el campo de Hacéldama”. *

De otro lado, el periédico conservador La Epoca, del
Marqués de Valdeiglesias, se vuelve también contra Maura
y defiende a don Eduardo Dato, el Jefe iddneo.

Inmediatamente, don Juan Vizquez de Mella le ofrece a
Maura la jefatura del carlismo, que don Antonio rechaza.
A este respecto anotemos como afios més tarde, en 1921,
Maura pretende que Vazquez de Mella colabore con él, to-
mando parte en el gobierno que don Antonio trata de formar
en 1921, a raiz de la muerte violenta de Dato. También en esta
ocasién, Vazquez de Mella, fiel al carlismo —o quizd mejor,
al tradicionalismo— rechaza el llamamiento de su amigo. La ne-
gativa de Vizquez de Mella, segin Soldevilla, fue la primera
en formularse en la reunién tenida en casa de Maura en 1921,
“alegando que ya lo hizo con Cénovas en 1895, e igualmente
“a aconsejar a ningun amigo suyo que formara en él [el Go-
bierno]”. “Estaba convencido que a la dictadura del prole-
tariado sélo cabia oponer la dictadura militar” %

Todo esto es importante a la hora de valorar la ideologia
de Maura, en especial su catolicismo. Es obvio que fue un li-

8 Aparece reproducido por José GUTIERREZ RAVE: Articulos
famosos (Madrid, Editorial Prensa Espafiola, 1964), p. 255.

5 Jost GALLO RENOVALES: Allendesalazar (Coleccién Medio Siglo
de Historia, Editorial Purcalia, tomo XIX, Madrid, 1964), p. 147.

3 DIEGO SEVILLA ANDREs: Estudio preliminar a las Cortes de
1921, de WENCESLAO FERNANDEZ FLOREZ: Acotaciones de un oyente, 1
(1916-1921) (Madrid, Editorial Prensa Espafiola, 1962), p. 625.
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beral; si se quiere, un ‘“demo-liberal”, como se suele prodigar
hoy el decir; pero también es cierto que fue un hombre de
orden, lindando con el tradicionalismo. Sus creencias reli-
giosas y su conducta, personal y politica, lo abonan.** Veamos
ahora algunas de sus tesis, que alarmaron tanto en un tiempo
a la extrema derecha.

El pensamiento no delinque. En el Congreso, en la sesién
de 29 de noviembre de 1901, dijo: “La inteligencia no delinque
nunca”. Y mas adelante, en sesion de 20 de diciembre de 1906,
afadié: “He dicho que la inteligencia no delinque; no he dicho
que no delinca la voluntad. Porque cuando, movido por el pen-
samiento, el hombre ejercita la voluntad y ejecuta actos exte-
riores de relacién con sus semejantes, entra en seguida bajo
la jurisdiccién del Derecho”.

El derecho publico no es catdlico ni protestante. En las
sesiones del 7 al 11 de diciembre de 1903, siendo Jefe del Go-
bierno, y contestando a Nocedal, le dice: “Jamds he mezclado
el catolicismo con las cuestiones de derecho piblico, ni con
la vida politica...” Y en la de 4 de febrero de 1904, cuando
Nocedal le pide que intervenga con la fuerza del Estado en

% El que Menéndez Pelayo haya sido tomado por maurista en
lo politico [ver Francisco Eirfas DE TEJADA: La Monarquia tradicional
(Rialp, Madrid, 1954), pp. 20-21] tiene su base, precisamente, en el
comiin tradicionalismo de ambos.

GUILLERMO Dfaz-PrAjA: El Estilo de San Ignacio y otras pdginas
(Barcelona, Editorial Noguer, S. A., 1956), p. 266, dedica todo un
capitulo a “Donoso-Maura: un relevo”. Entre otras bellas cosas, dice:

“Es grato y emocionante ver en la voz de Maura como un
eco repetido de la clarividencia de Donoso Cortés... Muchas
frases de Maura tienen matiz donosiano ... La fuerza educadora
en la linea Donoso-Maura y sus complementos orgdnicos (Bal-
mes, Menéndez Pelayo, Vdzquez de Mella) ha sostenido en Es-
pafia energfas de fuerza incalculable. Ellos han hecho posible
un sustrato religioso que es necesario para la restauracién de
los valores permanentes. Ellos llenan con su sola presencia el
papel que en otros paises cumplen las grandes promociones in-
telectuales del Catolicismo”.
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defensa de la Iglesia o reniegue de su catolicismo, le contesta:
“Para mi..., el derecho piiblico no es catdlico ni protestante”.
En 1906, siendo Jefe del Gobierno Moret, se pretendié dis-
tinguir a los liberales de los conservadores, sustituyendo la
tolerancia del art.° 11 de la Constitucién de 1876 por la libertad
de cultos. Maura se pronuncié en contra. Y frente al Gobierno
Lépez Dominguez-Romanones, que pretende una nueva Ley
de Asociaciones, les advierte que prescindir de lo concordado
con la Santa Sede es la guerra civil, es la ruptura: “En Espana
——aiiade— de la concordia se pasa a la hostilidad y no hay me-
dio de que, sin ella, puedan vivir el Estado y la Iglesia sepa-
rados dentro de la Sociedad” (Sesién de 9 noviembre 1906).
Vuelve a ser Gobierno y en la sesién de 21 de junio de 1907,
les dice a las extremas derechas, jaimistas e integristas: “Les
agradezco hayan exceptuado nuestra vida privada de la-exco-
munién, y hasta que nos hayan respetado cierta honorabili-
dad... Nos sirve de algin consuelo el voto del Pontificado y
del Episcopado, con quienes estamos en excelentes relaciones”.

Como bien ha dicho Diego Sevilla,” “la derecha le acusaba
de ser catdlico en su vida privada, pero no en politica”. Para
mi, Maura fue un hombre de centro, combatido desde todas
partes. Los testimonios de Pablo Iglesias y Nocedal bastan
para demostrarlo. Y creo que lo comprueba lo que le decia
Ortega, en 1914, acusindole:®

El sefior Maura (y dejemos las paginas oscuras de 1909) es el
que ha afirmado siempre que Espafia es una cuestién de orden
publico...; el sefior Maura cree en los jesuitas. Y hoy, aun en
un momento de renovacién en los dolores, deja que, mds o me-
nos en su nombre, se hable de “Dios, Patria y Rey”, el lema
de los carlistas. (Es que vamos a poder ir con la Divinidad
como jefe de nuestros muiiidores electorales?

57 Antonio Maura ..., p. 377.

% Jost ORTEGA Y GassiT: Conferencia Vieja y nueva politica,
en el Teatro de la Comedia el dia 23 de marzo de 1914; inserta en
Obras completas, tomo 1: (1902-1916), (Madrid, Revista de Occidente,
1953), p. 294. '
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...La politica de 1909 nos suena a los espaiioles... simple-
mente a un movimiento guerrero en Africa, a una revolucién,
iqué digo revolucién?, a un conato de motin en Barcelona y a
una represién. No nos suena a mds.

A todas estas, la amistad de Maura y Galdés debié en-
friarse notablemente a partir de 1909. Es de citar el episodio
ocurrido en el Congreso, narrado por Silié.” Fue cuando pedida
una votacién nominal, para lo que se precisaban al menos siete
votos en pro, Galdds, con quien se contaba, apenas se despegd
del asiento; y entonces Maura exigio:

—En pie los siete, si es que hay siete, y que se les vea a los
siete la cara.

La correspondencia también lo acusa. Por parte de don
Antonio ya apenas hay, hasta 1914, alguna que otra carta re-
lativa a la Academia, que ya hemos visto. Don Benito, en una
carta del 30 de noviembre de 1914, le agradece su pésame a
Maura: estd escrita con otra letra, y se interesa por la mejorfa
de salud de la esposa de don Antonio. Dice:

[El Diputado a Cortes por Las Palmas.}

Excmo. Sefior Don Antonio Maura.

Mi muy querido amigo: Agradezco en el alma el sentido pé-
same con que me favorece V., con motivo de mi reciente des-
gracia. Tan delicada atencién jamds serd olvidada por mi.

Celebro la mejoria de su virtuosa sefiora (c.p.b.) y me com-
plazco en reiterarme de V. constante amigo, q.s.m.e., B, Pérez
Galdés.

Y poco mds debemos contar de la vida politica —y fisica—
de ambos. Maura es nombrado Jefe del Gobierno de concen-
tracién nacional que se forma el 21 de marzo de 1918, presi-
dencia que causa gran contrariedad a Sinchez Guerra, segin
la conocida anécdota. Ese Gobierno nacional —la monserga,
que dijo Maura desde el primer dia®— cesa el 9 de noviembre
del mismo afo 1918.

% CEsAR SiL1b: Vida y empresas ..., citado, p. 44.
% “Me han tenido clavado ahi [el sillén y la mesa de trabajo]
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Maura forma nuevo Gobierno en abril de 1919 y le sigue
acompaifiando la enemiga de Dato-Sinchez Guerra.

La conjuncién republicano-socialista se disuelve en 1919,
Don Benito muere en Madrid el 4 de enero de 1920. Dato es
asesinado en la Puerta de Alcald el 8 de marzo de 1921.
Don Antonio forma su ultimo gobierno el 14 de agosto de ese
afio; hasta que cesa, ya definitivamente, el 8 de marzo de 1922.
Y muere el 13 de diciembre de 1925.

durante casi diez afios, que hubieran podido ser los mds aprovechables
de mi vida, sin dejarme hacer nada 1iitil, y me requisan ahora
para que los presida a todos. Vamos a ver cudnto dura esta monserga”.
(Inserto en DUQUE DE MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO: Por qué cayd
Alfonso XIII, p. 311).
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VI. LA CRITICA LITERARIA



N la amistad —y correspondencia— de Maura con Galdés

destaca una faceta del mayor interés: el envio periddico
de las regulares publicaciones que don Benito lanzaba —una
cada tres meses— a don Antonio; y el acuse de recibo de
éste, casi siempre seguido de un juicio, de una critica de la obra
recibida y leida.

Don Benito escribid Realidad, como novela, en 1889. Tres
afos mas tarde, en 1892, la estrena como drama en el teatro
de la Comedia, del que era director y empresario don Emilio
Mario. Se estrend el 15 de marzo, con Cepillo, Maria Guerrero,
Thuiller y Julia Martinez. Maura se refiere a su estreno en
su carta del dia siguiente:

Amigo Galddés: aunque no pude asistir en persona al estre-
no de Realidad he seguido con verdadero interés (y sin zozobra
ninguna) esta primera jornada de V. en el Teatro, abrumado el
novel autor con una reputacién tamafia como la de V. Reciba,
mientras tengo ocasién de darle un abrazo, mi felicitacién cor-
dial por el feliz éxito y cuénteme siempre entre sus verdaderos
amigos, A. Maura.

En otra carta del 29 de enero de 1894, siendo Maura Mi-
nistro de Ultramar, felicita a Galdés “por su ultimo triunfo”:

Mi querido P. Galdés: no dudard V. de la verdadera y cor-

dial alegria con que veo su iltimo triunfo y me asocio a él
Reciba un abrazo de felicitacién de su amigo, A. Maura.
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Por la época, debe referirse a La de San Quintin, estrenada
también en la Comedia, con los mismos dofia Marfa, Cepillo,
Thuiller; y Paco Ortega, Cirera y Balaguer. Esta fue la primera
obra que Galdds escribiera en su chalet de La Magdalena, y
de ahi su titulo.®

En otra carta de 1.° de junio de 1897 hay una referencia
a Misericordia:

Mil gracias por mi y como legal representante del pollo a
quien V. ha favorecido y honrado con exceso al dedicarle el
ejemplar de Misericordia. Ahora pido a Dios unas horitas para
esparcir el d4nimo y recrearle leyendo en vez de las ordinarias
lecturas a que vivo condenado. En cuanto a la dedicatoria que
ha echado V. en mi ejemplar... bien se echa de ver que para
ir a Canarias se cruza la Andalucial

Pero también esas andaluzadas se agradecen, pues trasciende
en ellas un afecto a que soy acreedor por razén del que le pro-
feso.

En la de 23 de noviembre de 1897, después de una refe-
rencia a una dedicatoria, Maura desea prosperidades a El Abue-
lo, “que leerd”. Evidentemente, ha de referirse a la novela:
como drama, sélo se estrend el 14 de febrero de 1904. Dice:

Amigo Galdés: mil gracias por su carifioso recuerdo, aunque
he protestado contra eso de las gallinas que la dedicatoria fan-
tasea, pues no hay mds volateria ni mds substancia para el pu-
chero que las salidas su ingenio feliz y fecundo y de su
laboriosidad tenacisima.

Deséole mucha prosperidad al Abuelo y me deseo a mi pro-
pio tener en breve lugar para leerlo. Espero que no pase del
venidero domingo, ya que no tuve el libro al salir para el campo
de donde regresé anoche.

Y llegamos a la tercera serie de los Episodios Nacionales.
Galdés inicié su publicacién en abril del afo de 1898. Comen-
zaron con Zumalacdrregui y terminaron en Bodas reales. Su
decisién la comunica Galdés a Maura en carta del 2 de marzo

1 ANTON DEL OLMET y GARcifA CARRAFFA: Galdds, p. 153.
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de ese afo, la primera que existe en el epistolario de don Be-
nito a don Antonio, a quien llama ya “mi querido amigo y
maestro”. Después de explicar su situacién financiera, le dice
a Maura:

Para resolver el equilibrio que pierdo en este mes y en los
sucesivos, me decido a emprender la Tercera Serie de los Epi-
sodios nacionales, que en opinién de editores y libreros es de un
éxito grande y seguro. Después de los estudios previos que aqui
he podido hacer, hoy salgo para Navarra y Vascongadas con
objeto de conocer el escenario de Zumalacdrregui (primer tomo).
Alld me pasaré unos ocho dias. Vuelvo a Madrid a escribir el
tomo, y a preparar el segundo (Mendizdbal), y asi sucesivamente.
Esta tercera serie alcanzard desde el 36 al 46. — Guerra civil
— Regencia de Cristina — Regencia de Espartero, hasta casa-
miento de Isabel II... —Caso a la nifia y descanso.

Corroborando este proyecto, cuenta Sdinz de Robles® que
Galdés visitdé a Vdzquez de Mella, de quien era amigo, en su
casa de la calle de Valverde, y le pidi6 cartas para sus amigos
y correligionarios de las provincias vascas. Don Juan se las
escribié y entregd. Y esto lo fecha el bidgrafo hacia mediados
de 1897,

Maura, noticioso de ello, en carta del 4 de abril de 1898
hace un elogio de los Episodios —las dos primeras series hasta
entonces publicadas componian un total de veinte volumenes,
diez para cada una— y, sobre todo, “del buen pueblo”, en el
que Maura crey6 siempre, pese a todo —el fulano colectivo, de
que hablaria Galdés—. Dice:

Yo, ademds, celebro que vuelva V. a los Episodios porque
creo que es el género en que no ha tenido V., ni tendrd en lo
conocido de las letras, competidor que merezca beligerancia;
y porque me parece pasto mds saludable para el buen pueblo,
tinica cosa buena que le queda a nuestra Espafia.

Buen viaje y trdigase muchos apuntes de la tierra manchada

% FEDERICO CARLOS SAINZ DE ROBLES: “Prologo” a Obras completas,
p. 78. Sobre el inicio de Zumalacdrregui y la admiracién que por él
siente Galdés, ver HINTERHAUSER, pp. 90 vy 179.
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por la maldita discordia... que ojald no se evite de nuevo, por
tercera vez.%

El elogio a los Episodios se reitera por Maura en su carta
del 8 de junio de 1898, donde le da su parecer, concretamente,
sobre Zumalacdrregui. Es una magnifica critica del juicio his-
térico de Galdds:

Amigo Galdds: quise leer entero como ya he leido Zumala-
cdrregui antes de darle gracias por la fineza. En horas le habria
devorado de punta a cabo si tuviese yo libertad para hacer en
algo mi gusto; hube de contentarme con los menguados resqui-
cios de mi tiempo siempre entrampado.

No me quiero dar tono de critico, como pareceria si alabase
el libro. Aténgome al oficio de fiel amigo de la persona del
autor y singularmente le doy el parabién por haber regresado
al anchuroso y saludable campo de los Episodios, y por la neu-
tralidad desinteresada con que anda V. entre ambos bandos, que
es calidad excelsa del dnimo cuando no dimana de un equili-
brado menosprecio y un escepticismo infecundo; es decir,
cuando es buena cepa, como se ve en V.

8 Varios amigos suyos le elogiaron en su tiempo, ademads de
Maura, los Episodios Nacionales. Asi JoSE MARfA DE PEREDA: Cartas
a Galdgs, carta citada de 1.° de junio de 1898, p. 192, elogia los
Episodios a los comienzos de la tercera serie y su oportunidad
—afiade— en “estas horas de amarga prueba”. Don Marcelino, en su
discurso de contestacién, le dice: “En estas obras, cuyo seatido ge-
neral es altamente educador y sano... Son los Episodios Nacionales
una de las mds afortunadas creaciones de la literatura espafiola de
nuestro siglo ...; han ensefiado verdadera historia a muchos que no
la sabifan; no han hecho dafio a nadie, y han dado honesto recreo
a todos, y han educado a la juventud en el culto de la Patria. Si en
otras obras ha podido el sefior Galdds parecer novelista de escuela
o de partido, en la mayor parte de los Episodios quiso, y logré, no ser
mds gque novelista espafiol... jQué distinta cosa son las escenas po-
pulares de ese mismo pueblo de Madrid, llenas de luz, color y alegria,
que Pérez Galdés habia puesto en sus Episodios, robando el ldpiz
a Goya y a don Ramén de la Cruz! ... Sin ser historiador de profesion,
ha reunido el mds copioso archivo de documentos sobre la vida moral
de Espafia en el siglo XIX”.

Este juicio favorable sobre los Episodios y concretamente sobre
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En otra carta de 18 de noviembre del 98, dirigida a San-
tander, donde atin estd don Benito, Maura enjuicia Mendizdbal,
episodio que el mismo don Antonio habia llevado a Madrid,
por encargo de don Benito, segin resulta de la carta de éste
de 23 de agosto anterior. Dice Galdds:

Mi querido amigo y maestro: como dije a V. abuso de su
bondad confidndole la conduccién a Madrid de una parte de
Mendizdbal.

esta nueva serie, es el de EDUARDO MARQUINA: Dias de infancia y
adolescencia Memorias del ltimo tercio del siglo XIX (Barcelona,
Editorial Juventud, 1964), p. 28; “Una novela para el mejor Galdds
de la tercera serie de los Episodios’.

En cambio, puede verse la critica, llena de reparos y distingos,
de CasaLpuero (Vida y obra..., pp. 51, 86 y 172) referidos princi-
palmente a don Antonio Maura. Dice que en el periodo 1892-1907
“hay que descontar los tres afios 1898-1900, porque, aunque escribe
la tercera serie de los Episodios, son afios en que su creacién se detiene,
a causa de una desorientacién espiritual, moral y estética, que es claro
se refleja en los diez volimenes de la serie indicada”.

“Valera, primero, Maura, después, notaban, no sin reproche, la
ausencia del mundo aristocrdtico en la obra galdosiana ... olviddndose,
todos al parecer, de que el siglo XIX es un siglo democrdtico”.

“Galdés no observé el mundo aristocrdtico porque no lo vefa;
y no lo veia porque no existia, como lo dijo mds de una vez. Es de
suponer que Valera y Maura no recordaran la afirmacién de Galdés,
¥y que de haberla recordado la hubieran negado, pues tanto uno como
otro necesitaban creer o en su nobleza o en la sociedad, aunque ellos
mismos fueron ejemplos tipicos del aristécrata empleado y del em-
pleado politico (!)”.

“Los tres afios, 1898-1900, que empled en la tercera serie de Episo-
dios Nacionales, representaban un esfuerzo méximo de voluntad; son
afios de incesantes ensayos en busca de una nueva reorientacién...” La
realidad es la que sostiene Juan Valera en carta a Menéndez Pelayo y
recoge HINTERHAUSER (obra citada, p. 190 y nota 44.) De Maura na-
da hemos hallado sobre el tema de la aristocracia. Por otra parte,
el optimismo de Maura sobre el pueblo —que hemos recogido antes en
la nota 38— lo reafirmé SiLié (Vida y empresas..., p. 13): “Crey6
en el pueblo y buscé al pueblo para que se salvara”. Y afiade (p. 75):
“Era creyente apasionado en el pueblo espafiol...” Y lo recoge también
JEsUs Pap6N: Cambd, pp. 46 y 47.
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Y opina Maura:

Amigo Galdés: he leido con involuntaria rapidez Mendizdbal,
cuyo ejemplar agradeci; me gusta mucho mds que sus hermanos
v tanto como el mds grato de sus primos carnales, en las tres
series. Es voto de vulgo mi voto; pero muy sincera y muy en-
tusiasta mi felicitacién.

Le envidia la santa libertad de permanecer ahi y le envia un
abrazo de su amigo. A, Maura®bis,

En la carta de Maura de 30 de enero de 1899 le da su pa-
recer sobre De Ofiate a La Granja. En ella, la nostalgia de
Santander es ain mayor:

Amigo Galdés: es ya fiambre la enhorabuena, porque ha
semanas que lef De Oriate a la Granja y de punta a cabo la tuve
y tengo por aventajada sobre los dos tomos precedentes de la
serie.

Un poco tramposo se ha vuelto V., porque no se cansa de
tirar del cordel con que maneja el sefiuelo de la curiosidad.

Ya me tiene V. en la calle de la Lealtad 18. Porque es cosa
fea la envidia no me decido a sentirla al pensar en la temporada
que se estd V. pasando ahi. {Si pudiese soltar el remo, sobre
el cual doblaré la cabeza por larga que mi vida sea, cémo le
acompaiiaria instalado en mi casita vecinal!

Pero no hay que pensarlo, ni vale quejarse, y no me quejo,
que hartos dones le debo al Cielo.

En la carta de 15 de marzo del 99, Maura se refiere al
préximo tomo de los Episodios:

Mucho tarda el nuevo tomo de los Episodios, que aguar-
damos con apetito.

A ella contesta Galdds el 19 siguiente:
Mi querido amigo y maestro: llegé su carta precisamente el

mismo dia en que conclui Luchana. Bien puedo asegurarle que

%bis. Sobre “el héroe civil de los Episodios”, Mendizdbal, por
quien Galdds tenia tanta admiracién, ver HINTERHAUSER: obra citada,
pp. 179-180.
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desde que adopté, por mis pecados, el arrastrado oficio de no-
velar, no he tenido temporada de trabajos mds duros y tenaces
que los tres meses empleados sin respiro en componer este libro.
Aunque [sé] que V. me favorece con la lectura, expresamente
le suplico que ésta me la lea, y me escriba algo sobre lo que
acerca de ella piense, pues en esta soledad de benedictino in-
cansable, lo que V. me diga, sea lo que fuere, me sabe a las
puras mieles. ’

La obra es largufsima, al principio verd V. el motin o revo-
lucién de la Granja referido a... y mds adelante el sitio 2.° y
3.° de Bilbao y laaccién llamada de Luchana. Me propuse recons-
truir la vida de Bilbao en aquellos dfas que ahora nos parece
de una grandeza épica, y en ello he puesto los cinco sentidos.
Todo lo que refiero es histérico; todas las personas (fuera de
las figuras novelescas...) son reales. La figura de Espartero, que
presento en las udltimas pdginas, la veo yo desde estas profun-
didades tenebrosas y abismdticas a que hemos llegado, revestida
también de grandeza marcial y moral... En fin, no le canso a V.
mds, que no tiene V, tiempo para perderlo en leer cartas tan
largas. Encargo a mi sobrino que le mande a V. Luchana antes
que aparezca en las librerias. Aparecerd el sdbado de gloria.

Inmediatamente empezaré La Camparia del Maestrazgo, que
daré en Mayo, y luego descansaré una larga temporada, pues
para entonces, todas o casi todas las graves dificultades de mi
iniciacién mercantil estardn vencidas.

Es esta una de las mds largas y detalladas cartas de don
Benito a Maura.® ter-

Este, en su carta de 23 de junio del 99, estudia La Cam-
paria del Maestrazgo y el fusilamiento de la madre de Cabrera,
con una critica de la obra y de la época sencillamente admirable:

Querido amigo: la dolencia de Gamazo (a Dios gracias ya

fiter. Sobre la documentacién, por observacién directa, hecha
por Galdés para el episodio Luchana, ver HINTERHAUSER (obra citada,
p. 89 nota 44). Asimismo, sobre el pretendido plagio de Paz en Ia
guerra, de Unamuno, repetido por HINTERHAUSER (Idem, p. 41, no-
ta 63). Por iltimo, el error de vision de Galdds, para quien en ese
tiempo, “‘aparece Bilbao como una ciudad inflamada casi undnimemente
por las ideas liberales”, siendo asi que Unamuno testifica que era “una
ciudad dominada abrumadoramente por el tradicionalismo carlista”
(HINTERHAUSER, ob. cit., p. 181).
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convaleciente, como si tal cosa) perturbé mis horas y faenas,
impidiéndome escribirle puntualmente, como pensé, al concluir
la lectura de La Camparia del Maestrazgo, segin lo anuncié a
su sobrino de V. el dia que me trajo las 2.500 ptas.

Como libro de seso me parece aquel tomo el mds granado de
la serie. Es admirable la imparcial serenidad, con que estima V..,
en lo recéndito de los impulsos y en los lances externos, a los
dos bandos facciosos, que a porfia merecieron ellos estos nom-
bres y las respectivas posteridades se afanan por acreditarlo y
retenerlo como propio. Hay trozos de prosa que por la sobriedad,
la luz y el brio de pensamiento descollardn aun entre las obras
de V. Ademads de los trozos adelantados en El Espariol, el fusi-
lamiento de la madre de Cabrera, por ejemplo, es un prodigio
de justeza y de austeridad trdgica. Ha sacado V. de D. Beltran
un gran partido y perseverado en la fidelidad del tipo previa-
mente bosquejado. De modo que, para paladares exquisitos o
siquiera bien educados, considero el ultimo tomo aventajado
todavia entre sus hermanos.

Lo que creo es que para el vulgo inmenso, cuyas falanges no
puede V. tener hambrientas, van quedando fiambres los perso-
najes y fazarias y albedrios de los primeros tomos, y si V. no
aprovecha el tomo inmediato para refrescar el interés novelesco
que le atafie, perderd V. ese venero. Ya he visto a Marcela con
su extrafio séquito entrar y salir, entre brefias, bachillerias, pie-
dades y amorios semi-fisiolégicos; pero es persona con quien
el publico de quien me preocupo ahora no tenfa trato, ni enta-
blard verdadero afecto, porque es la tal Marcela un simbolo de
ideas y observaciones sagacisimas de V., mds que figura palpi-
tante y humana. Ella no suple, a mi entender, la ausencia de
aquellas otras gentes, cuyos lios y vaivenes dejé V. por declarar
hace tiempo. Acuérdese del vulgo en el tomo venidero.

Ya ve que le digo con fraternal crudeza cuanto me ocurre;
pero temo mucho disparatar, aunque la intencién salva, y la
carifiosa amistad de V. no ha de contar mis aciertos de zurupeto
literario, sino los propésitos que me sacan de la fila de sus lec-
tores y admiradores.

Hasta pronto si Dios quiere. Suyo, A. Maura.®

6 Para el estudio de este tristisimo episodio de la historia de

nuestras guerras civiles, puede verse RoMAN OYARZUN; Vida de Ramon
Cabrera y las guerras carlistas, Prélogo de Pedro Lain Entralgo (Barce-
lona, Editorial Aedos, 1961); p. 10 del prélogo y 38 de la obra. El ge-
neral don Agustin Nogueras y Pitarque fue Comandante General de
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Tres meses mas tarde, el 20 de septiembre de 1899, Maura
escribe a Galdds, que se halla en Santander, con el juicio, muy
bueno también, que le merece Luchana:

Querido amigo: ha bastantes dfas que conclui la lectura de
Luchana, y no tuve hasta este instante otro libre para contestar
a su carta de 19 de Marzo.

Yo no soy buen juez de las obras de V. porque las leo con
excesiva aficién, y una vez que logro sustraerme al hechizo y
constituirme en jurado, entonces aspiro en V. a tal grado de
perfeccién que resulto muy descontentadizo. Tiene Luchana, a mi
entender, mucha mds materia que los otros tomos de la serie y
se conoceria la singular acumulacién de trabajo por su sola lec-
tura, aun sin la carta que me lo dijo antes; tiene trozos ma-
ravillosamente iluminados, para la representacién y la critica
a la vez de los sucesos; todo el libro estd escrito... jpor V.!;
pero al vulgo que no sepa saborear los primores literarios, ni
medir la sagaz observacién y la sobriedad magistral de las pin-
celadas que dan a los cuadros la desesperante sencillez cldsica,
temo que le parezca lenta la accién novelesca, tras de la cual
puede que vayan en su lectura los mds de los lectores.

Aquel escandallo que mete V. en la sociedad vizcaina del
primer tercio de siglo, entresacando y destilando el grupo de
los Arratia con todo lo que forma el engarce nuevo de {Atuva?,
después de arrancada de la alhaja, que la retenia y guardaba
en Madrid, contiene substancia para mds de otra novela; pero
enfrfa un poco la ansiedad novelesca. Si el tomo siguiente no
se retrasa y reanuda el curso de la accién con paso mds vivo,
creo que en una parte del piblico ganard la serie.

Y no se me ocurre mds peros. En el acto mismo de decirle
cuantos hallé, le doy testimonio de la fe que me inspira su buen
juicio; pues nunca he olvidado lo que le acontecié al buen Gil
Blas con el Obispo que le habia instado para censor de las ho-
milias. Sé que no corresponde a la sinceridad de mi afecto con
V. atenerme a los encomios, sino comunicarle todos los reparos;
con tanta mayor razdén cuanto que las alabanzas a que son tri-
vialidades, por estar sabidos los aciertos y juzgadas por el gran
Tribunal las excelencias de todos sus Episodios.

Canarias en los afios de 1854 a 1856; es decir, con la Unién Liberal, de
O’Donnell. Cuando el asesinato de la madre de Cabrera, llamada Ma-
ria Grifié, que tuvo lugar el 16 de febrero de 1836, era Comandante
General del Bajo Aragén.
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Galdds, ya en Santander, como Maura, en carta del 28
de septiembre de 1899, alude a un folleto de Aviraneta y a
las capillas de La Estafeta Romdntica, pidiéndolas a don An-
tonio para Pereda. Pero sobre todo es muy interesante destacar
que Galdds pregunta a Maura sobre la mayoria de edad de
las mujeres en el derecho antiguo, con referencia especial a
los afios 1837 y 1838; asi como al permiso paterno para casarse,
por la misma época. Se ve que precisaba estos datos para
alguno de los Episodios en marcha, quizd el de Bodas Reales.

El mismo dia 28 de septiembre del 99, estando todavia
Maura en Santander, le contesta por carta sobre las Memorias
de Aviraneta y a las capillas o pruebas de La Estafeta; y dos
dias mas tarde, Maura, ya desde Madrid, en carta del 30 de
septiembre del 99, facilita a Gald6s los demas datos solici-
tados: le da su dictamen respecto a los requisitos de la eman-
cipacién en 1837 y 1838; es decir, antes de regir el Cédigo
Civil, que, como es sabido, se promulgé en 1889. Esta consulta
de Galdds acredita la minuciosidad de don Benito en la docu-
mentacién de sus obras literarias. He aqui los textos aludidos
de uno y otro:

Carta de Galdds a Maura de 28 sep. 99:

Mi querido amigo y maestro: antes que V. se nos vaya dé-
jeme satisfechas en un papelito, las siguientes dudas de un nove-
lador que no sabe nada de Leyes, .

({En el derecho antiguo (1837 y 38) a qué edad entraban las
mujeres en la mayor edad?

Las menores no podrian casarse sin permiso de sus tutores,
creo yo. Y si a todo riesgo querian hacerlo, (qué hacian?

Y nada mds.

Si ha leido V. el folleto de Aviraneta, déjemelo por acd; no
me vaya a armar broma el amigo Pirala.

Y si no necesita para nada, y conserva, las capillas de su
Estafeta, devuélvamelas, que quisiera ddrselas a Pereda.

Carta de Maura a Galdds del mismo dia:

Amigo Galdés: después de leerla con gran curiosidad le de-
vuelvo la Memoria de Aviraneta y para que no ruede fuera de
mi mano, de la cual no ha salido, van también las capillas o
pruebas del primer trozo de la Estafeta cuyo final habré ya de
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ver en Madrid para donde pido drdenes, porque mafiana pienso
marchar con toda mi familia. Esperando tener este aiio el gusto
de ver a V. por alld se despide con un abrazo su amigo, A.
Maura.

Carta de Maura a Galdds de 30 de septiembre del 99:

Amigo Galdés: aunque dudo ya si alcanzard el correo esta
carta, cumplo lo que en el Sardinero le ofreci a V. ayer maiiana.

Por los afios 1837 y 38 la edad no determinaba por si sola
emancipacién legal, como ahora, ni en hembras, ni en varones.
Seguian bajo la patria potestad como hijos de familia mientras
esta potestad no caducase por:

—Muerte natural del padre.

—Interdiccién civil.

—Dignidad del hijo.

—Profesién religiosa.

(Una ley de Partida enumeraba los altos o medianos oficios
que causaban este efecto).

—Indignidad, por delito, del padre reo de abandono de hijo
en infancia o casamiento incestuoso o sacrilego.

—Emancipacién voluntaria, con gracia al sacar o licencia
Real; que precisamente fueron asunto de una ley en 14 de Abril
de 1838.

—Emancipacién forzosa a que el padre podria ser compelido
si maltrataba o queria prostituir a los hijos, o acepté legado
hecho con condicién de que emancipase al hijo; o mediaban
con un entenado ciertos otros motivos.

—Emancipacién por ministerio de la ley de los hijos casados
y velados.

De modo que los solteros y solteras podian permanecer en
potestad afios no definidos por el Derecho, como los tasé la ley
de Matrimonio Civil de 1870 para lo venidero.

En la época a que V. se refiere, hasta 1862, que es fecha de
la ley fundamental en la materia, los consentimientos para con-
traer matrimonio se regian por una Pragmdtica de Carlos IV
que es ley XVIII, Titulo II, libro X Novisima Recopilacién.
Disponia que hasta 25 afios los varones y 23 las hembras no
pudieran casar sin licencia de su padre; y pasadas las edades
dichas ya no necesitaren licencia ni consejo paterno. La viuda
heredaba esta prerrogativa, pero sélo hasta los 24 y 32 afios de
los hijos e hijas. Faltando también la madre, tenian autoridad
para la licencia de los abuelos, pero hasta 23 y 21 afios de los
nietos y nietas. Tras los abuelos venfan a ejercer esta autoridad
los tutores (“sucederdn los tutores en la autoridad de resistir
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los matrimonios de los menores) y a falta de tutor el Juez del
domicilio, todo sin obligacién de explicar la causa de su nega-
tiva; pero a los 22 y 20 afios los huérfanos quedaban exentos
de la licencia del curador o del Juez. Para los nobles y altos
dignatarios se reservaba, ademds, el Rey otra licencia que to-
davia se usa pedir al Ministerio de Gracia y Justicia.

Contra la negativa, aunque los padres, abuelos y tutores no
tuvieren que dar razén de ella, se permitia acudir los de las
clases que habian de pedir real licencia, al mismo monarca, y
las demds clases del Estado a los Presidentes de Chancillerias
vy Audiencias y al Regente de la de Asturias. Este recurso (que
llamaban los golillas contra el irracional disenso) motivaba una
informacién y una providencia discrecional o prudencial, favo-
rable o adversa, seglin las circunstancias y el resultado de la
pesquisa.

Creo satisfecha su muy legitima curiosidad y si alguna acla-
racién falta la pide V. a su affmo. A. Maura.

Galdéds, en su carta del 5 de octubre de 1899 le da las
gracias por su dictamen y le anuncia la salida de La Estafeta:

Mi querido amigo y maestro: mil y mil gracias por su amable
epistola en que V. desciende a satisfacer mis dudas, juridico-
novelescas. Es V. el hombre tnico y por tanta benevolencia le
estoy ya muy agradecido y le estuve siempre.

Para el 14 sale al piblico la Estafeta Romdntica. Antes la
recibird V. por si quiere terminar su lectura.

El 9 de diciembre de 1900 y con motivo de haber termina-
do Galdés su Episodio Bodas Reales, con el que concluia la
tercera serie, le fue ofrecido un banquete por la colonia canaria
residente en Madrid. Brindaron Ricardo Ruiz, Nicolds Estéva-
nez, Imeldo Seris, Delgado Barreto, Wangiiemert y Tomds Gar-
cia Guerra.*bis.

Bbis. Véase CARLOS NavaRrRO Ruiz: Pdginas histéricas de Gran
Canaria (Las Palmas, Tipografia Diario, 1933), p. 193.

Debe verse el discurso de don Benito: La Fe Nacional (Las Palmas
de Gran Canaria, Imp. Lezcano, 1965), con nota preliminar de Alfonso
Armas Ayala.
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VII. EL CASO DE LA SRTA. UBAO Y LA
"TEMPESTUOSA ELECTRA”



LEGADOS a este punto, es preciso adentrarse en el estudio

de dos temas intimamente relacionados, al menos en la cro-
nologia, y en los cuales Maura y Galdds jugaron un papel
importante; si bien apenas hay huella de ellos en la correspon-
dencia cruzada por ese tiempo entre ambos. Tréitase del caso
de la sefiorita Ubao, que dio lugar a una famosa sentencia del
Tribunal Supremo; y del estreno del drama de Galdés, Electra.
Veamos uno y otro.

La sefiorita Adelaida de Ubao e Icaza, menor de veinticinco
anos de edad, ingresé en marzo de 1900 en el convento de las
Esclavas Religiosas del Sagrado Corazén de Jesus. Se dijo que
habia escapado de su casa inducida por el jesuita P, Cermeiio.
La mayoria de edad venfa regulada en el art®. 321 del Cédigo
Civil de 1889, que no permitia salir de casa a la mujer menor
de veinticinco afios, ‘‘como no sea para tomar estado”. Segiin
los comentaristas, por ejemplo Manresa y Mucius Scaevola,
tal locucién “tomar estado” se referfa por igual al hecho de
contraer matrimonio como a la profesién religiosa. Es mds,
Scaevola llega a decir:®

Las palabras tomar estado fueron introducidas, casi por sor-

presa, al revuelo de una correccién retérica, por un Secretario

% QUINTUS MuciUs SCAEVOLA: Cddigo civil, tomo V, p. 667.
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de la Comisién de Cédigos, que fue en vida muy conocido por
sus tendencias ultramontanas.

Interpretiandolo asi, el auto de la Sala 1.* de lo Civil de
la Audiencia de Madrid de 26 de octubre de 1900, entendi
que la frase abarcaba ambos estados, el de matrimonio y el
religioso. Contra este auto, la madre, dofla Adelaida de Icaza
y Landabazo, interpuso recurso, siendo patrocinada por don
Nicolas Salmerén y Alonso. A la hija la dirigfa don Antonio
Maura y Montaner. La vista tuvo lugar en febrero de 1901.
Salmerén fue “aclamado por el piblico y acompanado en
manifestacién hasta su domicilio. Los manifestantes dieron
mueras a los jesuitas, silbaron y apedrearon a los frailes que
encontraron en la via publica y trataron de agredir al Nuncio,
cuando se dirigia a su palacio., Hubo heridos y la policia hizo
detenciones, repercutiendo estos sucesos rapidamente en pro-
vincias”.%®

El dia 14 de febrero de 1901 se celebra la boda de la Prin-
cesa de Asturias, dofia Maria de las Mercedes, con don Carlos,
hijo del Conde de Caserta, y ese dia se declard el estado de
guerra en Madrid y “nadie se movié en la Villa y Corte, en
el convencimiento de que el Capitdn general Weyler era im-
placable custodio del orden piblico”.” Gobernaba el Ministerio
“‘puente” del General don Marcelo de Azcirraga, designado
el 23 de diciembre de 1900, ocupando el Ministerio de Gober-
nacién don Javier Ugarte, auditor general del Ejército, muy
afecto a don Marcelo. Era continuacién del Ministerio Silvela.
Gobernador civil de Madrid lo era el Conde de Toreno.

Cinco dfas més tarde de la boda de la princesa de Asturias,
el Tribunal Supremo, con la Ponencia del Magistrado don Vi-
cente Piniés, dicté la Sentencia de 19 de febrero de 1901, en
la que prosperd la tesis restrictiva salmeroniana, y la sefiorita

8 Yost Ruiz-CasTIiLLO FRrRANCO: Antonio Maura. Treinta y cin-
co afios de vida publica, 3. edicién, (Madrid, Biblioteca Nueva, 1953),
p. 150.

57 MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO: Historia politica ..., citada,
tomo II, 1959, p. 678.
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Ubao hubo de salir del convento donde estaba recluida y rein-
tegrarse a su casa. Interpretd el Supremo que la frase ‘“tomar
estado” se referia tan s6lo al “estado de matrimonio y no
al religioso”.

Recientemente, Diez-Picazo® ha comentado que la Sen-
tencia de 1901 respondié a

...un ambiente enrarecido por una cierta dosis de agitacién poli-
tica de signo anticlerical, producida, al parecer, como reaccién
de algunos sectores de la vida espafiola frente al poder que
crefan excesivo de algunas personalidades de la Iglesia... Tal
vez lo que pudo considerarse como un acto de captacién espi-
ritual no enteramente correcto. Acaso en.todo ello se encuentren
las mds profundas raices de tan famosa sentencia.

Lo cierto es que esta tesis qued6 vigente durante muchos
afios. Sélo el Proyecto de Apéndice al Cédigo civil para Ara-
g6n, redactado por la Comisién de Codificacién —de la cual,
notémoslo, era presidente don Antonio Maura—, propuso en
su articulo 12, apartado 3.°, que se incluyera, también, el es-
tado “de profesidon religiosa”.

" Ya en nuestros dias se acometié la reforma del art®. 321
en este dltimo sentido. Como dijo Fuenmayor®, “se pretende
modificar el sentido vejatorio para la Iglesia que a dicho pre-
cepto habia dado” la referida sentencia de 1901. Por su parte,
don Federico de Castro™ calificé de “desdichada” a dicha sen-
tencia; y en su obra fundamental™ recuerda que “fue ocasién
de un pleito popularizado como pretexto de una campaifa anti-
clerical”. Por fin, la Ley de diciembre de 1952 (B.O. del 22)
pone fin a la cuestién, redactando este parrafo del art®. 321,
conforme a lo propuesto por Fuenmayor, de la siguiente forma:

8 Luis Dfez-Picazo Y PONCE DE LEON: ‘“Reflexiones sobre la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo” (“La Jurisprudencia en broma y
en serio”), en Revista de Derecho Privado (Madrid), noviembre de
1964, p. 928.

% AMADEO DE FUENMAYOR Y CHAMPIN: Anuario de Derecho Civil,
tomo V, fasc. I, enero-marzo 1952, p. 201.

" FEDERICO DE CASTRO Y BrAvo, idem., id.

" Derecho Civil de Espafia, 1952, tomo 1I, p. 244.
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Cuando sea para contraer matrimonio o para ingresar en un
Instituto aprobado por la Iglesia.

Pero el asunto de la sefiorita Ubao se complicé no sélo
con la boda de la Princesa de Asturias, sino sobre todo con
el estreno de Electra, de nuestro don Benito Pérez Galdés.
Es interesante, aunque ello sea prolijo, ir viendo las distintas
opiniones sobre el tema, someramente agrupadas segin las pos-
turas que adopten ante la obra y aun ante el autor.

La primera deberd ser la postura galdosiana, es decir, la
del propio don Benito. Cuando afios mds tarde sea interviuvado
por sus bidgrafos Olmet y Carraffa™ dira lo sucedido. Que la
escribid en Santander en el verano de 1900 —notemos que
meses después del ingreso de la sefiorita Ubao en el convento,
y poco antes del auto de la Audiencia de Madrid—. Y afiade:

Se dijo que yo habia aprovechado el suceso de la sefiorita
Ubao..., pero esto no es cierto. Cuando yo comencé a hacer
Electra en... Santander, nadie podia imaginar que tal asunto
viniera a conmover a las gentes. El escidndalo de la sefiorita
Ubao ocurrié meses después, cuando yo ya tenia terminada
la obra...

La ley6é el 7 de enero de 1901 a la compaiia del Teatro
Espafiol, del cual era director artistico don Federico Balart.
La compafifa titular era la de Paco Fuentes, Ricardo Valero
y Matilde Moreno. El ensayo general (por primera vez cele-
brado en Espafia) tuvo lugar el 29 de enero. Y el estreno al dfa
siguiente, 30 de enero de 1901. El recurso en el caso de la se-
fiorita Ubao estaba pendiente de vista y fallo en el Supremo.
Segiin cuenta Martinez Olmedilla,” Galdés se la habia llevado
a Luciano Berriatda, empresario del Espafiol:

Berriatiia vio que podia dar dinero Electra, por su indole
populachera... Como era pesadisima, cuatro actos interminables

2 ANTON DEL OLMET Y GARCfA-CARRAFFA: Galdds, citado, p. 78.
B A[ucusto] MARTINEZ OLMEDILLA: Arriba el telon (Madrid,
Aguilar, 1961), p. 186.
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v espesos, propuso Galdds la conveniencia de peinar. Balart di-
rector artistico, se encogié de hombros: — Déjelo, don Benito;
para lo que ha de durar en el cartel no vale la pena molestarse.

Como se sabe, el éxito fue apotedsico. El piblico acompaiid
a Galdés hasta su casa de la calle de Hortaleza, por Principe,
San Jerénimo, Sol, Montera, Hortaleza. Entonces fue cuando
el dicho del sastre de Vallehermoso:

—iQué viva Galdés, pero que viva mds cerca!

Relata Martinez Olmedilla, como reparo al “afin de di-
nero” de don Benito, que

...La noche de Electra, ante el entusiasmo delirante del
publico, él permanecia impasible en el saloncillo, mordiscando
su tagarnina... Y don Benito, inconmovible. Pero hubo alguien

que le dijo al oido: —jEsto es una mina de oro!-— Y en los
ojuelos recénditos del gran novelista brillé un chispazo de ale-
gria: — ;Cree usted?

Pero es Pio Baroja, con su gracia y crudeza habituales,
quien mejor nos ha dejado el relato de lo ocurrido con el es-
treno de Electra;™ que

...unos suponian que iba a ser una comedia de aire griego,
otros que se trataba de una cuestién de electricidad. La mayoria
de los escritores jévenes nos dispusimos a defender la obra de
Galdés con un cierto entusiasmo, que podia recordar en otras
proporciones los preparativos del estreno de Hernani... Don
Benito y Maeztu fueron los que dirigieron la distribucién estra-
tégica de los amigos en la sala del teatro Espafiol cuando llegéd
el estreno. Yo tenia una butaca cerca de Azorin. Maeztu dijo
que iba a ir al paraiso. Comenzé el drama en medio de una gran
expectacién. El piblico temia que pasase algo. En uno de los
momentos en que aparece un fantasma [el de Eleuteria, madre de
Electra, que se aparece a ésta], Azorin me agarré del brazo y
vi que estaba conmovido. Cuando el joven ingeniero [Mdximo,
pretendiente de Electra] derriba a Pantoja [el malvado, sedicente

* Pfo BAROJA: Desde la ultima vuelta del camino. Memorias.
Final del siglo XIX y principios del XX, “Obras Completas”, tomo VII,
(Madrid, Biblioteca Nueva, 1949), p. 741 y siguientes.

81



padre de Electra], Maeztu, desde el paraiso, con voz tonante,
dio un terrible grito de jAbajo los jesuitas! Entonces, todo el
publico comenzd a estremecerse y algunas sefioras de los palcos
se levantaron para marcharse. Afortunadamente, la representa-
cién acabd sin ninguna turbulencia. Yo, si tengo que decir la
verdad, quedé menos impresionado que la mayoria. La gente
acompafié a Galdés entre gritos y aplausos. Nosotros, los pe-
riodistas, fuimos a la redaccién de E! Pais, y escribimos cada
cual un articulo sobre el drama. El mio aparecié el primero,
como fondo. Pocos dias después, Azorin, mds impresionable que
vo, me dijo que sospechaba que la obra no fuera tan buena
como habia creido. Yo, la verdad, nunca habia creido que fuera
una obra maestra. Azorin, que ha sido hombre de gran probidad
intelectual, dentro de sus cambios, escribié un articulo en el
Madrid Coémico, hablando de Electra, friamente y rectificando
lo que habfa escrito en El Pais. Maeztu, que estaba obsesionado
por la obra, insulté a Azorin, y se encontraron los dos en un
café y estuvieron muy cerca de agredirse. Dos o tres dias des-
pués, para que el triunfo de Electra fuera todavia mds aparatoso,
Luciano Berriatia, empresario del Espafiol,... pensé organizar
a Galdés un homenaje monstruo en el Frontén Central, y nos
convocé a los jovenes para preparar el acto. Estos acudieron
al saloncillo del Teatro Espafiol. Galdés me llamé aparte y me
dijo que pusiera dificultades al proyecto de homenaje en el
Frontén. Afiadié que Berriatda era una especie de Barnum y que
querfa hacer algo estridente y populachero... Estdbamos char-
lando en el saloncillo del teatro, cuando se oyeron gritos en
la plaza de Santa Ana. Salimos varios a los balcones. Era una
manifestaciéon espontdnea que desfilaba. Galdés, dirigiéndose a
mi, dijo: — Acompdfieme usted a casa. Salimos, y, sin ser ad-
vertidos por nadie, tomamos un coche. Este fue por la calle del
Principe en medio del vocerio de iViva Galdds! y jMuera
el clericalismo! Los manifestantes estaban muy ajenos de pensar
que el autor de Electra pasaba entre ellos. Galdds se escondia
en el fondo del coche y fumaba sin decir palabra. —;Qué piensa
usted hacer, don Benito?— le pregunté yo. —Yo me voy al ex-
tranjero. Yo no tengo nada que ver con estas algaradas— res-
pondid, a todas luces muy molesto. — Don Benito, yo comprendo
que no tenga usted relacion con un movimiento politico, si lo
que presenciamos es politico; pero usted no puede negar la
tendencia de su obra. Galdés no replicd; pero le vi inquieto,
y cuando llegamos a la calle de Hortaleza, se despidié de mi
muy afectuosamente,..
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Maeztu, en dos articulos suyos, justifica su actuacién de
aquella noche y dias subsiguientes:

Los escritores que saltamos en 1901 las butacas de la orques-
ta del Espafiol para aclamar a don Benito en el estreno de
Electra, no lo hicimos por el cardcter anticlerical de la obra,
sino meramente para evitar que Galddés fuera atropellado por
los criticos. Después de la fiebre de aquella noche se arrepin-
tieron de su galdosismo Azorin y Baroja. Yo, no. Pero que no
fue anticlericalismo lo que me hizo aplaudirle, lo demostré en un
articulo publicado aquellas semanas, las del anunciado matrimonio
de Caserta y las del pleito de la sefiorita Ubao, en que hacia
el elogio de las mujeres distinguidas que abandonaban un mundo
cerril por las suavidades de la vida claustral.”

Varios sucesos contribuyeron al éxito de un drama antirreli-
gioso llamado Electra, escrito por Galdés, nuestro gran novelista.
Fui uno de los escritores jévenes que asaltaron el escenario del
Teatro Espafiol para aclamar al autor. Mas para demostrar que
mi actitud no se debia a anticlericalismo, sino puramente a res-
peto literario por Galdds, escribi y publiqué en aquellas semanas
el elogio de las jévenes que preferian la vida del claustro a la del
mundo, tesis antagénica a la de Electra.™

El hecho es que, como consecuencia de todo aquello, cayd
el Gobierno Azcirraga el 25 de febrero de 1901, y el 5 de marzo
subidé Sagasta, por iltima vez. Don Préixedes, agradecido, es-
timé que '

...Galdés ha llevado su obra al Teatro con verdadera oportu-
nidad.”

™ RAMIRO DE MAEzTU: “La Cruz a cuestas”, articulo publicado
en Las Provincias, de Valencia, el 29 de marzo de 1934. Reproducido
en Autobiografia (Madrid, Editora Nacional, 1962. Edicién preparada
por Vicente Marrero, p. 74, articulo titulado “El 98 y los politicos”.

" MAEzTU: “Razones de una conversacién”, publicado en Accion
Espafiola (Madrid), octubre de 1934. Reproducido en la Autobiogra-
fia, p. 221.

"7 FEDERICO CARLOS SAINZ DE ROBLES, Obras Completas, tomo I,
ano 1958, p. 84. Véase E. InmMan Fox: “Galdés’ Electra. A detailled
study of its historical signification and the polemic between Martinez
Ruiz and Maeztu”, en Anales Galdosianos (Pittsburg), I, nim. 1 (1966),
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Los jmueras! a los jesuitas sirvieron de excitante a las
turbas que en los jmueras! a los Caserta hallaron un pretexto
mds para agredir sacerdotes y atacar conventos. Se produjeron
motines en Barcelona, Zaragoza, Valencia, Leén, Granada, Ci-
diz, Salamanca... y por supuesto, con mayor extensién en Ma-
drid.®

Otra consecuencia, ésta literaria, fue la fundacién de la
revista Electra, cuyo primer nimero se publicé el 16 de marzo
de 1901, que se inaugurdé con una carta de Galdés “y con un
titulo galdosiano tan significativo que no puede dejar duda
acerca de la tendencia politica y religiosa”.”

Y a todas éstas, ;(qué pensaba su amigo y corresponsal
Maura de Electra? Creo que por esas fechas (1901) la amistad
entre ambos habia comenzado a enfriarse. Sin embargo, hay
una carta de Maura a Galdés de 29 de marzo de 1901, en
la que hace referencia al reciente estreno de lo que €] califica
“su tempestuosa Electra”:

Amigo Galdds: mil gracias por el obsequio y el recuerdo
que trae este ejemplar que V. me dedica de su tempestuosa
Electra. Sabe V. que nunca puede hacerse contencioso el carifio
que le tengo a V. Imagino, con algo de envidia, que al término
de su temporada teatral le espera su delicioso retiro de la Mag-

pp. 136, 137 y 139.—Idem: “José Martinez Ruiz. (Sobre el anarquismo
del futuro Azorin)”, en Revista de Occidente (Madrid), nim. 35 (1966),
p. 168.—MaRria DoLorREs GOMEzZ MOLLEDA: Los reformadores de la
Esparia Contempordnea. Prélogo de Vicente Palacio Atard (Madrid,
C.S.I.C. Escuela de Historia Moderna, 1966), pp. XXIII, 365, 431-432
y 476.

® MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO: Historia politica ..., citado,
tomo II, 1959, p. 678.

" DAMASO ALONSO: Poetas esparioles contempordneos, 3.* edi-
cién, (Madrid, Editorial Gredos, 1965), p. 123.

Sobre esa publicacién puede verse DoMINGO PANIAGUA: “Revistas
espafiolas contempordneas: Electra, 1901”, en Punta Europa, num. 90
(1963), p. 19. La revista Gente Nueva (Santa Cruz de Tenerife) dedicé
su nimero 76 (31 de mayo de 1901) en homenaje a Galdés por Electra
y publicé una escena inédita, que no se estrendé ni se incluyé en el
texto editado del drama.
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dalena y espero que luego podré también yo ir por alld donde
tendremos ocasién de echar algunas parrafadas sobre los ba-
rullos de este invierno.

Para don Antonio Maura, decididamente, su amigo don
Benito Pérez Galdés era anticlerical. Al menos, anticlerical
de los de antes. He aqui 1o que dice en su discurso necrolégico:®

En la traza general de la obra galdosiana tuvieron entrada
realidades tan ostensibles como fueron las desavenencias filoso-
fico-confesionales, las discordias politico-religiosas, y aun sus
degeneraciones toscas y callejeras en clericalismos y anticleri-
calismos...

De mis notorias creencias y convicciones inferird quien quiera
que obras tales me desagradaron...

Curiosamente, Maura, dos afios mas tarde, en sesién del 8
de julio de 1903, siendo Ministro de la Gobernacién con Silvela,
al replicar a Moret, que crefa que el decreto concordado, con-
cluido por Silvela, era un despojo a las facultades del Parlamen-
to y un atentado a la Constitucién, le dice:

Como no podéis hablar del fondo del asunto, ahora habéis
discurrido, ayer asistimos al ensayo general, una Electra juri-
dica. No habldis ya de Roma ni del Concordato, sino de la
Constitucidén, y de si puede ser decreto concordado o tiene que
ser ley.

Mais adelante, Maura sostuvo que Electra habia dado lugar
al modus vivendi del partido liberal®

Sobre Electra le escribieron sus amigos Pereda, Clarin y
Costa. He aqui lo que le dice don José Maria, desde Santander:®

® ANTONIO MAURA: Discursos conmemorativos, citados, p. 147.

¥ Sobre estos extremos, ver Rulz-CASTILLO: Antonio Maura...,
citada, p. 192. Y Documentos parlamentarios, discursos pronunciados
por los sefiores D. Francisco Silvela y D. Antonio Maura, al discutirse
en el Congreso la contestacién al Mensaje de la Corona a las Cortes
de 1903. Edicién costeada por los diputados de la mayona (Madrid,
Imprenta de L. Aguado, 1903), p. 15.

8 PEREDA: Cartas a Galdds, citada, pp. 196 y 198.
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Carta de 5 de febrero de 1901 :

Crea V. que me veo y me deseo para buscar el tono de estos
cuatro renglones que no le he mandado hasta hoy esperando a
que pasara lo mds recio de la tempestad que ha movido Electra
en el Espafiol v fuera de él...

Creo mds bien que el exagerado alcance social que ha tenido
en la opinién caliente, se lo han dado las circunstancias, algo
que anda de un tiempo acd en el ambiente de nuestra politica
militante... :

Carta de 15 de marzo de 1901:

El contenido de su carta del 1.° me anima a escribir a V.
esta otra. Cuando aquélla llegé a mis manos, ya habfa lefdo yo
Electra en el ejemplar que recibi certificado y con el rétulo de
su casa editorial, lo que me hizo creer que de V. el regalo, que
agradecf muchisimo...

No hay en ninguna de sus situaciones motivo racional para
que se la festeje con el Himno de Riego por donde quiera que va,
y dando ocasién con ello a que los de enfrente la tachen de
impia sin fundamento bastante, aunque no le falte, entre ren-
glones, una buena racién de carne de cura.

Lo que pienso del famoso Pantoja, a quien se ha hecho sim-
bolo y encarnacién del enemigo apedreado en las calles y vili-
pendiado en el teatro al son del Himno de Riego. %bis

El propio don Benito, en su carta a Maura del 25 de abril
de 1902, en la que contesta a la de éste del 22 anterior —ya
referidas anteriormente—, le dice estar enfrascado en Alma
y vida. Esta obra, drama en cuatro actos, la estrené en Madrid
el 9 de abril de ese afio de 1902. En su prologo, fechado también
en el mismo mes y afio, dice don Benito: “..nunca pensé ganar
en este drama el aplauso popular, y que mds bien he tratado

8bis Puede verse el articulo de Galdds “La Espafia de hoy”, de
marzo de 1901, publicado por JOSETTE BLANQUAT: “Au temps d’Elec-
tra”, en Bulletin Hispanigue (Bordeaux), julio-diciembre de 1966, pp.
253 y ss. En este trabajo, muy interesante, se incluye la entrevista que
le hicieron a Galdés y publicada en Le Siécle (Paris), 25 de abril de
1901, firmada por VIATOR, que completa el articulo. El anticlericalismo
de Galdés, singularmente su antijesuitismo, queda otra vez de ma-
nifiesto.
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de esquivarlo, indispensable previsién después de Electra”.
Dice que “no hay para qué recordar las airadas campanas con-
tra Juan José o contra Electra, obras cuyos titulos han mere-
cido el honor de resonar en todos los pulpitos y de amenizar
los Boletines Eclesidsticos de todas las didcesis. Pase esta cam-
paiia como signo de los tiempos. Pero de tal modo la extreman
va, que el Teatro entero se ve amenazado de ruina por la zapa
del cleriguicio imperante... Los sacerdotes... ven en dramas
y comedias un vivero de pecados. Justo es que miren por la
moral, segun ellos la entienden”. Afiade que contra la critica
“es forzoso pronunciar los anatemas de Electra”. Elogiando
a Matilde Moreno, dice que la joven actriz ha recorrido “mayor
espacio que con el andar vivo de Electra”®

Visto ya lo que el propio Galdés dijo al afio siguiente del
estreno, veamos sucintamente los comentarios criticos produ-
cidos sobre Electra, sobre el anticlericalismo de Galdés y aun
de su irreligiosidad. Favorable a don Benito es el juicio de
Manuel Bueno,* que dice mas adelante que no le ‘“des-
lumbran los discursos de Maura”; Garcifa Venero,® que
reconoce que “escribié algunas obras sectarias, con formas
anticlericales, prudentes de frase y ciertamente duras en el fon-
do”, que motivé las censuras de Pereda y Menéndez y Pelayo,
quienes advertian que “Galdés confesaba a Dios invariable-
mente y profesaba, en la parte sectaria de sus obras, un pre-
tendido neocristianismo, que parecfa anticiparse al de algunos
escritores extranjeros contemporaneos”; y concluye: ‘“Asi,
Gald6s no era un hombre perdido absolutamente para el cato-
licismo, aunque se hallase en grave peligro por su insumisién
a las normas romanas”; desde luego Casalduero,® quien
dice que en su “medio familiar adquirié Galdés el respeto que

8 GALDOS: Obras completas, tomo VII, pp. 900, 906-907, 909 y 910.

8 MANUEL BuUENO: Teatro espafiol contempordneo (Madrid, Bi-
blioteca Renacimiento, 1909), p. 82.

% MAxMIANO Garcfa VENERO: Prélogo a la Antologia..., cita-
da, p. 44.

% CASALDUERO: Vida y obra de Galdds, citada, pp. 11, 29, 33,
172 y 189,
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siempre tuvo hacia los sacerdotes”; que siempre deplord “los
crimenes (;) cometidos por sacerdotes”; que reconoce que
Galdés “lucha politicamente con la Iglesia”, y que con Electra
entra otra vez en un terreno seguro”; para terminar: “El pi-
blico hacfa coincidir el mal con el clericalismo y Galdds acep-
taba esta interpretacién, que era vilida”; y maés atin Sdinz
de Robles,” que afirma era “hombre religioso”; que en la
vida “viven clérigos indignos, repudiados por Dios y por
la Sociedad”; que él “no quiso tapar al mal sacerdote”; y
que serfa clerdfilo cuando escribe “con singular emocién de
buenos sacerdotes, de sacerdotes santos”, a quienes “dedicé
muchas péaginas encendidas”; afirma que “por cada sacerdote
indigno que aparece, aparece otro, dignisimo, que es como
la contrapartida”; que en Electra vencen los buenos, y que
en ella tenia “pensamientos de reforma social”. Posteriormente,
el propio Sdinz de Robles ha incidido en su defensa de Galdds,
en este terreno:® afirma concluyentemente que no es anticle-
rical; que “por cada clérigo de regular o pésima conducta
que aparezca en dichas novelas, comparecen cinco o seis sacer-
dotes ejemplares y llenos de hermosos atractivos”; dice que
muy liberal y poco practicante, “jamas dejé de llevar en su
alma los principios fundamentales del catolicismo, guardando
para ellos un respeto profundo, considerandoles con sincera
emocién...” y concluye: “Jam4s le of una palabra que redun-
dara a favor de su falta de fe, y si muchas probadoras de todo
lo contrario”. Gullén es un convencido de su anticlericalismo
y dedica al tema un epigrafe que titula “Ofensiva radical”.®
Estima que Galdés ‘“‘pensaba que la intransigencia del clero y
la oposicién de la Iglesia espafiola a la libertad de expresién
y de pensamiento eran causas indirectas de aquélla [la derrota
del 98] por mantener al pafs, durante siglos, alejado de la

8 SAINZ DE ROBLES: “Prélogo” a Obras completas, tomo 1, pp. 131

y 158.
% SAINz DE RoOBLES: “Veia vivir la gente”, en La Estafeta Literaria

(Madrid) nims. 282-83 (1964), p. 35.
8 RICARDO GULLON: Galdds, novelista moderno (Madrid, Editorial
Taurus, 1960), p. 32.
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evolucién cultural, temerosos de que la civilizacién, el progreso
y la ciencia pusieran en peligro la influencia que ejercfan sobre
las conciencias. Ese reciente sentimiento incité a Galdés a es-
cribir Electra, pieza en donde destacaba la persistencia del
conflicto entre clericalismo y libertad... Aquella noche Galdés
asestd un fuerte golpe a la reaccién... No se estaba aplaudiendo
al dramaturgo, sino la intencién politica de su obra.” Y sigue
aduciendo argumentos y atribuye al estreno “la ciega hostilidad
con que afios después se alinearon contra el novelista, cuando
para él se pidi6 el premio Nobel, la mayoria de las fuerzas
reaccionarias del pais”. Dice que la revista del mismo tftulo
se “convirti6 en simbolo, en la palabra clave para explicar
la situacién”. “La pieza se habfa convertido en bandera de
combate alrededor de la cual se agrupaba la burguesia avan-
zada”. “Su paso del monarquismo liberal al republicanismo
fue otra consecuencia de la conviccién de que los males del
pais se debfan al fanatismo de parte del clero y de que dentro
de la monarquia nunca podrfan remediarse porque serfa impo-
sible vencer la intransigencia de las fuerzas en que se apoyaba”.
El Obispo de Jaca, don Antolin Lépez Peliez, y los padres
agustinos apoyaron la candidatura del escritor para el Nobel
de 1912. Garcia Luengo® dice que en Electra Gald6s “se
enfrenta con ciertas formas y manifestaciones de la hipocresia
y del fanatismo religioso. Se trataba de una obsesién de Galdés,
quien insiste una y otra vez, tanto en la novela como en el dra-
ma... A efectos dialécticos Gald6s carga las tintas”. Y “nos
estremecen todavia, porque estin extraidas de algunas de las
mds arteras manipulaciones morales que pueden observarse en
nuestra sociedad y en lo que va de siglo”. También son favo-
rables a Galdds las tesis de Francisco Ruiz Ramén ®bis y de
Gustavo Correa * ter-

% Euseslo GARcfA LUENGO: “También hizo Teatro”, en La Esta-
feta..., p. 36.

“bis Francisco Ruiz RAMG6N: Tres personajes galdosianos, En-
sayo de aproximacion a un mundo religioso y moral (Madrid, Revista
de Occidente, 1964). Para este autor, en Galdés se ve la huella
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En linea aparentemente contraria, bien porque reputen
que era anticlerical, modernista, o bien que utilizé su obra como
arma politica, militan algunos otros autores, aunque algunos no
demasiado claramente. As{ Unamuno,” que estima que la re-

presentaciéon de Electra fue un acto politico; Jordé,” para

quien fue una bandera politica; Aranguren, s Torrente Ba-
llester,” quien hace la interpretacién a nuestro juicio mds cer-

del doctoral de Canarias su amigo don Graciliano Afonso, personaje
politico del trienio 1820/23, regalista, jansenista-politico, pistoyano y
antirromano (p. 116); en Electra, Galdés lo que hace es fustigar y ful-
minar al espectro del mal clérigo (pp. 210 y 221); estudia detenida-
mente “La cuestién del anticlericalismo galdosiano” (pp. 212 y sig.).
Por cierto que reconoce como tesis contrarias no sélo las de Cejador
y Scatori, sino la del actual critico francés Robert Ricard, para quien
Galdés carecia de fe (p. 262). Véase ROBERT RICARD: L’évolution
spirituelle de Pérez Galdos (Université de Paris. Centre de Documen-
tation Universitaire, s.a.), pp. 13 y 22. Idem: “El asesinato del Obispo
Martinez Izquierdo y el clero madrilefio en la época de Galdés”, en
Anales Galdosianos (Pittsburg), I, nim. 1 (1966), p. 125.

%ter GusTtavo CORREA: El simbolismo religioso en las novelas
de Pérez Galdds (Biblioteca Romdnica Hispdnica, Editorial Gredos,
Madrid, 1962), p. 25. Dice que el anticlericalismo encuentra ‘“‘una justi-
ficacién histdrica que nos permite comprenderlo hoy en dia”. Que “el
anticlericalismo de Galdds y su espiritu de combate son, por consi-
guiente, elementos constitutivos de la materia novelistica de cierta par-
te de su produccién, pero no afectan lo mds sustancial de ella, en
cuanto obras de arte. Por el contrario, el espiritu religioso del autor se
halla a la par de su inspiracién creadora...” Para afiadir: “Es induda-
ble que Galdds poseia un alma profundamente religiosa”.

% MIGUEL DE UNAMUNO: “Literatura y politica” publicado en
Nuevo Mundo (Madrid), 12 de mayo de 1922. Inserto en sus Obras
completas, tomo XI: Meditaciones y otros escritos (Afrodisio Aguado,
S. A, 1958). p. 666. Prélogo, edicién y notas de Manuel Garcia Blanco.

92 JosE SUAREZ FALCON: Galdds y el teatro contempordneo (Las
Palmas de Gran Canaria, 1943, Editor TEM), p. 75.

#bis JosE Luls LOPEz ARANGUREN: Catolicismo dia tras dia (Bar-
celona, Editorial Noguer, S.A., 1956). Segunda edicién, pp. 44 y 47.
Idem: Moral y Sociedad (Madrid, Edicusa, 1965), p. 115.

% GoNzALO TORRENTE BALLESTER: Panorama de la literatura espa-
fiola contempordnea (Madrid, Ediciones Guadarrama, 1956), pp. 29.
y siguientes.
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tera, al decir que Galdés era mds o menos cristiano, pero sin
dogmas, que su enfoque era heterodoxo, declaradamente o no,
que hay anticlericalismo, que los liberales son los buenos para
Galdés, y sobre todo que “el terrible Galdés de Electra evolu-
ciona finalmente hacia un cristianismo sentimental, vecino del
modernismo teoldgico...” [este subrayado es nuestro]; Valbue-
na Prat®; Madariaga,” quien dice: “Se observa en él una fuer-
te pasién politica que surge a veces con violencia y da al
traste con su imparcialidad. Su famosa serie anticlerical:
Dofia Perfecta, Gloria, La familia de Leén Roch, admirables
novelas, adolece, sin embargo, de esta tendencia, si no sectaria,
al menos parcial. Esta tendencia era fuerte en Galdds, pues
le inspira Electra en 1901...” Gémez de la Serna,® que
dice: “Lo que mds me choc6 cuando vi la obra, fue la gran
paradoja a la espafiola, que exaltando a los ateos, habfa en
escena una auténtica y real aparicién de la Virgen, con mds
publicidad y lamparillas que la misma de Lourdes”; Alvarez
Angulo,” que dice tenfa “caracterfsticas anticlericales”, “la
obra era sectaria”; De la Nuez Caballero,” que habla “del
teatro anticlerical y cientifista de Galddés”; y Vicente Ma-
rrero,” quien dice que Galdés tenfa una honda veta reli-

Y ANGEL VALBUENA PRAT: Historia de la Literatura espariola,
6.2 edicién (Barcelona, Editorial Gustavo Gili, 1960), p. 319, capitulo
LXVII: “Galdés y el final del siglo XIX”,

% SALVADOR DE MADARIAGA: De Galdds a Lorca (Buenos Aires,
Editorial Sudamericana, 1960), “Semblanzas”, I: “Benito Pérez Galdos”,
pp. 90 y siguientes.

% RAMON GOMEzZ DE LA SERNA: Retratos completos. Nuevos re-
tratos contempordneos (Madrid, Aguilar, 1961), pp. 750 y siguientes.

9 ToMAs ALVAREZ ANGULO: Memorias de un hombre sin im-
portancia (1878-1961), prélogo del Dr. Carlos Blanco Soler. (Madrid,
Aguilar, 1962), p. 135.

% SEBASTIAN DE LA NUEZ CABALLERO: “Cartas de Miguel de
Unamuno a Galdds”, en Papeles de Son Armadans, nim. CX (1965), p.
145.

% VICENTE MARRERO SUAREZ: “;Ardiente catélico critico?”, en La
Estafeta ..., enero 1964, p. 38.
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giosa y que “a juicio de los espiritus religiosos de su tiempo,
le colocaban mds bien en la acera de sus enemigos...” También
deben verse las anotaciones, de pasada, de Hinterhduser * bis.
Y decididamente Amado Alonso * ter que habla de sus “novelas
polémicas anticlericales”, de sus “novelas anticlericales”.

Terminado este repaso al anticlericalismo de don Benito,
veamos la posterior huella documental de sus relaciones con
don Antonio, en funcién de la critica literaria de éste a los
envios de Galdés. Hay un salto bastante notado: de 1901
pasamos a 1906, La primera carta de Maura es de 19 de abril
de ese afio: le da las gracias por una publicacién, que debe
referirse al episodio La vuelta al mundo en la Numancia (o al
episodio Prim). Dice:

Amigo Galdds: como empecé en seguida a leer querfa aguar-
dar hasta el fin para darle las gracias mds cumplidas; pero tal
vida de forzado traigo, que me han interrumpido aquel gusto
y estoy en falta con V., aunque no dude nunca del carifio con
que ve todas las cosas de V. y paga sus finezas este ya ariejo
amigo suyo, A. Maura.

El 26 de mayo de 1907, Maura agradece a Galdds el envio
de otro Episodio, que puede ser La de los tristes destinos. Dice:

Amigo Galdds: gracias por el recuerdo atestiguado en la
dedicatoria del ejemplar de su ultimo Episodio. Invariable tam-

9bis HANS HINTERHAUSER, Los Episodios Nacionales de Benito
Pérez Galdds, pp. 135 y siguientes. Habla alli de un atagque ‘“contra los
conventos de monjas e incluso la procesién del Viernes Santo”; de
sus instintos anticlericales que entonces ya maduros habrdn de acom-
pafiar al autor hasta el fin de su carrera (p. 138); que por Electra
se convirtié “en gufa espiritual del movimiento anticlerical” (p. 144);
“a menudo, la apasionada aversién de Galdés se concentra en deter-
minadas figuras a las que da vida con un afin lleno de resentimientos”
(p. 178); el anticlericalismo galdosiano que resurge hacia 1900 de
una forma cada vez mds tajante (p. 336).

¥ter AMADO ALONSO: Materia y forma en poesia, 3.* edicién
(Madrid, Gredos, 1965), pp. 203 y 207.
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bién mi afecto por V., que ni aun se enoja, como debiera, de
verle marchar descarriado.

Ahora deseo pronto el permiso de mis obligaciones para
leer su nuevo libro.

La siguiente carta es de 16 de abril de 1909, en la que le
acusa recibo de la Espania Trdgica, y le dice:

Amigo Galdés: mil gracias por la fineza de dedicarme el
ejemplar de su Espafia Trdgica. Ansia espacio por la lectura su
constante amigo A. Maura.

Recordemos que, segin los biégrafos de Galdés, Olmet
y Garcia Carraffa,™ ésta fue la dltima obra que don Be-
nito escribiera de su propia mano, pues la ceguera avan-
zaba. Segun Sdinz de Robles™, “la escribié a lipiz y con
grandes trazos poco seguros”. Gald6s quedd definitivamente
ciego sobre 1913, cuando iba a cumplir setenta afios. Avin vivid,
en tinieblas, hasta siete afios mas.

Hinterhduser 1 bis relata que “el manuscrito de Ama-
deo I (agosto-octubre de 1910), cuya génesis coincidié con la
ceguera del autor, ofrece un cuadro patético.” Mdés adelante in-
forma que “Galdés fue operado el dia 25 de mayo de 1911;
escribié, mejor dicho, dicté Cdnovas de marzo a agosto de 1912”.

10 Galdgs, citada, p. 177.
101 Obras completas, tomo I, p. 94.
1bis HINTERHAUSER: Los Episodios..., pp. 53; 78, nota 28.
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VIII. EL ABOGADO Y EL CLIENTE



D ON Antonio Maura fue un gran abogado. Quizi el paradig-
ma del abogado. Ya hemos referido antes su gesto de reti-
rarse al dictamen y la consulta cuando fue nombrado Jefe de
Gobierno, por primera vez, en 1903. Al parecer, por evitar que
los tribunales pudieran sentirse coaccionados por su cargo.
Y yo sospecho que, también, para impedir que se le buscara
por su influjo politico. Tenia entonces don Antonio cincuenta
afos.

Fue Presidente de la Academia de Jurisprudencia en varias
ocasiones: la primera en 1898, hasta 1900; y la segunda, en
1916.® A su muerte, tuvo lugar en dicha Academia la corres-
pondiente sesidn necroldgica, el 26 de enero de 1926, un poco
mas de un mes después de su muerte. Era entonces presidente
don Angel Ossorio y Gallardo, antiguo maurista y Gobernador
Civil de Barcelona cuando la Semana Trdgica; y Secretario el
Conde Santamarfa de Paredes, quienes pronunciaron sendos
discursos. Pero, segtin Sili6,"® el discurso estuvo a cargo de don
Niceto Alcald Zamora y Torres, el 25 de enero de 1925 (2) e
inserta un fragmento del mismo.

Fue también Presidente de la Comisién de Cdédigos. En

102 Ver sobre este tema Antonio Maura, Presidente de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacion, Prélogo de Jesiis Marafién
v Ruiz Zorrilla (Madrid, Biblioteca Nueva, 1954).

1 S1L16: Vida y empresas ..., p. 248.
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ella tuvo parte activa en la redaccién del Apéndice al Codigo
Civil para Aragén, tan discutido y ahora sustituido por la re-
ciente compilacién del Derecho Civil de Aragdn, Ley 15/1967,
de 8 de abril.™

Seglin sefiala Martin Retortillo, Maura crea, por Ley de
5 de abril de 1904, la Sala tercera del Tribunal Supremo y le
encomienda la jurisdiccién contencioso-administrativa; elabora
la ley de responsabilidad de los funcionarios publicos, del mismo
dia 5 de abril de 1904; la ley electoral; y, sobre todo, su gran
obra: el Proyecto de Bases de reformas de Administracién
local, que aprobé el Senado y el Congreso habia vetado en 26
de mayo de 1903. Resalta que Maura tuvo en el debate ““{mds
de tres mil intervenciones”; y que Calvo Sotelo fue discipulo
suyo.

En el dictamen es de destacar su labor, recogida en una
primera edici6n por su hijo don Miguel Maura Gamazo y el hijo
politico de éste don José Romero Valenzuela.' Comprende sie-
te tomos, clasificados por materias. Los recopiladores fueron
pasantes suyos; y en tal labor invirtieron mds de dos afios.
En 1953 se ha hecho una nueva edicién de los Dictdmenes, con
prélogo del presidente del Tribunal Supremo, don José Castdn
Tobeiias.

Cuenta Llanos y Torriglia, con gracia, que era su despacho
punto habitual de tertulia, en la que, como ha dicho su hijo
don Gabriel, “se hablaba de todo, incluso de Derecho”.'®

14 Ver sobre este tema y otros CIRILO MARTIN RETORTILLO,
“Maura, jurisconsulto”, en Revista General de Legislacion y Jurispru-
dencia, 1953, tomo II, pp. 653 y siguientes. Alli resalta que el proyecto
de Apéndice aragonés lo redacté Maura en colaboracién con don Mar-
celiano Isdébal y don Felipe Clemente de Diego, siendo él el Ponente
de la redaccién. Tres afios consecutivos estuvieron discutiendo la
ponencia de Maura, quien llevé todo el peso de la discusién; y después
hizo el resumen de la informacién publica realizada. También fue
Maura autor del proyecto de reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que iba a someter a la Comisién de Cédigos, cuando murid.

1% Dictdmenes de don ANTONIO MAURA (Madrid, Editorial Sa-
turnino Calleja, S. A., 1929), con prélogo de Miguel Maura.

18 T1ANOS Y TORRIGLIA: Francisco Silvela, citada, pp. 93 v 94.
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Don Antonio se instalé en su casa de la calle de la Lealtad,
numero 18, a primeros del afio de 1899, segin da cuenta a
Galdds en su carta del 30 de enero de ese ano, que ya hemos
citado. Alli hemos podido ver su despacho de abogado, su ar-
chivo y su archivo politico, conservados, tal cual, por su nieto,
el actual Duque de Maura, hasta su derribo en 1966. La calle
lleva hoy el nombre de Antonio Maura. En ella hubo de hacer
obras, para acondicionar la planta baja para despachos y la
principal para vivienda suya y de su numerosa familia; segin
puede verse en otra carta, ya aludida, de 15 de marzo de 1899.
Por cierto que a esta ultima contesta Galdds, en otra de 19 de
marzo de 1899, diciéndole que tan pronto salga a la venta el
episodio Luchana, que le habia dado tres meses de trabajo y
aparecerfa el Sdbado de Gloria, le pagarfa a don Antonio los
honorarios que le pedia. Vamos a volver sobre esta correspon-
dencia seguidamente, al estudiar la intervencién profesional de
Maura como abogado de Galdds.

Se trata del pleito que sostuvo don Benito contra su edi-
tor, don Miguel Honorio de Cimara y Cruz, pleito que se ini-
cié en el afio de 1896. Camara habfa nacido en Santa Cruz de
Tenerife en 1840. Se dedicd al periodismo. En 1864 marché a
Madrid. " Era director de La Guirnalda, periédico de modas y
labores. La imprenta de su propiedad, del mismo titulo, estaba
en la calle de las Pozas, 12; y la administracién en Fuencarral,
nimero 53. En la escritura de compromiso, a que luego hare-
mos referencia, su apoderado el sefior Belza y Moragas, dice
que tiene Cadmara “cincuenta y seis afios de edad, viudo, Inge-
niero y vecino de esta Villa”. Y del poder utilizado resulta que
“habita en el cuarto bajo de la casa ndmero once duplicado de
la calle de San Mateo”. El convenio editorial era de 20 de julio
de 1874. Veamos distintas versiones del convenio y del pleito,
pertenecientes a distintos autores y fechas.

17 Ver MANUEL PERDOMO ALFONSo: “Reportaje al pasado. Santa
Cruz de Tenerife en 1864”, en Hoja del Lunes (Santa Cruz de
Tenerife), 12 de octubre de 1964.
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Gullén, que pone como fecha inicial del pleito la del afo
1893, cuenta:™®

Galddés pensaba que su socio no rendia cuentas claras, o que
la gesti6n administrativa adolecia de irregularidades o descuidos,
vy en 1896, tras muchas vacilaciones y descuidos, aconsejado por
don Antonio Maura inicié el litigio contra aquél. El pleito ca-
miné despacio, como era de esperar, y entre demanda y contes-
tacién, réplica y diiplica, excepciones e incidentes, proposicién
y prédctica de prueba, Galdés perdia paciencia y, enojado
por las lentitudes de la curia, no vefa clara la solucién. Para
resolver la cuestién decidieron las partes someterse al arbitraje
de don Gumersindo de Azcdrate, y el laudo dictado por él puso
fin a la enojosa controversia. Galddés quedd con la entera propie-
dad de sus obras, y como consecuencia de la liquidacién practi-
cada tuvo que entregar considerable suma a su ex-asociado.

Sainz de Robles, galdosiano fervoroso, como sabemos:™®

El editor no se tomaba todo el interés debido para que las
novelas circulasen, o, quizd, no repartia con el autor las ganan-
cias en las proporciones debidas, segin el contrato...

Martinez Olmedilla, que no parece tener mucha simpatia
por don Benito: 1

Firman un contrato para cobrar a medias el producto de los
libros... cuando los libros produzcan algo. Galdés'percibe de su
editor un seguro que le permite vivir sobriamente... Cuando los
libros empiezan a venderse en gran escala, a don Benito le pa-
rece abusivo el contrato con su editor y pleitea contra €l. Gana
el litigio, defendido por don Antonio Maura, merced al laudo
de don Gumersindo de Azcdrate. Muere el editor de resultas del
berrinche, mientras Galdés sigue impertérrito. Ni las zozobras
curialescas le hacen interrumpir su labor...

Silid, por su parte, nos da una versién maurista:™

18 RicaARpOo GULLON: Gualdds ..., citado, p. 31.
19 Siinz DE ROBLES: “Su vida. Su obra. Su época”, en Obras

completas, p. 75.
U0 MARTINEZ OLMEDILLA: Arriba el telon, citado, p. 186.
W SiL1d: Vida y empresas ..., citado, pp. 43 v 44.
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Galdés se habia ligado de por vida a un editor por un con-
trato. Al culminar la fama de Galdés, aseguradora del éxito eco-
némico de las grandes tiradas, el contrato resultaba leonino pa-
ra el gran novelista y extraordinariamente lucrativo para el edi-
tor. Maura planted el asunto formulando ante los tribunales una
teoria juridica, que fue muy comentada, y hallé la natural re-
sistencia en la rutina; pero al cabo triunfé, liberando a Galdés
de la garra que le tenfa maniatado.

La doctrina fue ésta: el contrato de esclavitud no es vilido.
Obligarse a permanecer de por vida, sometido a la tutela litera-
rio-econémica de otro hombre, es contratar a base de esclavi-
tud, que pugna con la moral y con el sentido de la ley que pro-
hibe la esclavitud.

Galdés quedé manumitido y agradecido a don Antonio...

Y tenemos, mds antigua que ninguna, la versién del pro-
pio don Benito, recogida por sus bidgrafos Olmet y G. Carra-
ffa. "* Trata a Villalba Hervds —abogado de Cidmara— de ‘‘ex-
celente persona”. Y dice:

El litigio, por lo complicado del asunto, llevaba trazas de no
acabar. Por fin, Maura, interesdndose por evitar a las dos partes
disgustos y gastos, propuso que termindramos el asunto por un
arbitraje. A los litigantes nos parecié esto muy bien. Las dos
partes elegimos drbitro a D. Gumersindo de Azcirate. En poco
tiempo desempefiaron su cometido los tres letrados, y Azcdrate
redacté el laudo que tenia 37 pronunciamientos.

A D, Antonio Maura y a D. Gumersindo Azcdrate les estaré
siempre muy agradecido. En cuanto al amigo Villalba nada ma-
lo tengo que decir de él.

Y el propio don Benito, relata incidencias del famoso
pleito: ™

...Por fin me decidi a poner término a la desdichada situa-
cién econdmica en que me habfa puesto el amigo con quien me
asocié para imprimir y publicar mis obras. Largas controversias

12 OLMET Y GARciA CARRAFFA: Galdds, citado, p. 164.

13 BENITO PEREZ GALDOS: Memorias de un desmemoriado. Galdds,
editor. Inserto en Obras Completas, tomo VI (Madrid, Aguilar,
1961), p. 1693. En aquel momento estidn ya escritas y acabadas las
series primera y segunda de los Episodios.
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tuvimos el tal y yo para llegar a una concordia; pero no fue po-
sible... En aquel tiempo tenia yo cordial amistad con don An-
tonio Maura. Nos vefamos diariamente en el Congreso, y no tardé
en llegar la ocasién de manifestarle familiarmente lo que me pa-
saba. Empezdé don Antonio por pedirme todos los datos, notas,
cartas, cifras referentes al caso, y una vez penetrado del asunto,
me dijo:

—Plantee usted la cuestion en los tribunales, que yo le de-
fenderé,

Defensor de la parte contraria fue el diputado por Tenerife
Villalba Hervds, buena persona que en mala ocasién vino a ser
mi enemigo... Ya me tenéis entre letrados, procuradores, jueces
y peritos. Intervinimos los libros de contabilidad, que eran muy
defectuosos; se nombré un administrador judicial y recorrimos
con fatigoso anhelo las vueltas y revueltas, los rincones y pasa-
dizos de la tramitacién judicial. Era como una pesadilla que no
se acababa nunca. Mi contrincante y yo nos cansdbamos de
aquella interminable y costosa peregrinacién por los tenebrosos
dominios del papel sellado, y Maura me aconsejé que propusiera
a mi contrario llevar el asunto a un arbitraje. Asi se hizo. Hici-
mos la escritura comprometiéndonos a respetar el fallo que dic-
taran los amigables componedores. Nombramos drbitro al ilustre
catedrdtico y jurisconsulto don Gumersindo de Azcdrate. Este
estudié detenida y concienzudamente el asunto y dicté un laudo
que contenia mds de cincuenta pronunciamientos, que dieron
por terminado el enfadoso pleito...

Hace a continuacién un resumen del laudo y concluye:

Muy agradecido quedé a mis ilustres amigos Maura y Azcd-
rate, que me sacaron de aquel purgatorio...

Como antecedente del pleito debe verse lo que refiere
Alfonso Armas Ayala, tomdndolo de las cartas de don Be-
nito al editor Cdmara, a quien llama familiarmente don Prisco,
“en el afio de 1880, con alusiones al diputado tinerfefio don Fe-
liciano Pérez Zamora y al Senador por Tenerife don Francisco
Belmonte y Vilchez,™ este ultimo amigo de Galdds; no asi Pé-
rez Zamora, de quien escribe don Benito muy malas cosas.

14 ALrONSO ARMAS AvaLA: “Galdds, editor”, en Asomante
(San Juan de Puerto Rico), nim. 1 (1960), p. 37 y siguientes; y “Galdés
y sus cartas”, en Papeles de Son Armadans (Madrid-Palma de Mallorca)
enero 1966, p. 9. .
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Veamos ahora qué dice la correspondencia cruzada entre
Maura y Galdds con referencia al pleito, aunque es de advertir
que la mayoria de las cartas son de Maura. La primera alusién
al tema aparece en la carta de don Antonio de 25 de julio de
1896. Dice:

Amigo Galdds: si en vez de carta hubiese sido favorecido
con su visita, ahora mismo estariamos hablando y fumando, pa-
ra examinarle las entrafias legales a ese Editor innominado que
veo fiel a la tradicional silueta de la clase, a través de las indi-
caciones de V.

Quiero decir que me tiene V. a sus 6rdenes desde luego. Por
ejemplo: mafiana a cualquier hora de la mafiana ya que la tar-
de me la roba el Editor mio, no menos odiado, ni mds benigno,
que me retiene en este horno y se comunica con el publico (?)
con el Diario de las Sesiones.

Le esperaré, pues, a V. mafiana por la maifiana, a cualquier
hora, y sabe V. que soy siempre su affmo. amigo, A. Maura.

Olvidé que mafiana es domingo, de donde resulta que si pre-
fiere V. la tarde, hasta las 6, también por la tarde me tendrd a
sus 6rdenes pues no he de asistir al Congreso.15

13 Hay un bache en la correspondencia, que quizd pueda lle-
narse con unas notas, sin fecha, de Maura a Galdés, al parecer ins-
trucciones para que éste sepa qué contestar a requerimientos de la otra
parte. Deben ser, pues, posteriores al 25 de julio y anteriores al 15 de
septiembre de 1896, hallindose ambos en Madrid. Dicen:

“Mi distinguido compafiero y amigo: a reserva de lo que

. V. crea oportuno mudar, sefialadamente en la forma, adjunto

el parrafillo de marras.

Su affmo. a... A. Maura.

Jueves 15",

“Que Maura me ha dicho que no puede permanecer el asunto
en la situacién actual, sino que urge definir bien las conse-
cuencias de la disolucién de la Compafiia y el estado de las
cosas para cada cual. Que estando él en Madrid por las sesiones
de Cortes, dispuesto a toda hora a tratar con el que les repre-
sente (al Sr. X), opina que no deberd ausentarse cuando sobre-
venga la clausura, sin haber arreglado el asunto o encamindndole
por vias de arreglo, confidencialmente; o planteada ante los
Tribunales aquella gestién que repute eficaz para la defensa
de mis derechos e intereses.”
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La siguiente es de 15 de septiembre de 1896, esta fechada
en Ontaneda y Galdos se halla en Madrid. Dice:

Querido amigo: bien justificado estd el enojo que se traspa-
renta en su carta, por los tortuosos procederes del Sr. Cdmara.
Era deber moral y regla de prudencia no apelar a medios foren-
ses mientras cupiere esperanza de evitar su empleo. Parece, en
efecto, llegado el doloroso trance de guerrear y sabe V. que mi
regreso a Madrid estd préximo, pues debo llegar ahi el 30 del
mes actual. Si no han variado las circunstancias pondremos ma-
nos a la obra sin tardanza. Descanse V. y ociipese de sus cuar-
tillas.

El 30 de septiembre, ya Maura en Madrid, le pone otra
carta a Galdés sobre el mismo tema. Dice:

Amigo Galdés: contaba con la visita de V. hoy y lo que
recibo son unas letras de D. Ricardo. Estd bien: yo considero
urgente ya poner manos a la obra, como le dije desde el Sar-
dinero a V., y me he de preocupar sin tregua de elegir camino.

Necesito que me envie V. cuanto antes todos los papeles. De-
je V. a mi cuidado el expurgo y opte por enviarme broza, no
quede algin grano inadvertido entre lo que reserve V. por afin
de aliviar mi trabajo.

Cuando haya reconocido la correspondencia y estudiado el
caso hasta donde yo alcance, tendremos una conversacién en la
cual le diré en términos precisos el consejo que tenga madurado.
Pero no excluye esto el que V. me vea antes, que ademds de gra-
to para mi, puede ser desahogo para V. Ahora ya prefiero que
hablemos mafiana o tarde, cuando V. guste, porque las noches
en época normal las paso fuera del despacho.

Hasta la vista y vengan esos papelotes.

Este don Ricardo a que alude Maura debe ser don Ricardo
Molina, aludido también en otras cartas entre ambos corres-
ponsales (carta de Maura de 4 de octubre del 96, carta de Gal-
ddés del 22 de agosto, sin afio). Debié ser abogado y amigo
de Galdés.

En la carta de Maura a Galdés de 4 de octubre de 1896 le
da importantes instrucciones para el pleito. Dice:

Querido amigo: cumplo mi oferta de ayer tarde. Le envio a
V. el borrador del escrito y los documentos, unos originales, por
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copia otros, que se han de presentar al Juzgado, sustituido con
el original de V. el traslado que Cdmara le envié del contrato
primitivo. Porque el escrito forma indice de los documentos y
a cada cual asigna el nimero con que ha de ir marcado al presen-
tarlo, no repito este trabajo. De todo lo que presentemos he de
retener yo copia literal.

Insisto en mi deseo de que el Sr. Molina, y también el sefior
Marafién, vean el escrito antes de cursarlo y con libertad plena
digan y adviertan cuanto les ocurra en el comin deseo de acer-
tar con el mds eficaz y seguro de los caminos para poner en sal-
vo los derechos de V.

Si al fin V. se determina a no designar por si Procurador
que le represente, puede dar poder general para pleitos a Don
Fidel Serrano y Pérez y a D. Luis Lumbreras. A cualquiera de los
dos que V. se dirija puede encomendarle que haga extender el
poder, y si no encomendarlo V. directamente a mi amigo don
Francisco Moya, Notario que vive en la calle de Arlabdn, 3
—Ila casa grande del Suizo—. Mientras el Procurador pone en
limpio el escrito y saca las copias, debe venir de Santander lo
que alli estd.

En este instante me dicen que Serrano estd ausente hasta fi-
nes de la semana préxima. Acuda V. a Lumbreras, colocando al
otro en 2.° lugar. Lumbreras vive Infantas, 19 y 21.

Uno de los abogados aludidos es don Manuel Marafién y
Gémez-Acebo —padre del inolvidable don Gregorio—, intimo
amigo de Pereda, de Galdés, de don Marcelino y del propio
Maura. Marafién senior vivia en diciembre de 1897 en Madrid,
en la calle de Lista, nimero 3, 3.°, segin resulta de una carta
de Pereda a Galdds, fechada en Santander el 18 de ese mes
y aiio.™® En el pleito Cdmara-Galdds fue nombrado Adminis-
trador judicial. A ese pleito hay otras alusiones en varias cartas
del propio Pereda.”™ Veamos lo que cuenta don Gregorio de su
padre y de la amistad familiar con don Benito.™ Al hablar de
su padre dice: ‘“Hombre de entusiasmos impetuosos, de enorme

us Cartas a Galdds, citadas, p. 188.

W Cagrtas a Galdds, pp. 178, 179, 180, 187 —donde lo 1llama
“]... pleito”— y 188.

118 GREGORIO MARARNON: Tiempo viejo y tiempo nuevo (Madrid,
Espasa-Calpe, S. A., 6.2 edicién, 1953), pp. 91 y 94.
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capacidad de trabajo y de palabra nobilisima, figuraba en pri-
mera linea entre las grandes esperanzas de aquella animosa ge-
neracién... Trasladado a Madrid, durante los meses de invierno,
para ejercer la profesién de abogado...” Y al hablar de don Be-
nito dice que era amigo ‘“también de mi padre, que le sirvid,
ademds, de abogado, con don Antonio Maura, en los miltiples
pleitos de su bohemia financiera y en los enredos que sus edi-
tores le procuraron”. También son importantes, y estdn escritos
con mucho carifio, los datos que proporciona el bidgrafo de
don Gregorio, M. Izquierdo Hernindez, sobre Marafién padre.”™

La siguiente carta de Maura a Galdds es de 17 de octubre
de 1896:

Amigo Galdés: si no ocurre algo extraordinario, resulta mu-
cho tiempo ése. Ha dias que estarfa repartido el asunto si no se
toma ese rodeo. En fin, yo no tengo otra prisa que la de V. Lo
que hago es advertirle de que estd fuera de uso tanta demora.

El Juzgado a quien correspondid el pleito en turno de re-

M M, IzQUIERDO HERNANDEZ: Mararion (Madrid, Ediciones Cid,
1965), p. 14:

“Fue académico profesor de la Real de Jurisprudencia y
ocupé en ella puestos directivos. Juez Municipal de Madrid en
dos ocasiones y magistrado suplente en la Audiencia, abandoné
estos cargos al ser nombrado consejero del Banco de Espafia,
en 1906, puesto que conservé de por vida. En politica actué,
dentro del partido conservador, muy escasamente: en 1907 le
eligieron diputado provincial por el distrito de Palacio ...

“Su labor fundamental constituyé la publicacién, con don
Leén Medina, de las Leyes civiles, penales, administrativas,
de Hacienda y Notariado, anotando y comentando la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo sobre cada uno de sus articulos.
De estas obras, Medina y Marafion se las llamé, se hicieron,
desde 1890, innumerables ediciones. En la actualidad se con-
tinldan publicando, y la casa editorial [Reus] y los jurisconsultos
que las ponen al dia mantienen el mismo espiritu y la misma
técnica de los fundadores. Tres cuartos de siglo de supervi-
vencia prueban la calidad del empefio de don Leén Medina y don
Manuel Maraiién”,
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parto fue el de Primera Instancia del Distrito de la Inclusa de
Madrid, quien, el 3 de noviembre de 1896, declara disuelta la
sociedad existente. Pasé el pleito a la Audiencia.

En la siguiente carta, de 10 de enero de 1897, Maura escri-
be a Galdds, que se encuentra enfermo:

Serd el Sr. Belza muy bien recibido y si viene con buen fin
hallard enramado de oliva todo esto, como portal de iglesia en
Domingo de Ramos. Por no asistir V. a la primera conversacién
no se desazone. Le informaré de lo que en ella suceda. Parto
del supuesto de perseverar V. en las ideas y designios consabi-
dos y para oir y tratar basta.

El enviado del editor era don Rafael Belza y Moragas,
hermano politico de Cdmara, persona que debid ostentar
puesto importante en Santa Cruz de Tenerife. Fue presi-
dente del “Casino de Tenerife”, en 1882, cargo que enton-
ces se llamaba Director, elegido en la Junta General del 17 de
diciembre de 1882. Tiene una calle en San Andrés, barrio de
Santa Cruz, que en un tiempo fue municipio independiente.
Afios més tarde, aparece firmando en unién de otros sefiores,
una Memoria titulada “La Unidad provincial de Canarias”, que
fue presentada a la Asamblea de Sociedades Econdémicas de
Amigos del Pais, reunida en Madrid el 15 de diciembre de 1910,
como Delegado de las de Santa Cruz de Tenerife y La Laguna
en dicha Isla, y como contestacién a la redactada por don Luis
Doreste v Silva, corresponsal de la de Gran Canaria. ™

En otra carta de 13 de enero de 1897, Maura se lamenta
de que no haya aparecido el sefior Belza:

Querido amigo: no ha parecido el Sr. Belza por aqui toda-
via. No habfa llegado V. a decirme que tenia en su poder esas

120 VALERIANO WEILER: La pequefia historia de un gran Casino
(Santa Cruz de Tenerife, Ediciones Isis, 1964), p. 89. En esa junta fue
secretario Isidro Guimerd y Ravina, padre del escritor José Manuel
Guimerd y Gurrea.

11 Estd fechada en Madrid, en diciembre de 1910, e impresa en
El Porvenir, de la Villa y Corte, en 1911. Puede verse en la Biblioteca
Universitaria de La Laguna, C.* 3, foll. 15.
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cuentas y me parece urgente que se haga de ellas un examen,
hasta concretar los agravios que infieren al interés legitimo de V.
Con los documentos intervenidos por el Juzgado se facilita mds
esta censura de que no podemos excusarnos en caso alguno. No
digo que me las envie V. porque las cuentas solas resultarfan
para mi initiles, desconocedor de los antecedentes. A ciegas no
deberfamos aprobarlas, ni habremos de repudiarlas sin explicar
el motivo. Urge, pues, como digo expurgarlas, y formar el pliego
de reparos.

En la de 19 siguiente, Maura cita a Galdds para una entre-
vista. Asombra ver la dedicacién de Maura al ejercicio de la
profesién y en especial al pleito de Galdds, en medio de las lu-
chas politicas en que se hallaba envuelto:

Amigo Galdds: si les conviene esta tarde, pienso no salir de
casa. Si es demasiado pronto para los avisos, mafiana les espera-
ré a la hora que Vdes. elijan, mafiana o tarde, avisindome de
ella. Si fuere de una a 4 de la tarde, ni siquiera necesito tal
aviso.

El jueves tengo informe en el Supremo y sélo a dltima hora
de la tarde estaria libre.

En otra del 21 del mismo mes de enero del 97 se refiere,
por vez primera, al abogado de Cdmara, Villalba Hervds. Y all{
nace el proyecto de .compromiso en amigable composicién.
Dice:

Querido amigo: no pudo venir ayer, convaleciente él y ne-
vadas las calles, el Sr. Villalba Hervds. Hemos tenido hoy larga
entrevista en la cual ha quedado bosquejada la escritura de com-
promiso formal sometiendo a la decisiéon de tres Amigables
Componedores (nosotros dos y un dirimente por si hubiere dis-
cordias) todas las cuestiones de intereses entre V. y Camara,
y en primer término la liquidaciéon de cuentas, divisién y ad-
judicacién del haber de la disuelta sociedad.

El pensamiento de separacién definitiva entre Vdes. dos era
y ha sido el punto de partida.

Quedé yo en formular cuanto antes el borrador de la escri-
tura de compromiso y enviarlo a Villalba para su examen, com-
plemento y enmienda. Claro es que tendremos que hablar antes
de esto V. y yo. Entonces le diré el modo propuesto por mi
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(usado en otros casos andlogos) para asegurar la neutralidad e
imparcialidad en la designacién del dirimente.

Estos renglones no tienen otro encargo sino darle a V. la
nueva que le serd, como a mi, grata, de haberse mantenido y
terminado mi entrevista con el Sr. Villalba en el terreno de la
concordia y la franqueza. Parece que vamos por vias de paz.

Don Miguel Villalba Hervis, tinerfefio, abogado, republi-
cano, ejercia su profesion en Madrid. Sus relaciones con
Maura parece fueron de lo mds correctas y hasta afec-
tuosas. Villalba Hervds nacié en La Orotava el 12 de di-
ciembre de 1837. Fue politico, abogado, historiador, orador y
periodista. Fue Gobernador Civil de Canarias cuando la prime-
ra Republica, en 1873, habiendo desempefiado hasta ese momen-
to el cargo de secretario del Gobierno Civil. Fue elegido Dipu-
tado a Cortes en 1881 y 1886, por Tenerife. Y en 1898 por Ma-
tanzas (Cuba), no llegando a posesionarse del cargo. Fallecié en
Madrid el 9 de noviembre de 1899. Habia estudiado Leyes en la
Universidad de La Laguna, donde se licencid el 1.° de julio de
1874, con validez oficial por la de Sevilla el 8 de octubre de
1881. En Madrid sucedié a Salmerén en la direccién de La
Justicia. Se embarcé en 1886 y fijé su residencia en Madrid, a
cuyo Colegio de Abogados se incorporé el 9 de octubre. Habia
comenzado a escribir De Sagunto a La Granja cuando le sor-
prendié la muerte. Era hijo del médico don Miguel Villalba y
Diaz, que ejercia en La Orotava. Segin Padrén Acosta,™ tiene
en sus obras un “fanatismo anticatdlico” y es “irrespetuoso con
instituciones y personas eclesiasticas’.

En otra carta del 25 de enero del 97, Maura cita a Galdds
para nueva entrevista:

Amigo Galdés: convendria que V. viniese por acd de 2 a 4
de la tarde si estd V. en franquia.

Y llegamos a dos cartas del mismo dia, verdaderamente

122 SEBASTIAN PADRON AcosTA: “Retablo canario del siglo XIX.
El Letrado Miguel Villalba Hervds”, en La Tarde (Santa Cruz de Te-
nerife), 22 de noviembre de 1948.
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importantes: son del 28 de enero de 1897. A la primera
acompafia Maura la lista de los dirimentes, para elegir, de los
que él propone; y una muy fina observacidn sobre la otra lista,
que es la presentada por Cdmara, casi todos miembros de la
Institucién Libre de Ensefianza. Anotemos que Maura, frente a
casi todos los demds, era en economia proteccionista. Veamos:

Primera carta:

Amigo Galdds: acabo de retocar de acuerdo con el Sr. Vi-
llalba Hervds el borrador de la escritura de compromiso, el cual
queda listo para enviarlo al Notario. He designado yo a D. Fran-
cisco Moya para que autorice esta escritura y por consiguiente
las ulteriores piezas notariales del arbitraje.

Si Vdes. dos, Cdmara y V. no tienen reparo en concurrir al
otorgamiento, no se necesita poder; ha ido el Sr. Villalba a
preguntar sobre ello al Sr. Cidmara, y caso de preferir éste que
otorgue el compromiso un mandatario suyo, me lo dird, el No-
tario mismo hard poder especial y V. y el apoderado firmardn
el compromiso, probablemente el sdbado.

Ha ocurrido no estar en las dos listas de dirimentes ni un
solo nombre de los seis. Al margen de la derecha del papelito
adjunto, que es el mismo que yo escribi el dia que V. me vio
en esta su casa, he anotado los nombres que traia Villalba. El
ha apuntado mis seis nombres. Hemos quedado en colocar por
orden de preferencia cada cual los doce nombres y mafiana
(dia consagrado, por necesidad, a informar yo ante el Consejo
de Estado) cuando salga de la vista he de pasarme por casa de
Villalba con mi lista, €l tendrd la suya y haremos el cémputo
por el sistema que V. sabe.

Asi, pues, ordéneme V. los nombres a su gusto de V. y
haga llegar a mis manos el listin antes de las 12 de la mafiana.
No venga V. porque no puedo distraerme del pleito en que he
de informar, desde que me levante de la cama.

Para que no diga V. que le dejo demasiado a solas va un
bosquejo de colocacién; pero con absoluta protesta de que no
lo respete V. poco ni mucho, sino que ha de formar V. la gra-
dacién de confianza consultdndose a si propio a solas. Casi todos
los nombres de la otra lista son también aceptables.” [El subra-
yado ultimo es nuestro].
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Papelillo adjunto

1.—G. Gamazo. Francisco Silvela.
2.—G. de Azcarate. Diaz Cobeiia.
3.—A. Comas. Salmerdn.

4.—7J. L. Puigcerver. Labra.

5—G. Rodriguez. Pi y Margall.
6—E. Montero Rios Manresa.

Segunda carta: 28 enero 97, noche:

Querido amigo: la adjunta carta de Villalba Hervds obvié los
pequefios inconvenientes, y ya tiene desde esta misma noche el
Notario, Moya, Arlabdn 7, en poder suyo, el borrador del
compromiso, la cédula personal de Cdmara (enviele V. la suya)
y las instrucciones oportunas para que el sdbado, lo mds tarde,
todo quede firmado.

Olvidé decirle en mi otra carta de hoy, escrita al con-
cluir la entrevista con Villalba, que no han podido incluirse
entre los asuntos sometidos a la decisién de los Arbitradores
los créditos de D. Medardo Cdmara y de los causahabientes
del Sr. Benitez de Lugo-— negocios que pertenecen a terceros,
no otorgantes del compromiso.

Por sustituto del dirimente el Sr. Azcdrate, que procede de
nuestra lista, he anotado en el borrador al Sr. Diaz Cobeifia,
que estaba en la lista de Cdmara y recuerdo que tenfa la con-
fianza de V. (como la mfa), aunque por ser de los Diputados
del Colegio quedd fuera.

Se entenderd V. directamente con Moya para la hora del
otorgamiento, :

Dedicaremos unas lineas a algunos de los citados. De don

German Gamazo, cufiado de Maura y su jefe politico, as{ como
jefe del despacho de abogados que ambos tuvieron, nada hemos
de afiadir ahora. De don Gumersindo hablaremos después, pues
é| fue, en definitiva, quien actud. También sobra toda otra men-
cién de don Francisco Silvela, jefe de Gobierno con Maura de
Ministro, y quien le dio el espaldarazo como jefe de la mayoria
conservadora, en pleno Congreso. Nos queda, por tanto, hablar
algo de cuatro de la lista de Maura: Comas, Lopez Puigcerver,
Rodriguez y Montero Rios; y cinco de la lista de Villalba Her-

Diaz Cobefia, Salmerén, Labra, Pi y Margall y Manresa.

Vamos a ello.
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Don Augusto Comas y Arqués, nacido en 1834, fue Ca-
tedrdtico de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Madrid, donde habia nacido. Fue pasante de don Laureano
Figuerola. En politica era liberal templado. Murié en 1900.
Cuenta Martin Retortillo ** que Comas dirigio en el estudio del
derecho civil a Maura, y le orientd y le facilité informacién bi-
bliogréfica.

Don José Joaquin Lépez Puigcerver era un primate del
partido liberal. Habfa nacido en Valencia en 1841. Se incor-
pord al Colegio de Madrid en 1865. Elegido Diputado a Cor-
tes por primera vez en 1872. Fue Presidente de la Acade-
mia de Jurisprudencia en 1891/92. Vocal de la Comisién de Co-
digos desde 1892. Era economista partidario del librecambio,
con Gabriel Rodriguez, Laureano Figuerola, José Echegaray y
Segismundo Moret. Entre otras carteras, desempeiid la de Go-
bernacién en 1893 y la de Fomento en 1894. Murié en 1906. Era
de la fraccién monterista. ™

Don Gabriel Rodriguez fue economista, hacendista, ora-
dor y misico. De la Institucién Libre de Ensefianza, fue con-
trario a la Repiblica Federal, a Sorni —ministro de Pi y Mar-
gall— y a Sufier. Figuraba en el grupo que se llamé de los cim-
brios y que capitaneaba don Cristino Martos. El era partidario
de una monarqufa democrdtica, tipo la de don Amadeo de Sa-
boya. Como hemos dicho antes, era librecambista. Ademas, era

128 MARTIN RETORTILLO: Maura, jurisconsulto, citado, pp. 653
y siguientes.

Sobre don Augusto Comas, puede verse una buena biografia,
obra de MANUEL LEzON: D. Augusto Comas como legislador, catedrd-
tico y jurisconsulto (Madrid, Imprenta de los Hijos de M. G. Her-
ndndez, 1903). Y otra, mds sumaria, por Carlos Diaz Valero: “Augusto
Comas y Arqués”, en Jurisconsultos espafioles. Biografias de los ex-
Presidentes de la Academia y de los jurisconsultos anteriores al siglo
XX, inscritos en sus ldpidas. (La Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion al Instituto de Derecho Internacional, tomo II, Madrid,
Imp. de los Hijos de M. G. Herndndez, 1911), p. 243.

12¢ Sobre Puigcerver puede verse la biografia hecha por RaMIRO
ALONSO DE VILLAPADIERNA, “Joaquin Lépez Puigcerver” en Juriscon-
sultos ..., citados, p. 299.
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Ingeniero de Caminos, segin Larraz; o de Minas, segiin Cacho
y Viu. Y Abogado. Es uno de los pocos politicos activos de
quienes se sabe que no quiso ser ministro. Para Palacio Valdés,
es de la escuela econémico-individualista, que conserva pura la
tradicién progresista: fue “el dltimo abencerraje del progresis-
mo”. Era meldmano y daba conferencias musicales. Con Gama-
zo, defendid en 1875 a Salmerdn, Azcdrate y Giner de los Rios,
en el famoso asunto de sus separaciones y la libertad de cé-
tedra. *®

Don Eugenio Montero Rios, quien por cierto tenia muy
buena opinién de Maura como abogado, habia nacido en
1832 y era, también, de la Institucién. Fue un politico-jurista de
los de mayor actividad en el tltimo tercio del siglo XIX. Sub-
secretario de Gracia y Justicia con Ruiz Zorrilla, en 1869, pre-
senté a las Cortes el proyecto de provisiéon de los oficios de
Notariado por oposicién, la que luego fue la Ley de reversién
de oficios de 18 de junio de 1870, que se promulgd siendo Mi-
nistro del Ramo el propio don Eugenio. A él se debe, en gran
parte, la Ley de reforma hipotecaria de 21 de diciembre de
1869. En otro ministerio Ruiz Zorrilla, vuelve a la cartera de
Justicia Montero Rios y entonces funda el Banco Hipotecario,
por Ley de 2 de diciembre de 1872. Es nombrado Ministro de
Fomento en el primer gobierno de la Regencia, en 1885, pre-

1% Sobre Gabriel Rodriguez pueden verse, entre otras obras:

FrANCISCO CANAMAQUE: Los oradores de 1869 (Madrid, 2. edi-
cién, Victoriano Sudrez y Simén y Compaiifa, 1887).

CoNDE DE ROMANONES: Los cuatro presidentes de la primera re-
piblica espafiola (Madrid, Espasa-Calpe, S. A., 1939), p. 63. El prélogo
aparece fechado en San Sebastidn, el 19 de julio de 1937.

ARMANDO PaLacio VALDEs: Semblanzas literarias (Madrid, Edi-
ciones Fax, 1947), tomo 18 de las Obras Completas, p. 36.

VIcenTE CacHo Viu: La Institucion Libre de Ensefianza (Madrid,
Rialp, tomo I, 1962), pp. 417 y 109.

Jost LarrAZ: “La economia espafiola, Moraleja”, inserta en Por los
Estados Unidos de Europa (Madrid, Aguilar, 1965), p. 117,

AzoriN: “Gabriel Rodriguez, o el liberalismo cldsico” “[11 junio
1917]. Inserto en Ni sf, ni no (Barcelona, Ediciones Destino, 1965), p.
105. Coleccién Ancora y Delfin, n.° 269,

113



sidido por Sagasta. Fue Ministro, de nuevo, de Gracia y Justi-
cia, en el Gobierno Sagasta, formado en 1892, en el que Maura
desempefia la cartera de Ultramar. Para Sevilla, don Eugenio
era un gran jurista, pero mejor senador que diputado; y Silié
cuenta que don Eugenio decfa: “A mi el abogado que me da
mdas cuidado en la banqueta de enfrente es Maura”; lo que
corrobora Garcia Prieto.”®

Y pasamos a la otra lista, la presentada por Villalba Hervis.

Don Luis Diaz Cobefia es una de las mds altas cumbres
de la Abogacifa. Nacié en 1837 y murié en 1915. Comenzé
a ejercer en 1858, Fue otro de los pocos espafioles que han re-
chazado una cartera ministerial, segiin cuenta Alvarez Angulo.
Es digna de leerse la evocacidn que de su figura hace Ossorio
y Gallardo, comentando el crimen de la calle de Fuencarral,
ocurrido el 1.° de julio de 1888. Y son de recomendar en toda
época sus Dictdmenes, tan licidos como breves y claros.®
Anotemos que en el pleito Galdés-Camara iba de sustituto de
Azcarate, que desempeii su comisién.

Don Nicolds Salmerdn y Alonso, es figura notoria que ha-
ce innecesario extendernos en su personalidad. Por este po-
litico no debia de tener Maura grandes simpatias. Era, tam-
bién, de la Institucién Libre de Ensefianza. Y republicano cen-
tralista. Gobernaba en el verano del 73, cuando se discutié el

126 Puede verse una buena biografia de Montero Rios por JUAN
pEL ARco, Coleccién “Medio siglo de historia”, Editorial Purcalia,
Madrid, 1947, tomo X. Y las citas hechas en el texto de DIEGO SEVILLA:
Antonio Maura..., p. 213; y SiL16, Vida y empresas..., p. 46.

127 ANGEL OSsorI0 [y GALLARDO}: “Una evocacién”, en Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia (Madrid), julio-diciembre de
1924, p. 377.

ToMAs ALVAREZ ANGULO: Memorias de un hombre sin importan-
cta..., citada, p. 277.

Luts Dfaz CoBENA: Dictdmenes (Madrid, imp. de Goéngora, 1919),
con proélogo de Manuel Garcia Prieto. Es famosa la claridad de Diaz
Cobefia. Véase FausTo VICENTE GELLA: “Oratoria forense”, en Revista
del Foro Canario (Las Palmas de Gran Canaria), nim. 38 (1964).
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proyecto de constitucién federal llevado por Pi y Margall. A él
dedic6 una corta biografia Azcdrate.™

Don Rafael Maria de Labra, quien tuvo siempre juicio
favorable sobre Maura, nacié en La Habana (1841) y mu-
ri6 en Madrid (1918). Fue diputado antillano de prestigio
y defensor de sus intereses. Era autonomista y llevaba en las
Cortes la voz de ese partido. Fue autor de La reforma politica
de Ultramar (1868-1900), Madrid, 1902, Segin recoge Silié,
Labra hizo un gran elogio de Maura en 1.° de abril de 1914;
y no quiso colaborar con “El Bloque” en el {Maurg, no! A su
vez, Olmet y Garcia Carraffa sefialan que Labra era gran ami-
go de Galdés. Y Diego Sevilla, con relacién al problema anti-
llano, dice que Labra, favorable a la discusién serena del
proyecto de Maura, fue, en cambio, escéptico en el proyecto de
Cénovas, de 1897. Pero “nadie le hizo caso”. Labra era también
de la Institucién Libre de Ensefianza y republicano centralista.™
Fue un “abogado formidable”. '

Don Francisco Pi y Margall, nacido en 1824, muerto en
1901, ejercié de abogado desde 1859. Formé gobierno en
1873 y presenté un proyecto de Constitucién federal creando
los llamados Estados regionales, que llevé a las Cortes el 17
de julio del 73 y que motivé la intervencién en contra de Ledn
y Castillo, del 11 de agosto siguiente. También su notoriedad
nos excusa de mds largo comentario. Creo que respetaba a
Maura y a la inversa.™

128 “Nicolds Salmerén y Alonso”, en Jurisconsultos..., tomo
I, p. 233. Maura, en su intervencién en el proyecto de Contestacién
al Mensaje de la Corona en 1886, fue interrumpido por Salmerén
varias veces. Sus respuestas muestran bastante despego y hasta ironia.

129 Sobre Labra pueden verse alusiones en las obras citadas
de SiL16: Vida y empresas..., p. 247; OLMET Y GARCfA CARRAFFA:
Galdds, p. 65; DIEGO SEVILLA; Antonio Maura..., p. 106 y ENRIQUE
DE TaAPia OzcARriZ: Oradores célebres (Madrid, Aguilar, 1965), pp. 189
y siguientes, cap. V: “Los oradores del mundo hispinico. Cuba”.

1% Sobre Pi y Margall, puede verse la biografia de Josf MaRia
VALLEs Y RiBoT: “Francisco Pi y Margall: jurisconsultos..., tomo II,
p. 251. Maura, en su citado discurso, dijo de Pi: “con cuya amistad
personal me honro”.
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Y don José Maria Manresa y Navarro fue Magistrado
del Tribunal Supremo, Vocal de la Comisién de Codifica-
cién, miembro del Instituto de Reformas Sociales y Abo-
gado del Colegio de Madrid. Fue publicista de nota, destacando
sus comentarios al Cédigo Civil y a la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Fue en dos etapas Director General de los Registros y
del Notariado, en 1846 y 1866, por ser Manresa en ese momento
Subsecretario del Ministerio de Gracia y Justicia. Nacié en
1818, se hizo abogado en Valencia. Fue Juez en varios partidos.
Ya jubilado en el Supremo, fue vocal de la Junta Consultiva
de Archivos. Murié en 1905}

Como hemos dicho, en definitiva fue don Gumersindo de
Azcérate y Menéndez quien actué como amigable compo-
nedor dirimente, entre Maura y Villalba Hervias. Don Gu-
mersindo, nacido en 1840 y muerto en 1917, era de la Ins-
titucién Libre de Ensefianza y en politica republicano centra-
lista. Estudié Leyes en Oviedo y desde 1868 fue profesor
Auxiliar de la Facultad de Derecho de Madrid. Gané la catedra
de Legislacion Comparada en 1872. Fue nombrado Director
General de los Registros Civil y de la Propiedad y del Notariado
en 1873, por la primera Repiiblica. El habia ganado la plaza de
auxiliar de la Direccién en 1861, Cesé en el cargo el 7 de junio
del mismo afio. Fue, entre otras cosas, vocal de la Comisién
de Codificacién. Desde 1868 fue Diputado por Leén. Pertenecié
a la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas y a la de
la Historia. Fue publicista de importancia. El Instituto de Re-
formas Sociales, creado bajo el Gobierno Maura en 1904,
fue presidido por Azcdrate. Cuenta Alvarez Angulo que cuando
los sucesos de 1909 y la caida de Maura, don Gumersindo se
lamentaba de ello, “porque jamds el Instituto que él presidia
habfa estado mds asistido por ningin gobierno que lo estuvo
durante ese periodo... Jamds la Inspeccién del Trabajo habia
cumplido mejor su misién”. Durante ese Gobierno Maura se

13 Ver su biografia en Hecto-Anuario, 1861-1916, Ilustre Colegio
Nacional de los Registradores de la Propiedad de Espaiia, “Cien afios
de aplicacién de la Ley Hipotecaria”, Publicaciones del Centenario,
Madrid, 1961, p. 77.
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votd la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908,
conocida por “Ley Azcérate”, porque se dicté a su iniciativa.
Maura fue discipulo de don Gumersindo en el primer y ultimo
afio de la carrera, y se guardaron siempre amistad y hasta ca-
rifio. Cuenta Silié que al morir don Gumersindo, le enterraron
en el Cementerio civil, como quiso: “Maura fue al Cementerio
y asistié al acto de dar tierra al caddver... Maura, creyente, le
pidi6é a Dios misericordia para aquél hombre recto y probo, se-
parado de €l por un abismo espiritual.”®

132 Sobre don "Gumersindo Azcdrate pueden verse:

ALBERTO v ARTURO GARcia CARRAFFA: Azcdrate (Madrid, Im-
prenta de Juan Pueyo, 1917).

Hecto-Anuario, ..., citado, p. 90.

PaBLO AzCARATE: “El ideario politico de Gumersindo de Azcd-
rate”, en Revista de Occidente (Madrid), nim. 6 (septiembre de 1963),
p. 285 y siguientes.

Y alusiones en SIL16; Vida y empresas..., p. 219; ALVAREZ
ANGULO: Memorias..., pp. 283 y 353.

Maura, en su intervencion en la discusién del proyecto de con-
testacién al Mensaje de la Corona de 1886, declaré su filiacién con
respecto a don Gumersindo: “mi esclarecido maestro ayer, mi ad-
versario hoy, mi entrafiable amigo siempre”. “Fue mi maestro hace
muchos afios y he sido lector asiduo de sus libros y conozco la cultura
de su entendimiento y la rectitud de su cardcter”.

La contestacién de Azcdrate, aunque correcta en la forma, es
dura: “Mi queridisimo amigo particular, el sefior Maura”, a quien
trata de enfrentar con sus compaifieros de Comisién Ramos Calderén,
Lépez Puigcerver, Pérez Galdds y Gullén; con Moret, Sagasta, Gon-
zilez y Montero Rios. Sélo salva a Gamazo, que “serd el inico que
estd conforme con esa teoria del Sr. Maura”. “Creo que estd por
equivocacién en el partido liberal, y que debia irse con el conservador,
aun siendo lo que es”. Dice que parece “un individuo consciente de
la minoria conservadora, pero no es un individuo al parecer incons-
ciente del partido liberal”. Hay un elogio para Pérez Galdés, “que
tan bien conoce la historia politica de nuestro siglo”. Vuelve a en-
frentarlo con Montero Rios y Martos. Y sobre todo: “Una declaracién
del Sr. Maura que me causé verdadera pena, por lo mismo que S.S.
ha tenido la bondad de recordar que ha sido discipulo mio; y en
efecto, lo fue, y de los mds brillantes, que he tenido en la Universidad ;
todavia recuerdo el dia en que, siendo el sefior Maura casi un nifio,
fue examinado por un tribunal que presidia el Sr. Moret y éste predijo
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En efecto, la escritura de compromiso se otorgd el 31 de
enero de 1897, ante el notario de Madrid don Francisco Moya
y Moya, al nimero 29 de su protocolo. Don Benito comparecid
personalmente; y en nombre de Camara lo hizo don Rafael
Belza y Moragas, por poder otorgado ante el propio notario
sefior Moya dos dias antes, niimero 22 de orden. Se nombraron
amigables componedores a Villalba Hervds, Maura y Azcdrate;
y como sustitutos a don Antonio Dominguez Alfonso, don
Joaquin Buitrago y Herndndez y don Luis Diaz Cobefia. Se les
notificé y aceptaron. Puede verse copia autorizada total, expe-
dida a instancias de mi buen amigo Guillermo Camacho y Pérez-
Galdés, sobrino nieto de don Benito, con fecha 27 de agosto
de 1964, que insertamos en el Apéndice documental, bajo el
niumero L.

De estas otras personas aqui nombradas, destaquemos a
don Antonio Dominguez Alfonso. Nacié en Arona (Tene-
rife) en 1849. Fue Diputado por Canarias en varias legis-
laturas (1879, 1886, 1891) y Senador del Reino por su provincia
en 1898. Pertenecifa al partido fusionista de Sagasta; y entre
otros cargos, fue Intendente General de Hacienda de Filipinas
y Gobernador de Manila. Fue un notable abogado y murid
pobre, como tantos otros politicos del XIX. Siendo diputado,
defendié la unidad regional y la capitalidad en Santa Cruz de
Tenerife. Fallecié en Santa Cruz de Tenerife en 1917.** Todavia
en 1913 escribié una Carta dirigida al Excmo. Sr. D. Santiago
Alba, Ministro de la Gobernacion, por el Diputado a Cortes
por Tenerife D. Antonio Dominguez Alfonso™ Esta fechada
en Madrid en octubre de 1913. Se refiere a los problemas que

ya lo que habria de ser. Pues bien; esa circunstancia casi redunda
en descrédito mio, como antiguo profesor de su sefiorfa; porque (cémo
es posible que un discipulo tan brillante, de tanto talento y de tan feliz
memoria haya olvidado en esta ocasién lo que yo decia en la cdtedra?...

13 Ver R.R.: “Del nomenclitor viario de Santa Cruz. La calle
de Dominguez Alfonso”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 18
de marzo de 1961.

14 (Santa Cruz de Tenerife, Lib. y Tip. Catélica, 1914. Biblioteca
Universitaria de La Laguna, signt.*2 C.* 13 F.°
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planteaban los Cabildos recién creados, de los que critica su
Reglamentacién. Se muestra contrario a la divisién de la pro-
vincia. Y, en cambio, partidario de la Regién Canarija.'® bis.

Y volvamos ya a las cartas que Maura va escribiendo a
Galdds, con motivo de la marcha de la emisién del laudo. La
primera posterior al compromiso es la de 18 de febrero de 1897.
Dice:

Los ejemplares de Trafalgar no estdn computados separada-
mente de los pliegos en la cuenta de lo vendido. Alli sélo hay
tomos enteros y pliegos.

En la cuenta de existencias hay 861 ejemplares de Trafalgar
(rama y ristica) separadamente de los tomos y pliegos.

Voild tout
A. M.

Me urge mucho la rectificacién de los ingresos a que V. se
refiere, pues sin ella no puedo cerrar la liguidacién de la edicién
de lujo.

Ya sabe V. que a las 4 de esta tarde es la reunién politica
y no queda intervalo hasta la sesién arbitral de mafiana a las 8.

Venga V., pues, en sazén.

La siguiente es de 25 de febrero del 97:

Querido amigo: queda avisado el Sr. Villalba Hervds del
comienzo del recuento en el almacén mafiana viernes.

Supongo en plena actividad el trabajo de las cuentas. Ambas
cosas urgen.

La siguiente es de 22 de marzo:

Amigo Galdés: para la reunién de mafiana me pide Azcd-
rate que lleve los contratos de arrendamiento de la casa calle
de las Pozas y del almacén de la de San Mateo (sic). Busquen
Vdes. en los documentos los tales contratos de ambos locales,
en tiempo del Sr. Cdmara y trdigamelos V. luego.

Litbis En colaboracién con Ramén de Armas Sdenz, abogado como
él del Colegio de Madrid, publicé en 1882 la primera parte de Prdctica
del nuevo Enjuiciamiento Criminal (Imp. de Fontanet).
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Le espero antes de las 3 de la tarde, porque con las Cortes
abiertas es incierto el destino de las horas subsiguientes. Por
fortuna concluimos ayer el pleito del Supremo.

A los dos dias, el 24 de marzo, vuelve Maura a insistir:

Amigo Galdés: recuerdo la urgencia que se va mostrando
en el despacho de ese expurgo de cuentas, al cual se subordinan
mis trabajos y ulteriores entrevistas con Villalba Hervds. Una
enfermedad o estorbo cualquiera podria luego turbar la obra en
el resto del plazo.

El 30 de marzo le cita para el siguiente dia:

Amigo Galdds: maifiana por la tarde podremos hablar tan
despacio como V. quiera y es buen dia para mi. Empezaremos
a las 4 de la tarde porque he de informar en el Tribunal Su-
premo.

Ahora hay una novedad: una carta de Azcdrate a Maura,
fechada en 23 de abril de 1897. Dice don Gumersindo a don
Antonio:

[Hay un membrete que se lee: G. de Azcdrate.—Abogado,
Ayala, 7, pral. dra. Madrid, 23 Abril 1897.]

Querido Maura: el domingo a las cuatro de la tarde nos
reuniremos y si Vdes. quieren, no levantaremos la sesién hasta
las ocho. Ademas acordaremos el plan de campafia para apro-
vechar el tiempo.

Aviso a Villalba Hervas.

Suyo affmo. Azcdrate.

La siguiente carta de Maura a Galdds es de 9 de mayo
de 1897. Dice:

Amigo Galdés: bien empleado estuvo el dia de ayer, deseo
a Misericordia un felicisimo éxito.

Envio, segin desea, la cuenta de Episodios Ilustrados. No
creo que a la cabeza de las facturas que entregd el Sr. Villalba
haya indicacidn de la fdbrica. Pero digo a Azcdrate que le en-
vie a V. este dato, pues tiene los documentos, si no recuerdo mal.

Maifiana tengo informe en el Supremo. Si hemos de vernos
habrd de ser al fin de la tarde. Veremos juntos el librito de
apuntes de V.
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El laudo se dicté por escritura de 31 de mayo de 1897, ante
el propio notario sefior Moya, bajo el n.° 191 de su protocolo.
Comparecen don Gumersindo, “de cincuenta y seis afos de
edad, casado, Catedritico”, Villalba, “de cincuenta y ocho anos
de edad, viudo, Abogado”, y Maura, “de cuarenta y tres afios
de edad, casado, Abogado”. Contiene el laudo 37 pronuncia-
mientos. Es curioso anotar que, entre los créditos pendientes
de cobro, como corresponsales, “de segura cobranza”, aparece:

Atios  Folios Corresponsales Residencia Pesetas

1896. 399, Delgado Yumar Sta. Cruz de Tfe. 243,55

Y entre los “créditos de dudosa o dificil cobranza” apara-
rece, como cantidades pendientes de cobro en poder de corres-
ponsales de esta casa editorial:

1889. 76,  Vicente Bonnet Sta. Cruz de Tfe. 121,50
Entre otros pactos se establece por los otorgantes:

8.°—Los créditos contra corresponsales cuya cobranza se re-
puta cierta y fdcil se estiman por el noventa por ciento de su
cuantia, aplicada a compensar los gastos y cuidados de su rea-
lizacién el diez por ciento, una vez suprimida la administracién
de la Sociedad...

10°—A los créditos de dudoso cobro no se les asigna valor
alguno porque en el intento de realizarlos se gastard probable-
mente mds de lo que por ellos se recaude.

Se aprueban las cuentas y actos del administrador don Ma-
nuel Maraiién, cargo en el que fue mantenido hasta el 27 de
mayo de 1897,

Se adjudicaron a Camara “todos los créditos contra corres-
ponsales cobrables e incobrables”.**

135 Puede verse copia del Laudo, expedida a instancia del propio
Guillermo Camacho y Pérez Galdés, el 29 de agosto de 1964:
que incluimos en el Apéndice, documento IL
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En carta de Maura a Galdds de 1.° de junio del 97 ya se
refiere al laudo otorgado:

Amigo Galdés: cuando vinieron con su tarjeta y su don es-
taba marchdndome ya a informar en el Supremo. Deseo que no
se haya tergiversado el recado verbal: en la Notaria estd ain
el borrador y de alli ha de sacarse la nota de distribuciones,
aunque mafiana se le dard a cada cual copia integra, notificando
el laudo.

En la de 14 de junio del 97 desea prosperidad a “la nueva
casa editorial”, que se establecié en la calle de Hortaleza, 132.
Dice:

Sres. D. B. P. Galdés, D. Francisco Cdceres, D. Manuel Ma-
raién y D. J. H. de Mendoza.

Queridos amigos: mil gracias por su carifiosa felicitacién y
el espléndido y desmedido obsequio.

No necesita mi celestial Patrono emplear su privilegiado
poder taumatirgico para cosa que se ha de seguir cumpliendo
tan espléndidamente en el curso natural de los sucesos; por
esto no se lo recomiendo; pero conste otra vez mi vivo deseo
de que alcance la mayor prosperidad la nueva casa editorial.1®

En otra carta de 5 de agosto de 1897, escrita desde el Sar-
dinero, Maura hace referencia a los gastos del arbitraje. Dice:

Querido amigo: siendo para V. satisfactorias habian de ser
y son para mi gratfsimas las noticias que de esos asuntos ¥
fregados editoriales y pecuniarios me trae su carta de anteayer.
Por afiadidura viene, envolviéndolas, una absolucién generosa,
aunque implicita, de mi pecado, que he de confesarlo, pues por
toda ley me tocaba a mi escribirle. Diga, como D. Quijote a
Sancho, que la mucha conversacién que nos tenemos dada habrd
engendrado este abuso de familiaridad, no sin cooperar en él
las asiduidades enfadosas del cartero, que no se ha enterado
de que no vine a escribir, ni traje ganas sino de holgar.

13 SAINz DE ROBLES: “Prélogo” a Obras Completas, p. 76, pone de
relieve todas las dificultades que en la vida real tuvo Galdés para poner
en marcha su nueva casa editorial. Y cémo esas dificultades fueron las
que le impulsaron a empezar la tercera serie de los Episodios..., cosa
que ya hemos estudiado antes.
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Mucho celebro el anuncio de su venida, que Pereda tenia
por dudosa dias atrds. Ella, ademds confirma el buen éxito de
esos desvelos en que ha consumido V. tanto tiempo, pues podrd
tomarse un respiro.

Principalmente le escribo con tanta diligencia porque no se
me cuece el pan hasta decirle, a propdsito de un inciso de un
renglén de su carta, que no ha de atosigarse, ni afanarse, ni
apremiarse, ni atn siquiera grabarse la memoria con la parte que
personalmente me atafie a mf en los gastos del arbitraje. Santo
y bueno que acuda a las otras obligaciones, y me complazco
viendo que las va domando y cancelando; no pase apuros por
mi, que ninguna prisa hay en ello.

En la de 29 de diciembre del 97 vuelve a referirse a sus
campaiias editoriales y a la nota de sus honorarios. Dice:

Como si fueran mias celebro las de sus campaiias editoriales
de que su carta me informa. Espero que cada dia tendrd mds
copioso fruto su desvelo.

Siento que haya V. pasado una hora siquiera de preocupacién
por Ia nota de honorarios, pues desde que el Sr. Villalba quedé
desinteresado, caducé todo motivo de prisa y de inquietud para
V. Demasiado claras estaban en los papeles que manejibamos
las dificultades que tendria V. que superar en los comienzos
de su vida auténoma (es la moda) y no necesitaba V. molestarse
para explicar lo que dice su carta. Milagros ha hecho V. en estos
meses, por lo visto.

Me pregunta V. si me conformo con el abono de 2.500 pe-
setas en cada uno de los meses de Enero, Febrero y Marzo
préximos, o si quiero que el pago sea de una vez en Enero.
Mi contestacién es que no me conformo con nada de esto, por-
que nho quiero que V. se sienta atado con ligaduras molestas.
Cuando V. pueda buenamente, hace la entrega parcial que le
acomode, o no la hace y espera tener reunido el total importe;
vy si no se le logra dentro del trimestre que V. designa, Dios
querrd que se le allane en el siguiente trimestre; y en todo caso
ha de dormir V. sin este cuidado porque no se le ha de molestar,
ni inquietar, ni aun con el desconocimiento de ser involuntario
el retraso.

Queda, pues, contestada su carta y no necesita V. decirle
nada a Azcdrate porque estoy facultado yo para darle las segu-
ridades que le doy y deferir, como defiero, a lo que V. haga por
si propio eligiendo el dfa y la oportunidad como sefior en lo
suyo.
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Esta vez si tenemos carta de Galdés a Maura. Se trata de
la de 2 de marzo de 1898, en que habla a Maura del aplaza-
miento en el pago gradual de los honorarios de Maura. Dice:

Mi querido amigo y maestro: confiado en su benevolencia
hacia mf, que ya toca en lo increible, me he permitido un nuevo
aplazamiento en el pago gradual de los honorarios. Pero no ha
de ser sin que yo dé a V. una explicacién, que creo necesaria,
aun contando con la confianza que a V. merezco, y que es para
mi nuevo motivo de gratitud.

No vaya V. a creer, por mi aparente pereza en el pago de
aquella obligacién, que los negocios de mi flamante casa editorial
van mal o medianamente. Ha de saber V. que, a pesar de la
ruindad de los tiempos que corren, el desarrollo de mi negocio
supera a cuanto bueno podiamos esperar. Pero me ha cafido una
loteria negativa; he tenido que hacer frente a un asunto de mi
familia, enojosisimo, del cual creo haber dicho algo a V. en el
tiempo de nuestro litigio; he tenido o tengo que abonar, en
nombre mio y de mis hermanas, una fuerte suma, por impuesto
de Derechos reales en la herencia de mi hermana politica, he-
rencia que consiste en bienes inmuebles, la mayor parte de los
cuales... con decirle a V. que estdn en Cuba estd dicho todo.

Es tal la vitalidad de mi casa editorial, amigo mio, que no
dudo de la brevedad de este aplazamiento que me tomo para
el asunto de los honorarios, y antes del verano ha de quedar
resuelto.

A mi regreso iré a ver a V.

Sabe cudnto le quiere su constante amigo y agradecidisimo
cliente, B. Pérez Galdds.

La herencia de que habla Galdds es la de su hermana po-
litica dofia Magdalena Hurtado de Mendoza, viuda ya, a la
sazon, del hermano de don Benito, don Domingo Pérez Galdos.

Otra carta de Galdés, la ya citada de 19 de marzo de 1899,
pone de relieve lo que él llama sus dificultades “en la iniciacién
mercantil”:

Esta iniciacién ha sido penosa; quizds no calculé bien la ex-
tensién de las obligaciones que pesaban sobre mi{; pero ya no hay
duda de que serdn dominadas en breve, gracias al trabajo mio,
literario, y al administrativo y comercial de mi sobrino, que lleva
los negocios a pedir de boca.

No quiero repetir a V. las demostraciones de mi gratitud.
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(Quién no sabe que ha sido V. para mi el mejor de los letrados
vy el mejor de los amigos? Su bondad, su tolerancia, son casi
paternales, o paternales, sin casi.

En fin, mi Sr. D. Antonio, si yo no hubijera estado tan ab-
solutamente abstraido por causa de mi trabajo, le habria dicho
hace un mes o dos que en el plan que trazamos mi sobrino y
vo, a principios de afio, el sefialamiento primordial de pagos
a la salida de Luchana es el de la minuta de los letrados: no le
digo mds. No necesito decir nada a mi sobrino, que ya lo sabe,
y lleva estas cosas con un método y puntualidad inalterables.
Gracias a este método hemos podido salir adelante.

Pasados unos dias de la aparicién de Luchana, ir4 Herme-
negildo a ver a V. No le dard el completo de una sola vez (a
menos que a V. le conviniese); pero el saldo total vendrd rdpida-
mente, pues ya nos hemos desembarazado del cansado y fas-
tidiosisimo D. Menandro, se han expropiado y reimpreso ya con
estero-tipia casi todos los Episodios y hemos quitado una partida
de cargos verdaderamente abrumadores.

Fiado en su magnanimidad, pues no puedo darle otro nombre,
le hemos dejado a V. para lo iltimo, y aunque en esto de pagos
no puede decirse que los #ltimos son los primeros, usted Sr.
D. Antonio es y serd siempre el nimero uno en el afecto ¥y en
la consideracién y gratitud de su invariable amigo, g.b.s.m.
B. Pérez Galdés.

Este sobrino de que habla don Benito es don Hermenegildo
Hurtado de Mendoza y Pérez Galdds.

En otra carta del 25 de mayo de 1899 —ya vista— Galdés
dice a Maura que el mismo dia en que salga La Campatia
del Maestrazgo le abonard el primero de los tres plazos con-
venidos.

Maura, en su carta del 28 de mayo de 1899 —ya citada an-
tes— contesta a Galdés sobre el pago en tres partes de los
honorarios.

Finalmente, en otra carta de Galdds de 28 de septiembre
de 1899, vuelve a nombrar a su sobrino Hermenegildo, como
colaborador administrativo suyo.

Y aqui acaba, en la correspondencia Maura-Galdés y
Galdés-Maura, toda alusidn al pleito famoso; al compromiso
y al laudo que le pusieron fin; y al pago de los honorarios de
Maura, letrado.

125



DOCUMENTOS



DOCUMENTO NUMERO 1

Escritura de compromiso otorgada por don Benito Pérez Galdds
y don Miguel Honorio de Cdmara y Cruz, representado en dicho acto
por el Htmo. Sr.:D. Rafael Belza y Moragas ante D. Francisco Moya
y Moya, notario que fue del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, 31
de enero de 1897.

Numero veinte y nueve,

En la Villa y Corte de Madrid, a treinta y uno de enero de mil
ochocientos noventa y siete.

Ante mi, Don Francisco Moya y Moya, Notario del Ilustre Colegio
y Distrito de esta Capital, con vecindad y residencia fija en la' misma,
comparecen :

De una parte: DON BENITO PEREZ Y GALDOS, de cuarenta y
siete afios de edad, de estado soltero, escritor y vecino de esta Villa,
que habita el cuarto principal de la casa nimero cuarenta y seis del
Paseo de Areneros, provisto de su cédula personal de octava clase
expedida en esta Capital, a veinte y nueve de los corrientes con el
nimero nueve mil noventa y seis.

Y, de la otra: El ILUSTRISIMO SENOR DON RAFAEL BELZA
Y MORAGAS, de cincuenta y siete afios de edad, de estado casado,
empleado y vecino de esta Corte que habita el cuarto principal de
la casa numero once de la Calle de San Mateo, provisto de su cédula
personal de cuarta clase expedida en esta Villa a treinta de octubre
del afio préximo pasado con el niimero siete mil ciento cuarenta y cuatro.

Concurren a este acto: el Don Benito Pérez Galdds, en su propia
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representacién y el Iltmo. sefior don Rafael Belza, en nombre y como
apoderado de don Miguel Honorio de Cdmara y Cruz, de cincuenta
vy seis afios de edad, viudo, Ingeniero y vecino de esta Villa, en virtud
del poder que le confirié por la escritura nimero veinte y dos de orden,
otorgada ante mi, con fecha veinte y nueve de este presente mes,
de cuya escritura me entrega primera copia para que la una a esta
matriz a fin de documentarla e insertar en sus traslados y se incorpora
a continuacién, aseguriandome el sefior Belza no haberle sido revocado,
suspendido ni limitado el mencionado poder.

Los sefiores comparecientes aseguran tener y a mi juicio tienen
la capacidad legal necesaria para otorgar la presente escritura de
compromiso y manifiestan:

PRIMERO: Que segiin convenio de veinte de julio de mil ocho-
cientos setenta y cuatro han estado asociados el Sr. Pérez Galdés,
en concepto de autor y el Sr, Cdmara en el de editor, para la pu-
blicacién de todas las obras literarias que aquél escribiese o por mutuo
acuerdo considerasen util dar a luz.

- SEGUNDO: Que con ocasién del referido contrato y de la es-
trecha amistad de los. sefiores Galddés y Cdmara, han mediado entre
ellos diversas relaciones de interés que ambos desean liquidar y sol-
ventar, sin agravio para los respectivos derechos, breve y equitati-
vamente, )

-~ TERCERQ: Que a instancia del sefior Pérez y Galdds, el Juzgado
de primera instancia del Distrito de la Inclusa de Madrid en tres
de noviembre préximo pasado declarando disuelta la sociedad antes
mencionada, .acordé prevenir. el juicio divisorio de la misma con in-
tervencién del caudal comin e inventario judicial del mismo, y el
sefior Cdmara ha impugnado aquéllas y otras varias.resoluciones en
dichos .autos recaidas, hallindose en la actualidad en la Audiencia
Territorial (Sala segunda Relatoria Secretaria del Sr. Rojas) la pieza
principal de los autos  mismos por virtud de apelacién admitida al
Sr..Cdmara en ambos efectos, v en el Juzgado (Escribanfa del sefior
Escobar) 'la pieza separada de Administracién, cargo para el cual
nombré el Juez a don Manuel Marafién y Gémez-Acebo.

- ~.CUARTO: Que en oncé dé diciembre del afio dltimo y por con-
ducto-del Notario don José Maria de la Torre e Izquierdo que levanté
de- ello acta, el Sr. Cidmara hizo entrega al Sr. Pérez Galdés de unas
cuentas -relativas ‘a los asuntos de la compaiiia editorial y de otros
negocios que-entre ambos han mediado.en el periodo de tiempo com-
prendido entre primero de julio- de mil ochocientos: setenta y nueve
y treinta de junio de mil ochocientos noventa y seis, con una nota
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firmada por el sefior Cdmara de que hace referencia la citada acta
y a la cual los comparecientes se remiten.

QUINTO: Que para poner término a las contiendas judiciales
iniciadas y atajar otras cualesquiera, estirpando toda ocasién de diver-
gencias y todo perjuicio ulteriores entre los Sefiores Pérez Galdds y
Cdmara, éstos han determinado someter todos los asuntos pendientes a
la decisién de amigables componedores y concertado el compromiso
los Sefiores comparecientes, seguin intervienen, lo formalizan a medio
del presente instrumento publico que otorgan con arreglo a las’ sxgulen-
tes estipulaciones:

PRIMERA: Para resolver y acordar lo que estimen procedente
v justo en los asuntos que enumerard y determinard la siguiente cldu-
sula y para ejercer las demds facultades que les serdn atribuidas por
esta escritura, nombran amigables componedores y contadores par-
tidores con arreglo al Capitulo segundo, Titulo trece, libro cuarto
del Cédigo Civil y a la seccién segunda, titulo quinto, libro segundo
de la Ley de Enjuiciamiento, a don Miguel Villalba Hervds, don An-
tonio Maura y Montaner y don Gumersindo de Azcdrate y Menéndez
los tres mayores de edad, vecinos de Madrid y Abogados de su Ilustre
Colegio. Cuando quiera que por defuncién, enfermedad, ausencia u
otro motivo, alguno o algunos de los tres arbitradores no pudieren
funcionar, serdn sustituidos respectivamente, el sefior Villalba por
don Antonio Dominguez Alfonso, el sefior Maura, por don Joaquin
Buitrago y Herndndez y el Sr. Azcdrate por don Luis Diaz Cobefia;
teniendo como tienen también estos sustitutos aptitud legal para el
cargo de amigables componedores y contadores partidores, que habrdn
de ejercer en su dia y caso.

SEGUNDA: Se encomienda a los amigables componedores nom-
brados:

I—Liquidar enteramente hasta la fecha del laudo, con sujecién
al convenio de veinte de julio de mil ochocientos setenta y cuatro,
las cuentas de los negocios editoriales de la disuelta Compaiifd, te-
niendo presente los antecedentes, noticias o informes que los intere-
sados aduzcan o que los sefiores Arbitradores quieran y puedan prq}
curarse.

II.—Liquidar enteramente también todo cuanto crédito o débito
pueda mediar hasta la fecha del laudo entre ambos sefiores Pérez
Galdés y Cdmara, sean cuales fueren los conceptos, origenes o titulos
de ellos, pues ninguna reclamacién serd licita ni oida después de e;e-
cutariado el laudo. :
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IIL.—Determinar el liquido haber de la disuelta compafia y par-
tirlo entre ambos conduefios segin su leal saber y entender; con facul-
tades omnimodas para distribuir entre ellos las existencias en que
consista dicho haber o compensar adjudicaciones con abono de can-
tidades pecuniarias al contado o a plazos o disponer, o realizar la
enajenacién a tercero, de lo que no tuvieren a bien adjudicar a los
referidos conduefios.

IV.—Liquidar la administracién y gestién de los intereses comu-
nes en el periodo comprendido desde la intervencién judicial hasta las
entregas que deban efectuarse en cumplimiento del laudo, o de otras
determinaciones de los sefiores Arbitradores.

V.—Resolver y ordenar cuanto concierne al pago de los gastos
y costas, asi de las actuaciones judiciales como del arbitraje y a la
Administracién y conservacién de bienes e intereses comunes, desde
que acepten el cargo, hasta que esté cumplido el laudo.

VI.—Establecer la forma, lugar, tiempo y garantias en su caso
de los pagos o las entregas que hayan de solventar cualesquiera saldos,
hasta dejar a los condueiios completamente satisfechos y desligados
de toda relacién de intereses.

TERCERA: El plazo dentro del cual han de pronunciar la sen-
tencia serd de cuatro meses contados desde la dltima aceptacién.

Quedard interrumhpido el plazo desde que fallezca o manifieste
ante Notario que cesa alguno de los amigables componedores. Reque-
rido entonces el sustituto ante Notario, entrard desde luego en
funciones, reanudidndose desde el dia siguiente al requerimiento el
transcurso del plazo. Si el requerido no pudiere o no quisiere entrar
en funciones, deberd ser nombrado quien le reemplace dentro de los
quince dias subsiguientes al requerimiento del sustituto, por acuerdo
de ambas partes, en escritura publica adicional de la presente. En
defecto de tal acuerdo sea cual fuere el motivo, inclusas la ausencia,
incapacidad o muerte de alguno de los interesados, se entenderd nom-
brado desde ahora el Diputado de la Junta de Gobierno del Colegio
de Abogados de Madrid que resulte designado por suerte. Verificard
el sorteo el Notario autorizante de este compromiso o el que tenga
a la sazén su protocolo, tan pronto como transcurran los dichos quince
dias, levantando de la operacién y de su resultado un acta que se
tendrd por adicional de este compromiso. Si entre los que fueren
entonces Diputados en la Junta de Gobierno del Colegio alguno
figurase o hubiere figurado ya en este arbitraje como arbitrador o sus-
tituto, serd excluido del sorteo. Queda entendido que no entran en
el plazo para dictar sentencia, los actos de ejecucién o cumplimiento
de ella,
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CUARTA: En los autos que radican en el Juzgado de la Inclusa
y en la Audiencia Territorial, se practicardn tan sélo las gestiones
que en interés comin sean convenientes para dejar expeditas las fa-
cultades de los amigables componedores, a disposicién de quienes han
de estar desde luego los bienes, libros y papeles de la disuelta sociedad.

Una vez dictada la sentencia de los arbitradores, sentencia cuyo
cumplimiento pondrd término a todas las cuestiones entre las partes,
cualesquiera de éstas podrd pedir que sean archivados aquellos autos.

En cuyos términos los sefiores comparecientes segin intervienen,
solemnizan y aceptan esta escritura y se obligan a guardar y cumplir
su contenido con exactitud.

Presentes a este acto los sefiores don Benito Pérez y Galdés y
don Rafael Belza y Moragas con los testigos instrumentales don Lesmes
Cintora y Pérez y don Luis Balmes y Ovalle, ambos vecinos de esta
Capital, sin tacha legal segin aseguran; y leida esta escritura en alta
voz por mi, el Notario, por renunciar unos y otros el derecho que les
advierto tienen para hacerlo por si, prestan los primeros su consen-
timiento y firman con los segundos.

Y yo el Notario doy fe de conocer a los Sefiores otorgantes y de
todo lo contenido en este instrumento piblico.~—{Firmados]..—B. Pérez
Galdés.—Rafael Belza.—L. Cintora.—Luis Balmes.—[Signado]. Franco.
Moya.—{[Rubricados].—

DOCUMENTO UNIDO.—
NUMERO VEINTE Y DOS.

En la Villa y Corte de Madrid, a veinte y nueve de enero de mil
ochocientos noventa y siete.

Ante mi, DON FRANCISCO MOYA Y MOYA, Notario del Ilustre
Colegio y Distrito de esta Capital, con vecindad y residencia fija en
la misma, comparece:

DON MIGUEL HONORIO DE CAMARA Y CRUZ, de cincuenta
y seis afios de edad, de estado viudo, Ingeniero y vecino de esta Villa
que habita el cuarto bajo de la casa niimero once duplicado de la calle
de San Mateo, provisto de su cédula personal de séptima clase, expedida
en esta Capital, a trece de noviembre del afio préximo pasado con
el nimero doce mil novecientos doce.

Concurre a este acto en representacién propia, asegura tener y
a mi juicio tiene la capacidad legal necesaria para otorgar la presente
escritura de mandato y manifiesta:

PRIMERO: Que segiin convenio de veinte de julio de mil ocho-
cientos setenta y cuatro han estado asociados el Sefior don Benito
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Pérez Galdds en concepto de autor y el Sefior compareciente en el
de editor para la publicacién de todas las obras literarias que aquél
escribiese o por mutuo acuerdo considerasen util dar a luz.

SEGUNDO: Que con ocasién del referido contrato y de la es-
trecha amistad del Sefior compareciente con el Sefior Pérez Galdés,
han mediado entre ellos diversas relaciones de interés que ambos
desean liquidar y solventar sin agravio para los respectivos derechos,
breve y equitativamente.

TERCERO: Que a instancia del sefior Pérez Galdds el Juzgado
de primera instancia del Distrito de la Inclusa de Madrid, en tres
de noviembre préximo pasado declarando disuelta la Sociedad antes
mencionada, acordé prevenir el juicio divisorio de la misma con in-
tervencién del caudal comdn e inventario judicial del mismo y el sefior
compareciente ha impugnhado aquéllas y otras varias resoluciones en
dichos autos recaidos halldndose en la actualidad en la Audiencia
Territorial (Sala segunda, Relatoria Secretaria del sefior Rojas) la pieza
principal de los autos mismos por virtud de apelacién admitida al sefior
compareciente en ambos efectos, y en el Juzgado (Escribania del sefior
Escobar) la pieza separada de administracién, cargo para el cual nom-
bré el Juez a don Manuel Marafién y Gémez-Acebo.

CUARTO: Que en once de diciembre del afio ultimo y por con-
ducto del Notario don José Maria de la Torre e Izquierdo, que levanté
de ello acta, el sefior Cdmara hizo entrega al sefior Pérez Galdés de
unas cuentas relativas a los asuntos de la Compaififa editorial y de otros
negocios que entre ambos han mediado en el periodo de tiempo com-
prendido entre primero de julio de mil ochocientos setenta y nueve
y treinta de junio de mil ochocientos noventa y seis, con una nota
firmada por el sefior Cdmara de que hace referencia la citada acta
y a la cual el sefior compareciente se remite.

QUINTO: Que para poner término a las contiendas judiciales
iniciadas y atajar otras cualesquiera, extirpando toda ocasién de diver-
gencias y todo perjuicio ulteriores entre el Sr. compareciente y el sefior
Pérez Galdés han determinado someter todos los asuntos pendientes
a la decisién de amigables componedores y concertado el compromiso
con arreglo a estas estipulaciones.

PRIMERA: Para resolver y acordar lo que estimen procedente
y justo en los asuntos que enumerard y determinard la siguiente cldu-
sula y para ejercer las demds facultades que les serdn atribuidas por
la escritura que se otorgue, nombran amigables componedores y con-
tadores partidores con arreglo al capftulo segundo, Titulo trece, libro
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cuarto del Cédigo y a la seccién segunda, titulo quinto, libro segundo
de la Ley de Enjuiciamiento, a don Miguel Villalba Hervds, don Anto-
nio Maura y Montaner y don Gumersindo de Azcdrate y Menéndez,
los tres mayores de edad, vecinos de Madrid y Abogados de su Ilustre
Colegio, cuando quiera que por defuncién, enfermedad ausencia u otro
motivo, alguno o algunos de los tres arbitradores no pudieren fun-
cionar serdn sustituidos respectivamente, el sefior Villalba, por don
Antonio Dominguez Alfonso, el sefior Maura por don Joaquin Buitrago
y Herndndez y el sefior Azcdrate por don Luis Diaz Cobefia teniendo
como tienen también estos sustitutos aptitud legal para el cargo de
amigables componedores y contadores partidores que habrdn de ejer-
cer en su dia y caso. :

SEGUNDA: Se encomienda a los amigables componedores nom-
brados.

I.—Liquidar enteramente hasta la fecha del laudo, con sujecién
al convenio de veinte de julio de mil ochocientos setenta y cuatro las
cuentas de los negocios editoriales de Ia disuelta Compaififa, teniendo
presente los antecedentes, noticias o informes que los interesados
aduzcan o que los sefiores Arbitradores quieran y puedan procurarse.

II.—Liquidar enteramente también todo cuanto crédito o débito
pueda mediar hasta la fecha del laudo entre ambos sefiores contratantes,
sean cuales fueren los conceptos, origenes o titulos de ellos pues nin-
guna reclamacién serd licita ni ofda después de ejecutariado el laudo.

III.—Determinar el liquido haber de la disuelta compaiiia y par-
tirlo entre ambos conduefios seglin su leal saber y entender; con
facultades omnimodas para distribuir entre ellos las existencias en que
consista dicho haber o compensar adjudicaciones con abonos de can-
tidades pecuniarias al contado o a plazos o disponer o realizar las
enajenaciones a tercero de lo que no tuvieren a bien adjudicar a los
referidos conduefios.

IV.—Liquidar la administracién y gestién de los intereses comunes
en el periodo comprendido desde la intervencién judicial hasta Ilas
entregas que deban efectuarse en cumplimiento del laudo o de otras
determinaciones de los sefiores Arbitradores.

V.—Resolver y ordenar cuanto concierne al pago de los gastos
y costas as{ de las actuaciones judiciales como del arbitraje y la Ad-
ministracién y conservacion de bienes e intereses comunes, desde
que acepten el cargo hasta que esté cumplido el laudo.

VI.—Establecer la forma, lugar, tiempo y garantfas en su caso,
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de los pagos o las entregas que hayan de solventar cualesquiera saldos
hasta dejar a los dos conduefios completamente satisfechos y desligados
de toda relacién de intereses.

TERCERA : El plazo dentro del cual han de pronunciar la senten-
cia serd de cuatro meses contados desde la iltima aceptacion. Quedard
interrumpido el plazo desde que fallezca o manifieste ante Notario que
cesa alguno de los amigables componedores. Requerido entonces el sus-
tituto ante Notario entrard desde luego en funciones reanuddndose
desde el dia siguiente al requerimiento el transcurso del plazo. Si el
requerido no pudiese o no quisiere entrar en funciones deberd ser nom-
brado quien le reemplace dentro de los quince dias subsiguientes al re-
querimiento del sustituto, por acuerdo de ambas partes en escritura
piublica adicional a la del compromiso. En defecto de tal acuerdo, sea
cual fuere el motivo inclusas la ausencia, incapacidad o muerte de al-
guno de los interesados se entenderd nombrado desde la escritura
de compromiso el Diputado de la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados de Madrid que resulte designado por suerte. Verificard el
sorteo el Notario autorizante de este compromiso o el que tenga a
la sazén su protocolo tan pronto como transcurran los dichos quince
dias, levantando de la operacién y de su resultado, un acta que se
tendr4 por adicional del compromiso. Si entre los que fueren entonces
Diputados en la Junta de Gobierno del Colegio, alguno figurase o
hubiere figurado ya en este arbitraje como arbitrador o sustituto,
serd excluido del sorteo. Queda entendido que no entran en el plazo
para dictar sentencia, los actos de ejecucién o cumplimiento de ella.

CUARTA: En los autos que radican en el Juzgado de la Inclusa
vy en la Audiencia Territorial se practicardn tan sélo las gestiones que
en interés comun sean convenientes para dejar expeditas las facultades
de los amigables componedores a disposicién de quienes han de estar
desde luego los bienes, libros y papeles de la disuelta Sociedad. Una
vez dictada la sentencia de los arbitradores, sentencia cuyo cumpli-
miento pondrd término a todas las cuestiones entre las partes, cuales-
quiera de éstas podra pedir que sean archivados aquellos autos.

SEXTO: Que no siéndole posible concurrir al otorgamiento de la
escritura de compromiso que acaba de relacionarse, ha resuelto auto-
rizar persona de su confianza para que lo haga en su nombre; y en
su consecuencia.

OTORGA:

Que autoriza y confiere poder amplio y tan bastante como en
derecho se requiera a su hermano politico Ilustrisimo sefior don Rafael
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Belza y Moragas, mayor de edad, casado, empleado y vecino de esta
Capital, para que en nombre y representacién del sefior compareciente
otorgue y firme con el Sr. don Benito Pérez Galdés, la escritura de
compromiso que se relaciona en la exposicién quinta de la presente
en los términos que quedan consignados.

Tal es el mandato que el don Miguel Honorio de Cdmara confiere
al Ilustrisimo sefior don Rafael Belza y Moragas.

Presentes a este acto el sefior compareciente con los testigos ins-
trumentales don Francisco de Alvaro y de la Torre y don Victoriano
Santiago Diaz y Diaz de Formarigo, vecinos de esta Capital sin tacha
legal segiin aseguran; y leida esta escritura en alta voz por mi, el No-
tario por renunciar uno y otros el derecho que les advierto tiemen
para hacerlo por si mismos; presta el primero su asentimiento y firma
con los segundos.

Y vo, el Notario, doy fe de conocer al sefior otorgante y de todo
lo contenido en este instrumento piblico.—Migl. H. de Cimara. Franco.
de Alvaro.—Vict.” S. Diaz.—Estd mi signo: Franco. Moya.

Doy fe de que esta escritura es primera copia de su matriz que
con el nimero veinte y dos de orden queda en mi protocolo corriente.
Y para entregar al sefior otorgante la expido en un pliego de la clase
octava, numero cuarenta y siete mil ciento ochenta y siete y tres de
la décima tercera niimeros seiscientos ochenta y seis mil seiscientos
seis y siguientes. Madrid dia de su otorgamiento.—[Signado].—Franco.
Moya.—[Rubricado].

DILIGENCIA: En Madrid a primero de febrero de mil ochocien-
tos noventa y siete, yo el infrascrito Notario presento la -precedente
escritura al Excmo. sefior don Antonio Maura y Montaner, Abogado
y vecino de esta Villa a los efectos que expresa el articulo setecientos
noventa y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de
ella dice: Que acepta el nombramiento que en la misma se hace
a su favor.

De lo cual extiendo la presente diligencia que firmo con el Sr.
Maura y doy fe.—A. Maura.—Franco. Moya.—[Rubricados].

OTRA: En el mismo dia yo el infrascrito notario presento la pre-
cedente escritura al sefior don Joaquin Buitrago y Herndndez, Abogado
y vecino de esta Villa a los efectos que expresa el articulo setecientos
noventa y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de ella
dice:

Que acepta el nombramiento que en la misma se hace a su favor.

De lo cual extiendo la presente diligencia que firmo con el Sr.
Buitrago y doy fe.—Joaquin Buitrago.—Franco. Moya.—[Rubricados].

OTRA: En Madrid, a dos de febrero de mil ochocientos noventa
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y siete, yo el infrascrito Notario presento la precedente escritura al
sefior don Miguel Villalba Hervds, Abogado y vecino de esta Capital,
a los efectos que expresa el articulo setecientos noventa y cuatro de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de ella dice:

Que acepta el nombramiento que en la misma se hace a su favor.

De lo cual extiendo la presente diligencia que firmo con el sefior
Villalba, y doy fe.—Miguel Villalba Hervds.—Franco. Moya.—[Rubri-
cados].

OTRA: En Madrid, a dos de febrero de mil ochocientos noventa
y siete, yo el infrascrito Notario presento la precedente escritura al
sefior don Antonioc Dominguez Alfonso, Abogado y vecino de esta Cor-
te, a los efectos que expresa el articulo setecientos noventa y cuatro
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de ella dice: Que acepta
el nombramiento que en la misma se hace a su favor. De lo cual ex-
tiendo la presente diligencia que firmo con el sefior Dominguez y doy
fe.—A. Dominguez Alfonso.—Franco. Moya.—[Rubricados].

OTRA: En Madrid, a dos de febréro de mil ochocientos noventa
y siete, yo el infrascrito Notario presento la precedente escritura al
Ilustrisimo sefior don Gumersindo de Azcdrate y Menéndez, Abogado
y vecino de esta Villa a los efectos que expresa el articulo setecientos
noventa y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de ella
dice:

Que acepta el nombramiento que en la misma se hace a su favor.
~ De lo cual extiendo la presente diligencia que firmo con el sefior
Azcédrate y doy fe.—Gumersindo de Azcdrate—Franco. Moya.—[Ru-
bricados).

OTRA: En Madrid, a dos de febrero de mil ochocientos noventa
y siete, yo el infrascrito Notario presento la precedente escritura
al sefior don Luis Dfaz Cobefia, Abogado y vecino de esta Capital
a los efectos que expresa el articulo setecientos noventa y cuatro de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y enterado de ella dice:

Que acepta el nombramiento que en la misma se hace a su favor.

De lo cual extiendo la presente diligencia que firmo con el sefior
Diaz Cobefia y doy fe.—Luis Diaz Cobefia.—Franco. Moya.—[Ru-
bricados].

NOTA: En tres de febrero del mismo afio, expedi PRIMERA
COPIA para el amigable componedor sefior don Antonio Maura en
un pliego de la clase sexta, nimero veintidés mil cuarenta y dos y
ocho de la décima tercera nimeros seiscientos ochenta y seis mil seis-
cientos ochenta y cuatro, los seis siguientes y seiscientos ochenta y
seis mil seiscientos; doy fe.—Moya.—[Rubricado].
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DOCUMENTO NUMERO II

Acta haciendo constar el laudo de amigables componedores,
otorgada por don Gumersindo de Azcdrate y Menéndez, don Miguel
Villalva Hervds y don Antonio Maura y Montaner, ante don Francisco
Moya y Moya, Notario que fue del Ilustre Colegio Notarial de Madrid,
en 31 de mayo de 1897.

Numero ciento noventa y uno.

En la Villa y Corte de Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
ochocientos noventa y siete.

Ante mi, don Francisco Moya y Moya, Notario del Ilustre Colegio
y Distrito de esta Capital, con vecindad y residencia fija en la misma,
comparecen:

El Iltmo. sefior don Gumersindo de Azcdrate y Menéndez, de cin-
cuenta y seis afios de edad, casado, Catedrdtico y vecino de esta Villa,
que habita el cuarto principal de la casa nidmero siete de la calle de
Ayala, provisto de su cédula personal de cuarta clase, expedida en esta
Corte, a veinte y ocho de octubre del afio dltimo, con el niimero ciento
veinte y cinco.

El sefior don Miguel Villalba Hervds, de cincuenta y ocho afios
de edad, viudo, Abogado y vecino de esta Capital, que habita el cuarto
principal de la casa nimero quince de la calle de la Ballesta, provisto
de su cédula personal de octava clase, expedida en esta Corte a pri-
mero de octubre del afio préximo pasado, con el mimero nueve mil
doscientos cincuenta y dos.

Y el Excmo. sefior don Antonio Maura y Montaner, de cuarenta
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y tres afios de edad, casado, Abogado y vecino de esta villa, que habita
el cuarto segundo de la casa nimero veinte y cuatro de la calle de
Génova, provisto de su cédula personal de segunda clase, expedida
en esta Corte a veinte y cuatro de agosto del afio préximo pasado
sefialada con el nimero cuatro mil quinientos ocho. :

Dichos sefiores me requieren para que haga constar por la presente
acta la sentencia o laudo arbitral que ha de contener con arreglo al
articulo ochocientos treinta y cinco, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
a cuyo fin, manifiestan: .

A). Que procediendo como amigables componedores y contadores
partidores, en virtud del compromiso autorizado por mi, el Notario,
bajo el numero veinte y nueve de este protocolo, con fecha de treinta
y uno de enero ultimo, en el cual fueron otorgantes los sefiores don
Benito Pérez Galdés y el Iltmo. sefior don Rafael Belza y Moragas
como apoderado de don Miguel Honorio de Cdmara y Cruz, han exa-
minado los libros, los documentos y las cuentas, oido las alegaciones
y procurado las informaciones y los esclarecimientos de ambas partes
interesadas, utilizando dictdmenes periciales respecto de algunos asun-
tos, deliberado en comiin acerca de toda la materia sometida a su
jurisdiccién con arreglo a la segunda cldusula de la mencionada escri-
tura de compromiso y adoptado en fin, las mds veces por unanimidad
y algunas por mayoria, las decisiones que vienen a pronunciar defini-
tivamente, dentro del plazo que les fue concedido.

B). Que por ser numerosisimos los asuntos analizados en el curso
del arbitraje, de modo que resultarfa muy prolija la exposicién de
hechos y razones atinentes a cada cual de las resoluciones que integran
la sentencia; por no estar sujeta esta revisién, donde importare conocer
los fundamentos para acrisolarlos, y principalmente, porque ambas
partes han mantenido con los arbitradores partidores una continua
comunicacién por efecto de la cual conocen con toda puntualidad las
consideraciones apreciadas y ponderadas en las deliberaciones, se han
determinado a formular esta sentencia sin protocolizar con sus acuer-
dos las razones que los abonan, de que son sabedores ya los sefiores
interesados pues la Ley no prescribe otra cosa.

C). Que por el resultado de toda la controversia, toda la averi-
guacién y todas las cuentas, definitivamente juzgando, con arreglo a
los articulos ochocientos treinta y tres y sucesivos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, establecen, deciden y fallan lo que sigue:

PRIMERO: Salva la ejecucién de esta sentencia, queda rescindido,
cancelado y sin ulterior efecto el contrato que los sefiores Cdmara y
Galdés, celebraron y estamparon en documento privado el dfa veinte
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de julio de mil ochocientos setenta y cuatro al establecer la disuelta
Compaiifa editorial.

SEGUNDO: Se ratifica la aprobacién que ambas partes habian
consentido de las cuentas y liquidaciones de las empresas y los negocios
de la Sociedad hasta el dia treinta de junio de mil ochocientos setenta
y nueve, base y arranque de las cuentas que estaban por liquidar cuan-
do se otorgd el compromiso.

TERCERO: El rendimiento neto en efectivo metdlico de las ventas
hechas desde primero de julio de mil ochocientos setenta y nueve
hasta cuatro de noviembre de mil ochocientos noventa y seis, de obras
de dos pesetas volumen (novelas y comedias), obras de tres pesetas
volumen y ediciones primeras de La Desheredada y El1 Amigo Manso,
se fija en pesetas cuatrocientas diez y nueve mil novecientas setenta
y tres, noventa y un céntimos.

CUARTO: El rendimiento neto en efectivo metdlico de la parte
de edicién de lujo de Episodios Nacionales Ilustrados, que no existia
en poder de la Sociedad el dia cuatro de noviembre de mil ochocientos
noventa y seis, importa la cantidad de pesetas cincuenta y un mil
ciento cuarenta con ochenta céntimos.

QUINTO: Como liquido gasto de la edicién econdémica de Epi-
sodios Ilustrados, de la cual sélo estd vendida la parte que se repartié
a los suscriptores de La Guirnalda, se fija la cuantia de pesetas veinte
y seis mil quinientas noventa y tres, setenta y cinco céntimos.

SEXTO: Se fija en la cantidad de pesetas treinta y siete mil ciento
cuarenta y seis, con sesenta y dos céntimos, el liquido rendimiento
la imprenta de la Sociedad desde primero de julio de mil ochocientos
setenta y nueve hasta la suspensién de sus trabajos.

SEPTIMO: Se fija en la cantidad de pesetas tres mil doscientas
cuarenta y seis, con sesenta y dos céntimos, el liquido rendimiento
que se obtuvo de la litografia que pertenecié a la Sociedad.

OCTAVO: Se fija en la cantidad de pesetas mil quinientas diez
y ocho con nueve céntimos, el liquido beneficio alcanzado en la en-
cuadernacién por cuenta de la Compaiifa.

NOVENO: Se fija en la cantidad de pesetas mil ciento sesenta
y tres con ochenta y nueve céntimos, como diferencia final entre los
costos de compras y los productos de ventas del material de litografia
e imprenta en el periodo de tiempo comprendido entre mil ochocientos
ochenta y dos mil ochocientos noventa y uno, el liquido gasto por tales
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conceptos, aparte la estimacién del material existente al disolverse
la Sociedad.

DECIMO: Por consecuencia de los siete pronunciamientos que
anteceden los beneficios netos realizados en numerario por la Com-
paiifa, desde primero de julio de mil ochocientos setenta y nueve,
hasta cuatro de noviembre de mil ochocientos noventa y seis, una
vez balanceados todos los gastos y todos los ingresos que estiman
computables, quedan determinados en la cuantia de pesetas cuatro-
cientas ochenta y cinco mil doscientas sesenta y cuatro, cincuenta
y ocho céntimos.

UNDECIMO: La mitad de estos beneficios netos en efectivo me-
tdlico que ha correspondido a cada cual de los socios, importa pesetas
doscientas cuarenta y dos mil seiscientas treinta y dos con veinte y
nueve céntimos.

DUODECIMO: Por la suma del saldo de primero de julio de mil
ochocientos setenta y nueve, en la cuenta particular del Sr. Pérez
Galdés con el Sr. Cdmara mds todas las entregas y los pagos ulteriores
que resultan imputables al primero en la dicha cuenta particular, se
fija y establece definitivamente la cantidad de pesetas doscientas se-
tenta y dos mil doscientas tres con sesenta céntimos. La diferencia
entre esta suma y la cuantia de pesetas doscientas cuarenta y dos mil
seiscientas treinta y dos, con veinte y nueve céntimos en que consiste
la mitad de beneficios netos propia del Sr. Galdés, importa pesetas
veinte y nueve mil quinientas setenta y una, treinta y un céntimos
y representa un exceso de lo recibido sobre lo devengado por el Sr.
Pérez Galdés en efectivo metdlico.

DECIMO-TERCERO: Se declara que en la suma referida de dos-
cientas setenta y dos mil doscientas tres pesetas, sesenta céntimos van
comprendidas todas cuantas cantidades por cualesquiera titulo o con-
ceptos entregd el Sr. Cdmara al Sr. Galdés o satisfizo por cuenta de
éste, debiéndose entender negado, como si la negativa constase en
términos explicitos, todo otro cargo y todo abono en efectivo, pues
cuantos prevalecieron como legitinios en la deliberacién definitiva, en-
tran en la dicha suma, y de conformidad con el capitulo II, cldusula
segunda del compromiso, entre las dos partes que lo otorgaron, ninguna
reclamacién ulterior podrd ser ofda, ni conservar4 eficacia titulo alguno
de fecha anterior a esta sentencia.

DECIMO-CUARTO: Se declara y establece que desde la disolucién
de la compaiifa entre los sefiores Cdmara y Galdés, ha reasumido este
dltimo todos los atributos y derechos de propiedad intelectual sobre
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sus propias obras, tales como en las Leyes estdn definidos, sin otra
excepcién que la comunidad de la cual se dispondrd por subsiguiente
pronunciamiento, en las existencias de ejemplares de. ellas, impresos
o editados a expensas de la fenecida Sociedad.

DECIMO-QUINTO: Se determina como haber divisible de la So-
ciedad al tiempo de su disolucién el que a seguida se expresa, a saber:

Primero.—Treinta y nueve mil ciento treinta y cinco voliimenes,
comedias y novelas, de dos pesetas, recontados como existencia efectiva
el dia cuatro de noviembre de mil ochocientos noventa y seis.

Segundo.—Sesenta y un mil ochocientos diez voliimenes de las
novelas de tres pesetas, recontados como existencia efectiva en dicho
dia cuatro’ de noviembre de mil ochocientos noventa y seis.

Tercero.—De la edicién de lujo de Episodios Nacionales Ilustrados.

Mil seiscientas setenta y seis colecciones completas en rama.

Trece colecciones completas que se forman con trece ejemplares
en riistica del tomo II y trece ejemplares de cada uno de los otros
tomos en rama. C :

Quince colecciones completas que se forman con quince ejemplares
del tomo II encuadernados sin tapas y quince ejemplares de los otros
nueve tomos en rama.

Seis mil cuatrocientos noventa y cuatro ejemplares de los diver-
sos tomos, exceptuado el segundo, todos en rama.

QOchocientos veinte y seis ejemplares de los diversos tomos, ex-
ceptuado el segundo, todos en ristica.

Ciento cuarenta y tres ejemplares de los diversos tomos, excepto
el segundo, todos encuadernados sin tapas.

Noventa y cinco ejemplares de diversos tomos, que no forman
coleccién alguna completa, todos encuadernados, con tapas de adorno.

Ochocientos sesenta y un volimenes de Trafalgar, primera parte
del tomo primero, de ellos ochocientos veinte y siete en rama y treinta
y cuatro en rustica.

Ochenta mil novecientos sesenta y dos pliegos sueltos, con los
cuales no se puede formar tomo completo, de las diversas partes de
la coleccién.

Seiscientas noventa y siete portadas de diversos tomos, en rama.

Mil novecientas noventa y una cubiertas correspondientes también
a diversos tomos.

Seiscientas noventa y siete tapas de los tomos I, II, III, IV, VI
VIL IX, v X.

Cuarto.—De la edicién econémica de Episodios Nacionales Ilus-

143



trados, que no llegé a ser terminada, existian en cuatro de noviembre
de mil ochocientos noventa y seis y todavia existen intactos diez mil
ejemplares aproximadamente en buen y mal estado de conservacién,
de Trafalgar, La Corte de Carlos IV, El diez y nueve de Marzo, Bailén,
Napoleén en Chamartin, Zaragoza, Gerona, Cddiz, Juan Martin el Em-
pecinado, Batalla de los Arapiles, Equipaje del Rey José, Memorias
de un Cortesano y La Segunda Casaca, todo ello en rama, motivo por
el cual ha sido imposible puntualizar su recuento hasta concluirlo.

Se advierte que gran parte, que no cabe determinar con precisién
de los pliegos impresos para esta edicién econémica estd averiada,
y lo estdn también en la edicién lujosa, treinta y cuatro ejemplares
del tomo V (podridos), nueve del tomo X (mancado su pliego cuarenta
y cinco) y buen nimero de los pliegos sueltos.

Quinto.—Los clichés de liminas y vifietas con que fueron es-
tampados los Episodios Ilustrados.

Sexto.—Parte de los dibujos originales de los clichés.

Séptimo.—El material del establecimiento tipogrdfico que consiste
en una mdquina Marinoni, otra mdquina alemana Koenig et Baiier,
un motor de gas Deutz horizontal, una guillotina Krause, una prensa
de satinar alemana de Krause, un cuadrante para cortar y chaflanar,
una platina de hierro fundido, una chapa de hierro con mesa, setenta
vy seis cajas, diez y seis chivaletes, un chivalete armario, un comodin
chivalete, un regletero, un estante, veinte y cuatro ramas, veinte galeras,
cuatro galerones, ciento dos galerines, dos rodillos, cufias y pifiones
de hierro, doce cuchillos de hierro, ciento diez palos para imposicio-
nes, siete palomillas, una mesa para batir tinta, un tamborilete y bruza,
un cepillo de pruebas, dos tablas para mojar papel de pruebas, una
mesa, dos sillas de paja, un reloj de pared, dos perchas, mil cuatro-
cientos noventa kilogramos de fundicién de diversos tipos, veinte
kilogramos de nimeros de distintos cuerpos, cuarenta y seis kilogramos
de varios tipos y accesorios, doscientos noventa y cinco kilogramos
de regletas, doscientos veinte y dos kilogramos de blancos, cincuenta
y seis kilogramos de imposiciones y noventa y siete cabeceras, finales
de capitulo y clichés de distintos dibujos.

Octavo.—Los siguientes créditos contra corresponsales por las
cantidades que se indican reputados todos ellos de segura cobranza,
a saber:

Cantidades pendientes de cobro en poder de corresponsales de esta
Casa Editorial.
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Afios | Folios Corresponsales Residencia Ptas.
1894 248 Francisco Alvarez Badajoz 15’57
” 254 Hermégenes Andrade Gijén 6,40
1895 389 Eugenio Krapt Vigo 34,85
1896 377 David Nutt Londres 148,75
" 423 Pascual Aguilar Valencia 135,00
” 305 Acedo Hermanos Trujillo 15,04
” 391 José Pozo Mateos Cdceres 24,41
" 454 Julidn Sanz Zaragoza 39,26
1895 286 Carlos Gil Logrofio 10,57
1896 395 Viuda e hijos de P. Sabadell | Granada 10,58
” 455 Antonio Lépez Barcelona 56,85
¢ 340 Agustin Escudero Corufia 1,85
" 422 Jorge Montero Valladolid 22,40
" 399 Delgado Jumar [sic] S/C. Tenerife |243,55
" 433 Juan Martinez Oviedo 16,86
1894 166 José Martin Velasco Las Palmas 158,07
1895 383 Esteban Juan Palencia 9,91
1893 241 Eugenio Pons Granada 11,39
1896 401 Luciano Gutiérrez Santander 35,40
” 43 José Gémez Herraez Castellén 36,84
1895 396 José Hontiveros Plasencia 4,97
1892 214 Salvador Fabregues Ciudadela 9,36
1893 59 V. e hijos de Madrigal Pontevedra 22,75
1896 445 José Gali y Camps Santiago 37,30
” 425 Juan Antonio Fé Sevilla 4595
1891 66 Leonardo Miiién Valladolid 6,57
1896 446 Francisco Menéndez Gijén 48,65
1891 140 Juan Pons Barcelona 42,35
1894 229 A. Roger y F. Chernoviz Paris 88,40
1891 79 Damidn Lavandera Oviedo 9,31
1895 235 Luis Dodiao Bilbao 2,13
1896 256 Tomds Torres Lujdn S/C. La Palma | 17,00
1893 260 José Sinchez Durdn Lora del Rio 6,76
1891 88 José Rubio Jaén 54,73
1893 90 Agustin Emperaile San Sebastidn 8,30
1891 91 Francisco Ros Bilbao 5,25
" 94 Francisco Delgado Sevilla 5,00
1896 373 Francisco A. Muela Cérdoba 10,26
1894 292 Hijos F. C. Herndndez S/C. Tenerife 32,00
1896 388 Victor Benquet San Sebastidn | 90,92

Suma y sigue ... 1.581.51
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Afios | Folios Corresponsales Residencia Ptas.
Suma anterior ... 1.581.51

1894 116 Antonio Roca Algeciras 4,16
1896 362 Juan Cecilio Gasca Zaragoza 11,15
” 449 Ramoén Ortega Valencia 155,69
1891 770 Juan Bonet Olot 10,00
1896 427 Francisco Jornet San Sebastidn | 213,17
1893 198 José Maria Faquineto Valencia-Madrid| 85,58
1894 211 Gumersindo Carriles Santander 90,00
1896 223 Eduardo Hidalgo Madrid 412 cm. | 824,00
1892 232 Santiago Garcia Martin Orbita Avila 7,20
" 243 Mariano Carrié Pamplona 9,20
1895 315 Enrique Limifiana Madrid 58,00
1895 345 Antonio Berdegué Santander 275,00
1896 349 0. Fors Amberes 9,00
Y 375 Agustin Allué Zaragoza 9,50
” 401 Felipe S. Froment Marchena 190,97
» 405 Luis Falcén Las Palmas 102,80
1895 416 Ildefonso Cruz Rodriguez | S/C. Tenerife 320,30
1896 426 ]. Duarte Mailaga 43,26
” 432 Pastor y Compaiiia Valencia 62,14
” 434 Pedro Gonzdlez Neira Badajoz 19,85
» 439 Luis Parrefio Alicante 24,28
” 440 Trinidad Aveiro Ayamonte 5,00
Total . ...... 4.111,76

* ¥ *

Noveno.—Los siguientes créditos procedentes de ventas a plazos
en la edicién de Episodios Nacionales Ilustrados, a saber:
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VA4

Fecha del

Folios |Comisionista Suscriptor Residencia contrato
460 Ildefonso Guillermo Vitoria 20 Octubre
Montero Elio Molinuevo 1896
459 Benito Mocorca Oifiate 29 Septbre.
458 ” Pablo Lizdrraga " ” ”
457 ” Lorenzo de Irizar Alicante 28 Septbre. »
456 ” Vicente Monzén Vergara 4 » ”
453 » Cayo Lépez Pamplona | 27 Junio ”
452 Ildefonso Javier Arvizu ” 16 Julio ”
450 Maldoqui Jesis Molinas Corufia 13 Mayo ”
444 Montero Presidente, Casino Tudela 6 7 ”
443 ” Gonzalo Giménez Giménez | Cascante 2 7 ”
441 ” Nicolds Garcia Ricla Ricla 19 Abril ”
438 Maldoqui José Cayuelas Murcia 2 " ”
435 ” Tomas Mateu Rosses Alicante 23 Marzo ”

Suma y sigue ...

Débitos en
1 Novbre. 96

Observaciones

20
20
47,50
20
30
10
50
25

222,50

A pagar 10 ptas. al
mes giradas cada
dos meses.

A pagar 10 ptas. al
mes giradas cada
dos meses.

id. id.

A pagar 2 ptas. ca-
da 2 meses.
id. id.

id. id.

A pagar 20
cada 2 meses.
A pagar 25
cada 2 meses.
A pagar 20
cada 2 meses.

id. id.

ptas.
ptas.

ptas.

id. id.

A pagar 25
cada 2 meses.
id. id.

ptas.




8b1

Folios flomisionista Suscriptor Residencia if)crflt(:a‘gsl 1%3333;?@6 QObservaciones
Suma anterior ... 222,50

431 ” Antonio Martinez Torrején ” 14 " 62,50 A pagar 25 ptas.
cada 2 meses.

430 ” Domingo Manrique Soria 14 7 ” 20 A pagar 20 ptas.
: cada 2 meses.
429 ” Joaquin Castellarnau » 7 7 ” 10 id. id.
421 Prieto Ildefonso Reina Madrid 6 Enero ” 75 id. id.
420 | Montero Felipe Rodriguez Zamora Zamora 14 Novbre. 1895 50 id. id.
418 Prieto Modesto Sotelo Madrid 16 Dbre. ” 90 id. id.
417 Maldoqui | Ventura Pescator Zaragoza 19 ” 90 id. id.
413 | Prieto Augusto Benelli Madrid 19 novbre. ” 140 id. id.
404 Montero Pio Blanco Rivadesella 13 Septbre ” 90 id. id.
403 " Benito Fano Oviedo 5 Agto. ” 60 id. id.
394 ? Genaro Genovés Cervera Pisuerga 15 Julio ” 70 id. id.
381 ” Luis Hermoso Cisneros 17 Junio ” 30 id. id.
380 ” Cipriano Rico Fresdilla |27 ” ” 30 id. id.
330 ” Juan Loépez Linares 14 ” 1894 118 id. id.

315 Serafin Enrique Limifiana Madrid 28 Fbro. ” 56 A pagar 28 pias.
- cada 2 meses.

Pesetas. . . . .| 1.214




Décimo.—Los siguientes créditos contra las personas y por las can-
tidades que se indican, reputados todos ellos de dudosa o dificil co-

branza, a saber:
Cantidades pendientes de cobro en poder de corresponsales de es-

ta Casa editorial: ¢

Anos | Folios Corresponsales Restdencia Pesetas
1894 288 Francisco Aguilar Valencia 150,36
1891 9 Agustin Albero Onteniente 8,92

” 10 J. Arndiz Sevilla 23,12

" 16 Juan Borrego Mailaga 38,18

” 161 Balbe (viuda de) Barcelona 1.451,28
1892 221 | Rafael Mena Milaga 248,43
1894 258 Juan Lozano Linares 36,05
1889 76 Vicente Bonet S/C. Tenerife 121,50
1890 135 Propaganda Literaria | Madrid 204,90

” 122 Martin Sdnchez

Hermanos P. de Bracamonte | 20,80
1894 264 José Prats. Jativa | 109,35
! Total. . . . .1.412,89

Undécimo: Los libros, documentos y material accesorios o de la
administracién y el almacén.

Décimo-sexto: Las unicas obligaciones de la disuelta Sociedad
que se conocen como pendientes son las que dimanan del inquilinato
del local sito en la calle de las Pozas, destinado a imprenta y almacén,
contrato segin el cual a la conclusién del arriendo han de reponerse
las cosas al estado que tenian cuando se concerté. Convenida como
estd con el administrador de la casa la ejecucién por el arrendador
mismo de las obras necesarias, mediante pago de dos mil pesetas para
dar por canceladas las obligaciones aludidas, esta cantidad es la que
representa el pasivo de la disuelta compaiiia.

La fianza de pesetas ciento veinte y cinco que se constituyé al con-
tratar el dicho inquilinato, no computada entre los elementos que
integran el haber comin, se aplica a satisfacer el alquiler del mes
subsiguiente a la fecha durante el cual ha de retirarse cuanto existe
en el local de la calle de las Pozas.

Décimo-séptimo: Habidas en consideracién cuantas circunstancias
pueden influir en el justiprecio y oido en lo menester el informe
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de personas peritas, se estima y sefiala el valor pecuniario de los bienes
inventariados por el décimo-quinto pronunciamiento de esta sentencia,
en los términos que siguen:

Primero: Los treinta y nueve mil ciento treinta y cinco volimenes
de dos pesetas, rebajado el treinta por ciento de quebranto, que es
la mengua experimentada durante la administracién de la Sociedad,
en la realizacién del precio integro de los tomos que constan vendidos,
quedan evaluados en pesetas cincuenta y cuatro mil setecientas ochen-
ta y nueve,

Segundo: Los sesenta y un mil ochocientos diez volimenes de tres
pesetas, con igual descuento del treinta por ciento de su precio integro
al por menor, quedan estimados en pesetas ciento veinte y nueve mil
ochocientas una.

Tercero: Las existencias de la edicién de lujo de Episodios Na-
cionales Ilustrados, en sus distintas partes, de este modo:

Las mil setecientas cuatro colecciones completas por el cincuenta y
cinco por ciento del valor absoluto que habrfan alcanzado vendiéndolas
a los precios primitivos para los suscriptores por cuadernos, precios
que impedirian durante muchos afios la venta, si no se hiciera en ellos
considerable rebaja. Por esto y por los gastos y las demoras de la
realizacién, se justiprecian las dichas colecciones completas en pesetas
ciento doce mil siete con cincuenta céntimos.

Los siete mil trescientos veinte tomos, en rama y en ristica, que
no forman coleccién completa por el demérito que de esta circunstancia
dimana, se evalian rebajando el cincuenta y cinco por ciento del pri-
mitivo precio absoluto de venta al por menor, e importan asi pesetas
cuarenta y tres mil doscientas veinte y dos y cincuenta céntimos.

Los doscientos treinta y ocho tomos también sueltos, encuader-
nados, con tapas algunos y los mds sin ellas, se estiman con el cin-
cuenta por ciento de quebranto en el antiguo valor absoluto y quedan
justipreciados en pesetas mil quinientas sesenta y una con cincuenta
céntimos. .

Los ochocientos sesenta y un ejemplares de Trafalgar, en rama casi
todos, en ristica los demds, se valoran con descuento del cincuenta y
cinco por ciento y quedan estimados en pesetas mil novecientas treinta
y siete, veinte y cinco céntimos.

Los pliegos descabalados, portadas cubiertas y tapas, accesorios
todos de la edicién, carecen de valor pecuniario porque dificilmente se
podrd con el eventual y mezquino rendimiento que produzcan compen-
sar los gastos de su conservacién y manejo.

Queda, pues, en una suma fijada en pesetas ciento cincuenta y
ocho mil setecientas veinte y ocho, setenta y cinco céntimos, la estima-
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eién de la parte existente en cuatro de noviembre de mil ochocientos
noventa y seis de la edicién de lujo de Episodios Nacionales Ilustrados.

Cuarto: Las existencias de la edicién econdémica de Episodios
Nacionales Ilustrados, en consideracién a que estd incompleta, a que
no se podrd intentar su venta sino después de agotada la edicién de
lujo y al deterioro de buena parte de lo impreso, deterioro que ha de
agravarse en lo venidero, se justiprecia en quince mil pesetas.

Quinto: Los clichés utilizados para las referidas ediciones ilus-
tradas, en consideracién a la escasa utilidad pecuniaria que de ellos
se puede obtener y a que en el mercado carecerian casi enteramente
de valor, se justiprecian en mil cincuenta y ocho pesetas, setenta y
nueve céntimos.

Sexto: Los dibujos, en la parte de ellos, que se conserva, carecen
de valor pecuniario, pues no son susceptibles de ulterior aprovecha-
miento, mereciendo tan sélo el concepto de objetos y recuerdos de
afeccién para ambos interesados.

Séptimo: El material de imprenta que tasado por peritos se
estima en once mil ciento ochenta y siete pesetas.

Octavo: Los créditos contra corresponsales cuya cobranza se repu-
ta cierta y fdcil se estiman por el noventa por ciento de su cuantia,
aplicando a compensar los gastos y cuidados de su realizacién el diez
por ciento, una vez suprimida la administracién de la Sociedad y asf
quedan evaluados en tres mil setecientas pesetas, cincuenta y nueve
céntimos.

Noveno: Los créditos contra suscriptores de Episodios Nacionales
Ilustrados, por ser de mds laboriosa realizacién, como exigibles en
plazos, se estiman en el ochenta por ciento de su cuantia y valen asf
novecientas setenta y una pesetas, veinte céntimos.

Décimo: A los créditos de dudoso cobro no se les asigna valor
alguno porque en el intento de realizarlos se gastard probablemente
mas de lo que por ellos se recaude.

Undécimo: Tampoco se reconoce valor pecuniario alguno al in-
significante material accesorio de oficina y almacén existente en la calle
de San Mateo, niimero once y la calle de las Pozas.

La suma de los justiprecios parciales de existencias importa tres-
cientas setenta y cuatro mil cuatrocientas treinta y seis pesetas, treinta
y tres céntimos. Aunque existe un pasivo de dos mil pesetas, a que
se refiere el décimo-sexto pronunciamiento, no se hace aqui detraccién
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de su cuantfa, porque serd satisfecho con la existencia en efectivo
metdlico, procedente de la administracién judicial, liquidada y repar-
tida por mitad en el pronunciamiento décimo-octavo.

Si se viniere a saber que el dia cuatro de noviembre de mil
ochocientos noventa y seis, la comunidad de la disuelta Compafifa
era duefia de otros bienes, no inventariados en el pronunciamiento
décimo-quinto, o que entonces eran exigibles contra ella otras res-
ponsabilidades, omisas en el décimo-sexto, deberfa entenderse que los
bienes pertenecen o las obligaciones gravan por mitad a los sefiores
Cidmara y Galdés. Nadie podrd, esto no obstante, suscitar revisién ni
reparo contra las liquidaciones entre ambos sefiores, pues quedan
irrevocablemente ultimadas por esta sentencia.

Décimo-octavo: Quedan aprobadas las cuentas y todos los actos
integrantes de la gestién del administrador don Manuel Marafién y
Gdémez-Acebo, asi en el tiempo que precedié al compromiso de treinta
y uno de enero, como en el transcurrido desde entonces, durante el
cual fue mantenido en el cargo hasta el dia veinte y siete de Mayo
inclusive. Las entregas en ejecucién de este fallo se referirdn a las
existencias que en dicho dfa veinte y siete resultan por efecto de las
ventas, ingresos y gastos de la administracion. Segiin las cuentas apro-
badas se han vendido de las existencias recontadas el dia cuatro de
noviembre de mil ochocientos noventa y seis, cuatro mil ciento treinta
y nueve volimenes de dos pesetas, mil cuatrocientos noventa y un
volimenes de tres pesetas y de Episodios Nacionales Ilustrados veinte
y un tomos enteros, ciento diez y siete cuadernos, siete pliegos y dos
portadas. La recaudacién total por estas ventas ha sido de pesetas,
nueve mil cuatrocientas catorce, veinte y ocho céntimos. Todos los
gastos de la administracién en dicho periodo de tiempo suman pesetas
dos mil quinientas veinte y nueve, veinte y ocho céntimos. De manera
que el Saldo neto existente en efectivo estd representado por el gua-
rismo de pesetas seis mil ochocientas ochenta y cinco. Parte de esta
cantidad o sea la suma de los saldos que arrojaron las cuentas de
diciembre y enero importantes dos mil novecientas setenta y una pe-
setas, quince céntimos, fue ingresada en la Caja General de Depésitos,
a disposicién del Juzgado a quien se ha de acudir para obtener a ex-
pensas de ambas partes, su extraccién y entrega. Corresponde a cada
cual de los sefiores Cdmara y Galdds, una mitad del dicho saldo o
sean tres mil cuatrocientas cuarenta y dos pesetas, cincuenta céntimos.

Décimo-noveno: La cantidad de veinte y nueve mil quinientas
setenta y una pesetas, treinta y un céntimos fijada en el duodécimo
pronunciamiento de esta sentencia, como exceso de las cantidades im-
putables al sefior Galdés, sobre la mitad que le corresponde de bene-
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ficios netos en numerario, serd pagada por el sefior Galdds al sefior
Cédmara en Madrid en cuatro partes iguales a saber: Siete mil tres-
cientas noventa y dos pesetas ochenta y tres céntimos el dia primero
de junio de mil ochocientos noventa y ocho y otras tres cantidades
iguales en los dias primero de junio de los afios mil ochocientos noventa
y nueve, mil novecientos y mil novecientos uno. Ademds abonard el
sefior Galdés al sefior Cdmara, réditos de seis por ciento anual sobre
la parte no satisfecha de aquella cantidad, quedando facultado para
adelantar los pagos cuando le convenga.

Vigésimo: De los treinta y nueve mil ciento treinta y cinco volu-
menes de dos pesetas que existian en cuatro de noviembre de mil
ochocientos noventa y seis y han sido justipreciados en cincuenta y
cuatro mil setecientas ochenta y nueve pesetas, se deben rebajar los
cuatro mil ciento treinta y nueve vendidos por la administracién
judicial hasta veinte y siete de mayo, con el rendimiento computado
y distribuido en el pronunciamiento décimo-octavo. Los restantes
treinta y cuatro mil novecientos noventa y seis volimenes se reparten
por mitad en especie entre los seiiores Galdés y Camara, de la manera
que a continuacién se expresa:

28 Mayo 97 Adjudicado Adjudicado

TITULOS Existencia a Galdés a Cédmara
Trafalgar ... ... ... ... o0 o s 417 208 209
La Corte ... ... ... oo or vee s 1973 987 986
El 19 de Marzo ... ... ... ... ... 875 437 438
Bailén ... ... ... ... ...l 2166 1083 1083
Napoleén ... ... ... co. oo ven e 388 194 194
Zaragoza ... ... ... v er e e 824 412 412
Gerona ... ... vov cer ver ven een 207 104 103
CaAdiz ... ... coo vt ee e e e 595 297 298
Empecinado ... ... ... ... ... ... 627 314 313
Arapiles ... ... ... ... ... ..o 395 197 198
Equipaje ... ... ... ... ... .. ... 1015 508 507
Memorias ... ... ... ... ... ... 81 40 41
Casaca ... ... .ov cve e e e e 860 430 430
Oriente ... ... ... .vv cov vee wer ons 770 385 385
Siete de Julio ... ... ... ... ... ... 1220 610 610
~Cien mil ... ... ... ... ... ... ... 1188 594 594
El Terror... ... ... ... e oon ... 1185 593 592
Un voluntario ... ... ... ... ... 1266 633 633
Apostélicos ... ... ... ... ... ... 1053 526 527
Un Faccioso ... ... «v ver wet oo 747 374 373
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La Fontana ... ... ... ... ... ... 1910 955 955

El Audaz ... ... ... ... ... ... ... 1984 992 992
La Sombra ... ... ... ... o0 ... 1827 913 914
Dofia Perfecta n. ... ... ... ... 1415 708 707
Gloria 1.* parte ... ... ... ... ... 1870 935 935
Gloria 2.*-parte ... ... ... ... ... 1775 887 888
Marianela ... ... ... ... ... ... ... 990 495 495
Leén Roch 1.° ... ... ... ... ... 793 397 396
Leén Roch 2.° ... ... ... ... ... 923 461 462
Leén Roch 3.° ... ... ... ... ... 954 477 477
Realidad ¢. ... ... ... ... ... ... 642 321 321
LaLocac. ... ... oo ver vee et s 432 216 216
San Quintin ... ... ... ... ... ... 628 314 314
Los Condenados ... ... ... ... ... 56 28 28
Voluntad ... ... ... ... ... ... ... 402 201 201
Dofia Perfecta ¢. ... ... ... . 483 241 242

Dos colecciones completas y en-
cuadernadas de las obras ante-
riores ... ... i ein e e e el 60 30 30

34.996

Vigésimo-primero: De los sesenta y un mil ochocientos diez
volimenes que existian en cuatro de noviembre de mil ochocientos
noventa y seis y han sido justipreciados en pesetas ciento veinte y
nueve mil ochocientas una, se deben rebajar los mil cuatrocientos no-
venta y un volimenes vendidos por la Administracién judicial, con el
producto computado en el pronunciamiento décimo-octavo. Los restan-
tes setenta mil trescientos diez y nueve volimenes, se reparten por
mitad en especie entre los sefiores Galdés y Cdmara de la manera que
a continuacién se expresa:

Existencia Adjudicado a Adjudicado a
TITULOS en 28 mayo 97 D. Benito Pé- D. Miguel H.
rez Galdés Cémara

Desheredada 1.* ... ... 1816 908 908
Desheredada 2.2 ... ... 1828 914 914
Doctor Centeno 1.° ... 819 409 410
Doctor Centeno 2.° ... 948 474 474
Amigo Manso ... ... ... 2334 1167 1167
Tormento ... ... ... ... 941 471 470
La de Bringas ... ... ... 1378 ' 689 689
Prohibido 1.° ... ... ... 1682 841 841
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Prohibido 2.° ... ... ...
Fortunata 1.2 ... ... ...
Fortunata 2.* ... ... ...
Fortunata 3.* ... ... ...
Fortunata 4.* ... ... ...
Miau ... e e
Torquemada Hoguera

Incégnita ... ... ... ...
Realidad ... ... ... ...
Tristana ...
Angel Guerra 1.2 ... ...
Angel Guerra 2.*.... ...
Angel Guerra 3.2 ... ...
La Loca ... ... ... ... ...
Torquemada Cruz... ...
Torquemada Purgatorio
Torquemada San Pedro
Nazarin ... ... ... ... ...
Halma ... ... ... ... ...
Dos colecciones com-
pletas de las obras an-
teriores encuadernadas

2054
2612
2861
3209
3402
1518

1087
3257
3287
3091
3417
3907
2625
2336
2849
3080
1802
2121

54

60.319

1027
1306
1430
1605
1701

759

543
1629
1643
1546
1708
1954
1312
1168
1425
1540

901
1060

27

1027
1306
1431
1604
1701

759

544
1628
1644
1545
1709
1953
1313
1168
1424
1540

901
1061

27

Vigésimo-segundo: De las existencias en cuatro de noviembre de
mil ochocientos noventa y seis de la edicién de lujo de Episodios
Nacionales Ilustrados, evaluadas en ciento cincuenta y ocho mil se-
tecientas veinte y ocho pesetas, setenta y cinco céntimos, se deben
detraer las ventas de la administracién judicial computadas en el pro-
nunciamiento décimo-octavo y las remanentes el dfa veinte y siete
de Mayo, se distribuyen en esta forma:

Colecciones completas en rama

Colecciones completas que se
forman con trece ejemplares
en ristica del tomo II y trece
de cada uno de los otros tomos

€N rama ... ... .. ovee dee owes eas
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Colecciones completas que se
forman con quince ejemplares
del tomo II encuadernados sin
tapas y quince ejemplares de
cada uno de los otros nueve
tomos en rama ... ... ... 15 8 7
Ejemplares de los dlversos to-
mos, exceptuado el II, todos
en rama ... ... ... 6494 3247 3247
E)emplares de los dlversos to-
mos, exceptuado el II, todos
en rustica ... ... .. 826 413 413
E)emplaxes de los dlversos to-
mos, exceptuado el II, todos
encuadernados sin tapas ... ... 143 71 72
Ejemplares de los diversos to-
mos que no forman coleccién

completa, con tapas ... ... ... 95 48 47
Ejemplares de Trafalgar en ra-

o1 - R 827 413 414
Ejemplares de Trafalgar en ris-

L4 T 34 17 17
Pliegos ... ... ... ... ... ... ... 80962 40481 40481
Portadas ... ... ... «oi ver vr el 697 349 348
Cublertas . 1991 995 996
Tapas, tomos I, 11, III IV VI

VILIXyX ... .oo oo er eee ons 697 349 348

Vigésimo-tercero: Todas las existencias de la incompleta edicién
econémica de Episodios Nacionales Ilustrados se adjudican integra-
mente al sefior Pérez Galdds con la estimacién ya expresada de quince
mil pesetas.

Vigésimo-cuarto: Todos los clichés utilizados para las ediciones
ilustradas en el estado que tengan, se adjudican al Sr. Pérez Galdés
con la estimaciéon de pesetas mil cincuenta y ocho, setenta y nueve
céntimos.

Vigésimo-quinto: De los dibujos que los socios posefan se formardn
dos lotes iguales partiendo por mitad los de cada uno de los autores
que en ellos colaboraron y se adjudica a cada cual de los sefiores Cai-
mara y Galdés, uno de estos lotes, sin estimacién pecuniaria. La entrega
del lote de dibujos obrantes en poder del Sr. Pérez Galdés, se efec-
tuard dentro de los dos meses siguientes a la fecha de esta sentencia
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y si el seflor Cdmara lo exigiere se pondrd a suertes la designacién
del lote de cada adjudicatario.

Vigésimo-sexto: El material del establecimiento tipografico queda
adjudicado a don Miguel Honorio de Cdmara con la estimacién de
once mil ciento ochenta y siete pesetas.

Vigésimo-séptimo: Al mismo Sr. Cdmara quedan adjudicados
todos los créditos contra corresponsales cobrables o incobrables y los
créditos contra suscriptores de Episodios Nacionales Ilustrados, cuyas
estimaciones pecuniarias forman la suma de cuatro mil ochocientas
setenta y una pesetas, setenta y nueve céntimos.

Vigésimo-octavo: El material accesorio de oficina, existente en
la calle de San Mateo nimero once, sin valor, se adjudica al Sr. Ca-
mara, y el accesorio del almacén calle de las Pozas, también sin valor,
queda adjudicado al Sr. Galdés.

Vigésimo-noveno: Cuando el sefior Pérez Galdés o sus causa-
habientes, en virtud de los derechos de propiedad intelectual recono-
cidos por el décimo-cuarto pronunciamiento de esta sentencia, deter-
minaren reimprimir o editar de nuevo cualquiera de las obras de las
cuales se distribuyen ahora ejemplares entre los litigantes, habrdn de
invitar por escrito al sefior Cdmara o sus causahabientes antes de poner
a la venta el primer ejemplar reimpreso o editado de nuevo, a fin de
que, si vieren convenirles, cedan los ejemplares de la misma obra, que
todavia tengan de los adjudicados por esta sentencia. Si en los tres
dias subsiguientes a la invitacién el sefior Galdés o quien su derecho
haya no obtuviere respuesta o si se le hiciere saber que el Sr. Cdmara
0 sus sucesores no ceden los ejemplares remanentes, quedard desde
luego franca y expedita al Sr. Galdés la venta de la reimpresién o
nueva edicién. Si en el acto de la invitacién o dentro de los tres dias
subsiguientes a ella la parte del sefior Cdmara consintiere en ceder
los ejemplares de la obra reimpresa, deberd entregarlos en el almacén
o la administracién del sefior Galdés recibiendo al contado el valor
de los mismos, graduado estrictamente por los justiprecios del décimo
séptimo pronunciamiento de esta sentencia. La entrega al sefior Galdés
de los ejemplares remanentes no podrd demorarse mds alld del sexto
dia subsiguiente a la invitacién escrita y el pago habrd de ser en el acto,;
de modo que sin este pago no quedarfa expedita la venta de la nueva
edicién, ni después de transcurridos aquellos seis dfas podria el sefior
Cdmara obligar al sefior Galdés a la compra de los ejemplares rema-
nentes ni hacer objecién a la venta de la edicién nueva.

Trigésimo: Lo establecido en el pronunciamiento que precede
serd fielmente cumplido cuando el sefior Pérez GaldSs determinare
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poner a la venta en todo o en parte, la edicién econémica de Episodios
Nacionales Ilustrados, que por entero se le adjudica, entendida para
este efecto como una misma obra aquella edicién y la de lujo, cuyas
existencias se reparten.

Trigésimo-primero: Se declara que los gastos causados desde que
las partes suscribieron la escritura de compromiso hasta dejar cumplida
esta sentencia serdn satisfechos por mitad entre los sefiores Cdmara
y Galdés. Solamente se exceptiia el caso en que una de las partes de-
morase o resistiese la ejecucién, que entonces respecto de los gastos
y costas que se ocasionaren para obtener el cumplimiento, se estarfa
a la decisién del Juzgado que entendiere en las actuaciones. De las
costas anteriores a la firma del compromiso pagard cada parte las por
si y para si causadas y la mitad de las comunes.

Tal es la sentencia que dictan los sefiores amigables componedores
comparecientes, ante mi. '

Y para que conste en solemne forma levanto la presente acta que
leo a los sefiores comparecientes por haber renunciado el derecho que
les advert{ tenfan para hacerlo por s{ y enterados, ratifican y aprueban
su contenido, firmando a continuacién.

Y de todo cuanto queda consignado yo el Notario, doy fe.—Gu-
mersindo de Azcdrate.—A. Maura.—Villalba Hervds.—Franco. Moya.—
{Rubricados].

NOTIFICACION.—En Madrid a dos de junio del mismo afio yo,
el Notario, notifiqué la sentencia que comprende el anterior documento
al don Miguel Honorio de Cdamara y Cruz, entregdndole copia autori-
zada del acta anterior, que al efecto he expedido en el dia de hoy
en un pliego de la clase undécima nimero 350316 y doce de la décima
tercera nimeros 884.601 y los demds subsiguientes; firma el Sr. de
Cdmara y doy fe.—Miguel H. de Cdmara.—Moya.—[Rubricados].

OTRA.—En la misma villa y dia yo, el infrascrito Notario, notifiqué
la sentencia que comprende el anterior documento al D. Benito Pérez
Galdés entregdndole copia autorizada de la precedente acta que al
efecto he expedido en el dia de hoy en un pliego de la clase undécima
n.° 350.317 y doce de la décima tercera, niimeros 884.613; los siete
siguientes, 884.464 y los tres siguientes; firma el Sr. Pérez Galdés y
doy fe.—B. Pérez Galdés.—Moya.—[Rubricados].
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