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it'uede ser reconstruida la poética de Agustin 
Espinosa? ¿Se puede recrear la teoría que la hace 
advertible y que él no llegara a explicitar como sis- 
tema? De la relectura de su obra se obtiene el 
símbolo de una voluntad de síntesis entre reelabo- 
ración mítica y estética. Basta considerar la dispa- 
ridad de trabajos como Romancero canario (1932) 
y Crimen (1934) para comprcndcr cl funciona- 
miento de su maquinaria verbal, ese artilugio me- 
tafórico -elevador de minas y globo cautivo- 
que desde puntos extremos de observación y análi- 
sis le permite detinir el mundo por el ensamblaje de 
imágenes subterráneas y aéreas. Constrastes de vi- 
siones simultáneas que no evidencian actitudes o 
momentos diacrónicos diseccionables: contrastes 
que no muestran un antes y un después espino- 
siano; contrastes que no presuponen -acaso se ha 
insinuado- un primer Espinosa apegado a los lo- 
dos dcl tcrruño y un segundo Espinosa inmerso en 
unikersalidad y ya avisado de no sé qué discul- 
pables reniegos. 

A Espinosa se le ha querido explicar a partir 
de un tic superficial, el del "cubileteo", por si de 
las sugerencias al azar y a la improvisación se pu- 
diese derivar una dudosa credibilidad a propósito 
del pensador que en él hubo. Se ha querido con- 
fundir la premiosidad de sus hallazgos antropoló- 
gicos con la inconsecuente prontitud de un chiste. 
Empezaremos a entenderle cuando la sonrisa que a 
cerca de su obra se han permitido prefigurarnos 
-cabriolas de estilo y otras futilezas- se disipe y 
trueque en el fruncimiento de una más rigurosa 
disquisición. 

¿Estuvo obligado, entre las reticencias de sus 
contemporáneos, a reservarse una más amplia glo- 
sa de su expresión "signo'interior"? ¿Qué grado 
de difuminaciiin o leeibilidad concede a lo canario 
como sustantividad? ¿Hasta qué punto, aún entre 
nosotros, lo canario es lo residual de la universali- 
dad, un rostro informe en el espejo de la cultura 
cüroPea no Una coiii+iicia :ii jí"riia, i"ji- 
templable -al menos- entre biseles propios? No 
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llamaré digresiones a lo que justamente constituye 
la médula de lo que aqui, y a partir de un texto 
-insuficientemente glosado- de Espinosa, me 
gustaría apenas enunciar: lo canario como lectura 
condicionada del mundo y como tejido emblemáti- 
co de escritura. 

Es solución frecuente que en defensa de la uni- 
versalidad de la cultura se cometa el contrasentido 
de negar la existencia de una parte de ella - en- 
tiéndase aqui cultura canaria. ¿Se niegan unos ras- 
gos específicos? Se subraya la noticia de una mar- 
ginalidad. Depde otro contexto Leopoldo Zea ha 
escrito páginas muy lúcidas, y que habían de resul- 
tarnos muy tamiliares, sobre lo que el llama "rega- 
teo" humano 1, y que consiste en esa discrimina- 
ción que se inicia con el Renacimiento y por la que 
Occidente se otorea el papel de distribuir las 
categorías de marginalidad 2. Para Europa, Espaíia 
es desde finales del siglo XVI una comunidad 
extraña que manifiesta los síntomas de una volun- 
taria marginalidad. Para algunos la marginalidad 
cultural canaria es -además de consecuencia de si 
misma- un hecho incuestionable, y no porque ca- 
rezca de interés el analizarla sino porque, sencilla- 
mente, no debe ser analizada. Acaso entonces 
discerniríamos la acepción exacta de esa marginali- 
dad, la proyección de un no oculto autoabasteci- 
miento cumplido en la atención a los rumbos cultu- 
rales más diversos, con curiosidad que ha burlado 
vedas e intransigencias. 

Pero retomemos el motivo central de estas 
lineas. La poética de Espinosa adquiere sentido en 
la superposición de dos propuestas aparentemente 
irrelacionables, procedentes de los aspectos teóri- 
cos -modernismo y surrealismo- que delimita- 
ron su formación. Asi, en él, la consigna rubeniana 
de ser al mismo tiempo "muy antiguo y muy mo- 
derno" se reformula en la propuesta surrealista de 
yuxtaponer el sueño y la realidad. ¿No se revela el 
sueño como instrumento válido para acceder a su 
pasado potencialmente mágico por impenetrable?. 
Por eso lo que vertebra, por ejemplo, el espino- 
siano Lancelot 28", 7' es la "creación de una 
mitología conductora" para un espacio deshisto- 
riado, la insinuación de una teleologia insular. La 
consigna rubeniana en modo alguno pudo pasar 
desapercibida a Espinosa; por el conrrario, debía 
tener reconocido que la periódica reubicación del 
pasado en el presente es la más nítida constante del 
proceso del arte y la literatura en Canarias, como 
una táctica de loi embozos y comprobaciones de la 
identidad. De ahí esta insistencia: si antes he escri- 
to que la obra de Espinosa es un símbolo de sincre- 
tkmo cu!!ilrz!, ahora. he de añadir que !o ec m t r e  
otros simbolos idénticos, reconocibles entre si. 

Repasar Sobre el signo de Viera - un texto 
originariamente concebido conlo conferencia y no 
reproducido desde su publicación en folleto 4 - 

depara conitatar la gustosa adaptabilidad de la 
imagen espinosiana a la remota silueta de Viera y 
Clavijo (1731-1813), rasgo acorde con un moda de 
reconocimiento y reafirmación que solicita una y 
otra vez atención a esas imantaciones sincrónicas 
en las que se materializan los hitos de una tradi- 
ción. En fin, Espinosa aiuine como peculiar e ine- 
vitable la solución que da su coterráneo, el histo- 

I ! eepnldo 7 ~ 2 .  "FI Oci,drnrr y la ciincicncia cri America". 
junto a "Conciencia y poiibilidad del nicxicaiio" ) "Dos 
eníayoq iobrc México y lo mexicano". edit. Porrua. col. 
"Sepan cuantos...". Mexico, 1974. 

2 "1 o, hombrc5 quc lorrnaii los pueblos al margen dc la cul- 
tura que ha originado la filosofía occidental quedan puestos 
en eniredicho, su liurrianidac! es vista sospechosamente". 
Ibid., p.  61. Tras o frente a - la concepción ari~totelicd del 
hombre universal. \urge el cípecirrien designado como el 
bárbaro. que. con el Criíiianismo, dejara su puesto al 
"perro irifiel" ) luego al "aiiirnal de primer orden". Sobra- 
damente conocido el dilema planteado a teólogo\ ?. filóso- 
fo\: ¿Es realmerile el "liombre natural" un ser humano? 
t í  e permite la impurua  dc su bdugrc ~ ~ L L C J C I  di S&CI: 

3. Recnrdemos al respecto, entre los óleos de Domiriguez, "El 
drago de Canarias" (1933) y "Cueva de guanches" (1935). 
La relación de los cuadros de luan lsmael íeria. en este sen- 
tido, interminable; en íu obra, el elemento mágico, organi- 
zador, será el horizonte. La isla de  Tenerife descubre su 
magnetismo onírico con Andre Rreton; aunque otro  es el 
mutivii de su ~isita,.t.l dice que ha venido a lavarse las ma- 
tiuc de lo europeo. Cfl. Domingo Pércz hlinik. PacnOn es- 
pariola surrealr.~[a de Tenerife. Tusquets Editureí, Barcelo- 
na ,  1975, p .  34. 

4. Agustin Eipiriosa: Sobre el srXno de Wera, Instituto de Es- 
tudios Canarios, La Laguna, 1935. 

5. FI pasale ha sidoglosado. entre otros, por M a  Rosa Alonso; 
véase en parlicular el capitulo X - "El vianismn cn las gcric- 
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sobre El I'aemo de Viunu (C.S 1 C., Madrid, 1952). 






