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Como sefiala la autora en la introduccién
(pp. 17-26), el propésito de este libro, que se
abre con un sugestivo prélogo de Benjamin
Garcfa-Herndndez (pp. 11-16), consiste en la
determinacion de los lexemas verbales que con-
figuran el sermo amatoriusy en la descripcién,
hasta donde sea posible, de la estructura que
conforman, empleando como corpus la comedia
latina. Establece R.L. cuatro variantes dentro de
ese sermo amatorius, en funcion del punto de
vista que se adopte: el de la meretriz (sermo
meretricius), el enamorado (sermo amatorum), el
proxeneta (sermo lenonius) o las relaciones
matrimoniales (sermo nuptialis). No se trata,
pues, del estudio de un campo léxico, sino del
funcionamiento dentro del sermo amatorius de
varios campos léxicos, para cuya descripcién
resulta de utilidad el empleo del método estruc-
tural. Es también importante en el campo de
estudio seleccionado el recurso al eufemismo y
a la metéfora, que puede mantenerse aislada, o
arrastrar al terreno amoroso a toda o buena par-
te de su familia etimoldgica. Aun cuando adop-
ta, en la metodologia, un sano eclecticismo,
R.L. expresa sus dudas sobre la validez para su
andlisis de la semdntica de los prototipos, que le
resulta dtil, con todo, para la interpretacién de
los datos sintdcticos: intransitividad caracteristi-
ca del sermo meretricius, transitividad del sermo
amatorum... «Los métodos lingiiisticos —re-
cuerda R.L.— no son actos de fe, sino instru-
mentos de trabajo orientados a explicar los
fenémenos de la lengua» (p. 25).

Concluida la introduccién, se presenta el
cuerpo del trabajo dividido en cuatro capitulos,
dedicados a los cuatro sermones que arriba
hemos detallado. El primer capitulo, correspon-
diente al sermo meretricius, se titula «El lenguaje
de la seduccién» (pp. 29-66), y se analiza en ¢l
el Iéxico verbal que expresa la actividad median-
te la que la meretriz seduce y atrapa al joven
enamoradizo o al viejo libidinoso (p. 31), Iéxico
en el que se combinan dos rasgos sémicos: atrac-
cién y engafio. Se trata de acciones verbales con

dos actantes, el primero de los cuales designa a
la prostituta, y el segundo a su presa, caracteri-
zadas por la tendencia a la no transitividad, o
dicho de otro modo, a compartir la agentividad
con el segundo actante. En un anilisis secuen-
cial, se establece en esta esfera una secuencia de
tres grados: no resultativo, de naturaleza conati-
va (lacto, capto) —progresivo (illicio, perlicio)—
resultativo (capio). Pasando del aspecto secuen-
cial al extensional, se estudia el funcionamiento
en esta parcela de la seduccién de los verbos
durativos, como oblecto y blandior (con su
modificado subblandior, que aporta el rasgo
/furtivo/), y los intensivos, modalidad mds
numerosa en el léxico verbal del sermo meretri-
cius, como delecto, cuyo sujeto suele correspon-
derse con flautistas o jévenes cuya presencia en
el banquete es habitual para lograr diversién o
deleite entre los comensales, o los verbos inten-
sivo-reciprocos, que se diferencian entre si por
el modo como se expresa la afectividad: el con-
tacto (complector y contrecro), la mirada (con-
tuor), o la voz (conloquory compello).

El capitulo segundo, dedicado al sermo
amatorum, se titula «El lenguaje del amor» (69-
207), y tiene como campo de estudio los amo-
res masculinos gozados fuera de la institucion
matrimonial. Se trata, en este caso, de lexemas
transitivos, de dos actantes, el primero masculi-
no, y el segundo femenino. En esta parcela
cobra un gran protagonismo el clasema intensi-
vo, determinado por el rasgo /amor/, mediatiza-
do en un sentido prosaico por la finalidad b4si-
ca a la que se dirige: la consecucién inmediata
del placer sexual. Se considera archilexema a
amo, en cuanto que puede expresar los tres tipos
de accién que configuran el sermo amatorius:
expresion del afecto, contacto erético y relacio-
nes sexuales. Algunos lexemas se caracterizan
por el rasgo /contacto/, como los que expresan
el abrazo (amplector, complector, complexor...), el
beso (osculor, deosculor, intensivo frente al ante-
rior: «comerse a besos»; la lexia do sauium), o la
caricia (palpor, blandior). Otros lexemas expre-
san el grado de enamoramiento, con irrelevan-
cia, por tanto, del rasgo contacto: el archilexema
amo, su modificado intensivo deamo, pereo y
depereo, y diligo. Concluido el anilisis de los ver-
bos intensivos, se pasa ahora a los frecuentati-
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vos. Se estudian primero consuesco y soleo, en
cuanto expresién de la accién de frecuentar el
amante a la prostituta, y su relacién con la
expresién eufemistica cum aliguo esse. A conti-
nuacién, los modificados verbales en -to (=s0) / -
ito. Un primer grupo constituyen los <modifica-
dos frecuentativos de la prostitucion»: #racto,
cubito, ducto, scortor, ductito; el segundo grupo,
los que expresan el acoso sexual: sector y adsec-
tor, subigito, attrecto. En tercer lugar, se estudian
las «metdforas estructurales», tres sustitutos
eufemisticos estables de fusuo que han arrastra-
do en su aplicacién designativa a otros verbos de
su esfera léxica. Bajo el epigrafe «la metéfora
estructural fornicar es llevarse» se considera el
empleo de duco, adduco, 0bduc(t)oy conduco; en
«fornicar es tocar», tango, y en «fornicar es acos-
tarse», el grupo lexemdtico de cubo: cubo,
accumbo, concumbo...

El tercer capitulo («El lenguaje de la pros-
titucién»), mds breve, se dedica al sermo lenonius
(pp. 211-234). Las caracteristicas comunes de
los lexemas que se estudian son: importancia de
las relaciones complementarias, escasa impor-
tancia del sistema preverbial y estructura predi-
cativa triactancial. Se aborda, primero, la didte-
sis léxica de la prostitucion: leno prostituit .-
meretrix prostat .- adulescens conducit, a lo que
sigue el andlisis de la peticién, la entrega o venta
y la devolucién.

Concluido el anilisis del sermo lenonius, se
ofrecen unas conclusiones sobre los tres prime-
ros sermones (pp. 235-237), que denotan una
tnica realidad: el amor venal. La interpretacién
de los datos sintdcticos, opina R.L., apunta a un
proceso de cosificacién de la mujer; asi, las
acciones con sujeto masculino suelen ser transi-
tivas, mientras que las que tienen sujeto feme-
nino suelen ser intransitivas, llevan con frecuen-
cia un coagente expresado mediante cum, o lle-
van un tercer actante en dativo, y no acusativo.

El capitulo cuatro, en fin, «El lenguaje del
matrimonio» (pp. 241-318), estudia el sermo
nuptialis. Se estudian primero las estructuras
léxicas de dos actantes, que enfrentan al novio y
la novia, y después las estructuras léxicas de tres
actantes, comenzando por los verbos que llevan
como sujeto al padre o tutor: spondeo, do, loco,
colloco. Al segundo actante, por su parte, corres-

ponde nubo, y al tercero, ducoy sus modificados
abduco'y deduco, ademds de una serie de verbos
de posesién que expresan el resultado final de la
accién de duco. Un dltimo apartado se dedica a
«La vertiente personal del sermo nuptialis. Las
relaciones conyugales» (pp. 287-318), caracteri-
zadas, obviamente, por lexemas de sélo dos
actantes, y con notoria relevancia del rasgo
/contacto/. Se establecen dos subgrupos: los ver-
bos que expresan la violacién, como zango,
attingo, uiolo, uitio, stuproy comprimo, y los ver-
bos que expresan las relaciones propiamente
conyugales, donde aparecen de nuevo, como
lexemas plurifuncionales, osculor y diligo, y
como lexemas especificos, contingo y concubo,
que comparten la actualizacién del valor reci-
proco de com-.

Cierran el trabajo unas muy atinadas con-
clusiones (pp. 319-325), de orden semdntico y
sintdctico, en las que se sintetiza admirablemen-
te lo que se ha venido diciendo a lo largo del
libro, la bibliografia (pp. 327-334) y un Index
locorum Latinorum (pp. 335-339).

R. Lépez ha realizado en este estudio un
trabajo arriesgado, del que ha salido, con todo,
bien librada. Al renunciar a estudiar un campo
semdntico especifico, e inclinarse por el andlisis
del funcionamiento de varios campos en una
misma lengua funcional, la de la comedia arcai-
ca latina, la autora se arriesga a trabajar sin red,
porque el valor de lengua de los lexemas, que
explica su aplicacién concreta en el plano del
habla, es funcién de la posicién que ocupan en
Sus respectivos campos semdnticos, y es tarea
previa, por tanto, el estudio completo de éstos
para poder establecer con precisién el valor de
lengua de cada uno de los lexemas. Sin embar-
go, no parece que esta dificultad haya mermado
la profundidad y la finura de los andlisis que se
ofrecen en este libro. Es también de agradecer el
excelente rendimiento que se ha sacado en este
estudio de los datos sinticticos, que a veces se
descuidan un poco en los andlisis mas propia-
mente lexicolégicos. La bibliografia manejada
parece mds que suficiente, y la ejemplificacién
por medio de numerosos pasajes de la comedia
arcaica muy adecuada y convincente. La autora,
con buen criterio, presenta traduccién de todos
los pasajes que se aducen, y se muestra, por cier-



to, como una excelente traductora, sobre todo a
la hora de verter las dificultades del contunden-
te lenguaje plautino.

Rosario Lépez, por otra parte, hace gala en
su enfoque metodoldgico, como dijimos, de un
sano eclecticismo, y con buen criterio, porque los
métodos deben servirnos para interpretar los
fenémenos, y no los fenémenos para hacerlos
entrar en el corsé de los métodos, aunque hay a
veces, quizds, un uso excesivamente laxo de los
términos y conceptos de la semdntica estructural:
serfa sorprendente que en un trabajo tan ambi-

cioso y en el que se tratan tantos aspectos con-
flictivos, se ofrecen tantos datos, y se traducen e
interpretan tantos textos no hubiera lugar para la
discrepancia o no quedara algin flanco abierto
para la critica, todo lo cual no puede, ni debe,
empafar el mérito y la solvencia de una obra
como ésta, que Nos permite conocer mds y mejor
el lenguaje de la comedia latina. Felicitamos, por
tanto, a la autora, y la animamos a continuar con
este tipo de estudios tan enriquecedores.

ANTONIO M. MARTIN RODRIGUEZ
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