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gas no son exclusivos de nues-

tro siglo, si bien en nuestra épo-
ca han entrado en la rueda del consu-
mismo. El hecho es que el uso y abu-
so de las mismas se remonta ya a los
principios de las distintas civilizacio-
nes que la historia recoge. Deduci-
ble es, pues, que el tema no es apor-
te original de esta época. Asi vemos
va en la antigiedad como el hombre
ha tratado de buscar o encontrar en
ellas un medio o vehiculo que le per-
mita alcanzar o realizar aquellos obje-
tivos que parecian escapar de su
inmediato alcance.

Aunque no siempre ha sido tan
evidente el abuso de las drogas a lo
largo de los siglos. Ciertos estudiosos
sobre el tema declaran que su fre-
cuencia parece demostrar un caracter
ciclico, relacionado en alguna forma
con el grado de desarrollo social y
cultural de cada pais. El problema de
las drogas es ante todo un problema
social y por ello habria que buscar
soluciones apropiadas a cada contex-
to social.

La cultura de Occidente, avan-

~zando en la historia, acumulando
““circunstancias’’, impulsada por con-
cretos determinantes, ha llegado a
producir en un momento dado, el
presente, una forma de vida, una es-
cala de valores, unas particulares re-
laciones economicas y de poder,
c., pero, paraddjicamente, los mis-
mos determinantes que han dado lu-
gar a la aparicion de todo ello, han
producido también una forma de vi-
da, escala de valores, una cultura, en
fin, diferente, opuesta a la primera.

Actualmente, la cultura tradicio-

nal y convencional y la nueva cultura

E | uso, abuso y consumo de dro-
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-la  “contracultura’”’- coexisten. La
cultura convencional, la de los indivi-
duos socialmente normativos (enten-
demos el término cultura en un senti-
do amplio), tiene sus simbolos; la
contracultura también, y unos y otros
se contraponen, al menos en el sen-
tido de que los uUltimos son tradicio-
nalmente rechazados. Si la nueva
cultura se contrapone a la convencio-
nal, también lo hacen sus simbolos.
Suele ocurrir que los que consumen
alcohol etilico no consumen cannabis
y viceversa.

Podemos ver asi como la can-
nabis ha podido convertirse en sim-
bolo. A lo que la planta es y hace se
le afiade algo mas -una circunstan-
cia-: representa algo. Si la cannabis
ha llegado a ser uno de los simbolos
de la contracultura es, desde luego,
porque también simboliza algo en la
cultura tradicional, algo incompatible
con ella misma. Los sujetos normati-
vos, bebedores de alcohol que ““ni se
drogan ni jamas se drogarian”, recha-
zan determinadas formas de vivir, de
vestir, etc., y el consumo de determi-
nadas sustancias, entre ellas la can-
nabis.

Los consumidores de cannabis
seran, por tanto, los miembros de la
contracultura, los disconformes con

| “establishment’’. Y ademas existe
otro importante grupo de consumido-
res que, sin tales motivaciones ‘ideo-
l6gicas”’, son sujetos marginales (sub-
culturales mas que contraculturales),
con problemas personales, psiquiatri-
cos a veces, proximos a ambientes y
actitudes asociales o antisociales. Ello
es debido, al menos en buena parte,
al mismo hecho de la ilegalidad del
consumo, que relega a éste, forzosa-

mente, asi como su comercio, a tales
circulos y ambientes.

Hay quien cree que por fumar
cannabis se encuentra ya fuera del
“sistema’”, y ése no es uno de los
efectos propios de la planta. El grupo
convencional, contribuyendo a esa
mitificacion, ha intentado defenderse

los disconformes creen que ‘‘fu-
mando’’ concretan sus acciones con-
tra “lo establecido’’. Pero ““lo estable-
cido” se mantiene a salvo, maxime si
se tiene en cuenta el apragmatismo y
la pasividad de las ““nuevas ideolo-
gias”. Es mas, no podemos olvidar
que el grupo convencional, al poseer
el poder, y basicamente el poder eco-
némico, ha actuado contra el feno-
meno contracultural de forma eficaz,
absorbiéndolo a través de la comer-
cializacion. La contracultura se vende
y se compra, y se venden y se com-
pran sus ideas, sus vestimentas, y
cualquiera de sus manifestaciones. La
comercializacibn también ha contri-
buido a crear simbolos, como ha con-
tribuido a crear ““héroes”’, entre ellos
“la hierba’’. También es verdad que
los “‘sistemas econdmicos’’ vigentes
en el interior de las comunidades
contraculturales no difieren practica-
mente de los existentes ‘“‘fuera”. La
cannabis se compra y se vende en la
contracultura como se compra y se
vende el alcohol en el grupo conven-
cional, el mismo que (y no resulta de-
masiado ilégico) quizas algin dia aca-
be comercializando la cannabis.

A todo ello, no olvidemos algo
mas: la contribucién del grupo social
convencional a la mitificacion de la
cannabis, su rechazo sin bases racio-
nales expresadas a través de los me-
dios de informacién que lo represen-
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tan, ha contribuido también, casi con
seguridad, a aumentar el namero de
consumidores. Seguramente ha sido
un sistema de publicidad. Si bien es
cierto que en el complejo juego de
los ocultamientos a la opinion pabli-
ca, el hablar estentéreamente de “la
droga”’ ha escondido el problema del
alcoholismo, la toxicomania mas ex-
tendida en nuestro pais, hoy en dia
ya a nadie se le escapa que la toxico-
mania alcoholica es una mas de las
toxicomanias, una toxicomania de
masas empero, que al igual que la
dependencia a los psicofarmacos, fo-
mentada y encubierta esta ultima
desde una perversién de la ideologia
médica, se refiere a drogas promo-
cionadas desde la legalidad mas res-
petable, desde el Poder legitimado.

El consumo de psicotropos por
beneficiarios de la Seguridad Social
(INP) en abril de 1972 ascendia a
82.247.500 pesetas, mientras que en
octubre de 1973 habia ascendido a
109.255.551, lo que hace suponer el
posible aumento desde entonces,
segun la ““Revista de Sanidad e Higie-
ne Pablica” de la Direccion General
de Sanidad, niims. 5-6.

La toxicomania de masas, por
los psicofarmacos y el alcohol, es
integradora y encubierta frente a la
toxicomania de minorias -actualmen-
te, en pleno auge-, de aquellos gru-
pos de individuos para quienes se re-
serva el término de drogadictos,
o mas confusa e invalidamente aun,
el de ““drogados’’, que alude a una
especie de estado permanente de
irresponsabilidad. La diferencia entre
ambos es, ante todo, ideolbgica y
politica.

Mas alld de ser vehiculizadoras
de cierto bienestar momentaneo, las
drogas, sean cuales fueren, no pare-
cen ser portadoras de la panacea re-
volucionaria. Su uso generalizado o
asumido por grupos definidos, no
fomenta en si mismo procesos de
transformacion de la dinamica social,
sino el mantenimiento de la situacion
que privilegia a los grupos minorita-
rios que ostentan el Poder.

Las drogas de la marginacion
conscientemente buscada aparecie-
ron en Occidente pregonadas desde
la oposicion a la norma, a la masifi-
cacion y al Poder. Pese a centrar el
punto de mira en la politica de la vida
cotidiana, la ideologia revolucionaria
enarbolada como estandarte por los
consumidores de las drogas ilegales
ha resultado reaccionaria en cuanto a
los objetivos politicos que tuvieran
que ver con la lucha de clases o con
la socializacion de los medios de pro-
duccion. En verdad ‘estos temas nun-
ca le preocuparon. La revolucion, a
caballo de las drogas, preconizada
desde el angulo “‘beat”, “hippie”,

“psicodélico’” o “‘punk”, se refiere,
con matices distintos en cada caso, a
una rotura y recreacion de las institu-
ciones y la escala de valores burgue-
ses en tanto al modo de vivir, no del
modo de producir.

No es extrafio que estos movi-
mientos hayan aparecido como prac-
tica y teoria de la existencia alli don-
de el auge capitalista ha experimen-
tado su mayor desarrollo: en EE.UU.
primero y posteriormente en Inglate-
rra, Holanda, Francia, etc. Aparecie-
ron alli donde impera la ley del capital
que propugna el derecho a la diferen-
cia individual en lo economico, que
avala el acumulo de poder por los
mas poderosos, el privilegio de la
plusvalia.

La reivindicacion de la disiden-
cia cultural, estética o sexual, viene
suplantando en los paises del capita-
lismo desarrollado la disidencia eco-
némica, la lucha de clases; la ignora.
Apuntamos aquella famosa cita de
H. Marcuse, ““los condicionamientos
represivos que sufre el ser humano
constituyen los auténticos resortes
para interpretar lo mismo al individuo
que a la civilizaciéon que lo rodea’”.

Valoracién médico legal de las
toxicomanias

En la valoraciéon médico legal de
las toxicomanias deben distinguirse
basicamente dos aspectos. En primer
lugar, un estudio de la legislacion Vi-
gente. En segundo término, un anali-
sis de la realidad del problema en la
casuistica judicial. A partir de 1970 la
legislacion espafiola sobre toxicoma-
nfas se ha hecho mas rigurosa.

El Codigo Penal espafiol incluye
los delitos relacionados con las toxi-
comanias dentro del capitulo de los
“Delitos contra la salud publica”. En
los articulos 341 y 342 se refiere, de
modo inespecifico, a la-elaboracion y
venta de sustancias nocivas para la
salud, y el art. 344 hacia referencia
de forma expresa a que “‘cuando se
trate de drogas toxicas o de estupe-
facientes se impondran las penas
inmediatamente superiores a las se-
faladas’. En el art. 340 bis a) 1°, se
castiga también a quien condujere un
vehiculo de motor bajo la influencia
de drogas toxicas o estupefacientes,
equiparandolas en su efecto a las
bebidas alcohodlicas. Las toxicomanias
habituales quedaban asi valoradas de
modo muy general en el Codigo Pe-
nal, sin ni tan s6lo definir el concepto
ni detallar el contenido del término.
Se toman como equivalentes, no de-
finidos, los conceptos de drogas toxi-
cas, estupefacientes o incluso el, tan
general, de toxicos.

La reforma del 15 de noviembre
de 1971, al dar una nueva redaccion

al art. 344 acentGa la pena sobre el
traficante de drogas. Su parrafo pri-
mero castiga a ‘‘los que ilegitimamen-
te ejecuten actos de cultivo, fabrica-
cién, elaboracion, transporte, tenen-
cia, venta, donacion o trafico en ge-
neral, de drogas toxicas o estupefa-
cientes, o de otro modo promuevan,
favorezcan o faciliten su uso’’, con
penas superiores a seis afios de pri-
sién. Y también repercuten sobre los
ciudadanos espafioles las penas que,
por esta causa, puedan haberles sido
impuestas por tribunales de otros pai-
ses.

Por lo que se refiere a la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social,
la aplicacién de medidas preventivas,
en el campo de la administra-
cién de justicia, se inici6 en Espafia
por la llamada Ley de Vagos y Ma-
leantes del 4 de agosto de 1933, que
ha regido hasta su modificacion por
la Ley de Peligrosidad y Rehabilita-
cion Social del 4 de agosto de 1970,
que supone en realidad un intento de
puesta al dia de la ley anterior, la
cual incluye ya, como una de las
nuevas categorias de la peligrosidad
social, el ““trafico de estupefacientes”
que se valora en el propio preambulo
de la ley (parr. 5°). Con ello se da pie
a una duplicidad de legislacion sobre
un mismo sujeto, al ser también obje-
to de la atencién posterior del Codigo
Penal, en la reforma mencionada del
15-11-1971. En el anélisis detallado de
esta Ley de Peligrosidad encontramos:

A) Entre los que pueden ser ob-
jeto de las medidas que prevé la ley
se encuentran, como antes, los
“ebrios habituales y toxicomanos”
(art. 2,7°), pero se han afiadido ade-
mas “'los que promueven o realicen el
ilicito trafico o fomenten el consumo
de drogas toxicas, estupefacientes o
farmacos que produzcan analogos
efectos... asi como los que ilegiti-
mamente posean las sustancias indi-
cadas’’ (art. 2,8°).

B) Las medidas de seguridad
que se establecen son las siguientes:
a) los ebrios habituales y toxicoma-
nos, que son tratados de modo ana-
logo, pueden aplicarseles, “‘para su
cumplimiento simultaneo o sucesivo,
segin proceda”, medidas que pue-
den ir desde el tratamiento ambula-
torio, a la residencia vigilada o el ais-
lamiento en casas de templanza
(art. 6,5).

C) Para los traficantes las medi-
das son mas graves. Se les impon-
dran, simultaneamente: Internamien-
to en un establecimiento de trabajo,
incautacion del producto y multa; vy,
de modo sucesivo, se les aplicara la
limitacion de residencia. Las medidas
pueden durar hasta un maximo de
diez afios, en el caso de internamiento
en establecimiento de custodia o de
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trabajo; cinco en el caso de interna-
miento en casas de templanza; o tres
anos en los otros reglamentos
(art. 35). El reglamento de esta ley
data del 13 de mayo de 1971 y esta-
blece algunas medidas concretas so-
bre su aplicacion. La orden del 1 de
Junio de 1971 determina algunos
centros en que deben aplicarse las
medidas previstas.

La casuistica relativa al consu-
mo y trafico de drogas se centra casi
exclusivamente en los Juzgados de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social,
que son los que, por su especializa-
cién, deben atender esta materia.
Existen diferencias geograficas impor-
tantes por el tipo y cantidad de asun-
tos. Destacan los vinculados a las
grandes ciudades (Barcelona, Ma-
drid) con problemas de todo tipo; los
de zonas de gran contingente turisti-
co o de paso de mercancias, siendo
en éste particularmente grave el pro-
blema del trafico.

Analizando el tipo de consumo
y tréfico, el producto mayoritario en
el momento actual en Espaiia es el
cannabis.

Los problemas del peritaje mé-
dico concreto en cada caso suelen
centrarse en los siguientes puntos: 1)
La distincion entre el simple consu-
midor o adicto y el que trafica, o por
lo menos vehicula y facilita el consu-
mo de drogas.

El estudio de personalidad, de
los factores que han influido en el de-
sarrollo de la adiccién, que pueden
ser valorados como un factor ate-
nuante de responsabilidad.

3) Los problemas de enfoque
terapéutico, que es mucho maés eficaz
por via de tratamiento ambulatorio,
con caracter voluntario, que en régi-
men coercitivo de internado, .impues-
to por via de resolucion judicial.

Ante la magnitud del problema,
en el que estamos inmersos, urge de
inmediato la necesidad de coopera-
cién y potenciacion a la busqueda de
soluciones viables.

MARIA BALADO SANTANA
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