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“El que es imagen de Dios invisible (Col 1,15) es también el hom-
bre perfecto, que ha devuelto a la descendencia de Adan la seme-
janza divina, deformada por el primer pecado. En €1, la naturaleza
humana asumida, no absorbida, ha sido elevada también en noso-
tros a dignidad sin igual. El Hijo de Dios con su encarnacion se
ha unido, en cierto modo, con todo hombre. Trabajé con manos de
hombre, pensé con inteligencia de hombre, obré con voluntad de
hombre, amé con corazén de hombre. Nacido de la Virgen Maria,
se hizo verdaderamente uno de los nuestros, semejante en todo a
nosotros excepto en el pecado (Gaudium et spes 22)”.

Con estas palabras de altisimo nivel teologico expresa el Concilio Vaticano II, en
su Constitucion Pastoral, el Misterio del Verbo encarnado del que nosotros, por gracia,
estamos llamados a participar. El Concilio nos ofrece una comprension cristiana del
hombre: el Hijo de Dios se ha hecho verdaderamente hombre y por eso se ha unido, en
cierto modo, a todo hombre. El no sélo es perfecto hombre en cuanto a su integridad
sino el hombre perfecto, es decir, ¢l modelo de hombre, el verdadero hombre!. Sélo a

1 “Cristo, perfecto hombre y hombre perfecto™ es el titulo de un articulo de L.F. Ladaria recogido en su ultima
publicacion donde presenta algunos aspectos interesantes de G.S. 22 a la luz de la historia patristica y conci-
liar. Cf L.F. LADARIA, Jesucristo, salvacion de todos, Madrid 2007, 19-41.
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Jestis pertenece en plenitud este nombre y, por ello, la humanidad descubre
en Cristo su mas profundo fundamento y destino. Son afirmaciones que afec-
tan a la antropologia teoldgica pero que, sobre todo, apuntan a la cristologia
como matriz de toda antropologia: Jesucristo, verdadero Dios ha asumido
una naturaleza humana completa ¢ integra con todas sus propiedades: in-
teligencia, operacion, voluntad, sentimiento... y todo esto como condicién
necesaria, dentro de la libre Economia del Padre, para realizar el proyecto de
nuestra salvacion.

Detras de estas aseveraciones, creidas desde siempre por la comunidad
cristiana pero que tuvieron que ser explicitadas a lo largo de la historia de la
Iglesia para salir al paso de opiniones heterodoxas que se fueron sucediendo,
esta la definicion del que es el sexto Concilio ecuménico celebrado en la ciu-
dad de Constantinopla en el afio 681 y denominado Constantinopolitano III.
En él se definio solemnemente la dualidad de voluntades y operaciones natu-
rales en Cristo como respuesta a largas controversias que cristalizaron en las
herejias monoenergeta y monoteleta, defendiendo asi la absoluta integridad de
la naturaleza humana del hombre Jestis ain tras su asuncion por el Verbo y su
papel insustituible en la obra de nuestra salvacion. Con este concilio se cerrd
la cristologia patristica y su contenido sigue revistiendo una gran actualidad.
Como afirma Jacques Dupuis:

“La confirmacion por Constantinopla IIT de la autenticidad de la
humanidad de Jesus, de su libre voluntad humana y de su accion,
sigue siendo de gran actualidad en un tiempo en que se elabora
un gran pensamiento cristologico para redescubrir plenamente la
autenticidad humana del hombre Jesus™.

Sin embargo, en muchas ocasiones, la historia de la teologia ha pasado
por alto su innegable valor para la fe en Cristo y ha sido comprendido como un
simple apéndice del Concilio de Calcedonia (451) al que se ha considerado el
“gran Concilio cristologico”. Asi no puede sorprendernos el hecho de que, a
lo largo de los siglos, se hayan producido malentendidos y deformaciones en
algunas cristologias, fieles a Calcedonia en teoria, pero que en la practica han
mantenido un monofisimo o un nestorianismo “larvado” desdibujando la inte-

2 J. Dupus, Introduccion a la Cristologia, Pamplona 1994, 166.

3 CfP SmuLpers, “Desarrollo de la Cristologia en la Historia de los Dogmas y en el Magisterio Eclesias-
tico”, en Misterium Salutis 111, 1. Madrid 1971, 502.
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gridad de la humanidad de Cristo®. Desde estos parametros queremos plantear-
nos esta reflexion que tiene como objetivo el acercamiento a las coordenadas
histéricas* y teoldgicas del sexto Concilio ecuménico.

La pregunta puesta a debate sobre la doble voluntad y operacion en
el Hijo de Dios hecho hombre nos interesa de forma particular hoy ya que
concierne a la totalidad de la existencia humana de Jesus y es que, en su
ultima etapa, la cristologia conciliar busca integrar, junto a la hasta ahora
perspectiva ontologico-estructural de la identidad del Verbo encarnado, la di-
mension de 1a historia vivida por Jesus®. Nos parece fundamental destacar ya
desde ahora la relevancia de este acento conciliar que conecta directamente
con una de las direcciones fundamentales de la reflexion cristolégica a partir
del Vaticano II: La cristologia histérico-narrativa. En palabras de Monsefior
Bruno Forte:

“La vuelta a los origenes establecida por el Concilio Vaticano II ha
significado para la reflexion sobre Cristo una renovada atencion
a la historia concreta del Nazareno, narrada por los Evangelios, y
por lo tanto, a los llamados “misterios de su vida”, junto a un s6li-
do método histdrico-critico. En su verdadera y plena humanidad,
Jesucristo es revelacidén de Dios: aqui se funda la exigencia de
alcanzar, a través de los trazos del Jesus historico, la profundidad
del misterio que en ellos se ofrece™.

La solucién ofrecida por el Constantinopolitano III se presentard como
una verificacion y profundizacion de la definicidén de Calcedonia con la ayuda
irrenunciable del testimonio biblico. Pero, para poder entender y llegar a este
momento, se requiere de una breve mirada historica’.

4 Por motivos de espacio ha sido suprimido el apartado dedicado a los aspectos histdricos y al desarrollo de las
dieciséis sesiones del Concilio.

5 Este es un punto que acentuard especialmente en su obra F. M. LETHEL, Théologie de I"Agonie du Christ.
La liberté humaine du Fils de Dieu et son importante sotériologique mises en lumiére par Saint Maxime
Confesseur, Beauchesne 1979, refiriéndose a la doctrina antimonotelita de Méaximo el Confesor.

6 La Cristologia desde el Vaticano II hasta hoy en www. Cristologia.netfirms.com/newpage2.htm.

7 Cf A. AMaro, Gesu il Signore, Bologna 2003, 327-334. O. GonzALEz DE CARDEDAL, Cristologia, Madrid
2001, 280-284. F. OcAriz E, L. Marteo, J. RiesTrA, El Misterio de Jesucristo, Navarra 2004, 228-235. C.
1. GoNzALEZ, El desarrollo dogmdtico de los Concilios Cristologicos, Bogota 1991, 175-191. FX. Mur-
pHY—P. SHERWOOD, Constantinople Il et 111, Paris, 133-187.

Almogaren 39 (2006) 29-58 31



Carlos Maria Marrero Moreno: El Concilio Constantinopolitano III (680-681).
Una obligada hermenéutica a la cristologia calcedoniana

1. ANTECEDENTES INMEDIATOS

En los dos siglos que siguieron al Concilio de Calcedonia (451), la
Cristologia continud siendo motivo de vivas discusiones. A pesar de las cla-
rificaciones aportadas por el Constantinopolitano II (553), la mayoria de los
obispos egipcios siguié combatiendo el Concilio del 451 por comprenderio
como el inicio de una traicion al de Efeso y a Cirilo de Alejandria y por fa-
vorecer el Nestorianismo. La corriente anticalcedonense, que abogaba por la
“Unica naturaleza” de Cristo, tuvo gran audiencia ante los monjes, sobre todo
en Egipto y Siria. En estos lugares ¢l monofisismo, dividido en varias escue-
las, llegd a convertirse en religion popular. Tal situacién era politicamente
peligrosa, pues estas provincias se encontraban cada vez mas alejadas del
ambiente cultural de Constantinopla y ademds vivian bajo la amenaza de los
persas y de un incipiente Islam. Los emperadores y patriarcas de la capital
intentaron continuamente dar satisfaccion a las corrientes monofisitas a fin
de robustecer, mediante el sentimiento de pertenencia religiosa, la lealtad po-
litica®. Esto podia llevarse a cabo sin renunciar a la fe calcedonense, bastaba
subrayar con mas intensidad la unidad de la persona divina, incluso con el
peligro de que la autenticidad de la humanidad de Jestis quedara desdibujada
ante el resplandor del sujeto divino.

Desde aqui debe interpretarse la accion del patriarca Sergio de Constan-
tinopla (610-638), de Ciro de Alejandria (631) y de Teodoro de Faran, obispo
de Faran en Arabia a mediados del siglo VII, que contd con el apoyo del empe-
rador Heraclio (610-641) y que les llevd a adoptar una postura de conciliacion:
con tal de confesar las dos naturalezas distintas en Cristo, se permitia entender
la naturaleza humana concebida en un estado de pasividad, acentuando el suje-
to tnico queriente y operante. El monofisismo asi, amenazaba de desplazarse
del plano de las naturalezas al de las operaciones y voluntades®.

8 A este respecto, Francisco Canals Vidal afirma que el monoenergismo y el monotelismo no surgieron en
ambiente monofisita, sino en el 4mbito calcedonita ortodoxo “como un intento de sondear si los egipcios
y los sirios se sentian ya en su casa en el Imperio, con la capital en Constantinopla y soportaban la pri-
macia eclesial que habia practicamente usurpado la capital del imperio, desde el II Concilio de Constan-
tinopla y después en Calcedonia, a la sede alejandrina”. F. CANALS ViDAL, Los siete primeros concilios.
La formulacion de la ortodoxia catélica, Barcelona 2003, 159.

9 Cf M. SIMONETTI, “Monoenergismo, Monotelismo”, en DPAC 11, Salamanca 1998, 1469-1470. M. JuGiE,
“Monothélisme” en DTAC X, P. I, 2307-2326.
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1.1. Monoenergismo y Monotelismo

Fue esta preocupacion permanente por recuperar a los monofisitas lo que
llevé al patriarca Sergio a reasumir de forma modificada una formula del Pseu-
dodionisio que hablaba de una “energia teadndrica'®™, (Beavdpikn €vepyein), es
decir, humano-divina. Su autor habla de una “nueva operacion” refiriéndose a
la radical novedad que comporta la encarnacién por la que los actos humanos
de Cristo son verdaderamente humanos y, al mismo tiempo estan realizados
por el Hijo de Dios, mientras que Sergio y Ciro modifican la formula hablando
de una “sola operacion”, “monoenergismo”. Se intentaba decir que en toda
operacion de Cristo concurren ambas, siendo él el unico sujeto del obrar: “el
unico y mismo Cristo e Hijo, que obra lo que es divino y lo que es humano
por una sola actividad teandrica (uie Beavdpikn évepyela), como dice San
Dionisio™!!. Asi, Sergio podia hablar de una actividad de Cristo y no afirmar,
explicitamente, una sola naturaleza como profesaban los monofisitas. La ope-
racion de Cristo procede de su persona que es una, no de las dos naturalezas.
Ello le condujo a propagar esta doctrina con cautela entre los representantes
del episcopado oriental y logré adhesiones entre los partidarios del duofisismo
y el monofisimo.

Podemos afirmar que el texto fundante de esta controversia es el
Pséphos™ (voto) escrito por el mismo Sergio en el 633 donde introduce la
doctrina de la unica voluntad de Cristo, la divina, con la consecuente negacion
de la voluntad humana. En este escrito pide al patriarca Ciro de Alejandria de
no hablar de una o de dos operaciones en Cristo sino de “profesar que el solo
y mismo Hijo unigénito, el Sefior nuestro Jesucristo, el verdadero Dios, realiza
las obras divinas y humanas, y que cada operacion divina y humana procede

10 Cf B. Sesoue—J. Wouinski, “El Dios de la Salvacién”, en B. SESBOUE, (ed.) Historia de los dogmas I,
Salamanca 1995, 339.

“Por decirlo brevemente: El no fue un hombre cualquiera ni dejaba de serlo. Nacido como los hombres
era muy superior a los hombres. Se hizo verdaderamente hombre en una forma que trasciende el hombre.
Por lo demas no hacia las maravillas de Dios como si fuera unicamente Dios, ni realizaba los quehaceres
del hombre como si fuera meramente hombre. Antes bien, por ser Dios-hombre ha realizado la nueva
operacion divino-humana (ke Twe Ty Bcavdpuciy évepyelav)”. Pseupo-Dionisio, Carta IV PG 3,
1072C. ed. BAC 511, 386.

12 El afio afio 633, Ciro de Alejandria propone un Pacto de unién con los monofisitas basado en la siguiente
formula: “El inico y mismo Cristo e Hijo obra lo que es divino y lo que es humano por una sola acti-
vidad tedndrica”. Ciro consulta al emperador Sergio sobre este Pacto y este manifiesta su total acuerdo
escribiendo el Pséphos. Cf F. OcAriz, L. Matko, J. RiESTRA, 0.C., 230.

l

—_
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sin divisién y sin confusion del tnico y mismo Dios Logos encarnado y se
dirige al Gnico y mismo™*3.

En este punto Sergio presenta su argumentacion para eliminar la volun-
tad humana de Cristo:

“Analogamente la expresion “dos operaciones” escandaliza a mu-
chos, ya que no estd pronunciada por ninguno de los santos y
maestros elegidos de la Iglesia. De ella derivaria la afirmacion de
dos voluntades que se opondrian una a la otra, como si el Dios Lo-
gos quisiera realizar la pasion redentora y sin embargo su huma-
nidad pusiera obstaculo a su voluntad. La doctrina de salvacién
de los santos padres ensefia abiertamente que en ninguna ocasion
su carne racionalmente animada ha hecho sentir su inclinacion
natural separadamente y por propio impulso en contraste con la
decision del Dios Logos unido a ella segun la hipdstasis, sino s6lo
cuando como y cuando ha querido el Dios Logos™!.

A juicio de F. M. Léthel", el pensamiento de Sergio de Constantinopla
puede resumirse de la siguiente forma: el patriarca parte de la hipétesis de las
dos voluntades de Cristo en el momento de la agonia, por lo que el rechazo del
caliz viene visto como expresion de su voluntad humana. Posteriormente, recu-
rriendo al principio aristotélico de no contradiccion, afirma que la hipotesis de
dos voluntades contrastantes en Cristo haria imposible su union hipostatica. En
consecuencia, se hace necesario negar la posibilidad de una voluntad humana.

Pero el patriarca Sergio chocd con la resistencia de Sofronio de Jeru-
salén (634-638), que veia en todo esto una traicion a Calcedonia siguiendo la
formula del Tomus Leonis: “Una y otra forma obran lo que les es propio, en
comunion con la otra”'® y asi, al ser elegido obispo de Jerusalén, publica inme-
diatamente una Carta sinodal (634) en la que, sin usar la férmula dos energias
o dos voluntades, defiende con toda claridad la doble voluntad en Cristo!”.

13 Cf J. D. Manst, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio (ristampa anastatica, Graz 1960-
1962) X1, col. 533D.

14 Cf Mansi X1, 533E-536A.

15 CfF. M. LETHEL, “Le probléme posé par le monothélisme: la volonté humaine de Jésus considérée dans
le refus de la Coupe™ en Mdxime le Confesseur, I'agonie du Christ, Paris 1996, 12-16.

16 CfDH 294.
17 CfT. SpibLik, “Sofronio de Jerusalén” en DPAC 11, 2034.
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Sergio teme que la actividad de Sofronio lleve a que estas disputas teold-
gicas se conozcan en Roma. Por ello, ese mismo afio, escribe al papa Honorio
haciéndole una narracién de los hechos y de sus actuaciones y comunican-
dole la decision que ha tomado en el Pséphos de que no se hable de una o
dos energias en Cristo'®. Defiende esta decision con la premisa de que ha sido
tomada para no dificultar a los disidentes de Calcedonia el camino de regreso
a la ortodoxia. El planteamiento que hace es el siguiente: Si en Cristo hay dos
actividades, ello implicaria necesariamente la existencia de dos voluntades,
que serian contrarias, por ello debe mutilarse la voluntad humana de Cristo.
Advertimos asi como de la disputa en torno al monoenergismo se ha pasado a
la cuestién del monotelismo.

La respuesta del Papa es inminente respondiendo con una carta en la
que se muestra de acuerdo con la decision de Sergio. En esa carta se contiene
la frase problematica, que sera objeto de condenacion por parte del Constan-
tinopolitano III: “Confesamos una sola voluntad del Sefior Jesucristo”'®. Los
sucesivos desarrollos doctrinales se centraran en esta expresion.

El afio 638, publica el emperador un decreto en virtud del cual queda
prohibido hablar en lo sucesivo de “una o dos operaciones”, puesto que “uno y
el mismo Hijo unigénito”, nuestro Sefior Jesucristo obro tanto lo humano como
lo divino™?. Es la denominada Ekthesis (exposicion de la fe) de Heraclio, que
continda asi:

“A fin de evitar la impresion de que en Cristo hay dos voluntades
opuestas, confesamos una sola voluntad de nuestro Sefior Jesu-
cristo, verdadero Dios, pues la carne, animada por el Espiritu,
nunca actud por propio impulso y en oposicion a la voluntad divi-
na, sino s6lo como y en cuanto lo queria la Palabra de Dios™?'.

Estas palabras van a significar el nacimiento oficial del monotelismo.

18 CfE MurpHY — P. SHERWOOD, 0.c., 160-162.

19 "08ev kal & Béinuo buoroyoluer Tod kuptov’Ingod Xprotod. Cf Manst X1, 540 B. Sobre Ia cuestion
del Papa Honorio, cf. P. GALTIER, “La premiére lettre du pape Honorius: sources et éclaircissements”, en
Gregorianum 29 (1948), 43. También, cf F. CARCIONE, Sergio di Costantinopoli ed Onorio I nella contro-
versia monotelita del VII secolo, PUL, Roma 1985 y la voz “Honorio I papa” en DPAC I, 1069

20 CfManst X, 993 E.
21 CfManst X, 996 A-C.
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1.2. La doctrina cristolégica de san Mdaximo el Confesor

La reaccion a esta decision imperial, confirmada mads tarde por el em-
perador Constancio II con el edicto Typos (648), vino sobre todo de Africa 'y
Roma. San Maximo el Confesor® (580-662), entre el 634 y el 640 madura una
solucion antimonotelita con la afirmacion de la voluntad humana en Cristo. Su
férmula cristolégica se puede resumir de este modo: “a partir de las cuales (las
dos naturalezas) (¢€ Gv), en las cuales (¢v 01¢) y las cuales (@mep éotiv) es Cris-
to”®. Asi la expresa en el Opusculo 6: “Por consiguiente, se reveld entonces
como quien desea y obra nuestra salvacion segun las dos naturalezas de que,
en que y por las que estaba constituida su persona”,

Para Maximo, el problema del monotelismo proviene de concebir la
unica persona del Sefior como una especie de tertium quid que “tiene” dos
naturalezas®. Maximo aclara que no existe Jesucristo mds (o que tiene) dos
naturalezas, sino que es sus naturalezas. Por eso insiste en que Jesucristo es
“de (¢x) las dos naturalezas”, no como dos cosas o partes que €l (distinto de
ellas) poseyese, sino que El es Dios y hombre. Por eso él actiia como Dios y
como hombre, con todas las operaciones y caracteristicas propias de Dios y
del hombre. Segin M. Doucet®, al usar Maximo esta formula, en un primer
momento, no va mas alla de la teologia neocalcedonense que sélo ponia los
dos primeros clementos: “a partir de las cuales” y “en las cuales”, pero al
introducir el tercero donde precisa que Cristo es sus dos natualezas, esta
estableciendo una premisa fundamental para su argumentacion de las dos vo-
luntades que desarrollara en su comentario al pasaje evangélico de la agonia
de Jesus en Getsemani.

En efecto, hacia el 641, en el Opusculo 6 dedicado integramente a la
oracion de Jesus en Getsemani, san Maximo ofrece una solucion al problema
del monotelismo bizantino de Sergio a partir de su reflexién sobre la agonia

22 CfA. Amato, 0.c., 331-333. Para un estudio pormenorizado de la cristologia maximiana, remitimos a la
obra citada de F. M. LETHEL, Théologie du !’agonie du Christ y también a su articulo “La priere de Jésus
a Gethsémani dans la controverse monothélite” en Maximus Confessor, a cura di F. HEnzer—C. ScHON-
BORN, Fribourg 1982, 207-214.

23 CfS. ZaNarTu, “Las naturalezas de las cuales, en las cuales y las cuales es el Cristo”. Maximo el Con-
fesor como culminacion de un proceso de inculturacion cristologica en torno a los conceptos de ploLc e
Uméotaoie”, en Teologia (Buenos Aires), XXIX, 59 (1992), 21-55.

24 Cf Maximo L CoNFESOR, Opiisculo 6 en Meditaciones sobre la agonia de Jesiis, Madrid 1990, 19.
25 CfC.1. GONZALEZ, o.c., 186-187.
26 CfF M. LETHEL, Théologie de ['agonie du Christ, 79.
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de Cristo?”. El Confesor centrara su atencion sobre la segunda parte de la ora-
cién que expresa no el rechazo sino la aceptacion de la copa en armonia con
la voluntad del Padre. Esta aceptacion es la expresion de la voluntad humana
de Cristo®.

Generalmente venia interpretado el rechazo de la copa o como proce-
dente de la voluntad humana de Jestis contraria a la voluntad divina, o, como
decia Sergio, como inclinacién natural de la carne. Debido a la confusion
de las nociones de alteridad y contrariedad, no se habia podido evidenciar el
papel de la voluntad humana de Jesis en el evangelio, alli donde parecia opo-
nerse a la voluntad divina®. En este optisculo, Maximo subraya por primera
vez la importancia del querer humano de Jesus en el cumplimiento de 1a pa-
sion. Asi, si en la oracion del Getsemani los monotelitas ven el fundamento
para la negacién de la voluntad humana, Maximo sin embargo descubre el
acto supremo de esta voluntad en Cristo como consentimiento completo y
perfecto con la voluntad divina, que es al mismo tiempo suya y del Padre. En
las palabras de Lc¢ 22,42, san Maximo no ve resistencia, miedo o desacuerdo
sino obediencia, valentia y consenso perfecto entre la voluntad humana de
Jesus y la voluntad divina:

“Y, por otra parte, queda claro que las palabras “no se haga mi
voluntad”, excluyendo cualquier contradiccion, revelan la perfec-
ta concordia existente entre la voluntad humana del Salvador y la
voluntad divina que le es propia a El y al Padre. Pues el Verbo,
asumiendo toda la naturaleza humana, mediante dicha asuncion,
la divinizo por entero.

Por eso, hecho por nosotros uno de los nuestros, se expresaba al
modo humano cuando decia al Padre: “no se haga mi voluntad sino
latuya”. Quien por naturaleza era Dios tenia también como hombre
la voluntad de que en todo se cumpliera la voluntad del Padre.

27 CfMaAximMo EL CONFESOR, 0.C., 17-19.

28 El gran descubrimiento cristologico de Maximo es que el relato de la agonia de Cristo revela que nuestra
salvacion fue querida humanamente por una persona divina. Anteriormente, la voluntad de cumplir la pa-
sion era considerada exclusivamente como voluntad divina por la mayoria de los Padres y la reticencia ante
la muerte como una especie de instinto natural. Cf E. M. LETHEL, Théologie de I'agonie du Christ, 17.

29 “Ce qui comande alors cette affirmation c’est 1'application de la distinction logos/tropos a la volonté
humaine. Il deviant possible de distinguer les notions d’alterité et de contrariété jusque-la confundues.”
F. M. LetHEL, Maxime le Confesseur, L agonie du Christ, 18.
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Por consiguiente, se reveld entonces como quien desea y obra
nuestra salvacion segun las dos naturalezas de que, en que y por
las que estaba constituida su persona”*.

Desde aqui podemos constatar como la humanidad de Cristo es valo-
rada plenamente, desde un punto de vista dindmico, en su realidad histérica’!.
El acuerdo de las dos voluntades en Cristo se inscribe concretamente en el
horizonte de la vida terrestre de Jesus, en su perfecta obediencia al Padre,
obediencia hasta la muerte y muerte de cruz. En Getsemani, la unién de las
dos voluntades se revela desde una relacion interpersonal, la relacion del Hijo
con ¢l Padre, donde la obediencia de Jesiis expresa exactamente esta actitud
plenamente humana en el orden de la libertad*.

Por consiguiente, desde esta nueva exégesis teologica de la oracion de
Jesus, Maximo opone a la hipdtesis monotelita de las dos voluntades contrarias,
la afirmacién de dos voluntades unidas en un pleno acuerdo (ouuduie); frente a la
hipotesis de dos sujetos que quieren cosas contrarias (férmula del Pséphos y de la
Ekthesis), él presenta la afirmacion del tnico sujeto que quiere, divina y humana-
mente, la misma cosa, el camplimento de la Pasion para nuestra salvacion. Esta es
la gran afirmacién que serd consagrada en el Concilio de Letran del 649.

Una vez presentado el pensamiento Maximiano, creemos necesario rea-
lizar, antes de concluir, una explicitacion de la comprension que Maximo tiene
sobre el proceso del querer humano en orden a entender que el “fiat” que da la
voluntad humana de Jesus a la voluntad del Padre es plena y auténticamente
un acto humano.

1.2.1. El proceso del acto de la voluntad: el paso de la 9¢)movr¢ a la Povinorg

Explica P. G. Renczes® que el fundamento que organiza el pensamien-
to maximiano en torno al acto de la voluntad es la puesta en relieve de una

30 Cf. MaxiMo EL CONFESOR, Meditaciones sobre la agonia de Jesis, 18-19.
31 Cf. F. M. LETHEL, Mdxime le Confesseur, I'agonie du Christ, 19-20.

32 El profesor de la Universidad Gregoriana, P. Renczes abunda en esta consideracion: “Si 1’obéissance
du Christ s’adresse au Pére, 1'Obéissance est la definition delaspect humain du mode filial de Jesus
Christ, ce mode filial caractérisant entiérment toute sa personne autant dans sa nature divine que dans sa
nature humaine. Appliqué & la volonté et a 1’opération qui nous intéressent ici, il s'ensuit que les deux
natures coopérent dans la réalisation de leur volonté respective en vue de la volonté du Pére: notre Salut
et notre Divinisation par amour » P. G. ReNczes, Agir de Dieu et liberté del homme. Recherches sur
I"antropologie théologique de Saint Maxime le Confesseur, Paris 2003, 339.

33 CfP. G. RENCZES, o.c., 269-271.
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“voluntad natural” situada en todo ser natural: “Se dice que el querer natural
(8éAnua duokdr) es una potencia (S0vauig) que tiende hacia aquello que es
conforme a la naturaleza; esta comprende en si todas las propiedades que per-
tenecen esencialmente a la naturaleza™,

P. Renczes considera que si bien Maximo ha introducido esta definicion
de la 6éAnoLc por un “se dice”, (¢paoilv) parece cada vez mas probable que la
introduccion de este concepto en la terminologia filosdfico-teologia debe ser
considerada como un acto creativo del propio Maximo.

Esta tendencia fundamental a través de la cual la naturaleza se determi-
na, no estd en si misma fijada por un objeto especifico, es una voluntad simple.
Cuando recibe, por el contrario, una orientacién no unicamente del bien natural
sino de un objeto concreto®, entonces se convierte en BovAnoLg, una voluntad
cualificada. Este paso de la 6éinoLc a la fovAnoLe, que conduce finalmente a la
accion, implica un proceso con etapas bien determinadas. Asi en el Opusculum
theologicum et polemicum 1 del afio 645 leemos:

“En consecuencia lo razonable posee, por naturaleza, a titulo de poten-
cia natural el desco racional que se llama también voluntad (6éAnoc)
del alma inteligente; este desea, reflexiona y tiende (BovAetar) a lo
reflexionado. Se dice, en efecto, que la BovAnoic no es simplemente
natural sino cualificada (Tow), es decir una voluntad centrada en algu-
na cosa. Ella busca lo que ella desea, examina lo que ella ha buscado
y delibera, juzga lo que ella ha deliberado, ella elige aquello que ha
estado sometido a su juicio, después ella tiende a lo que ella ha elegi-
do, y tendiendo hacia eso, ella pone en obra y finalmente detiene su

movimiento de deseo en lo que ella ha puesto en obra™.

1.3. El concilio lateranense del 649

En un sinodo numeroso de obispos italianos y africanos celebrado en
Letran el afio 649% consiguido Maximo que el papa Martin I (649-655) con-

34 MAxiMo EL CONFESOR., Op. Th. Pol., 1, PG 91, 12 C cit. en P. G. Renczes, 269.

35 En el caso de Maximo al comentar el pasaje de Lc 22, 42, como hemos podido analizar, el objeto que deter-
mina la voluntad natural de Jesus y la orienta seria la voluntad del Padre expresion de su relacion filial. Es
esta orientacion la que haria pasar la voluntad humana de Jestis de simple 8Anog a BodAnarg, reviviendo en
si mismo el proceso natural de evolucion de la voluntad humana.

36 MAxmMo EL CONFESOR., Op. Th. Pol., 1, PG 91, 21D-24A cit. en P. G. Renczes, 270.

37 CfA.Amato, 0.c.,334. “Ciertamente se trata de un sinodo provincial y por ello sus anatemas no tienen el mismo
peso que el de un concilio ecuménico, pero es la primera vez que se plantea la tematica en cuestion de forma
oficial y con un lenguaje teoldgico muy elaborado.” P. HONERMANN, Cristologia, Barcelona 1997, 227.
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denara la doctrina de la tnica voluntad y operacién de Cristo expresada en el
Typos y en la Ekthesis y clarificara la ontologia y la soteriologia de las afirma-
ciones de la doble voluntad en Cristo:

Can 10: Quien no conficse con los santos Padres, propiamente y
en conformidad con la verdad, que las dos voluntades del unico
y mismo Cristo y Dios nuestro, estan coherentemente unidas, la
divina y la humana, por razén de que, en virtud de uha y otra na-
turaleza suya, existe naturalmente el mismo voluntario obrador de
nuestra salud, sea condenado’®,

Can 11: Quien no confiese con los santos Padres, propiamente y
seglin la verdad, dos operaciones, la divina y la humana, cohe-
rentemente unidas del Gnico y mismo Jesucristo Dios nuestro, en
razon de que por una y otra misma naturaleza suya existe natural-
mente el mismo obrador de nuestra salvacion, sea condenado®.

San Maximo fue el experto y redactor de los textos dogmaticos. En este
sentido es significativo el comentario de Murphy-Sherwood: “La formulacién
que €l da a la doctrina es teoldgicamente superior por claridad y por ser mas
incisiva que las decisiones del sexto concilio ecuménico™®. Los tres pronun-
ciamientos importantes de este sinodo son:

1.- la afirmacion de la doble voluntad en Cristo.

2.- la confirmacién que Cristo ha querido humanamente nuestra salva-

cion.

3.- aarmonia lograda entre la perspectiva ontologica y la histérico-sote-

riologica.

El sinodo afirma también que s6lo puede hablarse de operacién tean-
drica en cuanto que con ella se expresa la union de su operacion divina y su
operacion humana*'. Asi pues, la afirmacion permanece dentro del horizonte
calcedonense: Jesus tiene una voluntad y operacion humana porque tiene una
naturaleza humana perfecta, es mas, en Letran se define por primera vez la
unién hipostatica de Jesucristo en su sentido pleno como unidad del sujeto

38 DH 510.

39 DHSIL.

40 F. MureHY—P. SHERWOOD, 0.C., 181.
41 CfDH 515.
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pues la auténtica subjetividad implica libertad, voluntad y decisién*?; pero
no se detalla cudl es el significado de esta voluntad humana en orden a la
obra de la redencion. Esta doctrina se retomara y confirmara en la ciudad de
Constantinopla treinta afios después®.

2. ANALISIS DE LA DEFINICION CONCILIAR

En su introduccién*, la definicién del Constantinopolitano IIT subra-
y0 la continuidad del sexto concilio con los precedentes, repitié el simbo-
lo niceno y constantinopolitano y nombré a aquéllos que fueron causa de
esta intervencion solemne denunciando asi la herejia monotelita que juzga la
“perfeccion de la encarnacion”, introduciendo una carne sin voluntad y sin
operacién propia, aunque dotada de vida intelectual. La lista de los heréticos
comprende los nombres siguientes: Teodoro de Faran, después Sergio, Pirro,
Pablo y Pedro, todos antiguos patriarcas de Constantinopla. A continuacion
Honorio de Roma, Ciro de Alejandria, Macario de Antioquia y su discipulo,
el abad, Esteban. Los partidarios del monotelismo, afiade el Concilio, han
tenido sus precursores en las personas de los heréticos Apolinar, Severo y
Temistio, los cuales, de modos diversos, han preparado su eclosion. El Con-
cilio mencioné a continuacién, la carta de Agatdén y la del Sinodo acontecido
en Roma en el 680%, para dar una plena aprobacion de las mismas, ademas,
serviran de base para la solucion del problema a debate el formulario dogma-
tico del Concilio de Calcedonia, la carta dogmatica de san Leodn y las cartas
sinodales de san Cirilo contra Nestorio.

2.1. Estructura de la definicion

La definicién dogmatica* en cuestion inicia con la conjuncién kai que
une la nueva férmula a la calcedonense anteriormente citada. Esta unioén de las

42 CfP. HUNERMANN, 0.C., 228.

43 Las decisiones del Sinodo Lateranense tuvieron unas fatales consecuencias para sus defensores, como in-
dica Canals Vidal: “Casi en visperas de la invasién musulmana, el emperador envié a Roma a sus oficiales
para llevar preso al papa Martin a Constantinopla exigiéndole la retractacion del Concilio al igual que a san
Maximo el Confesor. Tras la resistencia del papa a renegar del concilio lateranense, fue desterrado a Crimea
donde, finalmente, muere”. F. CANALS VIDAL, 0.c., 169.

44 Cf R. RiepiNger (Edit.), Conciliorum Universale Constantinopolitanum tertium. Concilii Actiones, Berlin
1990, 769-775.

45 CfF. RopriGUEzZ, “Cémo se prepard en Roma el tercer concilio de Constantinopla” en Misceldnea Comillas
46, 1966.

46 Cf G. FERRARO, 0.C., 123-135, J. Bos, o.c., 1259-1274.
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dos definiciones indica la “ligazon 16gica™ de las dos doctrinas contenidas en
ella: la verdad de las dos voluntades y operaciones en Cristo aqui afirmada es
consecuencia directa de la verdad de las dos naturalezas afirmada en la otra
definicién.

La nueva formula se articula en tres partes®: la primera® reconoce la
existencia de dos voluntades y operaciones en Cristo y su acuerdo reciproco;
la segunda® retoma la proclamacion de las dos operaciones naturales (en cada
una de estas dos partes sigue a la proposicion de fe una argumentacion teoldgi-
ca que ofrece el motivo de la verdad a creer); la tercera parte®! es un compendio
sintético del dogma cristologico y de su valor soterioldgico. El conjunto de este
“Credo” es rigurosamente unitario; ademas, para fortalecer la doctrina de la fe
mostrando su enraizamiento en la tradicion el concilio recurre al testimonio de
cuatro padres: Atanasio, Gregorio Nacianceno, Cirilo de Alejandria y ¢l papa
Leon Magno®?,

Fuentes directas del documento son las formulaciones emanadas del si-
nodo romano de Letran del 649 v, a través de ellas, el pensamiento y ensefian-
zas de san Maximo el Confesor, cuyas obras constituyen el fondo del dogma
cristologico definido en Constantinopla III. El largo trabajo de reflexion sobre
el Misterio de Cristo, prolongado por dos siglos después de Calcedonia, encon-
trara su epilogo en este concilio.

47 La conexion logica que une estos dos puntos del dogma cristologico explica y justifica la union redac-
cional establecida aqui entre las formas que expresan una y otra. La teoria de dos voluntades y de dos
operaciones es una consecuencia necesaria del diofisismo. De la misma manera que la teoria de la unidad
de voluntad y operacidn es un corolario obligado del sistema monofisita. La discusion se concentra casi
exclusivamente sobre este terreno. San Sofronio, san Maximo y el Papa Agaton, los padres de Letran y
los del VI Concilio parten del principio de la dualidad de naturalezas y de la integridad de sus propieda-
des esenciales para concluir la dualidad de operaciones y de voluntades. Los monotelitas, se apoyan en el
hecho de 1a unidad personal, que ellos estan inclinados a identificar con la unidad esencial, la cual seria
el resultado de la confusién de las dos naturalezas, para establecer su sistema de la unidad de voluntad y
de operacién. Cf J. Bois, o.c., 1270.

48 Pueden afiadirse dos partes mas de tipo introductorio y conclusivo. La primera que retoma la definicién
calcedonense (DH 554-555), y la lltima que prohibe ensaflar una doctrina diversa a la proclamada (DH
559). Esta es la clasificacion que hacen, entre otros, cf A. AmaTo, 0.c., 335-336.

49 CfDH 556.
50 CfDH 557.
51 CfDH 558.

52 La cita de Atanasio viene de la obra Tractatus in illud: Nunc anima mea turbata est (Jn 12,27); la cita de Gre-
gorio Nacianceno esta tomada de su Oratio XXX, theologica quarta de Filio, ¢.12,in PG 36, 117c; las palabras
atribuidas a Cirilo no son literales sino que su sentido se encuentra en su carta a Nestorio, cf. Conciliorum Oe-
cumenicorum Decreta, cit., 40-44 y 50-61; la cita de Ledn Magno est tomada de su carta a Flaviano, cf 79.
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Y predicamos® igualmente en El dos
voluntades naturales o quereres y dos
operaciones naturales, sin division, sin
conmutacion, sin separacion, sin confusion,
segun la ensefianza de los santos Padres; y
dos voluntades, no contrarias, como dijeron
los impios herejes, sino que su voluntad
humana sigue a la voluntad divina y
omnipotente, sin oponérsele ni combatirla,
antes bien, enteramente sometida a ella.

Belw aldtod kel mavoBevel BeinuatL”

Los elementos doctrinales contenidos en estas palabras de la definicién
son: la existencia de dos voluntades y actividades en la unidad del sujeto
que es Cristo y el acuerdo de las dos voluntades. Ante todo la dualidad de
las voluntades es activa. Los términos griegos 8eArjoeig fitol Oeifuate , que
traducimos como “voluntades” y “voliciones”, designan los actos volitivos
de Cristo; el término évepyelag, que traducimos como “operaciones”, designa
las acciones concretas de Cristo. En la base de tales actos volitivos y tales
acciones concretas estan las facultades activas que les dan origen®. Tanto la
voluntad como las operaciones son denominadas con el epiteto puoLkic “na-
turales™, que es preciso entender en el sentido de voluntades u operaciones
que se refieren a la ¢loLg, a la naturaleza divina o a la naturaleza humana,
y caracteristica de una y otra; con este término el concilio busca referir las
facultades activas a las dos naturalezas, divina y humana, como propias y ca-
racteristicas. La voluntad y la actividad son emanacion de la naturaleza, segiin
la intuiciéon de Maximo el Confesor*®, que habia desarrollado ampliamente

53 DH 556.

54 Autores como Pierre Piret consideran que, aunque 8eifjoerg fitoL BeAfjuate se pueden considerar sind-
nimos, se da un matiz de significado diferente para estos dos vocablos y asi traducen Beaniarg (facultad
volitiva o voluntad) y 8éAnua (volicién o primer movimiento general hacia la aplicacion de aquella fa-
cultad). Cf P. PireT, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, Paris 1983, 307. Aunque el matiz
nos parece pertinente, coincidimos con Piret que en cuanto ambos términos designan la voluntad como
potencia de la naturaleza pueden ser tratados como sinénimos.

55 Un pasaje de la carta de san Sofronio, (cf Manst XI, 484) da a este término el mejor comentario. Cf J.
Bors, o.c. 1270.

56 CfMAxmmo eL CONFESOR, Disputatio cum Pyrrho. PG 91, 320-325. La voluntad constituye, como hemos
indicado en las cuestiones introductorias, uno de los argumentos centrales de Méaximo. Para profundizar
en la estructura y elementos constitutivos del acto de la voluntad humana en san Maximo el Confesor,
remitimos a P. G. RENCZEs, 0.¢., 268-292 y P. PIReT, o.c., 305-332.
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este aspecto en sus obras y disputas con sus adversarios, y, ya que en Cristo
hay dos naturalezas, la divina y la humana, segun la doctrina de Calcedonia,
consecuentemente hay en Cristo dos voluntades naturales y dos fuentes de
actividad naturales, la divina y la humana.

Vienen, a continuacion, dos afirmaciones cuyo significado se compren-
de en relacion al error combatido, la argumentacion de aquellos que sostenian
como exigencia legitima la afirmacion de la unidad de Cristo: atribuirle dos
tipos de operaciones diferentes significaba aceptar dos voluntades opuestas y
contradictorias entre ellas, recayendo asi en el error nestoriano combatido en
Efeso. Para defenderse de tal argumentacién, el Concilio afirma la unidad del
sujeto y el acuerdo de las dos voluntades naturales de Cristo. Andlogamente
a lo que ensefiaba Calcedonia en relacion a las dos naturalezas, retornan
a la nueva formula las cuatro puntualizaciones de Calcedonia: los epitetos
GoLELPETWS, ATPETTWE, apeploTws’, aovyxutwe, que, excluyendo toda posi-
bilidad de division y confusion, protegen, con la distincién de la voluntad y
de las operaciones, la unidad de la persona y del sujeto agente®. Esta es la
consecuencia, sobre el plano operativo, de la existencia de dos naturalezas
en Cristo, sobre el plano ontologico. Las dos voluntades, distintas en el tnico
sujeto®®, estan tan relacionadas entre ellas que la voluntad humana est4 per-
fectamente sometida (Umotayfivar)®, en total acuerdo, con la voluntad divina
de Cristo. Esto no significa que la voluntad humana no se moviera a si misma

57 Constituye una excepcion dueplotwg, en lugar de dywpLotwe, por otra parte equivalente en su sentido. Cf
J. Bos, o.c., 1271.

58 “El uso de los cuatro adverbios negativos de Calcedonia, son interpretados en el Constantinopolitano 111
de modo que cada naturaleza conserva su propiedad y singularidad genuinas, disponiendo también en
consecuencia de su propia actividad volitiva y operativa, y asi precisamente concurren, bajo la direccion
del Logos, a una concordia intima y a la unidad”. T. ScHNEIDER, Manual de Teologia dogmadtica, Barcelo-
na 1996, 418.

59 Por lo que se refiere a las dos voluntades, los Padres descartan toda confusion entre la unidad fisica que
ellos rechazan y la unidad moral que admiten y de la cual precisan el alcance. Esta distincion era tanto
mads oportuna cuanto que toda la argumentacion de los monotelitas a favor de la unidad de voluntad reposa
sobre una confusién, involuntaria, para algunos, consciente y querida por otros: Atribuir al Cristo dos cla-
ses de operaciones diferentes es atribuirle dos voluntades opuestas y contradictorias y, por consiguiente,
dividirlo en dos seres cuyos quereres no concuerdan (¢f Manst XI, coll. 533). El sofisma es grande. En
efecto, dos voluntades distintas no son necesariamente opuestas y pueden estar de acuerdo sobre un mis-
mo objeto. La dualidad fisica de las voluntades no excluye la unidad moral. CfJ. Bois, o.c., 1271.

60 P. Smulders precisa: “la traduccién correcta de este término y de su precedente bmotaooGpevoy es “so-
meterse”, aun cuando se pueda traducir por “ser sometido”. Ello se debe a que: 1- el aoristo segundo
tiene ordinariamente significacion reflexiva y no pasiva. 2- la significacion reflexiva de esta forma es la
mas corriente en el NT. 3- Maximo Confesor y Juan Damasceno subrayan que el movimiento autonomo
(edrokmroc) es la esencia de la voluntad humana y lo mismo en Cristo”. P. SMULDERS, 0. c., 500.
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(kLvedfval)®, aun estando sometida a la voluntad divina, tal y como indica
san Atanasio. Asi viene propuesta a la fe la plenitud de la humanidad del
Verbo encarnado en la perfecta libertad de su querer humano y en la perfecta
conformidad a la voluntad divina®.
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Era®, en efecto, menester que la voluntad
de la carne se moviera, pero tenia que estar
sujeta a la voluntad divina del mismo,
seglin el sapientisimo Atanasio. Porque a la
manera que su carne se dice y es carne del
Verbo, asi la voluntad natural de su carne
se dice y es propiamente de Dios Verbo,
como El mismo dice : «Porque he bajado
del cielo, no para hacer mi voluntad, sino
la voluntad del Padre que me ha enviado»
(Jn 6,38), llamandola suya la voluntad de
la carne, puesto que la carne fue también
suya. Porque a la manera que su carne
animada santisima e inmaculada, no por
estar divinizada quedo suprimida, sino que
permanecid en su propio término y razon,
asi tampoco su voluntad quedd suprimida
por estar divinizada, como dice Gregorio
el Tedlogo : « Porque el querer de El, del
Salvador decimos, no es contrario a Dios,
como quiera que todo El esta divinizado.

Los Padres, siguiendo a san Atanasio, hablan ahora de una “voluntad

de la carne” 0 ¢Lowkov tf¢ oapkog Oéinue . El término “carne” debe ser
entendido como indicacion de la “humanidad” o “naturaleza humana” de Cris-

61 Notemos que la voz pasiva de kivebfjval ha de entenderse también en el sentido de la voz media (moverse
a si mismo); de lo contrario la fuerte oposicion (5¢) entre el primero y el segundo miembro de la frase no
es inteligible. Cf J. Dururs, o.c., 214.

62 Comenta al respecto M. Bordoni: “Pur affermando, quindi 1"autonomia del volere di Cristo, il Concilio
non afferma alcun parallelismo di tale agire umano rispetto al volere divino, bensi in soggetta ed in per-
fetta comunione con questo volere”. M. Boroont, Gesu di Nazaret, Signore e Cristo, Volumen III. Roma
1982, 853-54.

63 DH 556.

R
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to; en consecuencia, la expresion “voluntad de la carne” equivale a “voluntad
humana”®. La argumentacion busca demostrar la existencia en Cristo de una
voluntad humana real distinta sin oposicion respecto de la voluntad divina. El
motivo de fondo esta en la idea ya apuntada de que la voluntad procede de la
naturaleza: si el Verbo de Dios tiene una naturaleza humana, en consecuencia,
tiene también una voluntad humana; como la naturaleza humana, asumida por
el Verbo de Dios en unidad de persona, no ha sido anulada sino que permanece
segun sus propiedades caracteristicas, asi la voluntad humana, perteneciendo
al Verbo de Dios, no ha sido eliminada sino que permanece segin su actividad
propia: el pleno acuerdo, la plena conformidad de la voluntad humana a la
divina de Cristo, no destruye su dinamica propia, sus impulsos, sus movimien-
tos, sus tendencias espontaneas sino que le confiere una dignidad y libertad
supremas®.

Una atencién particular exige aqui la citacion de la Escritura que el texto
conciliar aduce como prueba de la doble voluntad; se trata de la frase de Jesus:
“He bajado del cielo no para hacer mi voluntad sino la voluntad del que me ha
enviado” (Jn 6,38). El sujeto, la persona que habla aqui es el Verbo encarnado,
cuyo tnico “yo”, que es el yo de la persona divina®, distingue dos voluntades, la

64 J. Bois explica esta correspondencia entre “voluntad de la carne” y “voluntad humana” argumentando
que en Cristo los impulsos de la sensibilidad seguian siempre las direcciones de la razén; no habia lu-
gar para distinguir expresamente el apetito sensible del apetito racional. Por eso los Padres podian con
acierto comprender en un conjunto, ya que ellos llamaban indiferentemente el querer natural humano o
el querer natural de la carne y que ponian en paralelo con el querer divino, es decir, las determinaciones
de su voluntad humana unidas a los deseos de su sensibilidad. Cf J. Bois, o.c., 1271-1272.

65 Cf M. BorponL, 0.c., 853 y N. Lopez MARTINEZ, Magisterio cristologico de los concilios 1y III de Cons-
tantinopla, en L. Mateo-seco (Dir.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del Hombre, Pamplona 1982, 407.
A este respecto indica igualmente Olegario Gonzalez de Cardedal: “La libertad no vive de la soledad, la
distancia o la incomunicacion, sino justamente de la compaiiia, el amor y la afirmacién que nos ofrece
el otro en su alteridad. A la luz de la constitucion Trinitaria de Dios, donde el amor relacional constituye
la autonomia de las personas, afirmamos que en Cristo la accién personalizadora del Verbo funda una
voluntad humana con su propio acto libre”. O. GONZALEZ DE CARDEDAL, 0. c., 283-284.

66 Sobre la cuestion de una persona humana en Jesas, Karl Rahner afirma que actualmente ser persona es
poseerse a si mismo como sujeto en una relacién consciente y libre a la realidad como un todo y a su
fundamento infinito y fuente, Dios. El concepto dogmatico estd conectado con este, pero no es idéntico.
Toma un aspecto como lo formalmente caracteristico de la persona: “su subsistencia”. Asi el Logos en
Cristo es la persona de esta naturaleza, es su ultimo portador, sustentador y poseedor. Esto no hace a la
humanidad de Jestis menos personal en ¢l sentido actual de la palabra. Es lo contrario, se enhypostasea
en el Logos. Cf K. RAHNER, “Persona y naturaleza” en Diccionario Teologico cit. en J. 1. GonzALEz Faus,
La Humanidad nueva. Salamanca, 455. Con respecto al “yo” de Jests indica Gonzalez de Cardedal:
“En Cristo no se dan dos “yoes” sino que existe una unidad de sujeto: el Logos habla tanto referido a la
voluntad como al pensar humanos de Jesus en estilo enfético de “Yo”. El “yo” del hombre Jesus ha sido
integrado en su tnico centro personal, su voluntad humana se ha identificado en un si absoluto con la
voluntad del Padre”. O. GoNZALEZ DE CARDEDAL, 0. C., 284.
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suya y la del Padre. Ahora bien, la voluntad del Padre s6lo puede ser divina y es
comun a la voluntad del Hijo y a la del Espiritu Santo. Por tanto, cuando Jesus
dice “mi voluntad” - “la voluntad del Padre”, contrapone su voluntad humana
a la voluntad divina que es comun a las otras dos divinas personas®’. Asi pues,
la relacién entre las dos voluntades se coloca en el ambito interpersonal de la
relacion entre el Padre y el Hijo encarnado. Como afirma Gonzalez Faus:

“El concilio no pretende establecer un dialogo entre las dos vo-
luntades, sino al revés: salvaguardar la relacion de la voluntad hu-
mana de Jesus con el Padre. Si en Jesus hubiera un didlogo entre
Jesus y el Logos, no seria el Logos el sujeto ontologico de Jesus.
Mientras que la relacion de Jesus con Dios, como ya dijimos, es
relacién con el Padre precisamente porque Jesus esta subsistiendo
en la Relacion de Filiacion™e.

Cristo es una Unica persona divina a la que pertenecen los actos de la vo-
luntad humana. Asi la cita evangélica comentada sobre la relacion entre Cristo
y el Padre nos dirige a la estrecha relacion entre Cristologia y Trinidad, centro
de la fe®.

La comparacion que sigue™, entre la carne animada éjuywpérnautod
otpt, de Cristo, que permanece carne a pesar de su deificacion” Bewbelow , y
la voluntad humana &v@pddmivor adtod Béinuw, muestra claramente que los
redactores no se dedicaron a profundizar en el decreto la cuestion filosofica de

67 El Papa Agaton, en una carta escrita poco antes del concilio, expresa precisamente esta idea. S. AGATHO-
~is Papae, Epistola prima ad imperatores, (27-3-680) en DH 542-545. A este respecto, comenta Bordoni
que en este episodio del evangelio predomina el horizonte de la relacion entre Jesus y el Padre. “Il volere
divino appare, infatti, anzitutto, come volere del Padre che ha inviato il Figlio ¢ che questi intende com-
piere in un atto di obbedienza e di amore. Dinanzi al volere divino del Padre, risplende 1’obbedienza del
“volere humano” del Figlio. Cosi il rapporto tra le due volonta si pone, concretamente, nell ambito del
rapporto interpersonale tra Padre e Figlio Incarnato ” M. Borbon, o. ¢., 855.

68 J. 1. GonzALEZ Faus, 0. c., 472.

69 Esto se constata también a nivel estilistico ya que el comienzo y la conclusién del documento conciliar
denominan a Cristo “uno de la santa Trinidad”, mostrando asi la circularidad del misterio cristiano.

70 CfJ. Bois, o.c., 1272.

71 Para Méximo el Confesor el proyecto de divinizacién del hombre esta intimamente unido con la diviniza-
cion de la naturaleza humana de Cristo. Asi lo considera P. G. Renczes: “En conséquence, la divinisation
de I’homme se réalise toujours en vertu de la divinisation de la nature humaine de jestis-Christ. La
plénitude qui caractérise 1'état de la nature humaine du Verbe Incarné, remplie de la gloire de Sa nature
divine, deviene, en définitive, la mesure de la plénitude a la quelle I ’homme peut aspirer”. P. G. RENCZES,
“Nous avons vu la raison, donc le but dans lequel Dieu s’est fait home, plein de Grice et de vérité” en
Connaissance des Péres de 1'Eglise, Maxime le Confesseur, Montrouge mars 2005, 30.
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la distincidn entre voluntad propiamente dicha, espiritual y libre, y los apetitos

sensibles de la carne, como hemos ya indicado. Ellos comprendieron uno y

otro bajo esta denominacién y es esta voluntad humana asi entendida la que
ellos afirman que subsiste en el Cristo a pesar de su unién en t@ i8lw wdtfc
Opw 1€ Kol AGYW.

“Ao 8¢ Quolkdg Evepyelag dbLopérw,
drpéntwe, dueplotwg,  douvyyltwg  €v
a0t® 1@ kupley MUY Inood XpLotd ¢
GANBLY) Bl MuAV Sofaloper, TouTéoTL
Below Evépyeav kal dvlpwmivny fvépyelaw
keth TOV Bemylpov Aéovta tpavésTorto
ddokovto: “Evepyel Yop ekotépe popdm
pete thg Batépov kovwving, Omep 1oLov
€oynke, Tod pev Adyou ketepye{ouévou Tod
to 8mep éotl tod Adyov, ToD 8¢ owWuaTOC
éxtedodvtog dmep éoti ToD owuartog.” OO
yip Sdmov plov Sdooper duoikhy Ty
&vépyetar Ocod kel molduatog, v phite to
nownBev €ig thy Below drayayopey oloiav,
whTe uny thg Belag Pploewg T0 Entpetov elo
TOV TOLG YeUvnTolg TPETOVTE KATwYLYWLey
tétov: &vdg yop kel tod adtod Td Te
Baduote kol T6 WO ywokopey, kot
fako kol BAro’ TV & v éoti dloewv,
kel €v ale to elvan éxel, g 6 Beaméorog
&épnoe KipLirog”.

Glorificamos™ también dos operaciones
naturales sin divisién, sin conmutacién,
sin separacion, si confusion, en el mismo
Sefior nuestro Jesucristo, nuestro verdadero
Dios, esto es, una operacién divina y otra
operacién humana, segin con toda claridad
dice el predicador divino Leén : « Obra, en
efecto, una y otra forma con comunicacién
de la otra lo que es propio de ella : es decir,
que el Verbo obralo que le pertenece al Verbo
y la carne ejecuta lo que toca a la carne ».
Porque no vamos ciertamente a admitir una
misma operacién natural de Dios y de la
criatura, para no levantar lo creado hasta
la divina substancia ni rebajar tampoco la
excelencia de la divina naturaleza al puesto
que conviene a las criaturas. Porque de un
solo y mismo reconocemos que son tanto
los milagros como los sufrimientos, segin
lo uno y lo otro de las naturalezas de que
consta y en las que tiene el ser, como dijo
el admirable Cirilo.

Después de la exposicion de la teoria de las dos voluntades o volicio-
nes, los Padres abordan la cuestion de las dos operaciones, 800 8 ¢LoLkac
évepyelag...Belav evépyeror kal avBpwmivny. Los epitetos empleados para
caracterizar las relaciones de la dos voliciones hacen su aparicién nuevamente
para determinar las relaciones de las dos operaciones ddLaLpétweg, GTPETTWG,
apeplotwe, aovyyitwe, excluyendo tanto toda confusion como toda separacion
entre las dos formas de la actividad del Verbo Encarnado. Esta exposicion vie-
ne argumentada teoldégicamente en tres partes:

72 DH 557

-
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La primera esta tomada del ensefiamiento positivo de san Leon Mag-
no en su carta a Flaviano que, como sabemos, contribuy6 decisivamente a la
sintesis doctrinal de Calcedonia; tal argumento tiene el valor de testimoniar la
autoridad romana: “agit enim utraque forma cum alterius communione quod
proprium est, Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente quod
carnis est.””.

La segunda parte es un razonamiento basado en el argumento que habia
sido utilizado ya largamente en la controversia contra los monotelitas y que
Sofronio en particular habia desarrollado largamente en su carta’™. Puede que
para la redaccion de esta parte del decreto se hayan inspirado directamente en
los pasajes en cuestion de la carta enciclica. El argumento se expresa asi: la
unidad fisica de operacién entrafiaria la unidad de naturaleza. Por tanto, para
salvaguardar la dualidad de naturaleza es preciso admitir la dualidad de ope-
racion. En la base de este argumento se encuentra el principio filosofico, no
enunciado aqui, pero evidentemente sobreentendido, que la actividad y la ope-
racion fluyen inmediatamente de 1a naturaleza, que de ella son prolongacion y
manifestacion.

La tercera parte profundiza en un nuevo aspecto: inspirdandose en pala-
bras de Cirilo de Alejandria’, se reconoce que los milagros, es decir las ope-
raciones de caracter divino y los sufrimientos, acciones de caracter humano,
pertenecen a una misma e idéntica persona’ segun las diferentes naturalezas
divina y humana, el documento muestra que si el hacer emana de la naturaleza

73 Esta frase de Leén Magno que habia suscitado sospechas de algunos en Calcedonia no debe ser com-
prendida con un sentido de “simetria”. Segin Smulders “por un lado, (los padres) corrigen el esquema
simétrico, que podia prestarse a un cierto nestorianismo calcedonense; por otro lado, rechazan una con-
cepcidn meramente estatica de la naturaleza humana de Jesus, que, bajo palabras de Calcedonia, podia,
sin embargo, haber ocultado un monofisismo factico. Entre divinidad y humanidad hay una asimetria
en el Hombre-Dios”. P. SMULDERS, 0. ¢., 500. En la misma linea apunta O. GONzALEZ DE CARDEDAL, 0.C.,
284.

74 CfMansi X1, 481ss.

75 Estas palabras parecen reflejar con estilo bastante libre el contenido principalmente de la carta sinodal a
Nestorio, nn. 8-9, de sus anatematismos 4 y 9, de la carta a Juan de Antioquia, de los Scholia de incar-
natione Unigeniti y del Thesaurus de Trinitate. Poseen también semejaza con el tercer anatematismo del
Constantinopolitano II. Cf D. H. *557.

76 Indica M. Bordoni que al poner de relieve el principio de unidad que se refiere a la Gnica persona operante
(el Verbo Encarnado), se afirma también la unidad dindmica afirmada en la comunion de las dos opera-
ciones distintas: “Il Concilio non specifica il modo con cui si opera tale comunione dinamica; esso non
adopera neppure 1’espressione “azione teandrica” che per il cattivo uso que ne facevano i monoteliti era
stata riprovata da Martino L. La sua preoccupazione ¢ quella, come per gli altri concili, di salvaguardare il
dato realistico della tradizione di fede apostolica testimoniata dagli evangeli ”. M. Borpony, 0. ¢., 854.
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como principio inmediato y proximo, este pertenece, como la naturaleza mis-
ma, a la persona que es el principio tltimo y el sujeto responsable. Lo mismo
cabe decir de los actos volitivos que, proviniendo de la voluntad divina o hu-
mana, pertenecen a la inica persona divina de Jesus. La consecuencia que se va
presentando a lo largo de la definicion dogmatica es clara: la actividad puede
ser y es de hecho doble, permaneciendo la unidad del agente.

Con todo ello, como afirma Nicolds Lopez Martinez”, 1o que pretende
decirse es que los actos humanos de Cristo son verdaderamente tales, si bien
son actos del hombre perfecto. Si es verdad que el concilio, siguiendo al papa
Leon, destaca la comunion entre las naturalezas’ y por tanto de las dos volun-
tades divina y humana en el hacer de Cristo, por la cual cada una obra en co-
munioén con la otra, esto no autoriza suprimir la diferencia natural entre ambas

y, por tanto, la diferencia natural entre sus actos.

s IR , .
TlavtoBery yolv 10 @OULYXUTOV T€ Kol
ddLaipetor duAGTTOVTES, GLVTONG PwIF TO
I , o o ey ;
may eEuyyerroper: evo the ayieg Tpuodog
kel peTl oprooLy TOV khpLov Hudy’ Inood
R \ e e
v XpLotov tov aAndvov Beov nudv elval
motelorté dduey 00 adtod tig dlocelg &v
T L@ adtod Suwdaumolong Gmogtaoel, &v
fl Té Te Berdpoter kol T Tednuata Su° BAng
abtod thic olkovoulkfic dvaotpodfic, ol
kot povtooion, GAAL dANOQC émedeifurto,
e duokfig v altfi T pLg ULrootaoel
Swedopig  yvwpLlopévng TH  petd TG
Botépou kolvwviag ekatépay dplow Béely
Te kel évepyeiv o Towx ke’ Ov &1 Adyov
s s \ ;o Vs ,
Kol §00 Puoike BeANuate Te Kol €VepyeLog
Sofdoper mpog owtnpley tod dvlpwmivou
vévoug katadAAwg ouvTpéxova.

Guardando™ desde luego la inconfusién y la
indivision, con breve palabra lo anunciamos
todo : creyendo que es uno de la santa
Trinidad, ain después de la encarnacion,
nuestro Sefior Jesucristo, nuestro verdadero
Dios, decimos que sus dos naturalezas
resplandecen en su unica hipdstasis, en
la que mostrd tanto sus milagros como
sus padecimientos, durante toda su vida
redentora, no en apariencia, sino realmente ;
puesto que en una sola hipdstasis se
reconoce la natural diferencia por querer
y obrar, con comunicacion de la otra, cada
naturaleza lo suyo propio; y segun esta
razén, glorificamos también dos voluntades
y operaciones naturales que mutuamente
concurren para la salvacion del género
humano.

77 CfN. Loprez MARTINEZ, 0.¢., 406-407.
78 Loépez Martinez precisa que la llamada “comunicatio idiomatum” ha sido explicada en ocasiones tenien-

do de fondo un sentido monotelita y, por tanto, ajeno al del Concilio Constantinopolitano ITI. CfN. Lopez

MARTINEZ, 0.c., 407.

79 DH 558.
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tig dAnBelag €€ "Eiinviopod fj & ’Touvda
opod, fi yobv & aipéoewg olag olv’
, ” , s \
Kowvodwviay, nror Afews épedpecity Tpo
¢ Gratpomy elodyely TV Yl Top HUGY
SLopLobévtav: Toltoug, €l per émlokomol
o ;o , - )
€ler 1 kAnpukol, cAAoTplouvg €ival TOL
¢ émokémoug Thg €émokomfc kal tolg
\ W . - ,
KAnptkoLg tod KANpou' €l &¢ povadovteg
o P , o
elev 1] An kol, ovabepatileobul adtoug.

Habiendo®, pues, nosotros dispuesto esto
en todas sus partes con toda exactitud
y diligencia, determinamos que a nadie
sea licito presentar otra fe, o escribirla,
o componerla, o bien sentir y ensefiar de
otra manera. Pero, los que se atrevieren a
componer otra fe, o presentarla, o ensefiarla,
o bien entregar otro simbolo a los que
del helenismo, o del judaismo, o de una
herejia cualquiera quieren convertirse al
conocimiento de la verdad ; o se atrevieren
a introducir novedad de expresion o
invencion de lenguaje para transtorno de
lo que por nosotros ha sido ahora definido;
éstos, sin obispos clérigos, sean privados
los obispos del episcopado y los clérigos
de la clerecia; y si son monjes o laicos, sean
anatematizados.

Esta parte final recapitula todo el dogma cristologico elaborado de forma

definitiva en los concilios precedentes y en este: se expresa la fe en la divinidad
del Verbo hecho hombre, denominado “uno de la Trinidad”, la fe en la dualidad
de las naturalezas, divina y humana, y en la unidad de la persona divina, la fe
en la realidad de las dos voluntades y de las dos actividades, divina y humana,
en la unica e idéntica persona del Verbo encarnado, finalmente la fe en el as-
pecto soteriologico de la persona y del obrar voluntario y libre del Sefior.

Concluye la formula con las advertencias habituales, bajo anatematis-
mo, de introducir cualquier innovacion en particular y de la composicion de
profesiones de fe con miras a la reconciliacion con los judios, paganos y heré-
ticos de toda condicion®!.

80 DH 559.

81 Alrespecto dice Lopez Martinez: “No sélo se trata de mantener fielmente los contenidos de la fe, sino también
de presentarla en conformidad con el Magisterio, respetando sus formulaciones dogmaticas. Como dice Jugie
“la historia de Ia controversia monotelita pone de manifiesto una vez més la importancia de las formulas dog-
méticas en la expresién de la verdad revelada. Si la Iglesia no hubiera intervenido mediante su Magisterio oficial
para determinar el sentido de algunos términos e imponer silencio a las logomaquias, la teologia se habria
convertido en una auténtica torre de Babel”. Alterar esas formulas con pretextos presuntamente ecumenistas
fue uno de los pecados del monotelismo y este concilio pretendié que no se repitiera. (...) La “novedad de
expresion o invencion de lenguaje” a que se refiere el concilio es la que se hace con intencion de ruptura, no la
que implica evolucion homogénea en el conocimiento del misterio de Cristo”. N. Lopez MARTINEZ, 0. c., 408.
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3. BALANCE Y SIGNIFICADO DEL CONSTANTINOPOLITANO III*

Afirmabamos en la introduccion a este trabajo que en la historia de la
cristologia patristica el Concilio Constantinopolitano III, designado frecuente-
mente como un concilio de bibliotecarios y archivistas, habia pasado un poco
desapercibido®. Quiza una de las principales razones ha sido la opinion in-
fundada de haberlo concebido como un suplemento abstracto de los concilios
precedentes, sin un significado original®. Sin embargo creemos que el sexto
concilio ecuménico, adecuadamente profundizado, revela un paso importante
en la inteligencia del misterio de Cristo®.

El anélisis de la definicion dogmatica que hemos acometido junto a una
mirada de conjunto a todo el trabajo conciliar que excede las pretensiones de
este estudio, evidencia que la afirmacién de la voluntad humana del Verbo en-
carnado y su aceptacion libre de la pasion redentora en plena armonia con la
voluntad divina, hacen de Constantinopla I1I una ulterior y decisiva hermenéu-
tica de la definicion de Calcedonia ya que saca las consecuencias del plano del
ser de Cristo, naturaleza-persona, al plano del hacer, voluntad-operaciones®,
dentro de la historia concreta del Salvador.

82 CfA. Amaro, o.c., 337-339.

83 Al respecto expresa Candido Pozo que en la teologia manualistica se ha presentado la definicion del
Constantinopolitano III simplemente como un ejemplo cléasico de lo que significa una conclusion teol6-
gica. Asi, ya que el Concilio de Calcedonia, habia definido que en Cristo hay dos naturalezas y a cada
naturaleza corresponde una voluntad, luego en Cristo hay dos voluntades. Es el caso de tedlogos como
Francisco de Vitoria. Para el padre Pozo reducir el III Concilio de Constantinopla a este “‘silogismo”
manifiesta un desconocimiento de las implicaciones de la herejia monotelita. Cf C. Pozo, La conciencia
de Cristo en AAVV, Cristo, Camino, Verdad y Vida. Actas del Congreso Internacional de Cristologia,
Universidad Catdlica San Antonio, Murcia 28-30 de noviembre de 2002, 298-299.

84 Joseph Doré en su articulo “Cristologias patristicas y conciliares” afirma la importancia decisiva del
Constantinopolitano II en la cristologia patristica y apenas aborda el II1. Su teoria es que después del con-
cilio del 553, se cierra la cristologia patristica y el periodo posterior es el comienzo de una nueva época:
la escolastica. No obstante, también indica que es un poco arbitrario mantener de forma rigida esta clasi-
ficacién lo que le lleva a destacar el componente de novedad que existe en las afirmaciones cristologicas
posteriores centradas en el sexto concilio. Esta novedad la recoge en tres aspectos fundamentales: 1) la
ausencia de novedad en cuanto a la problemadtica cristologica. 2) El modo de afrontar las cuestiones con
una “invasion progresiva” de la filosofia en la teologia y el uso mas frecuente del “argumento patristico”.
3) Influencia cada vez mayor de la motivacion politica. port I, “Cristologias patristicas y conciliares” en
B. Laurer, F. RerouLt (Dir.) Iniciacion a la practica de la Teologia. Tomo I1. Madrid 1984, 185-244.

85 Asilo considera P G. Renczes: “En réalité le III Concile de Constantinople, pour lequel 1"apport de Maxime le
Confesseur se révéla essentiel, n'a pas surpassé les affirmations christologiques du Concile de Chalcédoine,
mais s’est préte a lui procurer une majeure élucidation » CfP. G. Renczes, “Nous avons la raison...”, 23. En
la misma linea afirma Gonzalez Faus: “las tltimas estribaciones del Calcedonense son quizas algo mas que
meros apéndices: son elementos hermenéuticos fundamentales para aquél”, o. c., 426.

86 CfP. G. Renczes, Agir de Dieu...,.337 y G. FERRARO, 0.¢., 134. Al respecto, L. Ladaria afirma también que los
desarrollos dogmaticos posteriores a Calcedonia, especialmente Constantinopla I11, explicitan las verdades que
Calcedonia ya presenta de forma implicita. Por ejemplo, el sexto concilio clarifica y desarrolla las implicaciones
de Calcedonia al afirmar que la naturaleza humana de Cristo es sin pecado. Cf L. LADARIA, 0. ¢., 24ss.
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El sexto concilio deja claro que una teoria como el monotelismo, que
reconoce que la humanidad de Cristo fue un elemento real, si, pero pasivo e
inerte, no satisface a la doctrina de Calcedonia sobre la integridad de la natura-
leza humana de Cristo, “consubstancial con nosotros segin la humanidad™?'.

Los padres conciliares buscan subrayar intensamente la importancia de
la humanidad de Jesiis y de los misterios de su vida prepascual, del nacimiento
al bautismo, de las tentaciones a la agonia y a la muerte®, como misterios re-
veladores y salvadores.

Como hemos advertido, siguiendo las inspiraciones de autores como
Maximo el Confesor, la cristologia del sexto concilio ecuménico logra integrar
en su prospectiva, hasta el momento completamente estructural, de la identi-
dad del Verbo encarnado, la dimensién de la historia vivida hamanamente por
Jesus¥. En este punto se advierte un claro progreso®: por ejemplo, mientras
Ledn Magno habla casi exclusivamente de la “carne” sujeta a la debilidad y
al dolor®!, Agaton afiade la afectividad y “voluntad humana”, distinta, pero no
contraria a la divina ni separada en otro sujeto®.

A nuestro juicio, este esfuerzo de Constantinopla III por seguir el
camino terrenal del Hijo de Dios interpretando cada etapa de este cami-
no, como misterio, es decir, como acontecimiento teandrico, puede haber
contribuido notablemente a la valoracion y desarrollo en la historia de la

87 CfDH 301, 302.

88 Cf ComissioNE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, “Alcune questioni riguardanti la Cristologia”, en la Civilta
Cattolica. 131, 1980, IV. n° 7. No cabe duda la influencia decisiva en este punto de Maximo el Confesor
como indica P G. Renczes en relacion al proyecto de divinizacion del hombre: “Dans la mesure ou
'intérét du moine byzantin pour la question christologique augmente et a 1'intérieur de celle-ci plus
particuliérment pour la portée réelle du mode (fropos) dont 1’existence de Jésus-Christ a réalisé le but
divin d"accomplir les salut des hommes, il dirige son attention toujours plus vers le sujet de la volonté
humaine en tant que domaine privilégié ou | Incarnation du Logos divin et la divinisation de 1'homme se
croisent.” P. G. RENCzEs, “Nous avons...””, 29-30.

89 Comenta al respecto B. Sesboiié que E M. Léthel (Théologie de |'Agonie du Christ, 111) tiene razon al
hacer la distincién entre el nivel ontoldgico, propio de los concilios anteriores, y el nivel historico del
Constantinopolitano III, y subraya la insuficiencia de cada nivel por sf solo y, por tanto, la necesidad de
complementarlos. Cf B. SesBoUE, Gesu Cristo nella Tradizione Della Chiesa, Cisinello Balsamo 1987,
183. J. Dupuis insiste en esta idea: “Donde las consideraciones ontoldgicas de Calcedonia corrian el
peligro de hacerse abstractas, Constantinopla III reintrodujo en parte la dimensidn histérica del dogma
cristologico. Las dos dimensiones necesitaron complementarse mutuamente”. J. Dupuls, o. c., 168.

90 CfM. GonzaLEz GIL, Cristo, el Misterio de Dios, Cristologia y soteriologia I, Madrid 1976, 121.
91 CfDH 294.
92 CfDH 544.
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teologia de una cristologia historico-narrativa de los Misteria Christi®®,
incluso en su influencia en el florecimiento de esta teologia en el Medioe-
vo®*. Aqui dejamos un filén interesante para la investigacion.

Otro aspecto a destacar notoriamente es que la definicion conciliar
constituye también una mayor y profunda comprension de la Escritura®.
Algunos textos evangélicos ponen en la boca de Jesus afirmaciones que
parecian expresar un cierto dualismo o contraste entre su voluntad humana
y la voluntad divina del Padre, (Jn 6,38; Mc 14,36). El Concilio arroja luz
a la interpretacion de estos pasajes biblicos haciendo propia la doctrina de

93 Creemos necesario destacar la actualidad de este acercamiento a la persona y la obra de Jestis de Nazaret en
bastantes publicaciones. Valga como ejemplo la traduccion reciente al castellano de un manual de cristologia
escrito por el cardenal de Viena, Christoph Schénborn, cuyo principio estructural se fundamenta en el desa-
rrollo de una teologia de los misterios de la vida de Cristo siguiendo el Catecismo de la Iglesia Catolica. Cf C.
ScHONBORN, Dios ha enviado a su Hijo. Cristologia, Valencia 2006. Ademas no podemos olvidar que el libro
sobre Jests de Nazaret de S.S. Benedicto X VI acabado de publicar, se inspira también en esta comprension. Cf
BENEDETTO XVI-JosepH RATZINGER, Gesu di Nazaret, (edizione italiana) Milan 2007.

94 Baste para ello acercarnos a la obra de Santo Tomas de Aquino, sobre todo a la Summa theologica, para com-
prender el valor que el Aquinate da a los misterios de la vida de Cristo. A este respecto son dignas de atencién
dos obras: I Birri, I Misteri di Cristo in Tomasso d’Aquino, T. 1. Milano 1994 y J. P. TorreLL, Le Christ en ses
Mystéres. La vie en "oeuvre de Jesus selon Saint Thomas d’Aquin, 2 vol. Paris 1999.

95 Gonzalez Faus argumenta que hay en todo el Concilio un claro interés antioqueno que se manifiesta en el afan
de argumentar con el Nuevo Testamento. Cf J. I. GonzALez Faus, o.c., 425.

96 Cf Maximo L CONFESOR., Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 301C. Sobre el concepto de “autodeterminacion” en
Miximo el Confesor, cf E MurpHY—P. SHERWOOD, 0.C., 229-231. No podemos dejar de resaltar el hecho de que el
Concilio solo cita el trmino libertad en el discurso en el que, en la sesion de clausura del 16 de septiembre del
681, se hizo entrega al emperador Constantino de las resoluciones adoptadas, de las que dicho discurso constituye
un nuevo resumen: “en efecto, no hay nada que constituya la perfeccion de la sustancia humana sino la voluntad
esencial, mediante la cual la fuerza del libre albedrio estd grabada en nosotros”. (Mansi X1, 664D). Segin P. Hiin-
nermann “el resumen oftece tanto la auténtica interpretacién del texto conciliar como el ordenamiento preciso de
los tres términos decisivos. La exousia del hombre tiene su plenitud en la voluntad conveniente a su ser. Es decir,
esa voluntad procede del ser humano, y en ella se manifiesta este ser en su esencialidad. Pero ahora esa voluntad
conforme a su ser es caracterizada como dynamis de la autodeterminacion. Con ello no se caracteriza a Ja voluntad
simplemente como volicion de una cosa concreta; la voluntad se despliega esencialmente en la exousia, es decir,
en la potestad plena en relacién consigo misma. Lo que en relacion con Cristo quiere significar que en éste existio
un auténtico autodominio humano realizado por el Verbo, por la persona divina”. Cf P HUNERMANN, 0.c., 231-232.
Este hecho curioso de la escasez del término libertad en el texto conciliar lleva a Basil Studer a afirmar que en el
sexto concilio se prestd muy poca atencion a la exigencia principal de Maximo el Confesor, es decir, a la actividad
propia de la voluntad humana. Cf B. Stuper, Dios salvador en los padres de la Iglesia, Salamanca 1993, 337. Sin
embargo pensamos que este hecho no invalida la notable influencia que la cristologia del Confesor ejerce sobre el
sexto Sinodo. En cierto modo, es logico que Constantinopla III se dirija directamente a Calcedonia, porque, €s su
doctrina la que quiere completar y explicitar, pero teniendo presentes, sin duda, las decisiones del sinodo del 649
donde el pensamiento de Méaximo tuvo un puesto primordial. Asi Murphy-Sherwood, aunque consideran que, de
manera general, la definicion del 681 estd mds profundamente influida por Calcedonia que por el sinodo del 649,
no dejan de reconocer la influencia de este wiltimo y de Maximo el Confesor: “En 681, le dessein de compléter
Chalcédoine est visible. C’est pourquoi il ne nous semble pas que 1"absence de " autodétermination sois en aucune
maniére un oubli. ”F. MurrHY—P.SHERWOOD, 0. C., 239.
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san Maximo el Confesor segun la cual, la voluntad es autodeterminativa
(axvTeEovoLov)’, esta cualidad debid mantenerse en Cristo de lo contrario,
“la naturaleza despojada en provecho de la persona de todo dinamismo
interno, no seria ya mas que una marioneta pasiva™’ y, sobre todo, se
recoge la comprension maximiana del pasaje evangélico de la agonia de
Jesus donde el concilio atribuye a la voluntad humana de Cristo la acep-
tacion de la redencion. Asi pues, nuestra salvacion, siguiendo las huellas
de Méximo, no s6lo ha sido querida por la voluntad divina comun a las
tres divinas personas, sino también por la persona del Verbo encarnado
seglin su voluntad humana. Si es verdad que el Hijo no ha podido querer
humanamente la encarnacidén, mas so6lo divinamente, en ¢l Getsemani sin
embargo diciendo: “Padre mio, si es posible que pase de mi este cdliz,
pero no se haga mi voluntad sino la tuya” (Mt 26,42), ¢l pronuncia, con su
voluntad humana, el fiat de la redencion®®.

Asi pues, de la confrontacion con el texto regulador de Calcedonia y con
el texto fundante de la Escritura, Constantinopla III hace emerger una nueva
verdad: si en la comprensién monofisita, la actividad de Jestis y sus decisiones
libres venian entendidas como actos inmediatamente divinos®, en el concilio,
viene resaltada la realidad de una voluntad humana obediente y no reacia a la
voluntad divina siendo en esta obediencia donde encuentra su maxima reali-
zacion humana. Asi queda erradicado, como hemos apuntado, ese aparente
conflicto de voluntades.

En esta misma direccion, M. Bordoni'® apunta que este misterio de la
distincion de las dos voluntades en el tinico sujeto queriente que es Cristo debe
ser distinguido de la comprension moderna de libertad. La voluntad queriente,
segun la afirmacién conciliar, pertenece al orden de la naturaleza y, por eso, se
distingue del querer divino. Pero el punto de vista moderno de la libertad colo-
ca la voluntad en el plano personal. Llevando este tema al plano de la libertad
se debe decir entonces que Jesas no tiene una libertad humana distinta de la

97 H. U. VoN BALTHASAR, Liturgia cosmique, 195 cit. en F. MurpHY-P. SHERWOOD, 0. €., 239.
98 CfF. M. LetHEL, Théologie de I'agonie du Christ, 97-99.

99 Loépez Martinez sefiala que algunos autores como Galtier (L ‘unité du Christ) han sospechado de cierta
deificacion exagerada del alma humana de Cristo, en férmulas como aquella altomedieval: Anima Christi
omnia habet per gratiam, quae Deus habet per naturam. Cf N. LoPEZ MARTINEZ, 0. c., 407.

100 CfM. Borponi, o.c., 856, 951.
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libertad divina, sino que posee una libertad auténticamente humana en cuanto
es humanizacion de su libertad filial'®'.

En el Verbo encarnado por tanto ambas voluntades estan dirigidas al
Padre en un “si” total:

“La integracion en el Padre es el fundamento de la personalidad del
Hijo, la sujecion de la voluntad de Jestis a la de Dios es la prolonga-
cioén de su filiacion, el maximo despliegue posible de su ser y, por
ende, de su libertad. La libertad humana de Jesus encuentra su lugar
o acomodo existencial donde encuentra su fundamento metafisico;
por ello libertad personal y necesidad ontologica coinciden™!%2,

Es cierto, como hemos indicado y tal como apunta J. Dupuis'®, que el con-
cilio Constantinopolitano ITI no explicéd el modo en que la voluntad y la accién di-
vina se combinaron en la unica persona de Cristo o de qué tipo de autonomia gozo
la voluntad humana con respecto a la voluntad divina. Atn asi, consideramos que
no tiene sentido plantear la posible aporia: la sumision completa y sin reservas de
la voluntad humana a la voluntad de Dios, ;no acaba por abolir la voluntad huma-
na? ;Eliminar en Cristo, lo que Méximo llama “voluntad gnémica'®”, es decir,
la libertad para elegir entre el pecado y el no pecado, no es suprimir la voluntad
humana de Cristo y, por ende, su libertad? No. Para Maximo la libertad humana
tiene su méxima posibilidad en la decisién por la voluntad de Dios'® y en la

101 Como afirma el cardenal Kasper: “Sélo Dios puede ser pensado de modo tan “supraesencial” y “sober-
anamente libre” que haga libre en su mis intima peculiaridad lo que es distinto de si precisamente al
unirlo consigo de modo total.” W. Kasper, Jestis el Cristo, Salamanca 1978, 292. También cf S. ZaRar-
TU, 0.C., 50-52. En la misma linea B. Sesboiié prosigue diciendo: “L "esercizio umano della sua liberta
& a un tempo diverso dal nostro e simile al nostro. E diferente perché, a causa dell unione ipostatica, il
Cristo dispone fin dal primo istante, nella parte originaria di se stesso, della potenza della liberta divina.
Ma ¢ anche profundamente simile perché la perfezione originaria della sua liberta non ha dispensato il
Cristo dalla necesita di attualizzare questa stessa liberta in una esitenza di Figlio. In questo senso la sua
liberta era in lui, come in noi, una vocazione”. Cf B. SEsBOUE, o.c., 182-183.

102 O. GonNzALEZ DE CARDEDAL, 0. C., 285.
103 CfJ. Dupus, o. c., 214.

104 CfMAximvo EL CONFESOR., Op.Th. Pol. PG 91, 236 C. El principio del que surge esta voluntad gnémica es
la  yvdun. Sobre el concepto de yvoipn en Maximo el Confesor, ¢f P. G. ReNczEs, Agir de Dieu..., 271-
282; sobre ¢l rechazo por parte de Méaximo de conferir a Cristo una yvoiun, Agir de Dieu..., 339-340.

105 “Y esto tiene sus repercusiones a la hora de entender el misterio cristiano. Porque Jesus es auténtica-
mente hombre, puede ser la realizacion perfecta del designio de Dios sobre el ser humano, conduciendo
a la naturaleza humana al fin para el cual fue creada por Dios. Si la libertad apart6 al hombre de Dios,
también la libertad de un hombre, Jestis, repara el pecado y restaura la realeza de Dios”. J. DanigLoy,
En torno al misterio de Cristo, Barcelona 1961, 118-119. Cf también L. F. LADARIA, 0.C., 25.
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conversion de esa eleccion en actitud firme. Y esto lo vive Cristo desde el primer
instante de su vida humana. Asi, se pone de manifiesto con total rotundidad que la
existencia humana de Jesus recibi6 la posibilidad de la suprema autorrealizacion
precisamente por su unidad personal con Dios. Como afirma Karl Rahner: “Por
eso Cristo es hombre del modo mas radical y su humanidad es la mas auténoma
y libre, no aunque, sino porque es la asumida, constituida en tanto automanifes-
tacion de Dios™%.

Esta es, a nuestro juicio, una de las grandes intuiciones del concilio:
En la linea de la reflexion hecha por san Maximo el Confesor, Dios no es un
enemigo de la libertad del hombre sino el que le posibilita su auténtica y plena
libertad!?’. Por ello, la maxima unién con Dios implica la méxima afirmacion
de la realidad humana!® y asi, ya no hay miedo alguno en hablar de dos volun-
tades en Cristo porque esto no supone necesariamente oposicion entre ambas.

El concilio ha explicado c6mo, atin siendo humana, la voluntad de Jestis
es voluntad de Dios el Verbo, ya que su humanidad es también humanidad de
Dios. Esto no supone ninguna “mezcla teandrica”!® sino voluntad humana lle-
vada hasta su plena realizacion. Esto es posible gracias a la accidon del Espiritu
Santo!'’. Es el Espiritu quien vivifica internamente el querer humano de Jesus
unido personalmente al querer del Hijo y lo conduce al grado mas elevado de
libertad humana-filial. Es el mismo Espiritu el que vivifica este querer huma-
no, sin comprometerlo o anularlo, sino potenciando su autonomia expresada en
la profunda comunioén interpersonal con el querer del Padre.

106 K. RAHNER, “Para la teologia de la encarnacion”, en Escritos de Teologia, IV, Madrid 1962, 154.

107 Es interesante observar como esta intuicion de san Maximo el Confesor acogida como interpretacion
de la verdad revelada, tiene una profunda actualidad. Sirvan como ejemplo las palabras del papa Be-
nedicto XVI en la homilia con motivo de la Solemnidad de la Inmaculada Concepcion de Maria (8-12-
2005): “Noi viviamo nel modo giusto, se viviamo secondo la verita del nostro essere e cioé secondo
la volonta di Dio. Perché la volonta di Dio non ¢ per 'uomo una legge imposta dall’esterno che lo
costringe, ma la misura intrinseca della sua natura, una misura che ¢ iscritta in lui ¢ o rende immagine
di Dio e cosi creatura libera”.

108 P. G. Renczes desarrolla esta idea refiriéndose a la divinizacion del hombre: “Or, si nous avons mis
en évidence ci-dessus que la divinisation en tant que telle ne peut, d'apres le Confesseur, dériver de la
nature de I'homme, ous pouvons dés maintenant enchérir cette position en retenantque la réalisation
de la divinisation ne se produit pourtant ni au détriment, ni au prix de la diminution de 1'humain. Ce
denier, au contraire, est intégralement préservé, ou mieux, conduit a son developpement maximal. La
divinisation de 1’homme s avére éter son éxtreme humanisation.” P. G. RENczes, “Nous avons...”, 28.

109 CfJ. 1. GonzALez FAus, o.c., 425.

110 Cf M. Borponi, o0.c., 951-952.
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Asi pues, Constantinopla I1I nos revela con claridad que la naturaleza huma-
na de Jesus es la naturaleza humana del Dios encarnado que cumple la voluntad del
Padre en orden a la salvacion. Para esto Dios se hizo hombre “para que, invisible
en lo suyo, se hiciese visible en lo nuestro, y para que, al conocerlo visiblemente,
seamos llevados al amor de lo invisible™!!!,

4. CONCLUSION

Es el momento de hacer sintesis. Creemos que esta exposicion nos puede
haber hecho tomar conciencia de la singularidad del Constantinopolitano IIT en la
Historia de la Teologia por lo que implica de avance en la correcta hermenéutica del
Misterio de Cristo. En efecto, la afirmacion de la auténtica e integra voluntad y ope-
racion de la naturaleza humana de Cristo y de su auténtica libertad al decir si al pro-
yecto del Padre con todas sus consecuencias, implica, como hemos podido advertir,
una profundizacion en las implicaciones de lo que supone afirmar, con Calcedonia,
que Jesucristo es perfecto hombre. No se trata sdlo de proclamar que Cristo tiene
una naturaleza humana integra, sino de explicitar que ésta juega un papel auténtica-
mente activo en la relacioén con Dios y, por ende, en la economia salvifica, constitu-
yendo asi la perfeccion de lo humano: Cristo es también el hombre perfecto al que
todos debemos caminar. Como recuerda la Comision Teoldgica Internacional:

“En el Constantinopolitano I 1a Iglesia declara que nuestra salvacion
ha estado querida por una persona divina a través de una voluntad
humana. Interpretada de esta manera, a la luz del Concilio Laterano,
la definicién del Constantinopolitano I1I hunde raices en la doctrina de
los Padres y del Congilio de Calcedonia’™ 2.

Constantinopla 11l nos hace pasar de una cristologia “estatica” a una méas
“dindmica”, del plano del “ser” al “hacer y querer” de Cristo enriqueciendo y com-
pletando asi la doctrina calcedonense. Ignalmente, el subrayado de 1a importancia
de Ia humanidad de Cristo y de los misterios de su vida terrena, hace que el Concilio
incorpore la dimension de la historia a la comprension de la identidad del Verbo
encarnado. Al mismo tiempo, el trabajo conciliar supone un mayor arraigo y com-
prension del dato escrituristico cuando analiza y profundiza en textos donde aparece
claramente la distincion entre voluntad humana y divina. Asi queda confirmado que
cualquier pronunciamiento dogmatico de la Iglesia debe encontrar su Gltimo origen
y su punto de arranque en el texto fundante de la Palabra de Dios.

Carlos Maria Marrero Moreno

111 Prefacio I de Navidad “Cristo, luz del mundo”.
112 COMISIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 0. C., 267.
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