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El concepto de Bien Mueble establecido en la Ley del Patrimonio
Espafiol, de 25 de junio de 1985, compendia un amplio nimero de
manifestaciones, cuyo contenido es muy heterogéneo tanto desde el
punto de vista de su configuracién fisica como por su valor cultural.

Bajo esta denominacién se incluyen esculturas, pinturas, arquitectu- .

ras lignarias (retablos, sillerias de coro, etc.), objetos cerdmicos,
mobiliarios (6érganos, cémodas, arcones, etc.), piezas suntuarias, etc.,
realizadas con diferentes técnicas y en los mas diversos materiales.
Por su misma naturaleza son ficilmente objeto de dafios, manipula-
ciones de todo tipo, robos, etc. .

Estas manifestaciones plasticas ocupan un espacio representativo
de gran valor y el Archipiélago Canario cuenta, en este sentido, con
piezas unicas que constituyen una parte muy destacada del Patrimo-
nio Histdrico-Artistico espafiol. Aparte de la abundancia de obras crea-
das por artistas canarios, el repertorio de piezas fordneas es amplisi-
mo, especialmente las de procedencia flamenca, Peninsula Ibérica,
Italia, Hispanoamérica (Guatemala, México, Perd o Cuba), etc. De este
modo tenemos cumplidos ejemplos del dltimo Gético y del Renaci-
miento, del gusto Manierista, del Barroco, Rococé o Neoclésico, sin
contar, obviamente, con el rico candal de obras contemporéneas. La
mayor parte de estas piezas son de cardcter religioso y permanecen
dentro del contexto para el que fueron creadas; en este sentido nues-
tros templos son verdaderos museos vivos cuyas obras siguen, audn,
cumpliendo el mismo fin para el que fueron creadas; de igual modo
nuestros monasterios de clausura guardan, celosamente, magnificas
colecciones artisticas. Pero éstas han iniciado un proceso de deterioro
que, en algunos casos, es irreversible debido al abandono y mala ubi-
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cacién; a ello tendriamos que sumar un importante factor técnico: los
criterios de restauracién 2

Efectivamente, el Patrimonio Mueble del Archipiélago es impor-
tantisimo tanto por su cantidad como por su calidad. Es de sobra co-
nocido que la isla de La Palma cuenta con valiosas muestras del arte
flamenco, en forma de esculturas, tablas pintadas, tripticos, tejidos o
mobiliario, mientras que en Tenerife destacan, por su volumen, aqué-
llas procedentes de la Peninsula Ibérica, Italia y Nuevo Continente.
Lanzarote y Fuerteventura poseen, por su parte, un gran repertorio de
esculturas y pinturas de caracter popular, sucediendo algo semejante en
La Gomera, Hierro o Gran Canaria. Sin embargo el estado general
en que han llegado a nuestros dias es, salvo claras excepciones, lamen-
table, sin contar con la cantidad de obras que han desaparecido victi-
mas de la desidia, el abandono o a causa de los incendios que han des-
truido buena parte de nuestro legado patrimonial. Desgraciadamente son
adin frecuentes las actuaciones que manifiestan un sorprendente des-
conocimiento de la legislacién sobre Patrimonio, cuando no un total
desprecio hacia el mismo, siendo en ocasiones protagonistas de tales
hechos instituciones y organismos que debian dar ejemplo de todo lo
contrario. Por ese motivo son encomiables las actitudes respetuosas y
conscientes hacia esta rica y variada herencia cultural 3.

Si bien es cierto que las imdgenes, en especial las que gozan de
mayor devocién, son tratadas con mayor cuidado y respeto, ello no
ha sido obstaculo para que vengan padeciendo un grave deterioro pro-
ducido, generalmente, por el ataque a su estructura de insectos xil4-
fagos , los cambios bruscos de temperatura y humedad y especial-
mente por la «mano humana» °.

En muchos de nuestros templos se exponen, en retablos o exen-
tas, esculturas de gran valor artistico cuyo aspecto no es siempre satis-
factorio. Asi se observa c6mo la Virgen de la Antigua esculpida por
José Lujén Pérez en 1810, presenta algunas mutilaciones evidentes en
la falta, por rotura, de algunos dedos de las manos tanto de los
angelotes como del Nifio ®. Algo semejante se constata en el San Pe-
dro de la Iglesia de Ntra. Sra. de la Concepcién de La Orotava
(Tenerife), obra de Fernando Estévez; en este caso se advierten grie-
tas en la madera producidas, quizés, por las oscilaciones climéticas y
la humedad que afecta, sobre todo, a la policromia haciendo que ésta
en algunas partes, especialmente en el dorso, haya saltado. Estos
pequeiios problemas podrfan haberse solventado hace tiempo, pues
en realidad son menores, y de esta manera evitar que el deterioro con-
tinie.
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Frecuentemente nos tropezamos con ejemplos tan lamentables
como el que ofrecia la imagen del Duice Nombre de Jesus, pertene-
ciente a la parroquial de San Pedro de El Sauzal (Tenerife). La esca-
sa importancia que, en general, se le da a los Bienes Muebles hizo
que se viera relegada a tal situacién cuando se acometieron las obras
de restauracién del templo, de modo que las imdgenes y demas ense-
res fueron trasladadas a un lugar —fuera de la iglesia— poco apro-
piado, quedando totalmente desprotegidas y sufriendo todo tipo de
dafios. En el ejemplo que nos ocupa se observa la falta de los dedos
de las manos, grietas en la superficie de la madera y amplias zonas
faltas de su estofado y policromia. El hecho de ser una de las piezas
escultéricas mds importantes del recinto —dado que se la considera
de procedencia sevillana y fechable en el siglo xvii— no fue impedi-
mento alguno para protegerla convenientemente (algo semejante ocu-
1ié con la coleccién de cuadros del templo, pues a pesar de llevarse
a una de las dependencias del Ayuntamiento, ésta no reunia las condi-
ciones adecuadas, de modo que los lienzos fueron apilados unos so-
bre otros, advirtiéndose desgarros en varios de ellos)’.

El paso del tiempo agravado por su poco uso, al ser im4genes de
poco culto, ha derivado a situaciones tan denigrantes como la que
muestra el Nazareno o cualquiera de las esculturas sitas en la iglesia
de Nuestra Sefiora de la Concepcién en Betancuria (Fuerteventura)® .
Igual acontece con algunas efigies de El Sauzal, o las guardadas en
el «almacén» parroquial en San Sebastidn de La Gomera® . En otras
ocasiones sin embargo, sucede a la inversa; es decir, el exceso de celo
por parte de los feligreses hacia una determinada imagen —a veces
ignorando el dafio que pueden causarle— adorn4ndola con multitud
de joyas y otros aditamentos, puede provocarle estragos en su estruc-
tura. Ello ocurrié con la Virgen del Carmen, conservada en la iglesia
de igual titulo en Los Realejos (Tenerife). Esta magnifica talla de
escuela genovesa del siglo xviII, presentaba graves dafios en la estruc-
tura de su cabeza, al habérsele practicado varios orificios para colo-
carle la corona, con aureola de estrellas, que luce en su festividad.
En este caso, el problema que se suscitaba cuando ésta salia en pro-
cesién se ha solventado, al haberse sujetado al cielo de las andas la
aureola estrellada '°.

En otras ocasiones debido al cambio de gusto o de la moda, o al
poseer unas dimensiones mayores que el tamafio de las hornacinas
donde van a ser ubicadas, las imdgenes han sido salvajemente muti-
ladas. Algo parecido debié ocurrirle a los Santos Varones de la igle-
sia de San Marcos de Icod (Tenerife). Estas efigies, fechadas en tor-
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no a 1660, son idénticas a las conservadas en Garachico, aunque dado
que fueron cortadas su tamafio es menor ''. Por su parte la Virgen de
Candelaria del templo de Moya (Gran Canaria) fue mutilada para
poder adaptarle vestidos naturales, siendo posteriormente «reconstrui-
da» por el restaurador del Obispado. En épocas pasadas —y por des-
gracia también en nuestros dias— era ésta una prictica demasiado
frecuente, de modo que los Apéstoles que forman el paso de la Santa
Cena —esculpido por Francisco Alonso de la Raya en 1664— de la
iglesia de San Marcos de Icod (Tenerife) fueron en su momento, trans-
formados «retocando» completamente los rostros de cada uno de los
personajes, aiadiéndoles elementos que originariamente no existian y
alterando, incluso, su policromia '2. En la actualidad, intentar estudiar
el estilo de su autor a través de estas imagenes es una tarea practica-
mente imposible. Igual acontece con sus crucificados, como lo evi-
dencia el conservado el calvario de San Lazaro de La Laguna; aun-
que se trata de una pieza del siglo xvir (1671), su aspecto parece
actual; respecto a los Santos Varones de la iglesia de N.S. de Luz en
Guia de Isora (obra de Blas Garcia Ravelo, esculpidos en el siglo
XVviI), sobran todos los comentarios, pues las obras hablan por si
solas '3

Un caso semejante tuvo lugar en La Orotava; en esta ocasién la
pieza a «retocar» fue la Virgen de Gracia, obra de escuela madrilefia
del siglo xvi, esculpida por el lusitano Manuel Pereira, y colocada
en el nicho principal del retablo mayor de la iglesia del ex-convento
agustino . De este modo en 1930 una errénea transformacién, la con-
virtié en una pieza mas propia de la 6rbita canaria de principios del
siglo X1x que la de un artista seiscentista, de modo que un andlisis
estilistico de su artifice sea tarea dificil. Las «transformaciones» son
visibles en el rostro y sobre todo en el cabello, que resbalaba en lar-
ga melena hasta la cintura pero que fue salvajemente cortado, aunque
ain quedan leves indicios que atestiguan cémo fue originariamente.

La manipulacién de las tallas, asi como los cambios de ubicacién
0 los factores climéticos, inciden negativamente en su estado, pues la
madera se abarquilla —debido a los cambios de temperatura y hume-
dad— y la policromia comienza a saltar. Ello, quizés, es lo que le ha
ocurrido a la Virgen de Guadalupe que se localiza en la iglesia de
Santa Ursula en Adeje (Tenerife). La obra de escuela guatemalteca
—inica en Canarias— fue donada al templo en el siglo xvin, copian-
do, fielmente, al original mexicano; este hecho unido a su condicién
de pieza tUnica de esta procedencia, son un aval méds que suficiente
para garantizar su conservacion '°,
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Por desgracia en nuestros dias son muchas las esculturas valiosas
que permanecen metidas en cuartos trasteros, a veces tiradas en el
suelo y en malas condiciones que aceleran su desaparicién '¢. Por el
contrario vemos como en muchos de nuestros templos y ermitas, los
retablos estdn ocupados por antiestéticas imagenes de Olot (de esca-
yola, trabajadas en serie) carentes de interés histérico-artistico y de
calidad. Es realmente una lastima que el San Lucas que en 1808 escul-
piera José Lujan Pérez para el Monumento del Jueves Santo de la
Catedral de Las Palmas de Gran Canaria esté, hoy por hoy, tirado en
una de las dependencias del templo '7. Aunque otros trabajos del es-
cultor han corrido peor suerte pues, segin indicé en su momento
D. José Ferrer Perdomo, en la iglesia de San Bartolomé, en el muni-
cipio lanzarotefio de igual nombre, existia un pilpito construido en
1810 que en la década de los afios 70 fue destrozado y convertido
en lefia «utilizada en algin horno del pueblo». Fruto de esas «profun-
das transformaciones» que sufrié el templo desaparecieron los altares
dedicados a San Jos€, La Inmaculada y Sagrado Corazén de Jesis 3.
La misma «plaga vanddlica» azoté hace algunos afios la iglesia del
ex-convento dominico de Teguise (Lanzarote), y sin ningin tipo de
remordimiento se destrozaron retablos, pilpito, pavimento, pinturas
murales, imédgenes, etc. La labor de reconstruccién llevard muchos
afios, una vez que sean encontradas todas las piezas, para tratar
de armar nuevamente los retablos como si de piezas de un puzzle se
tratara.

Capitulo importante dentro del campo de la escultura en el Archi-
piélago, lo constituye el abundante repertorio de imagineria popular
con que contamos. Denominamos «popular» a aquellas realizaciones
de talleres locales efectuadas, a veces, por artesanos mis que por es-
cultores propiamente dichos, pero que respondian perfectamente a la
religiosidad de los canarios de los siglos xviy xvi '°. Suelen mos-
trar, en lineas generales, pequefias dimensiones y rasgos y modos ar-
caizantes para la época. Destacan, sobre todo, por la enorme ingenui-
dad que desprenden, pudiendo considerarselas como una interpretacién
libre de los modelos fordneos e iconografias cultas. Su finalidad era,
simplemente, agradar y expresar ideas o sentimientos sencillos. Sin
embargo por la escasa calidad que presentan —tanto las tallas como
los lienzos— se ha adoptado ante ellas una actitud de indiferencia,
que ha llevado a su destruccién sistemdtica, o en el mejor de los ca-
sos, a su abandono en condiciones muy precarias que prenuncian una
inmediata desaparicién. A pesar de que en las islas su nimero es ain
abundante, su estado de conservacién deja mucho que desear. Unas
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veces han visto transformadas sus fisonomias para tratar de dotarlas
de las expresiones de las que carecian; en otras se las ha dotado de
encarnaciones y policromias escandalosas que las convierten en au-
ténticas caricaturas, caso del San Blas de la iglesia de Nuestra Sefio-
ra de Candelaria en Chipude (La Gomera); en el peor de los casos
han sido destrozadas, quemadas o tiradas a la basura demostrando con
ello, una vez més, el escaso conocimiento que se tiene de nuestras
manifestaciones populares, sirvan a modo de ejemplo la Virgen del
Buen Vigje ® (ermita de San Telmo) y el dngel® (iglesia de N.S. de
la Peiiita), ambas en el Puerto de la Cruz. Estas realizaciones, por muy
modestas que sean, hay que tratar de salvarlas de la desaparicién a
que se encuentran abocadas, restableciéndoles su auténtica importan-
cia. Si no se toma conciencia de su valor artistico, histérico y social,
la vida que les queda es muy efimera. Por ser una expresi6n irrepeti-
ble de un momento y de un pueblo, hay que conservar toda obra, pues
son los tinicos vestigios que de ellos nos quedan.

Por lo que a las pinturas respecta sufren, con mayor frecuencia
que las esculturas, dafios ocasionados por el abandono y su mala ubi-
cacién 2. En muchas ocasiones s6lo bastaria un cambio de emplaza-
miento para salvar la obra de una muerte segura, causada por la apa-
ricién de humedades o a la luz excesiva que incide negativamente
sobre el lienzo 2. Un caso, ciertamente, catastréfico es el que presen-
ta el lienzo de la Genealogia de Santo Domingo que cuelga de las
paredes de la iglesia del ex-convento de Santo Domingo en La Lagu-
na. La obra fue pintada en 1766 por el lagunero Gerardo Nufiez de

Villavicencio —se encuentra firmado y fechado— y ocupa toda la pa- -

red lateral de la capilla del Sefior de la Humildad y Paciencia, en la
cabecera de la nave del Evangelio . Su estado es deplorable: ataca-
do por insectos, bastidores desgarrados y cubierto por una espesa capa
de polvo; presenta, ademds, roturas y pérdidas de color en el nivel
superior debido, posiblemente, al poco cuidado con que ha sido tra-
tada la tela (en otras dependencias del mismo templo existen varios
cuadros que, dado lo mal cuidados que estdn, en determinados casos
se hace imposible determinar el tema pintado).

Un gravisimo problema que hemos venido constatando continua-
mente, salvo honrosas excepciones, es que no suelen tomarse las
medidas precisas para preservar los lienzos —y otros objetos— de los
posibles problemas derivados de las obras de acondicionamiento del
templo donde se ubican. Que se sigan cometiendo hechos tan vergon-
zosos como el ocurrido con el Retablo y Cuadro de Animas de San
Pedro de El Sauzal (siglo xvi), que fue salpicado y manchado de cal,
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al no haber sido adecuadamente protegido cuando se procedié a enca-
lar la capilla, es lamentable . ;Cémo es posible que se crea, errd-
neamente, que un simple plistico mal puesto puede proteger los cua-
dros de dafios ? Pues bien, de este modo fue como se «protegi6é» el
magnifico poliptico (retine cinco lienzos) pintado por Juan de Miran-
da entre 1790-1795 para la iglesia de Nuestra Sefiora de Candelaria
en La Oliva (Fuerteventura), una obra original en su planteamiento,
s6lo comparable con las decoraciones de la capilla mayor de la ermi-
ta de San Pedro de Alcantara en Ampuyenta, en la misma isla. A los
mismos —posteriormente— les fueron colocados unos nuevos marcos,
que en opinién de D. Sergio Sudrez «se trata de una intervencion,
como tantas otras, tan desafortunada como gratuita» *. Segin el
mismo autor, una buena prueba del estado de abandono en que se
encuentra el patrimonio pictérico de la isla de Fuerteventura, lo cons-
tituye el Cuadro de Animas de Betancuria (restaurado en su momen-
to ¥’ por Lorenzo M. Castafieyra y M.* Jestis Morante), pues éste ha-
bia sido traspasado por piedras que cafan del techo, y «que tras
amontonarse en la parte trasera del cuadro saltaban hacia delante agu-
jeredndolo» . Otros dos cuadros de Animas no han corrido la misma
suerte: el de la parroquial de Pijara y el de la ermita de San Agustin
de Teffa, pues ambos presentan quemaduras de velas y desgarros.

(Es que los Bienes Muebles no merecen el mismo respeto y de-
ben recibir un mejor tratamiento de cara a que sufran, lo menos posi-
ble, los inconvenientes de las reformas del inmueble? ;Resulta real-
mente aterrador contemplar cémo en poco tiempo hemos sido capaces
de destruir lo que tantos afios y esfuerzo cost6!

Disparates, por desgracia, se han cometido en todas las épocas,
pues si no cémo se permitié, en su momento, que el Cuadro de Ani-
mas pintado por el portuense José Tomés Pablo entre 1750-52, para
la capilla de igual titulo en la iglesia de San Marcos de Icod, fuera
cortado en su parte inferior para abrir un nicho donde colocar la ima-
gen, por otro lado de escayola, de Nuestra Sefiora del Carmen. Evi-
dentemente no se trata del tinico ejemplo —Ila lista se nos harfa in-
terminable— y lo grave del caso es que aidn en nuestros dias se siguen
cometiendo atentados semejantes. En el templo de San Bartolomé, en
el municipio del mismo nombre (Lanzarote), se han destrozado casi
por completo los pocos ejemplares que alin se conservaban en el Ar-
chipiélago de lienzos de altar. Est4 claro que si no se toman medidas
urgentes terminardn por desaparecer, pues —en su momento— al rea-
lizarse obras dentro de la iglesia, no fueron protegidos, para evitar que
la tierra y las «agresiones humanas» acabaran con ellos.
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Esta claro que el abandono incide negativamente en la vida de una
tela, aunque la capa de polvo, a veces, sea un mal menor, caso del
Cuadro de Animas que en torno a 1804 pint6 Manuel Antonio de la
Cruz para el templo de San Roque en Tinajo (Lanzarote). Hasta cabe
dentro de lo posible que ese polvo lo proteja de males mayores, como
pueda ser una nefasta intervencién, como ha ocurrido con su homé-
nimo de la iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncién, en San Sebastian
de La Gomera.

Capitulo, igualmente, importante dentro del campo de la pintura
en Canarias, lo constituye el abundante repertorio de pinturas murales
que decoraban las paredes de nuestros templos y ermitas. El caso mas
representativo lo constituyen las magnificas decoraciones de la capi-
lla mayor de la ermita de San Pedro de Alcdntara en Ampuyenta. Otras
han corrido peor suerte y en diferentes épocas han sido tapadas, sien-
do su recuperacién bastante dificultosa. Sirvan a modo de ejemplo las
situadas en el ante-presbiterio de la iglesia de Santo Domingo de Tetir
(Fuerteventura), donde en una de ellas se figura a Santo Domingo
penitente. Los restos aparecieron tras las operaciones de albeo de las
paredes interiores del templo —durante el verano de 1984— comen-
zandose su recuperacién en el mes de noviembre de ese mismo afio *.
Peor suerte corrié la magnifica decoracién pintada en 1780 por José
Mesa, situada en el testero norte de la capilla del Pilar, en la iglesia
de Ntra. Sra. de la Asuncién de La Gomera, en la que aparte de su
indudable valor artistico se sumaba el histérico, puesto que se descri-
bia la antigua villa de San Sebastidn *, y de la que hoy en dia s6lo
apreciamos la «Batalla contra el almirante Windham». En opinién del
Dr. Darias Principe: «la ignorancia y la incuria contribuyeron a la
desaparicién de la mitad inferior, zona donde se podia ver el com-
bate y el antiguo San Sebastidn, conservdndose la vista de los cafio-
nes y el desembarco de la flota inglesa junto con los roques de la
Hila y la montafia del Buen Paso»?'.

Por lo que respecta a las arquitecturas lignarias, especialmente los
retablos, son las piezas artisticas que en peor estado se han conserva-
do. El Archipiélago Canario conserva un abundantisimo muestrario de
piezas de los siglos XVII 'y XVII, ejecutados tanto por maestros cana-
rios como foraneos. Por suerte, dadas sus grandes dimensiones, no han
sufrido excesivos trasiegos y cambios de ubicacién, aunque si abun-
dan los ejemplos de retablos que han sido desmontados, destrozados
o tirados *2. Algunos son muebles fechables en el siglo XIX que, se-
gin el parecer de quienes han cometido tales barbaries, no presenta-
ban valor artistico quizds por no poseer la recargada decoracién de
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los barrocos. En el siglo pasado muchos retablos barrocos fueron
remodelados, adecudndolos al gusto de la época, de este modo se
transformaron sus apariencias y otros, los mds, desaparecieron para
siempre. Hace poco tiempo se denunciaba en la prensa local, el des-
monte de un retablo perteneciente a la iglesia del ex-convento agusti-
no de La Orotava *; algo semejante ha ocurrié con el que ocupaba la
capilla mayor de la ermita de Nuestra Sefiora del Socorro en Giifmar
(Tenerife) *...

A todo lo dicho hay que afiadir que la gran mayoria de los reta-
blos estan, fuertemente, atacados por insectos xil6fagos, y es eviden-
te que si no se interviene a tiempo para detener la «enfermedad»,
muchos terminardn por desaparecer . De este modo aunque aparen-
temente su estructura parezca estar en buen estado, si se observa de-
tenidamente se advierte todo lo contrario, como ocurre con el magni-
fico retablo mayor de la iglesia del ex-convento de San Pedro de
Alcantara —San Francisco— en Santa Cruz de Tenerife. La pieza,
ejecutada en el segundo cuarto del siglo xvil, muestra como aporta-
cién importante el uso del estipite-atlante o telamén, y, sobre todo los
espléndidos medallones con relieves que rematan las calles laterales.
Destaca, igualmente, la riqueza y variedad de su decoraci6n, sin que
el elemento arquitecténico se pierda dentro del elemento decorativo.
Se le considera como uno de los mejores ejemplares de retablo ba-
ITOCO canario, sin embargo toda su estructura estd atacada por insec-
tos y una gruesa capa de polvo tapa toda su superficie *.

El que ocupa la cabecera de la iglesia de Nuestra Sefiora de la
Pefia de Francia en Puerto de la Cruz (Tenerife), no podemos decir
que presente mejor estado. La pieza, fechable a comienzos del siglo
xvir (1707), estd completamente atacada por insectos xil6fagos y su
estructura peligra cada vez mdés, hasta el punto que se hace casi im-
posible abrir el nicho principal, pues su sistema de apertura es sobre
railes de madera que estdn absolutamente carcomidos. La imagen ti-
tular y, sobre todo, los angelitos que rodean el interior de la hornaci-
na estd, de igual modo infectados; de hecho algunas de sus cabezas
aparecen totalmente huecas .

Destrozado se encontraba, también, el Retablo e imagen de San
Miguel Arcdngel de la iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncién en
San Sebastidn de La Gomera. Todas sus decoraciones, donde abunda
el pan de oro, especialmente las situadas delante de la mesa del al-
tar, estaban estropeadas aprecidndose la capa preparatoria de estuco.
Semejante estado presentaba la imagen de su titular, cuya policromia
y estofados estaban dafiados, mostrando mutilaciones en uno de sus
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brazos. En este sentido hay que sefialar que tanto este retablo, como
los restantes del templo, han sido recientemente intervenidos por dofia
Elisa Campos Dominguez, aunque —segiin la opinién de los técnicos
consultados— los resultados obtenidos no son todo lo satisfactorios
que debieran.

En una situacién parecida se encontraba el Retablo del Gran Po-
der, sito en la iglesia de San Marcos en Icod. La pieza, de estilo
manierista, se fecha a mediados del siglo xvi considerandosela here-
dera del estilo de Martin de Anddjar. La madera se encuentra ataca-
da por insectos xiléfagos, y la policromia y el dorado habian desa-
parecido en varias zonas, quedando la capa de estuco al descubierto.
Del mismo modo los 6leos estaban muy dafiados y su superficie, apa-
recia cubierta por una gruesa capa de suciedad. Dicho retablo ha sido
«restaurado» por dofia Elisa Campos muestra —hoy por hoy— las
mismas férmulas que otros muchos «salidos de-sus pinceles».

Llegados a este punto estd claro que muchos retablos requieren de
una intervencion urgente, que en principio detenga la enfermedad, para
posteriormente consolidar su estructura *. Sin embargo, salvo honro-
sas excepciones, las intervenciones que se vienen haciendo al respecto
-—de unos afios a esta parte— son equivocas, y demuestran un total
desconocimiento tanto por parte de quienes aplican tales procedi-
mientos, como de quienes los consienten. Obviamente RESTAURAR sig-
nifica: operacién de limpieza y conservacion que prolongue la vida
material del objeto, respetando la integridad total de la obra, su for-
mato, estructura y estado de su superficie, utilizando materiales es-
tables, reversibles, que permitan intervenciones ulteriores . La lista
se nos harfa interminable, sirvan a modo de ejemplo las intervencio-
nes efectuadas en los Retablos de la iglesia conventual de Santa Clara
(La Laguna), llevadas a cabo por el equipo de don Antonio Mesquida
Obrador (se intervino en el Retablo Mayor, tres pequefios de la nave
del Evangelio y en una hornacina situada en el coro bajo). Segin los
restauradores a quienes hemos consultado, los materiales utilizados no
son los recomendados habitualmente por los centros oficiales de con-
servacién y restauracién: uso de oro falso al mixtién y pinturas sin-
téticas. Obviamente el efecto que produce su contemplacién es de
auténtico choque, concretamente en las zonas donde se «ha repuesto»
el oro que faltaba o bien el que se encontraba en mal estado. La impre-
sién es la de un brillo y color exagerado con respecto a las zonas
doradas originales.

Se debe tener en cuenta que cada objetivo del arte es portador de
infinidad de testimonios, y que todo bien cultural posee un aspecto
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metafisico, unos elementos constructivos que le dan forma y una
intencionalidad. Una obra no esta integra si alguno de estos aspectos
falla, es por esto por lo que a la hora de su conservacién (restaura-
cién) se debe velar por la integridad total de la obra. La restauracién
anirquica es aquella que carece de normas y criterios; que trata de
arreglar el objeto sin respetar integridades, permite mutilaciones, co-
rrecciones, etc. Uno de los ejemplos mds aberrantes lo encontramos
en las intervenciones que se vienen efectuando en los retablos y pul-
pito de la iglesia conventual de San Francisco, en Puerto de la Cruz,
por parte de don Antonio Mesquida Obrador y su equipo.

A «grosso modo» lo que se viene constatando en numerosas pie-
zas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife —con especial inci-
dencia en la isla de Tenerife— es aterrador. La falsificacién de nu-
merosas obras —en especial retablos— con el consentimiento (se
supone) del Obispado y del parroco pertinente. Estas «intervenciones»
si no se les pone freno hara que todos los retablos se parezcan como
hermanos; da lo mismo la hechura que presenten, la fecha de ejecu-
cién o la escuela a la que pertenezcan, pues todos han sido pintados
con pintura sintética —principalmente de color rojo y verde— y mues-
tran decoraciones vegetales hechas con oro falso al mixtién. Ademds,
algunos muestran adiciones de elementos en forma de relieves (4nge-
les, simbolos de los evangelistas -tetramorfos-, anunciaciones, etc.) que
originariamente no existian (retablos de Buenavista, Icod, La Guancha,
Puerto de la Cruz, La Laguna, etc., etc.).

Es cierto, también, que en el siglo pasado algunos retablos fueron
desmontados, y con piezas de varios —a veces de estilos y cronolo-
gias diferentes— se han creado otros nuevos. Evidentemente si el he-
cho no aparece recogido en los archivos parroquiales, siembran la
confusién entre los investigadores. Sirvan a modo de ejemplo el dedi-
cado a Nuestra Sefiora de Regla en la iglesia de Nuestra Sefioras de
los Remedios en Los Llanos de Aridane (La Palma)“ o el que ocupa
la cabecera de la iglesia de Santo Domingo en Tetir (Fuerteventura).

La lista aumenta considerablemente, si tenemos en cuenta otros
objetos artisticos que reciben tratos poco o nada adecuados, caso de
los 6rganos *, sillerias de coro, armarios, cémodas, arcones, etc. Ello
se debe, en la mayoria de los casos, a la infravaloracién que se les
concede, derivada de su poco uso prictico. De catastréfico podriamos
definir el estado a que ha quedado reducido el drgano de la iglesia
tinerfefia de San Pedro en el Sauzal. El mueble, traido de Hamburgo
en 1782 2, fue salvajemente destrozado y practicamente tirado a la en-
trada del templo, pues al parecer «estaba viejo y no servia». Hechos
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como éste se vienen repitiendo con frecuencia, ya que a muchos 6r-
ganos les han sido cortados los tubos para poderlos meter en sus mue-
bles correspondientes demostrando, una vez mads, el escaso conoci-
miento y el poco respeto que se le debe al patrimonio mobiliar.
Ademads, aparte de la falta de limpieza y deterioros propios del paso
del tiempo y de la carencia de arreglos periédicos, se observa, en
muchos de ellos, la desaparicién de los tubos que pone de manifiesto
el prolongado olvido y el abandono.

En este mismo sentido, existen otros objetos valiosos como las
piezas de orfebreria, los tejidos litdrgicos, e inclusive los archivos
parroquiales que, frecuentemente se encuentran amontonados, sin nin-
gun criterio de con-
servacién, en arma-
rios y arcones. Con
respecto a las prime-
ras se hace necesario
indicar que las Islas
Canarias poseen unas
de las mejores colec-
ciones de orfebreria
de procedencia hispa-
noamericana, espe-
cialmente de México
(talleres de Puebla de
los Angeles), Perd o
Cuba, amén de las
que han llegado de la
Peninsula Ibérica vy
de otros lugares de
Europa; a todo ello
hay que sumar los ta-
lleres canarios que
tanto en el siglo xvi
como en el xvi fue-
ron numerosos. En
pocas ocasiones he-
mos comprobado que
estos tesoros estén
convenientemente

Organo alemén (Hamburgo, 1782). Iglesia de San protegidos, no sélo
Pedro, El Sauzal (Tenerife). contra el paso del
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tiempo sino a la tentacién que puedan ser objeto, ya que su facil ac-
ceso puede propiciar el robo.

Por otro lado no es menos cierto que no abundan los tapices en
el Archipiélago, por lo que la coleccién donada en 1745 por la mar-
quesa de Adeje v condesa de La Gomera, a la parroquia de Santa
Ursula —en Adeje— es fundamental. Estos muestran escenas de te-
mas mitolégicos con fondos de arquitecturas clisicas y paisajes, muy
dentro de los modelos practicados en los gobelinos en tiempos de
Luis XIV, pero, en un momento dado fueron cortados a trozos,
perdiéndose parte de las cenefas de flores y frutas. Considerados como
una joya unica del arte de la tapicerfa francesa de fines del siglo xvi
—fébrica de los gobelinos—, cuelgan de las paredes del presbiterio
de la mentada iglesia. Ya en su momento el Dr. Herndndez Perera
llam6 la atencién sobre la ubicacién de los mismos, sefialando que
«no es un clima —el de la zona— que permita tal adorno textil para
revestir los muros de la capilla», afiadiendo que tampoco su conser-
vacién es satisfactoria .

Es cierto que hasta ahora sélo nos hemos referido a piezas locali-
zadas en templos, pero ya se ha indicado en un principio que en Ca-
narias mds de la mitad del patrimonio mueble es propiedad de la Igle-
sia. Esto no significa que no existan colecciones particulares, que las
hay, pero su seguimiento se hace mds dificil. Igualmente no debe
entenderse que las colecciones expuestas en nuestros museos Se en-
cuentren en un estado totalmente satisfactorio —caso de algunos cua-
dros y mobiliario expuestos en el Museo Néstor de Las Palmas de
Gran Canaria o en el Museo Municipal de Bellas Artes de Santa Cruz
de Tenerife—, pues todos sabemos que hay muchas piezas, sobre todo
cuadros, que no merecen estar expuestas al piblico dada su pre-
cariedad. Asimismo se han dado casos en que, por una u otra razén,
salas o museos se hayan cerrado y sus colecciones se hayan traslada-
do a lugares nada o poco adecuados *.

En definitiva, cualquier manipulacién hecha a una obra plastica
heredada, supone una falta de respeto para el arquitecto, escultor, pin-
tor o artista que la creé. El hecho se agrava en el mundo de la
imagineria sagrada, pues no sélo se atenta contra el derecho de autor
del artista, sino también contra los contenidos espirituales que el ima-
ginero ha depositado en su obra. En el mismo caso, situariamos las
estatuas —y otros monumentos— expuestos en plazas y lugares pu-

" blicos, que son frecuentemente blanco de gamberros y desaprensivos *,
Caso realmente vergonzoso, es la situacién a la que se ha visto rele-
gada —hasta hace poco— la magnifica escultura de Henry Moore
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(1898-1986) el «Guerrero de Goslar» (1963), trabajada en bronce, que
figur6 —junto con otras muchas— en la I Exposicién Internacional
de Escultura en la calle, celebrada en Santa Cruz de Tenerife entre
1973 y 1974, hoy —por suerte— felizmente recuperada. La pieza fue,
en su momento, la tnica obra monumental de este escultor colocada
en Espafia en un lugar piblico *.

Por supuesto que los monumentos piiblicos también han «sufrido»
con relativa frecuencia cambios de ubicacién y trasiegos, afectdndo-
les ademds la erosién, al estar expuestos a las inclemencias del tiem-
po. Sirva a modo de ejemplo el «Monumento a Nuestra Sefiora de
Candelaria», situado en la plaza de igual titulo en Santa Cruz de
Tenerife. El conjunto fue realizado en marmol de Carrara en Génova,
el encargo corrié por cuenta del capitin D. Bartolomé Antonio Mon-
tafiés, erigiéndose en el lugar donde hoy se encuentra en 1778. El
profesor Herndndez Perera lo atribuye al escultor ligur Pasquale
Bocciardo (de quien se conservan otras obras en Tenerife), sin em-
bargo su estructura se encuentra hoy muy simplificada, tras las refor-
mas y mutilaciones sufridas en 1929. De este modo desaparecid la reja
que lo protegia y los cuatro «putti» -dos de ellos deteriorados desde
el siglo x1x, que se guardan en un sétano del Museo Municipal-, que
cabalgaban sobre delfines, en alusién directa a los genios de las cua-
tro estaciones. Igualmente se trastoc6 el cubo cuadrado del basamento,
sustituyéndolo por otro octogonal. Con la desaparicién de todos estos
elementos, se perdi6 —en opinién del Dr. Hdez. Perera— la induda-
ble inspiracién berninesca que presidié la concepcién del conjunto, a
la vez que se destruyé la proporcién entre la ancha basa y la altura
del obelisco. La intemperie, por otro lado, ha causado —y causa—
deterioros en las cabezas de los cuatro menceyes, haciéndoles perder
—ademés— algunos dedos de las manos *.

En Definitiva, todo lo indicado es, sin duda alguna, una barbari-
dad desde el punto de vista del historiador del arte y, desde luego,
observando este panorama lo que realmente extrafia es que adin con-
servemos tal cantidad de piezas, cuya calidad artistica es incuestio-
nable.
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Respecto a la parroquia de Los Sauces, en el archivo de la iglesia de El Salva-
dor, Sta. Cruz de La Palma, se conserva un expediente firmado por los vecinos de
Los Sauces, indicando que los retablos y esculturas de su antiguo templo estaban alo-
jados en un «almacén» en Puerto Espindola. Ademds se sefiala que parte de los
estipites del Retablo Mayor se emplearon en la decoracién de las puertas de la
sacristia, mientras que otras partes se habjan usado recientemente en la construccién
de un nuevo retablo mayor.
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