Helmut Stumfohl

DIE WISSENSCHAFTLICHE POSITION
DOMINIK JOSEF WOLFELS IM JAHRE 1988

1.- Terminologisches

Wie alle Poiniere rang auch Dominik Josef Woélfel
(1883-1963) nicht nur mit neuen Gedankengidngen, sondern
auch mit dem Terminologischen. Fiir sein Forschungsgebiet
ebrauchte er am héufigsten den Ausdruck "Weissafrika"
1). Das Beiwort "weiss" und die Zusidtze "Westkultur" und
das "alte Mittelmeer" zeigen, dass er das Unzuldngliche
dieses Ausdrucks selbst empfand, denn damit waren weder
die Weiterungen dieses Bereiches im europdischen und sa-
harischen Raum ausgedriickt, noch war '"weiss" eindeutig,
ja geradezu irrefilhrend, denn der Bereich umfasst auch
dunkelhdutige Europiden. Gemeint war das nicht-negeri-
sche, europide Nord- und Westafrika, aber auch die Rand-
zonen des Mittelmeers, in Europa wenigstens die drei siid-
lichen Halbinseln, mit vom Westen nach Osten abnehmen-
dem Nachdruck.

In seinem Hauptwerk, den "Monumenta Linguae Cana-
riae", hat Wolfel fiir den nie geschriebenen 6. Teil den
Uberbegriff '"Libysch-atlantische Sprachschicht" gebraucht
(2), worunter aber mehr als bloss eine "Sprachschicht" zu
verstehen ist, sondern eben auch eine Kulturschicht, die
sich mit "Mittelmeerkultur", '"Halbinseleuropa" und mit
dem Megalithikum {iberschneidet, bzw. deckt; aber hieher
gehért auch die Bezeichnung das "Afrische" (3), worunter
ein gemeinsames Substrat des Libysch-Berberischen, Altka-
narischen, Iberischen, Baskischen zu verstehen ist, worunter
sich Wolfel die eigentliche Megalithsprache vorstellte.

Zeitlich zwischen "Weissafrika'" und "Atlanto-Libysch"
ist auch der Terminus "Eurafrikanisch" angesiedelt (4).
Derselbe Terminus findet sich bei Hubschmied (5). Muka-
rowsky (6) versuchte den Terminus durch "Euro-Saharanisch"
zu prézisieren, besonders auch, um den vermuteten Bezie-
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hungen zu den tschadischen Sprachen sprachlich Aus-
druck zu geben. Hubschmied endlich (7) versuchte dies mit
"Hispano-Kaukasisch", wobei er besonders die kaukasischen
Beziehungen des Baskischen im Auge hatte.

In all diesen Ausdriicken ist das mediterrane Bezie-
hungsgefiige - mehr oder weniger deutlich - vom Westen
her benannt, was sich aber im Grunde mit Marrs (1864-
1934) etwas verstiegen-ungliicklichem Terminus "japheti-
tisch" deckt (8), der das ganze Beziehungsgefiige umge-
kehrt vom Osten her ins Auge fasst.

Marr, ein tiichtiger Kenner der Kaukasussprachen, ver-
stand unter seinem '"dritten ethnischen Element" die
nichtidg. und nichtsemit. Basis des gesamten Bereichs vom
Kaukasus bis zum Atlantik; dabei lag die Auffassung zu-
grunde, dass es sich um eine sprachliche und ethnische
Einheit handelte. Marr, urspriinglich von der sowjetischen
Sprachwissenschaft hochgeschétzt, wurde nach seinem Tode
von den sowjetischen Ideologen, darunter Stalin selbst, ge-
tadelt und abgekanzelt (9). Dies - und die phantastische
Einbettung seiner Theorien-Abstammung des japhetischen
Sprachstammes von vier Urwortern - bewirkte, dass der
brauchbare Kern von Marrs Ideen nicht beachtet wurde;
nimlich der Gedanke einer mdglichen Substratbasis, die
zwischen Kaukasus und Atlantik, iiber den Raum der gan-
zen Mediterranea hinweg, gemeinsame Elemente enthilt.
Dabei setzte Marr, wie heute noch viele, Ethnos und Spra-
che ohne weiteres gleich (10).

Am fo6rderlichsten erscheint es mir noch immer, vom
mediterranen Substrat zu sprechen, wobei im geographi-
schen bedingten Begriff Siideuropa, Nord- und Westafrika
mit gemeint sind, mit weiteren Ausstrahlungen, deren
Grenzziehungen sich ohnedies nie genau bestimmen lassen,
da ja doch allenthalb mit Konvergenzzonen zu rechnen ist.

Infolge der Komplexitdt der Fragestellung kann kein
Einzelbegriff die Sache wirklich treffen und die ganze Be-
ziehungsfiille andeuten. Mit dem Begriff des Komplexen
stossen wir auch auf ein wesentliches methodisches Pro-
blem, das oft nicht scharf genug ins Auge gefasst wird:
komplexe Probleme verlangen komplexe LOsungen, sie las-
sen sich nicht mit "Ockhams Rasiermesser" zurechtschnei-
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den; derlei komplexe Probleme sind auch, nebenbei gesagt,
nicht mathematisierbar. Dies gilt besonders fiir die Be-
weisfiihrung: komplexe Probleme lassen sich eben nur durch
ein Biindel von Lésungen in den Griff bekommen, durch
Néherungen und Umkreisungen einer wahrscheinlichen L&-
sung ndherbringen; sie verlangen kumulative Evidenz, aber
auch einen gewissen Mut zur Hypothese, geziigelte, diszi-
plinierte Phantasie.

Betrachtungen unseres Problemkreises - die sich in
dem weiten Feld zwischen Geschichte und Sprache bewe-
gen - verengen sich oft selbst das Blickfeld, indem sie

Modellvorstellungen fiir Beschreibungen der Realitdt neh-
men, anstatt ihren Werkzeugcharakter zu beachten. Dies
gilt zum Beispiel fiir das viel gebrauchte und viel miss-
brauchte Stammbaummodell, einem Erbstiick der darwini-
stisch beeinflussten Sprachwissenschaft, gegen das Wélfel
ein gesundes kritisches Misstrauen hegte. Das Stamm-
baummodell veranlasst Sprachfamilien und Uberfamilien zu
konstruieren, Ursprachen und die genetische Einheit aller
Sprachen (etwa im Sinne Trombettis) zu verfechten (11).
Damit ist natiirlich in keiner Weise gesagt, dass das
Stammbaummodell iiberhaupt nicht zur Beschreibung tauge
- es hat sehr wohl seinen, aber eben eingeschridnkten Gel-
tungsbereich. Das sehen wir etwa in der Analyse der ro-
manischen Sprachen: sie gehen auf eine "Ursprache" zu-
rick - nidmlich das Vulgidrlatein -, aber die genetische
Entfaltung geht nicht ohne gleichzeitige Einwirkung von
Substraten bzw. Superstraten vor sich.

2.- Das Megalithproblem

Innerhalb unseres komplexen Problembereichs stellt das
Megalithprobleme seinerseits schon einen gewaltigen Kom-
plex dar, der aber nun mit anderen Komplexen - dem me-
diterranen Substrat, selbst hochst komplex - verkniipft ist.
Jeder Versuch, das Megalithikum aus einem einzigen Ge-
sichtspunkt heraus zu beschreiben, zu beurteilen oder gar
zu kldren, fiihrt notwendig zur Verfremdung des Gegen-
standes, ja man verfehlt ihn. Zum Wesen des Komplexes
gehdren auch die scheinbaren Widerspriiche, so im Mega-

-115-

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca, 2017



lithkum der Gegensatz zwischen ethnischer Wanderung und
kultureller Diffusion. Ein Komplex ist immer das Ergebnis
vielfdltiger und konvergenter Prozesse. Die Versuchung, un-
ter allem Umstdnden eine einzige Ursache herauszufinden
und ein komplexes Phdnomen aus einem einzigen Begriff
abzuleiten, ist die Versuchung der '"terrible simplifica-
teurs" im Sinne Jakob Burckhardts.

Ein Komplex ist ein in sich zusammenhidngendes
ideell-religids-politisch-6konomisch-linguistisches Phédnomen
unseres Bereiches, in dem mehrere oder viele Ursachenrei-
hen konvergieren, sich in ihren Ergebnissen teilweise iiber-
lagern und verschmelzen. Leider sind auch in den Wissen-
schaften die schrecklichen Vereinfacher hidufig am Werke,
besonders auch dort, wo Wissenschaftliches ideologisch
missbraucht wird.

Wolfel sprach sich mehrfach iiber das Problem der
Megalithkultur aus, die fiir ihn ein einheitlicher religidser
und kultureller Komplex, ja eine vorgeschichtliche Weltre-
ligion war (12).

Fiir Wolfel waren Megalithikum/archaische Hochkultur
ein "grossartiges Zeitalter der Entdeckungen und Kolonisa-
tionen" vor der ersten Hilfte des 3. vorchristlichen Jahr-
tausends; angesichts einer "primitiveren, barbarischen Vor-
bevilkerung" des atlantischen Westbereichs, auf den sich
Wolfels Blick richtete, muss es eine Strémung {iiberlegener
Kultur gewesen sein; sie ging von den Kiisten aus, war al-
so maritim, verbreitete sich landeinwirts entlang der gros-
sen Flisse und bildete also die Basis der "Westkultur"; in-
nerhalb der Westkultur war das Megalithikum die kultur-
prigende und entscheidende Schicht (13).

Wolfel stellt sich eine ethnisch identifizierbare, distink-
te Gruppe seefahrender Missionare und Kolonisatoren . vor.
Er hatte den spekulativen Mut, das westliche Megali-
thikum fiir &dlter als das Ostliche zu erkldren, noch ohne
triftige Beweise im Rahmen absoluter chronologischer
Bestimmungen liefern zu konnen, die erst durch die Radio-
carbon-Methode méglich wurde, ergédnzt durch die Dendro-
chronologie. Damit konnte das westliche Megalithikum kei-
ne "Barbarisierung" der vorderasiatisch-dgyptischen Hoch-
kultur gewesen sein, war also nicht aus &dgyptischen Ansit-
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zen oder palédstinensischen abzuleiten. Der megalithische
Westen weist daher auch keine direkten Parallelen zu den
spiateren Hochkulturen des &stlichen Mittelmeerraumes auf,
sondern nur zu deren vormegalithischen Vorstufen. Diese
stellten eine '"relativ noch recht einheitliche gemeinsam-
mediterrane Schicht" dar.

Wolfel stellt sich diese Kulturbewegung als eine mis-
sionierende Weltreligion vor (14): "Die Megalithreligion ist
eine der grossen Weltreligionen gewesen, die zweite nach
der Urreligion im Sinne P. Wilhelm Schmidts." Wenn auch
Wolfel spiter nicht mehr vom Monotheismus spricht, der
fiir die Megalithiker nachgewiesen sei (15), sondern sich
auf die vermittelnde Position des Hochgottglaubens zuriick-
gezogen hat (16), so bleibt er doch hier zu sehr im Banne
W. Schmidts und seiner Anhidnger (17).

Etwas prédziser spricht man vom Glauben an ein Hoch-
stes Wesen. Obgleich Closs (18) schon friih die entschei-
dende kritische Arbeit an Schmidts Thesen zur Urreligion
und zum Urmonotheismus geleistet hat, blieben Koppers
und Siegmund bei ihren unkritisch tradierten Ansichten.

Wolfel rezipiert zwar Grundsdtzliches an der Kritik,
bleibt aber bei der These des "Hochsten Wesens", das ihm
"sicher nachgewiesen" war (19). Andererseits teilt Gordon
Childe, trotz gehissiger, zu weit gehender Kritik an Wol-
fels Thesen (20), dessen Ansicht, dass die Megalithreligion
missionierend gewesen sei (21). Auch konzediert er, darin
etwas vorsichtiger als Wolfel, dass die Megalithiker
héchstwahrscheinlich eine Muttergdttin an zentraler Stelle
des Glaubens verehrten, die zugleich Todesgbttin war. Man
kann dazu die Zweiheit Demeter/Persephone der Griechen
stellen, in der sich die beiden Funktionen auf Mutter und
Tochter verteilen, offenbar weil man spdter einen Wider-
spruch zwischen Mutter- und Todesgéttin empfand. Auch
gehoren, zuletzt aus demselben Substratraum, die indischen
Muttergéttinnen hieher, die zu Todesgéttinnen wurden: Ka-
li, Durga.

Andererseits vertritt G. Childe, wie die meisten, die
Auffassung, dass die Megalithkultur sich durch Diffusion
vom Osten her verbreitet habe (22). Darin folgt ihm zu-
nichst auch Glyn Daniel (23), der aber im Nachwort sei-
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nes Buches diese Auffassung aufgrund der neuesten Koh-
lenstoff-14-Datierung revidiert und fiir wahrscheinlich hélt,
dass das westliche Megalithikum &lter sei, also unabhdngig
von den alten &stlichen Hochkulturen entstand (24). Damit
kommt die alte Ansicht Georg Wilkes, dass das westliche
Megalithikum é&lter sei, wieder zu Ehren; Wilke nahm An-
regungen Kossinnas auf (25).

Wolfels Vorstellung eines einheitlichen westlichen Me-
galithikums, das eine in sich geschlossene religiése und
kulturelle Welt gewesen sein, kann so nicht mehr vertreten
werden. Das Megalithikum war eben ein Komplex, in dem
verschiedene Strédmungen zusammenwuchsen.

Dies versuchte schon Heine-Geldern (26) zu zeigen,
indem er zum Beispiel auf nichtreligidse Steinsetzungen
hinwies: Hauptlingssitze, Steinsetzungen fiir Verdienstfeste;
ferner auf die scharfe Trennung zwischen einem kupferzeit-
lich-friihbronzezeitlichen westlichen Megalithikum und ei-
nem eisenzeitlichen bis rezenten Megalithikum von Indien
bis in den pazifischen Raum. Immerhin denkt auch R. Hei-
ne-Geldern zuletzt an eine gemeinsame Wurzel in verschie-
denartiger Entfaltung. Leider ist die seriése Megalithfor-
schung durch Phantasten und Schwarmgeister auch diskredi-
tiert worden (27).

Sicher gibt es Entfaltungen, die ganz verschiedene Ak-
zente setzen; so muss der Dolmen keineswegs immer die-
selbe Funktion gehabt haben. Dolmen, die von Hiigeln
iiberw6lbt wurden - die dann hdufig durch Erosion oder
humussuchende Bauern abgetragen wurden - und solche,
die offenbar stets freistehende Strukturen waren, hatten
wohl verschiedene Funktionen.

Heine-Geldern versuchte in der Megalithkultur den
Gegensatz und die Vermischung zweier verschiedener
Weltanschauungen herauszuarbeiten, einer '"magischen", die
den Gegensatz und die Entsprechung zwischen Makro- und
Mikrokosmos zum Inhalt hatte, und einer '"genealogischen",
deren durchgehendes Kennzeichen, vom Atlantik bis zum
Pazifik, der Menhir als Seelen- und Ahnensitz gewesen sei
(28). Beim Menhir konnte von Réder gezeigt werden, dass
er die Umsetzung eines dlteren Symbols, eines Pfahls oder
Baumes, in die megalithische Denkweise darstellte (29).
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Hier besteht offenbar ein fliessender Ubergang in vormega-
lithische oder nichtmegalithische Denkweise.

Zwar stellt die Megalithkultur nicht d en festgefiig-
ten und einheitlichen Block dar, mit dem Wéolfel operierte;
aber an einem etwas diffuseren und vielfédltigeren Megali-
thikum kann nicht gezweifelt werden. Ganz einig kann man
mit Wolfel in der Ansicht gehen, dass das Megalithikum
entschieden nichtindogermanischer Herkunft war, sodass al-
so auch das norddeutsche bzw. siidskandinavische Megalithi-
kum zur nichtindogermanischen Basis des Germanentums
gehort.

Zweifellos tragen Ausdriicke wie '"Missionierung" und
"Weltreligion" durch Uberhéhung des Tones zu Missver-
stindnissen bei. Stuart Pigott (30) versucht dagegen ein
Biindel von Faktoren anzunehmen, Eroberung, Missionierung,
Verbreitung durch "Heilige" und Héndler, Fanatismus oder
kulturelle Diffussion eines bestimmten Lebensstiles - wofiir
man eigentlich Mode sagen kdnnte.

Ausdriicke wie '"Weltreligion" etc. rufen zwangsldufig
die Vorstellung einer etablierten, dogmatisierten, verwal-
tend organisierten Weltreligion hervor. Dies ist gewiss
nicht der Fall gewesen. Ein kleiner Kern, der eine be-
stimmte ethnische Identitdt besessen haben wird, sei sie
sekunddr oder primir, begann sich hindlerisch oder giinsti-
ge Siedlungsrdume suchend, auszubreiten, konnte aber an
dhnliche vormegalithische Gewohnheiten ansetzen und verlor
vermutlich rasch seine Identitdt; d. h. auf dem gréssten
Teil unseres Gebietes verbreiten sich megalithische Vor-
stellungen eben durch kulturelle Diffussion (31). Man kann
sich dies dhnlich wie die ausschwdrmenden Bronzeschmie-
den vorstellen, die sicher eine Kaste und kein Ethnikum
waren.

Die Diffussion nach Osten darf man sich aber nicht
als Eroberung vorstellen wie Wolfel, der die mykenischen
Kuppelgriber von megalithischen Eroberern aus dem We-
sten erbaut sein ldsst. Das ist so wenig beweisbar wie
Wolfels Ansicht, dass die Seevilker aus dem Westen kamen
(32). Die Seevolker waren eine Koalition verschiedener
mediterraner VOlker von Libyen, Sardinien bis Anatolien;
natiirlich konnen sie auch Splitter westlicher, ja nordischer
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Herkunft enthalten haben. Der See- und Nordvélkersturm
mag tbrigens das Vorbild fiir Platons Erzihlung von den
Atlantern darstellen, die Ur-Athen angegriffen hitten. Die
Anwesenheit proto-germanischer Splitter - nicht germani-
scher - kénnte der wahre Kern von Spanuths viel zu weit
gespannten Ideen sein (33).

Wolfel konnte seine Anschauung durch keine gesicherte
absolute Chronologie stiitzen, ganz abgesehen davon, dass
es sowohl fiir Mesopotamien wie Agypten bis heute einen
weiteren und einen engeren Ansatz gibt, der um Jahrhun-
derte differieren kann. Erst heute sind wir in der Lage,
durch die schon erwdhnte Kohlenstoff-14-Methode, verbes-
sert durch Kalibrationskurven, die die Schwankungen in der
Diffussion radioaktiven Kohlenstoffs beriicksichtigen, ge-
genkontrolliert durch Dendrochronologie (Baumring-Chrono-
logie), genauer zu datieren (34).

Einen Uberblick iiber erste Ergebnisse hinsichtlich des
westlichen megalithischen Bereichs gibt C. Renfrew (35).
Baumring-Zdhlungen haben gezeigt, dass die frithen
Kohlenstoff-14-Datierungen bis zu 700 Jahre zu niedrig
ausfielen. Daraus ergibt sich, dass die Ansicht, alle Kul-
turelemente, darunter auch die megalithischen, seien vom
Osten her gekommen, nicht mehr linger haltbar ist (36).

Die grossen Hoffnungen, die Renfrew weckte, wurden
zundchst durch die Kalibrationskurven von Clark gestiitzt
(37), aber durch Atkinson (38) wieder etwas gedimpft. Er
weist darauf hin, dass damit die Theorie der Diffussion
von Osten her noch nicht endgiiltig erledigt sei, da sich ja
auch die ostmediterranen Daten als zu niedrig heraus-
stellen kénnten. Immerhin ist jedenfalls der &dgyptische Py-
ramidenkomplex, sei er nun "enger" oder "weiter" datiert,
als Ausgangspunkt der megalithischen Diffussion wohl end-
giiltig erledigt! Die &dltesten Megalithdenkméler - Ganggré-
ber und Kuppelgrdber, besonders der Bretagne - sind we-
nigstens ein Jahrtausend friiher anzusetzen. Auch das mal-
tesische Megalithikum kann nicht mehr als von Agypten,
Kreta oder Paldstina kommend gedacht werden, denn die
dltesten megalithischen Denkméiler Maltas sind zeitlich
ebenfalls vor den Pyramiden anzusetzen (39).

In diesem Sinne bespricht L. Bernabd Evans' Arbeit
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iiber Malta (40) und meint, Evans' Arbeit sei zwar ein
grosser Fortschritt, die zeitlichen Ansdtze aber, von Evans
ohnedies schon hinaufgeriickt, seien immer noch zu knapp.
Ja, er meint sogar, dass das westliche Megalithikum in
Malta begonnen haben (41). Nur die Statuen der Gottinnen
und Priesterinnen hitten ihren Ausgangspunkt in der Ky-
kladenkultur.

Das westliche Megalithikum ldsst sich gut in den all-
gemeinen chronologischen Ansatz einbauen, der geologisch
gewonnen wurde, nimlich in die beginnende frilhe Widrme-
zeit des Boreals im Ubergang auf Atlantikum 1 (5500-4000
v. Chr.), also in die sogenannte mittlere Wirmezeit; sie
bot glinstige klimatische Bedingungen und foérderte die
Ubernahme des Ackerbaus, der tatsidchlich aus dem Osten
kam (42).

Daraus ergibt sich hinsichtlich der Mediterranea der
Schluss, dass die Kulturbewegungen sozusagen hin- und
herschwappten.

Der erste grosse Kultureinfluss kam mit dem 8. vor-
christlichen Jahrtausend von Osten her und brachte die
Ahnen der "barbarischen" Vélker des Westens, Proto-Band-
keramiker. Spdter wirkte das westliche Megalithikum gross-
tenteils durch Diffussion nach Osten!

Im spidteren Megalithikum machte sich umgekehrt ein
zuletzt Ostlicher Einfluss in den Glockenbecherleuten be-
merkbar, deren kaukasische Beziehungen kaum abzuleugnen
sind; diese aber, die mit den spiten Megalithikern offenbar
teilweise verschmolzen, verbreiteten sich durch tatsichliche
Wanderungen (Hindler, Bronzeschmiede) wieder nach We-
sten, Mitteleuropa bis Polen.

Im grossen und ganzen hat Wolfel hier, abgesehen von
dem Gedanken nach Osten vordringender megalithischer
Eroberer, grosstenteils richtig gesehen. Die kaukasischen
Elemente im Baskischen, die meines Erachtens ganz un-
leugbar sind, kénnten also sowohl auf die allgemeine Sub-
stratverwandtschaft als auch auf die Glockenbecherleute
zuriickgehen; das kaukasische Element kénnte eine nach-
triagliche Stidrkung durch Rekombination erfahren haben.

Nach all dem stellt sich nun das Problem einer Mega-
lithsprache. Es ist mit einem urspriinglichen kleinen ethni-
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schen Kern zu rechnen, vielleicht an der franz6sischen
Nordwestkiiste als Ausgangsraum. Sprachlich ldsst sich
nicht mehr sagen, dass dieses Ausgangsethnikum, das man
sich als Mischung kleiner Populationen vorstellen kann, dem
protohamitischen Substrat angehdért haben muss, das an der
Basis des mediterranen Substrats liegt. Die ethnische Dif-
fussion diirfte rasch durch kulturelle Diffusion ersetzt wor-
den sein; eine geschlossene Megalithsprache kann es kaum
gegeben haben, wohl aber eine Art megalithischen Fach-
wortschatzes, der trimmerhaft noch bis heute in Ortsna-
men, Appellativen und Reliktw6rtern lebt. Thm gehérten
vielleicht die vielberedete und erdrterte Wurzel *kar- mit
den moglichen Varianten *karr-, *kan(n)-, *kam-, *krag-
etc. an, deren ausserordentliche, semantisch {iibereinstim-
mende Verbreitung unmdglich auf blossem Zufall beruhen
kann, vom Atlantik bis zum Kaukasus (43).

Richtet man einen Blick auf das ostmediterrane bis
indisch-pazifische Megalithikum, das von ganz verschiedenen
Volkern und Kulturen getragen wird, so scheidet der Ge-
danke an eine Megalithsprache vollends aus; sie kann nur
in kleinen Ansitzen, vermutlich in Form eines Inventars
von Fachausdriicken, im Westen in den Ausgangspunkten
bestanden haben.

Wolfel glaubt, diese Megalithsprache hingegen einer
atlanto-libyschen Schicht zuordnen zu kénnen, der er, wie
schon der Name sagt, eine betridchtliche geographische
Ausdehnung zuschrieb (44). Aber die mogliche sprachliche
Ausgangszone muss in einem fritheren Substrat gelegen ha-
ben, lang vor ausgebildeten berberischen Sprachformen. Fiir
uns bleibt eine Megalithsprache, die fassbar wire, ein
Wunschgebilde; auch die einzige fortlebende nichtidg. Spra-
che Westeuropas, das Baskische, kann dafiir nicht in Frage
kommen, hochstens an der Basis dieser sehr gemischten
und vielfach {iiberschichteten Sprache kodnnte sprachlich
Megalithisches in unserem Sinne mitgewirkt haben - aber
keine Megalithsprache als Ganzes, als eine ausgebildete,
von einem bestimmten Volk gebrauchte Sprache (45).

Am ehesten ist die Gestalt der Grossen Mutter, der
Muttergéttin, als ein verbindendes Element des Megalithi-
kums vom Atlantik bis Indien anzusehen. Dies zeigt sich
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auch in den nichtidg. Wurzeln einer Goéttin wie Athene,
der schon Herodot libysche Herkunft zuschreibt (46). Aber
sie ist nicht ausschliesslich megalithisch, sie hat ja schon
paldo- und mesolithische Wurzeln, erfuhr aber im Megali-
thikum Steigerung und Stdrkung und die Einbettung in ei-
nen mutterrechtlichen Bezug, Eingliederung in schérfer
umrissene Glaubensvorstellungen. Andrew Fleming (47) geht
viel zu weit, wenn er die megalithische Muttergéttin als
zentrale Gestalt liberhaupt in Abrede stellt und sie nur fiir
den mittleren westlichen Bereich (Siidfrankreich, Korsika,
Sardinien, Malta) gelten ldsst, wobei er Glyn Daniels Ar-
beit (48) hyperkritisch angreift. Noch weniger ist akzepta-
bel, das Megalithikum insgesamt anzuzweifeln, wie es J.
Mitchell tut (49).

Hingegen ist die Entstehung des westlichen Megalithi-
kums in verschiedenen lokalen Zentren mit sekunddrer Dif-
fussion, Wechselwirkung, Riickwirkung, durchaus debattier-
bar, wie dies Glyn Daniel annimmt. Er meint, dies kdonnten
Juitland, die iberische Halbinsel, Siidfrankreich und Malta
gewesen sein (50).

3.- Der Cro-Magnon-Mensch

Von der anthropologischen Bestimmung der alten
Kanarier, d.h. insbesondere der Guanchen ausgehend, hatte
sich Woélfel mit den Menschen von Cro-Magnon auseinan-
derzusetzten, d. h. mit jenem Typus des Homo sapiens, der
an der Basis der Ethnogenese all der Ethnien und Popula-
tionen liegt, die unseren Forschungsbereich ausmachen.

Der Mensch von Cro-Magnon, der Ahnherr aller heute
lebenden Menschen, trotz starker Variantionsbreite der
heutigen Menschheit, kann nicht iber etwa 40.000 Jah-
re zuriick verfolgt werden, obgleich seine Ahnenformen viel
dlter sein miissen. Der Mensch von Fontéchévade (51) ver-
kérpert den Ubergang zum eigentlichen Cro-Magnon-Typus;
ihm stand der Mensch von Aurignac als eine erste fiir uns
greifbare Varietdt wohl sehr nahe. Fiir beide erwigt Kiihn
(52) die Einwanderung vom Osten her, ldsst aber den en-
geren Entstehungsraum véllig offen. Saller hingegen (53)
nimmt, sich auf V. Dréscher berufend, als Entstehungsraum
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den nahen Osten bis etwa Indien an. Das wiirde sogar et-
wa unseren Substratraum decken. Graham-Beck hingegen
(54) denken an ungefdhr gleichzeitige Ausbildung der ver-
schiedenen Zentren, ohne diese genauer zu bestimmen. Un-
ausgesprochen erscheint dahinter die Populationsgenetik,
die "Hybridisierung" verschiedener untereinander fruchbarer
Populationen vorausgesetzt, deren Verschmelzung erst einen
stationdren Typus schafft, in unserem Fall eine '"Rasse"
oder "Rassenkomplex", wenn man so will.

Die ausserordentlich weite paldolithische Verbreitung -
vom Menschen des Mechta-Typs (Capsien) in Nordafrika
mit seinen Beziehungen zur iberischen Halbinseln (55) bis
zu den sibirischen Cro-Magnon-Funden von Dobrono&ovko
und dem zentralasiatischen von Samarkand (56) - legt den
Schluss nahe, dass das eigentliche Entzstehungszentrum ir-
gendwo im Bereich zwischen dem Kaukasus, Anatolien und
dem nahen Osten vermutet werden kénnte. Allgemein-un-
verbindliche Aussagen wie 'von Osten her", '"aus Asien"
sind demgegeniiber etwas zu vage.

Anthropologisch hat Fritz Paudler (57) mit voller
Deutlichkeit gesehen, dass der Cro-Magnon-Mensch neben
den "moderneren" Varietiten noch immer ganz kriftig
fortlebt und dass sein atlantischer Aussenposten sich auf
den Kanarischen Inseln befand. Merkwiirdig ist
die Verteilung der heutigen Cro-Magnon-Schlidge in Europa:
sie ziehen sich in einem Bogen durch Frankreich, Nord-
deutschland nach Skandinavien, als ob es sich um die iib-
riggebliebenen Spuren eines Wanderwegs handelte - aber in
welcher Richtung?

Der Titel von Paudlers immer noch lesenswerter und
materialreicher Arbeit zeigt, dass er sich noch nicht ganz
vom "romantischen" Begriffsinventar der Anthropologie ge-
16st hatte. Obzwar er selbst auch auf dunkelhaarige Cro-
Magnon-Schldge verweist, so legt er doch den Nachdruck
auf die hell pigmentierten Rassen. Inzwischen ist man von
der Uberbetonung eines einzigen Elements, aus dem man
den ganzen Rassentypus erkliren oder ableiten zu konnen
glaubte, also etwa dem Pigmentverlust, abgekommen; heute
weiss man, dass auch Schiddelform, Koérpergrésse und eben
auch Pigmentierung nicht in dem Ausmasse wesentlich sind,
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wie man einst glaubte, von einer allzu starren Inter-
pretation der klassischen Genetik befangen. Natiirlich gibt
es "Mendelpopulationen" sehr wohl - aber innerhalb eines
weiteren genetischen Rahmens. Dem alten Begriffsinventar
entspringen auch jene Theorien (oder vielmehr Hypothe-
sen), wonach man glaubte, einer bestimmten Rasse oder
einem Rassenkreis eine bestimmte Sprachform zuordnen zu
kénnen; so dem Menschen von Cro-Magnon etwa das Hami-
tische, Proto-Berberische oder Finno-Ugrische, Ural-Altai-
sche etc.

Im grossen und ganzen aber haben Eugen Fischers
Anmerkungen zur Anthropologie der alten
Kanarier (58) noch immer ihre Giiltigkeit. Er unter-
scheidet fiinf anthropologische Typen:

den mediterranen, den er grosstenteils auf portugiesi-
sche und spanische Einwanderer zuriickfiihrt;

den groben mediterranen Schlag, den er fiir spezifisch
berberisch erklirt;

einen grazil-orientaliden (der allerdings héchstwahr-
scheinlich nur eine Variante des grazil-mediterranen Schla-
ges ist);

einen sehr alpinen Typus (der wohl auf spanische Ein-
wanderer zuriickgeht) und eben

den cromagnoiden, der teilweise aufgehellt ist (59).
Dieser, besonders der aufgehellte, unterscheidet sich stark
von den aufgehellten Typen unter den Rifkabylen und den
blonden Libyern, die von den alten Agyptern dargestellt
wurden; diese sind eher der "nordischen" Rasse zuzuordnen.

Es muss daher entweder fiir den cromagnoiden Typus
der Guanchen mit einem Inselisolat gerechnet werden
(Verstdrkung des Typs durch Inzucht und Rekombination,
vielleicht in einer genetisch isolierten Fiihrungsschicht)
oder es steckt darin ein Hinweis, dass die ersten Cromag-
noiden, die wohl die ersten Siedler darstellen diirften,
nicht {iber Afrika, sondern tiber Spanien gekommen sind.

Die vollige Abwesenheit des armenoiden Typs kdénnte -
bei aller Vorsicht gegeniiber Schliissen e silentio/ex absen-
tia - darauf hinweisen, dass die Vorfahren der A&ltesten
Kanarier noch vor der Ankunft der Glockenbecherleute in
Spanien auswanderten. Dies konnte eine Einwanderung schon
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um etwa 3000 v. Chr. bedeuten.

Dass Cro-Magnon-Schldge an der Entstehung aller Eu-
ropiden mit beteiligt sind, ist zu vermuten. So sind die vor-
indg. Elemente in der Ethnogenese der Germanen ihnen
mindestens teilweise zuzuschreiben, ohne dass man deshalb
einfach das Megalithikum als Kultur der spidteren Cro-
Magnon-Nachkommen auffassen diirfte.

Gar nicht wollen wir Paudler folgen, wenn er sich auf
das Gebiet der Rassenspychologie begibt, wofiir selbst un-
sere heutigen Kenntnisse nicht im entferntesten ausrei-
chen, ganz abgesehen von der damit verbundenen Gefahr
unbegriindeter negativer oder auch positiver Wertungen. So
wenn Paudler glaubt, dem Menschen vom Cro-Magnon be-
sonderen Konservativismus zuschreiben zu diirfen (60).

Richtig ist Paudlers Hinweis, dass die nordwestdeut-
schen Flussnamen zum Teil (61) voridg. Herkunft sind;
heute sind wir aber auch da vorsichtiger und miissen sa-
gen, dass unter einer Schicht vorgermanischer, aber idg.
Namen eine weitere nichtidg. Schicht steckt (62).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass
Paudlers, von Sigmund Feist iibernommene Behauptung, dass
der Wortschatz der germanischen Sprachen zu einem Drit-
tel nichtidg. sei, gewaltig iibertrieben ist (63). Der Pro-
zentsatz (natiirlich des Grundwortschatzes) ist bedeutend
geringer (vielleicht 10%), aber umfasst wesentliche Wort-
felder: Meer, Schiffahrt, Kiiste, Geldndeform, Gewisser
(64). Die Kritik an solchen Auffassungen darf freilich nicht
soweit gehen, dass Substrate im Germanischen {iberhaupt
(mit unzureichenden Griinden) geleugnet werden (65).

4.- Ethnogenetische Grundbegriffe

Schon aus prinzipiellen Griinden - ethnogenetische
Voraussetzungen und Folgerungen der Populationstheorie -
ist anzunehmen, dass es sich beim Cro-Magnon-Menschen
weder um ein einheitliches Volkstum noch um eine einheit-
liche Sprache gehandelt haben kann. Die Gleichsetzung
zwischen Rasse und Sprache ist eine durch nichts beweis-
bare '"romantische" Erfindung, die zu vielen irrtiimlichen
Wertungen - im Sprachlichen wie im Anthropologischen -
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Anlass gegeben hat (66).

Die ethnogenetischen Voraussetzungen zeigen, auf wie
vielfiltige Weise Stimme/Vélker entstehen konnen. Gerade
die fiir einen Stamm schmeichelnde Vorstellung, als "ein-
ander gleiche" homogene Gruppe von einem Urahn oder
Urpaar abzustammen, zdhlt zu den allerseltensten Moglich-
keiten. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass es nicht
angeht, den modernen Volks- oder gar Nationsbegriff ein-
fach in die Vergangenheit zuriickzuprojizieren. Dasselbe gilt
aber auch fiir die modernen Nationalsprachen, die al-
lesamt kiinstliche Gebilde sind, die durch 6konomische, po-
litische, administrative, religiése Systmatisierung entstan-
den sind; sie kénnen nicht ohne weiteres mit den Dialek-
ten, Dialektgruppen, Dialektpopulationen, Stammessprachen
etc. schriftloser Volker verglichen werden. Moderne
Schriftsprachen sind ein verhéltnisméssig junges Phidnomen.

Wir sprechen grundsitzlich von Stdmmen und betrach-
ten das Volk als Potenzierung und Weiterung eines Stam-
mes oder als Mischung mehrerer. Viele Stimme entstanden
durch Zusammenschluss von Grossfamilien, Clans, Zadrugas,
die allmidhlich zusammenwuchsen oder auch zusammenge-
zwungen wurden. (Vgl. den Kern der spiteren australischen
Nation, die aus Deportierten entstand, die sich zusam-
menschliessen mussten, um zu iiberleben). Andere Stimme
entstehen durch Asylgewdhrung und Frauenraub. (Vgl. die
Keimzelle Roms: Asyl und Frauenraub!). Andere wiederum
entstanden durch einen religiosen Bund, durch einen krie-
gerischen Ménnerbund, durch Zusammenschluss Landfliichti-
ger, durch bewusste Abspaltung, den Auszug der Jungmann-
schaft, durch Auswanderung infolge Unterdriickung, Hun-
gersnot, Landmangel; durch Aufnahme vieler Volkssplitter,
durch verfassungsmissige Abgrenzung, Territorialgrenzen,
durch den Druck einer feindlichen Bevdlkerung, durch eine
scharfe geographische Grenzziehung, sei es Gebirge, Fluss,
Meer (67).

Es kann aber Volker geben, denen wesentliche Bestim-
mungsstiicke fehlen: sie haben weder ein gemeinsames Ter-
ritorium noch eine gemeinsame Sprache, wie Juden und Zi-
geuner; oder sie haben kein gemeinsames Territorium wie
die Haussa (68).

-127-

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca, 2017



Hier ist der Ort, den schon angezogenen Begriff der
Populationstheorie zu erdrtern. Hiebei handelt es sich um
eine analoge - keine direkte - Ubertragung aus der Popu-
lationsgenetik (69). Ihr Grundtheorem besagt, das jedes In-
dividuum einer Mendelpopulation - einer untereinander
fruchtbaren Gruppe - nur iiber einen Teil, niemals {ber
alle Erbanlagen der Gesamtpopulation verfiigt. In keinem
Individuum sind daher alle Moglichkeiten der betreffenden
Rasse verwirklicht. Die Gesamtheit aller dieser Erbanlagen
ist der Genpool. Gerade in den kleinen Populationen kann
durch Gendrift in kurzer Zeit eine erhebliche Verdnderung
vor sich gehen. Diese Gendrift wird durch Heiratsgewohn-
heiten, Krankheiten, soziale Faktoren, Kindertétung, Ver-
schiebung des Heiratsalters, wirtschaftliche und psychologi-
sche Faktoren bestimmt. Die Evolution verlduft daher {iiber
Populationen, nicht {iber Individuen. Adolf Portmann (70)
prédzisiert kritisch: es meint, dass historisch belegte For-
men oder Formenkreise, die wir der Variantionsbreite des
Genpools zuschreiben méchten, auch durch Rekombination
dhnlicher Formen entstanden sein kdénnen.

Auf das ethnogenetische Problem der alten Kana-
rier angewendet hiesse das, dass das proto-berberische
Element gerade durch Einwanderung berberischer Gruppen
verstdrkt worden sein kann - nach der Conquista also -,
weil diese Gruppen ihrerseits proto-berberische Elemente
mitgebracht haben konnen (71).

Populationsgenetik bedeutet auch, dass alle Vorstellun-
gen, die mit Begriffen wie Urpaar, Urheimat, Urvolk, Ur-
sprache operieren, kritisch zu betrachten sind, nicht woért-
lich genommen werden diirfen, sondern bestenfalls eben
Modellvorstellungen, Behelfe sind.

Die analoge Ubertragung der Populationsgenetik auf
die Sprache nennt man Populationstheorie. Auch ein be-
stimmtes Individuum verwirklicht niemals alle Médglichkei-
ten einer Sprache, so wenig wie eine bestimmte Population
alle Moglichkeiten der Sprache iiberhaupt verwirklicht.

In einer Dialektpopulation - einer Gruppe untereinan-
der nahe 'verwandter'" Dialekte - sind daher noch mehr
Moglichkeiten verwirklicht. Die Mobglichkeit, untereinander
unbegrenzt fruchtbar zu sein, die eine Population kenn-
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zeichnet, bedeutet in der Ubertragung auf den sprachlichen
Bereich, dass zwei Dialekte untereinander noch verstédndlich
sind. Die linguistische Populationstheorie schliesst das alte
Stammbaummodell - wie immer auch modifiziert - nicht
aus, sondern schliesst es mit als eine Mdoglichkeit unter
eingeschriankten und besonderen Bedingungen ein, zeigt es
als Sonderfall unter vielen moégliche anderen. Dies gilt fiir
die erste Modifikation der Stammbaumtheorie durch Johan-
nes Schmidt, die sogenannte Wellentheorie und deren
Modifikation durch Trubetzkoy (72). Innerhalb einer solchen
linguistischen Population gibt es daher Selektion, Sprach-
drift, Konvergenz, Rekombination.

Aus den obigen Primissen folgt auch, dass es eine
rein sprachimmanente Linguistik nicht geben kann. Es ist
ja schon die Unterscheidung zwischen Dialekt und Hoch-
sprache/Regionalsprache etc. mit Hilfe rein sprachlicher
Charakteristika, etwa des Prinzips der gegenseitigen Ver-
stéandlichkeit, gédnzlich unmdglich; es miissen psychologi-
sche, historische, territoriale Gesichtspunkte hinzutreten,
besonders aber muss das Sprachbewusstsein der Sprecher
selbst befragt werden.

Hier ist auch des scheinbaren Widerspruchs zu geden-
ken, der darin liegt, dass einerseits die Monogenese des
menschlichen Geschlechts als sicher zu gelten hat - alle
Menschenrassen sind untereinander fruchtbar, verhalten sich
also wie eine einzige Mendel-Population komplexester Art
- anderseits der Gedanke eines Urvolkes und einer Urspra-
che unvollziehbar ist. Die Populationsgenetik und die Popu-
lationstheorie vermogen diesen Widerspruch aufzuldsen.

Auf dem Hintergrund der populationstheoretischen Ge-
danken kann auch die vielberedete Urverwandtschaft zwi-
schen Hamitisch und Semitisch neu durchdacht werden. Sie
16st sich in eine Schimire auf, das gegenseitige Verhéltnis
ist trotz zahlreicher Ubereinstimmungen viel komplexer zu
denken, als es ein Stammbaummodell darstellen koénnte.
Wihrend fiir die semitischen Sprachen ein modifiziertes
Stammbaummodell am ehesten eine zureichende Beschrei-
bung liefert, ist dies fiir die hamitischen (berberischen,
kuschitischen) Sprachen hochst unwahrscheinlich. Ebenso
wenig kann die Beziehung zwischen Hamitisch und Semitisch
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nach dem Stammbaummodell abgehandelt werden. Die Ber-
bersprachen stellen eine Dialektpopulation dar, die mit
dem Semitischen ein gemeinsames Substrat verbindet, das
nicht mit dem mediterranen identisch ist. Hiezu kommen
nachtrigliche Konvergenzen und Uberschichtungen, wie
sie uns das Altdgyptische als Modell zeigen kann: eine
protohamitische Sprache mit einem noch é&lteren Substrat,
nachtrdglich von einer semitischen Sprache iiberschichtet.

Natiirlich kénnen sich typologische Ahnlichkeiten auch
nachtridglich durch Konvergenz, Uberschichtung, massive
Entlehnung struktureller Elemente herstellen, aber typolo-
gische Ahnlichkeit bedeutet noch lange nicht genetische
Beziehung. Niemand wird es einfallen, die ostasiatischen,
die westsudanischen und die zentralamerikanischen Tonhé-
hensprachen fiir genetisch verwandt zu halten; ebenso we-
nig sind etwa agglutinierende Sprachen schon deshalb mit-
einander verwandt (73).

Wolfel befand sich in seinen Ansichten iiber Sprachver-
wandtschaft auf dem Wege zu schirferer Scheidung und Un-
terscheidung, ging diesen Weg aber nicht weit genug (74).

5.- Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft

Mit seiner Forderung nach einer kulturwissenschaftlich
und kulturgeschichtlich orientierten Sprachwissenschaft (75)
folgt Wolfel einerseits den Forderungen jener Schule der
Sprachwissenschaft, die die Losung "Wo6rter und Sachen"
auf ihr Banner geschrieben hatte, anderseits zog er die Fol-
gerung aus der Tatsache, dass der Fragenbereich "Weiss-
afrika, Megalithikum, alte Kanarier, mediterranes Substrat"
von einer einzigen Wissenschaft aus nicht zu bewiltigen
ist, sondern, wie man heute sagen wiirde, "interdisziplini-
re" Anstrengungen erfordert.

Dazuz muss bemerkt werden, dass eine Sprache selbst
- die Sprache iiberhaupt - eine interdisziplinire und ganz-
heitliche Behandlung verlangt, weil Sprachen eben mehr als
nur Sprachen sind, sondern Systeme, Strukturen, Komplexe
von Symbolen und Zeichen, Tridger geschichtlichen Nieder-
schlags, Ausdrucksformen von Weltsichten und Weltan-
schauungen, deren Niederschlag sich bis in die grammati-
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schen Kategorien hinein zeigt. Sprachen driicken eine be-
stimmte Kultur, verschiedenartige Kultureinfliisse aus; sie
sind Werkzeuge der Weltgestaltung und Daseinsbewiltigung.

Auch von daher gesehen ist Wélfels Ausdruck '"Mega-
lithreligion" iiberzogen und zugleich zu einseitig; man sollte
besser von einer religids betonten Megalithkultur sprechen.

Obgleich Wolfel der Wiener Schule der Ethnologie bzw.
Religionswissenschaft entstammte, hiitete er sich doch, et-
wa im Sinne der Kulturkreislehre (76) einen megalithi-
schen Kulturkreis zu konstruieren. So entging er den Feh-
lerquellen, die in der systematischen Konstruktion weltwei-
ter Kulturkreise liegen, was notwendig zu gewaltsamen
Schematisierungen fiihrt.

6.- Zum Begriff des Substrats, Substratprobleme

Der Begriff des Substrats - zuerst hinsichtlich der vor-
idg. Relikte des Lateinischen und der Mediterranea ge-
braucht - besagt, dass sich in einer Sprache als Relikte
oder Uberreste gewdhnlich erstarrte Reste einer édlteren
Sprache finden, die man meist bestimmten Wortfeldern zu-
ordnen kann. Hédufig finden sie sich in Orts- und Flurna-
men, besonders auch in Gewéssernamen.

Das Superstrat hingegen stellt eine jlingere Schicht
dar, die Sprache eines Eroberervolkes, die eine andere
Sprache iiberschichtet. Sprachen, die Substrate, Superstrate
enthalten, sind Mischsprachen. Dabei diirfte es kaum eine
Sprache, wenigstens keine Kultursprache geben, die nicht
Mischsprache wére. Dies bezieht sich nicht nur auf den
Wortschatz, sondern auch auf Struktur und Morphologie;
das heisst auch sagen, dass es, selbst typologisch gesehen,
keine typologisch reine Sprache gibt. Mdglicherweise sind
dies Sprachen allereinfachster Art, wie sie von Wildbeuter-
Restvolkern gesprochen werden, wie z. B. den Phi-Tong-
Luang der malaischen Halbinsel (77).

Gerade fiir die idg. Sprachen gilt, dass keine ohne
Substrat angetroffen wird, sei es idg. oder nichtidg. Her-
kunft. Um so mehr verwundert es, wenn ein Sprachforscher
vom Range Otto Jespersens der Sprachmischung und damit
auch dem Substratbegriff nur geringe Aufmerksamkeit
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schenkt (78).

Die mannigfaltigesten Mischungen sind denkbar. Etwa
das verschollene Esseger Deutsch der alten Monarchie, das
ein Deutsch mit kroatischer Syntax und kroatischer Recht-
schreibung war; oder das Pennsylvania Dutch, ein Deutsch
mit englisch-amerikanischer Syntax und vielen englischen
Lehnwoértern, das heute noch von einigen hunderttausend
Amerikanern gesprochen bzw. verstanden wird. Auch die
Kreol- und Pidgin-Sprachen gehdéren hieher, wobei es sich
bei den Pidginsprachen (auf englischer, franzosischer, deut-
scher Basis) um Behelfssprachen neben den eigentlichen
Sprachen handelt, widhrend Kreolsprachen einstige Pidgin-
sprachen sind, die zur Muttersprache wurden. Dabei kann
es vorkommen, dass sich die einstige Basissprache als Su-
perstrat gehalten hat, so Hochfranzésisch als Sprache der
Gebildeten in Haiti iiber dem Kreolfranzdsisch der breiten
Volksmassen (79).

Substrat im strengeren Sinne sind aber prédhistorische
Relikte in einer Sprache, die also eine é&ltere Schicht dar-
stellen - etwa die oft voridg. Reliktwérter in den Alpen
und Pyrenden, die allen Alpen- und Pyrendendialekten ge-
meinsam sind; oder das balkanische Substrat, das dem Ru-
maénischen, Griechischen, Albanischen gemeinsam ist, weni-
ger dem Serbischen und Bulgarischen, gar nicht dem Unga-
rischen. Es kann natiirlich mehrere Substrate iibereinander
geben, so die vorgriechischen aber idg. Substrate des Grie-
chischen und die voridg. Substrate, die es mit der Mediter-
ranea verbinden.

In der Frage der Mischsprachen und Substrate (80) ist
auch die Frage der Lehnworter einzubeziehen: Lehnworter
in einer Sprache konstituieren noch keine Mischsprache an
sich, da Lehnwoérter, die fiir uns erkennbar sind, ja jlinge-
ren Schichten angeh6ren miissen, die mit Nachbarsprachen,
besonders schriftlich iiberlieferten, verglichen werden kén-
nen; so etwa die lateinischen Lehnworter in den germani-
schen Sprachen. Damit bilden sie aber auch kein lateini-
sches Substrat in den germanischen Sprachen, aber auch
kein Superstrat, sonder streng genommen ein Adstrat, denn
die lateinischen Lehnworter des Germanischen verbreiten
sich nicht durch préhistorische Vorgidnger, nicht durch ro-
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mische Herrschaft, sondern durch kulturelle Diffussion;
deshalb gehdren sie auch bestimmten Wortfeldern an: Kul-
turpflanzen, Bauen in Stein und Ziegel etc. Entlehnung
konstituiert also an sich weder Mischsprache noch Stratum.
Erst wenn die Entlehnungen gehduft den Grundwortschatz
betreffen, wie im Baskischen, spricht man von Mischspra-
che.

Es gibt daher keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
substrathdltiger und lehnworthdltiger Sprache, wohl aber
einen der historischen Tiefe; eine prdhistorische Vorbevél-
kerung muss den Substrat- oder Reliktwortschatz hinterlas-
sen haben.

Fir unser Forschungsgebiet hat das grésste Interesse
die Substratschicht des mediterranen Raumes, das medi-
terrane Substrat, das wir uns als eine Gruppe nah ver-
wandter Dialektpopulationen vorstellen miissen, nicht vollig
einheitlich, aber einander doch so nahe, dass Gemeinsam-
keiten iiberwogen haben miissen.

Dieses sicher nichtidg. Substrat war héchstwarschein-
lich mit dem Hamitischen, Semitischen, Indogermanischen
und Westkaukasischen verwandt, nicht durch gemeinsame
Abstammung im Sinne eines genetischen Modells, sondern
durch Konvergenz in Ubergangszonen.

Von diesem Substrat ist natiirlich das idg., aber vorla-
teinische oder vorgriechische Substrat zu scheiden. So ist
nicht etwa alles, was uns als "pelasgisch" {iberliefert wur-
de, deshalb schon vorindogermanisch. Es enthélt seinerseits
sowohl wenigstens zwei idg. Schichten, dem Illyrischen und
dem Thrakischen nahestehend, und mehrere miteinander
verwandte voridg. Substrate (81).

Fiir den weiten Raum zwischen Kaukasus und Atlantik
- mit Ausstrahlungen nach Indien und Westafrika - ergibt
sich das Vorhandensein dieses Substrats aus zahlreichen
Wort- und Kulturanalysen. Dabei mégen die Beziehungen
der einzelnen Populationen, Stimme, Volker, Ethnien un-
tereinander sogar einst enger gewesen sein als die heutige
trimmerhafte Evidenz nahe legt - sehen wir diese doch in
verschiedener zeitlicher Tiefe, durch verschiedene Uberlie-
ferungsméglichkeiten hindurch.

Es ist hier nicht die Absicht, alle Wort- und Kultur-
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analysen vorzufiihren, die den Begriff eines mediterranen
Substrats in unserem modifizierten Sinne zwingend fordern.
Bei jeder einzelnen "Gleichung" koénnte man auf Zufall,
Elementarparallele, auf lokale Entlehnung oder Konvergenz
schliessen; in der Masse der Beweisstiicke haben wir eine
kumulative Evidenz vor uns.

Forscher wie Johannes Hubschmied, Giacomo Devoto,
Alfredo Trombetti (ohne uns mit dessen Monogenese der
Sprachen zu identifizieren) oder Julius Pokorny (82) haben
hier entscheidende Vorarbeit geleistet.

Wesentlich fiir unseren Kultur- und Sprachraum ist die
megalithische Komponente, auf die Wolfel entscheidend
hingewiesen hat. Das heisst nicht, dass man deshalb das
Megalithikum als Grundschicht ansehen diirfte, die an der
Basis aller Hochkulturen stiinde. Aber von einer entschei-
denden Megalithisierung dieses Raumes muss gesprochen
werden; dies zeigt etwa der Komplex Menhir - Grabstele;
auch die griechische Grabstele ist am besten als Fortfiih-
rung und Integrierung megalithischer Gedanken aufzufassen
- der Stein als Seelensitz wird zum Gedenkstein (83).

Weiteren Uberblick hinsichtlich des Begriffs Substrat
gibt Pokorny mit Beispielen aus dem Bereich des Indoger-
manischen (84). Er macht insbesondere darauf aufmerksam,
dass es sich bei Substraten und Sprachmischungen auch um
soziale Vorgédnge und Schichtungen handelt, "weshalb chro-
nologisch jiingere Denkmiler ... einen weitaus dlteren
Sprachzustand reprédsentieren kénnen", was am "Empor-
kommen bisher unterdriickter Schichten" liegt (85).

Von der Sicht der romanischen Sprachen aus behandelt
Tagliavini (86) das mediterrane Substrat unter dem Begriff
der "vorromanischen Substrate", die also idg. und voridg.
Schichten umfassen. In einem eigenen Kapitel warnt Ta-
gliavini vor den Gefahren und den Ubertreibungen in der
Substratforschung, besonders im Hinblick auf nichtidg. Sub-
strate des mediterranen Raumes, ohne die Existenz dieser
Substrate an sich zu bezweifeln. Insbesondere findet er
zwei Arbeiten iiber die '"Paradewurzel des Mediterranen"
wie sie Tovar nennt (87), nimlich die Wurzel *kar- mit
ihren Varianten als zu gewagt und zu weit gespannt (88).
Indessen darf diese Wurzel, kritisch betrachtet, als gesi-
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chert angesehen werden; ihr Bereich ist so gross, phone-
tisch wie semantisch iibereinstimmend, vom Atlantik bis
zum Kaukasus, das man weder an Zufall noch an Elemen-
tarparallele glauben kann (89).

Es ist daher nicht meine Absicht, dieses ganze "Wur-
zelgeflecht" vorzufithren, aber doch, auf seine Bedeutung
hinzuweisen, hat diese Wurzel doch nichtidg. und idg.
Vertreter und hat, wie uns etwa die Wurzel im bretoni-
schen Carnac zeigt - eine keltische Fortbildung der Wur-
zel, etwa "Ort der Steine" bedeutend - megalithische Ver-
kniipfungen wie auch die parallele Wurzel *lap/lab/labr-.
Es ist wichtig, auf die baskischen, berberischen und kauka-
sischen Beziehungen der Wurzel *kar- hinzuweisen. Dass es
hier immer noch Zusammenhinge zu entdecken gilt, zeigt
der Zusammenhang zwischen dem keltisch geformten "Car-
antania" (mit nachfolgender lat. Uberformung), dem fran-
zbsischen Charente (Fluss und Landschaft im Bereich von
Cognac) und dem alten Namen Norwegens "Harund", die
sich alle mihelos auf eine Grundlage *karant- zuriickfiih-
ren lassen, etwa "Felsenland" bedeutend.

Ausserhalb unserer "Paradewurzel" seien einige wenige
Worter bzw. Wurzeln vorgefiihrt, deren Beziehungsgefiige
nicht als Zufall abgetan werden kann.

Das berber. "adrar" = '"Berg, Gebirge'", altkanar.
"adar" = "Klippe" (90) erscheint im gr. Reliktwort
"othrys" = "Berg", im Namen des thrakischen Stammes

der "Odrysai", im Namen der thrakischen Berggéttin "Ad-
rasteia" (volksetymologisch umgedeutet als "Unerbittli-
che"); denselben Namen fiihrt die kretische Amme des
Zeus; ferner im Namen des sikulischen Berggottes "Adra-
nus", der zugleich Feuergott war und noch im Namen des
Ortes "Adranum", heute "Aderné" am Fusse des Atna
fortlebt; man wird kaum fehlgehen, darin den alten voridg.
Namen des Atna zu erblicken. Bemerkenswert ist das Kos-
sovo-albanische Wort "odrar", das '"Berg" und "Wald" be-
deutet; dazu das bask. "adar" = "Horn, Felszacke", wozu
das gall. "adarca" = "Horn" stimmt. Mdglicherweise ist
""Atlas" eine griechische oder schon vorgriechische Umfor-
mung unseres Wortes; dazu kommen die idg. Ankniipfungen,
die nicht abzuweisen sind, seien sie nur durch Volksetymo-
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logie, Entlehnung, Urverwandtschaft zur erkldren: lat: "ar-
duus" = "steil, hoch", ir. "aird" = "Spitze", gr. "orthos" =
"aufrecht", sanskr. "urdhvas". Dazu der Name der Arden-
nen, gallokelt. "Arduinna" und der gleichbedeutende des
kleinen Gebirges "Ardey" an der Weser.

Das gr. "Lamia/Lamo" und die bask. "Lamina" sind
beide dimonische weibliche Numina, die in H6hlen erschei-
nen (91).

Der illyrische Name "Bato", der libysche Konigstitel
"Bat(t)os" in der griechischen Kyrenaika, der etr. '"patu"

= "Herrn", der georg. "batoni" = "Herr", der kar. Name
"Baton", der pannon. "Bathinus", der gall. '"Batus", das
bask. "bat" = "eins'", das alban. "bats" = "&dlterer Bruder",
der sumer. "patesi" = "Herr, Herrscher" stimmen zum idg.
"*potis" = "Herr", das in goth. "-faths" in Zusammenset-
zungen erscheint; lat. "potestas" = "Herrschergewalt". Das

Wort, dem sichere weitere idg. Ankniipfungen fehlen, ist
offensichtlich auch in das Wort fiir "Vater" "*pater" hin-
eingedeutet worden als Erweiterung eines alten Lallwortes
"*pa", das ja noch immer in vielen Sprachen familidr den
Vater bezeichnen kann (92).

Das bask. "argi" = "hell" hat seinen ndchsten Ver-
wandten in lat. "argenteum" = "Silber", also '"das Gldn-
zende"; dazu osk. "aragetud", altir. "argart" (das sich
vielleicht mit dem verwandten und entlehnten lat. Wort
deckte), gr. "argyros", altind. "arjunah" = "glinzend", got.
"airkneitha'" = "Reinheit", toch. A "arki" = "weiss". Dazu
gehdren zahlreiche Flussnamen, die also unseren vielen
Weissenbidchen entsprechen, wie der Name des Argen (zum
Bodensee), die Egers (zum Rhein in Elsass, 1348 Ergentza,
aus "*Argantia") (93). Auch die Dragonja, einer der klei-
nen istrischen Fliisse, geh6rt hieher - der Name ist aus
dem illyr. "Argaone" umgedeutet. Wir haben die Arganza
in der Provinz Oviedo (Spanien), die Argentona in Katalo-
nien, die Argenton im Departement Indre. Auch der Name
des hochsten inneranatolischen Berges, des heutigen Er-
ciyaz Dagh, Mons Argaeus, Argaios, gehdrt hieher. Er ist
nach einer Schneekuppe benannt, die sich auch im Sommer
hélt.

Dem Namen der kultische Doppelaxt, labrys, wird man
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Beziehungen zur Wurzel "*lap-/lab-/labr-/lav-" kaum ab-
sprechen koénnen, wie immer man sich das lautliche Ver-
hdltnis der Varianten untereinander im einzelnen denken
mag. Kultisch wurde sie auch in Kreta und in Westanato-
lien verwendet (Labrandos, Labraundos). Urspriinglich wird
sie ein Blitz- und Donnerkeilsymbol gewesen sein, wie der
wesensverwandte tibet. "dorje" und der ind. "kila". Der
Stamm von lat. "lapis", lyd. "laprisa" = "Steinmauer"(?),
kommt wohl aus dem Karischen (94).

Der Kurzform "lava" entstammt neapolitan. "lava",
das in den geologischen Wortschatz der europdischen Spra-
chen iiberging wie ein anderes altes Reliktwort aus dem

Savoyardischen, "Mordne" = "Gerdll, Schotter". Der Name
eines alten Felssturzes bei Rovereto "I Lavini", deutsch
"Steinernes Meer" (95), gr. "laas, laryes" = "Stein", "lau-
ra, laureion" = "Bergwerk", heute "Hohle". Hieher gehéren

auch Lavinium in Lukanien, Sublavio in Venetien (96).
Welche Weiterungen die Wurzel haben kann, aus der abge-
leiteten Bedeutung '"Hohle", zeigt lat. "lepus", franz. "la-

pin" = "Hase, Kaninchen" (97). Merkwiirdig bleibt slowen.
"lapor'" = "Mergel". Eine besondere Lautentwicklung nahm
umbr. "vaper" = "Stein" - "I" wurde zum Halbvokal mit

"u"-dhnlichem Klang.

Ein Flussname verbindet Westeuropa mit Westafrika -
der "Taj/Tejo" entspricht dem Hausa "tagus" = "Fluss",
aber auch dem schott. "Tay'". Hiezu der "Tagonius", ein
Nebenfluss des Tajo, heute Tajuna.

Ein weiterer Flussname reicht vermutlich iber die
ganze Mediterranea: Duero/Douro. Er ist sprachlich eines
mit den beiden ligur. "Doria", die Plinius erwdhnt (98),
heute "Dora Riparia" und "Dora Baltea" in den ligurischen
Alpen. Aber auch der Duranus, die heutige Dordogne, ge-
hért hieher. Moglicherweise auch der Adour in Sidfrank-
reich mit einem voridg. Prdfix. Die frz. Durance und der
Duras der Ostalpen, die heutige Thur (99). Ein kleiner iri-
scher Fluss ist der Dur (100). Der Wadi Dra in Marokko
hiess in der Antike Daras. Im Departement Chantal fliesst
die Doire, antik Duria. Der Geograph von Ravenna (101)
kennt einen Fluss Durbis, heuta La Dourbie, das alte Dur-
biae in Aveyron - wie so oft Fluss- und Landschaftsname.
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Vielleicht mischt sich in den Namen des Adour - antik
Aty(y)rios (102) - das baskische "iturri" = "Quelle".

Zu den Tochtern des Okeanos zdhlt Doris, die Mutter
der Nereiden und ihr ménnliches Gegenstiick, Dords, der
heros eponymos des dorischen Stammes, entspringt wohl
derselben Wurzel.

Ein Wort wie das gr. "alphi" = "Gerste" reicht von
Zentralasien bis in die Ostliche Mediterranea - alban.
"el'p" (103). Gerade das Albanische erweist sich des ofte-
ren als Bewahrer von Reliktworten, so alban. "ardhi", das

genau dem bask. "ardo" = beide '"Weinstock" entspricht
und dem armen. "ort".
Bask. "tsakur" = "Hund" entspricht sowohl dem sard.

"fagaru" als auch dem georg. "dZogli" bzw. dem las. "dZo-
gori".

Das Problem des Mutterrechts

Auf kulturellem Gebiet zeichnet sich die Mediterranea
durch die besondere Stdrke der Beziehung zum Stierkult
und zur Magna Mater aus, oft in urspriinglicher Verkniip-
fung, die ins Paldolithikum zuriickweist, wie die Frau mit
dem Biiffelhorn unter den Reliefs von Laussel zeigt. (Der
Name Laussel gehoért iibrigens zum mediterranen Relikt-
wort "*lousa/lausa" = "Steinplatte"). Die Magna Mater und
?er .;Itier sind also das weibliche und das ménnliche Prinzip
104).

Die Betonung der Magna Mater im mediterranen Raum
geht auf mutterrechtliche Strémungen zuriick, die diesem
Raum wohl das Megalithikum vermittelt hat. Diese Bezie-
hungen reichen bis in den indischen Raum (105).

Zum Mutterrecht muss bemerkt werden, dass es zwar
nicht die Bedeutung hat, die ihm Bachofen zuschrieb; es
war nicht weltweit verbreitet, es war keine allgemeine
Entwicklungsstufe der Menschheit, die einer vaterrechtli-
chen vorausgegangen wére. Der klassische Komplex, wie ihn
Bachofen mit apodiktischer Sicherheit verkiindete (106),
enthielt die Vorstellung, dass die minnliche Zeugung un-
wichtig sei; daraus ergab sich die ethnologische Legende,
es habe Volker gegeben, die den Zusammenhang zwischen
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Zeugung und Empfingnis nicht kannten - ein ldngst wider-
legtes Méarchen (107).

Weitere Merkmale des klassischen Mutterrechts: die
Mutter galt als alleinige Bezugsperson, Erbfolge gab es nur
in weiblicher Linie, nur weibliche Vorfahren wurden ge-
zdhlt; die matrilokale Heirat oder Besuchsehe, Urmiitter
als alleinige Ahnherrinnen, beherrschende Rolle von
Fruchtbarkeitsgéttinnen, Unterweltsgottheiten als Erdmiit-
ter und Todesgdttinnen, Verehrung des Mondes, nicht der
Sonne, daher Mondessymbolik; Zweistufentheorie, wonach
es zuerst den Ursumpf des Hetédrismus, der allgemeinen
Promiskuitdt gab, worauf die Gynaiokratie als Béandigung
und Disziplinierung folgte (108). Die strengen Regelungen
der gynaiokratischen Ehe werden durch die Gottin Demeter
symbolisiert. Das Vaterrecht folgt dem Mutterrecht und
ist ein mdinnlicher Aufstand gegen das Matriarchat. Alle
Erscheinungen des Mutterrechts stehen in einem geschlos-
senen Zusammenhang. Der Kampf des demetrischen Prin-
zips mit dem hetédrischen und des matriarchalen mit dem
patriarchalen spricht sich in Mythen und grossen Symbolzu-
sammenhdngen aus. Das Mutterrecht ldsst sich, obgleich
universal, am besten aus 'pelasgischen" Quellen ableiten.
Diese von Bachofen erschaute Komplexitdt ist selbst ideo-
logisch, ja ein Mythologem.

Nirgendwo waren alle Merkmale des Mutterrechts
jemals in einer Gesellschaft verwirklicht. Schon die
Rolle, die der Mutterbruder - und da wieder, falls vorhan-
den, der édltere Bruder - in mutterrechtlichen Gesellschaf-
ten spielte (man denke an den germanischen Ohm, den
Mutterbruder, gegeniibber dem Vetter, Vaterbruder; die
heutige Bedeutung von Vetter ist sekundir) spielte und
spielt (z. B. auf den Trobriandsinseln 8stlich Neuguineas),
hdtte vor allzu schematischen Unterscheidungen und Eintei-
lungen warnen miissen; in der Rolle des Mutterbruders
scheinen vielmehr mutter- und vaterrechtliche Vorstellun-
gen einen Ausgleich eingegangen zu sein.

Wolfel hat die Kritik am Mutterecht nur am Rande
mit vollzogen und nicht konsequent durchdacht (109). Kri-
tik am Mutterrecht heisst nicht, dass das Mutterrecht eine
reine Konstruktion wire: es hat existiert, aber eben nicht
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in der vollstdndigen und systematischen Form, wie sich der
Jurist Bachofen das dachte.

Eine spezifische Verbindung des westlichen Megalithi-
kums (mit Ausstrahlungen bis nach Indien) mit der Gestalt
der Grossen Mutter in mutterrechtlicher Einbettung darf
als sicher gelten.

Aus dem Bereich Woélfels "Westkultur" hebt sich eine
Region besonders heraus, die des alten Irland. Eine Analy-
se des Altirischen zusammen mit ethnologischen und volks-
kundlichen Befunden, wie sie Pokorny auffiihrte (110), zeigt
im ganzen unwiderlegbar das Vorhandensein eines nichtidg.
Substrats von sehr starker Durchschlagskraft. Pokorny, der
nicht nur Wortanalysen durchfiihrte, sondern auch Syntakti-
sches und Morphologisches einbezog - dies sogar hauptsidch-
lich -, nennt dieses Substrat "hamitisch". Im Sinne unserer
Uberlegungen miisste es "proto-hamitisch" heissen.

Im kulturellen Bereich kann Pokorny auf besonders
starke Spuren des Mutterrechts verweisen, das Irland {ibri-
gens auch mit den Pikten, d. h. deren voridg. Basis verbin-
det (111). Schwieriger ist es, die Couvade, auf die sich
Pokorny bezieht, das "Ménnerkindbett" also, in den
mutterrechtlichen Komplex einzubeziehen. Die klassische
Anschauung besagt ja, dass der Mann, dem an sich im
Rahmen der mutterrechtlichen Gesellschaft kein Anteil an
seinem Kinde zustand, durch das Maéinnerkindbett Geburt
und Wochenbett symbolisch darstelle, um Anteil zu erwer-
ben. Weit eher aber stellt die Couvade einen magischen Akt
dar, eine Art Abwehrtduschung, um das Kind vor ddmoni-
schen Einflissen zu schiitzen, also eine Art Fiirsorge des
Ehemannes (112). Dabei mag auch der Gedanke mitspielen,
die Schmerzen des Geburtsaktes auf den Mann zu projizie-
ren (113).

Die weltweite Verbreitung des Mainnerkindbettes zeigt,
dass es nicht nur mutterrechtlich zu deuten ist und nicht
nur, wie Wolfel anzudeuten scheint, megalithisch einzuord-
nen ist.

Schon die eigentiimliche Verbreitung im mediterranen
Bereich bei den Iberern (114) und die bei den Tibarenern
im nordéstlichen Pontus (115) mahnt zur Vorsicht: Iberer
als Vorindogermanen, Tibarener aber als idg. Skythen!
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Fiir die mutterrechtliche Herrscherfolge bietet die alt-
irische Sage geniigend Beispiele (116).

Pokorny hebt die Tatsache hervor, dass im Altirischen
der Wortton zugunsten des Satztones schwindet; diesem
wird auch die Lautgestalt der inkorporierten Wérter unter-
geordnet, besonders An- und Auslaute, wie dies, in noch
extremerer Weise im Kymrischen (Walisischen) geschieht.
Der Satz wird als vorgegebene Einheit aufgefasst; der gan-
ze Vorgang ist unindogermanisch und erinnert Pokorny an
die hamitischen Sprachen, besonders die Berbersprachen.
Aber auch das Franzosische hat die Tendenz, den Wortton
zugunsten des Satztones zu unterdriicken; man miisste iibri-
gens daraus schliessen, dass das Gallokeltische als Erbe
des nichtidg. Substrats schon dieselbe Substrateigentiim-
lichkeit besessen haben miisste. Besonders merkwiirdig und
nur durch ein nichtidg. Substrat zu erkldren sind die infi-
gierten Pronomina des alten Irischen (117).

Wolfel bezog diesen Bereich nicht in seine Uberlegun-
gen ein; er zeigt, iiber Wolfel selbst hinaus, dass er sich
hier auf dem richtigen Wege befand.

8.- Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Diese Schlussfolgerungen wollen weniger als Zustim-
mung oder Kritik verstanden werden, sondern vielmehr als
Fortfilhrung der Gedanken Wélfels.

a) Im Terminologischen wiesen wir schon darauf hin, dass
Wolfels Begriffe wie "Weissafrika", megalithische Frém-
migkeit als "Weltreligion" etc. irrefiilhrende Assoziationen
beférdern. Am ehesten sollte man vom "eurafrikanisch-me-
diterranen Raum" und "megalithischer Frémmigkeit" spre-
chen.

b) Die Komplexitit unseres Problembereiches hat Wol-
fel voll ins Auge gefasst, ohne jeder Facette und Weite-
rung selbst nachgehen zu kénnen. Es war ihm klar, dass
nur die Zusammenarbeit historischer, anthropologischer und
linguistischer Disziplinen brauchbare Ergebnisse liefern
kénnte in der Aufgabe, den Zusammenhang der alten
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Kanarier mit dem eurafrikanisch-mediterranen Raum
darzustellen. Die Einbeziehung des Substratbegriffes, den
wir durch populationstheoretische Gedankenginge erginzen,
die notwendige Einbeziehung des Megalithikums brachte ei-
nerseits Forderung, anderseits neue Probleme. Einer so
komplexen Lage entspricht die methodische Notwendigkeit
des kumulativen Beweises.

c) Wélfel probte erfolgreich als einer der Pioniere den
Ausbruch aus der indogermanischen bzw. indogermanisti-
schen Zwangsjacke, aus dem Kerker der idg. Sprachen.
Schon von seiner Ausbildung her sollte jeder Indogermanist
verpflichtet sein, sich mit einer nichtidg. Sprache zu be-
fassen. Die alte Hebraistik bzw. Semitistik gestattete die-
sen Ausbruch nicht, weil sie viel zu sehr schulméissig ver-
fuhr, bibelphilologisch und bibeltheologisch. Sie war umge-
kehrt zu sehr auf ihren Bereich fixiert.

d) Wolfels Begriff des Megalithischen war etwas zu ein-
fach. Thm erschien das Megalithikum allzu sehr als distink-
te, in sich geschlossene Einheit. Der starke Gegensatz zwi-
schen westlichem und 6stlichem Megalithikum wurde von
ihm nicht ins Kalkiil gezogen. Sein Begriff des Megalithi-
kums als einer missionierenden und teilweise sogar er-
obernden Weltreligion war iiberhéht, zu hoch angesetzt. In
einem sah aber Wolfel schdrfer als die meisten seiner
Zeitgenossen: er hielt das westliche Megalithikum fiir dlter
und dachte an einen Ausgangsbereich im Westen des eura-
frikanischen Raumes. Sein Ansatz eines geschlossenen Me-
galithikums fiihrte auch zu der Hypothese einer Megalith-
sprache, die sich iiber einen weiten Raum verbreitet hitte.

e) Beim Problem der Sprachverwandtschaft und dem damit
verkniipft der entsprechenden Terminologie war Wolfel auf
dem richtigen Weg, ging ihn aber nicht weit genug, da er
Probleme der Konvergenz und der Populationstheorie nicht
einbezog, bzw. keine Folgerungen daraus zog. Wolfel sah
aber vollig klar, dass das sogenannte Stammbaummodell in
der Sprachwissenschaft nicht geniigen konnte. Im Grunde
stand auch hinter Wolfels terminologischen Versuchen das
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Problem der sprachlichen Universalien: haben wir ein all-
gemeines Begriffsinventar zur addquaten Beschreibung jeder
moglichen Sprache? Wir haben es nicht.

f) Mit dem Begriff einer kulturgeschichtlich orientierten
Sprachwissenschaft - oder vielmehr der Forderung danach
- war Wolfel auf dem richtigen Wege, aus dem rein philo-
logisch-linguistischen Beschreibungszwingen auszubrechen.
Eine so orientierte Sprachwissenschaft ergibt sich eigent-
lich zwangsldufig aus dem unter a) - d) behandelten Ge-
sichtspunkten.

g) Das Cro-Magnon-Problem: hier ist eine diffizilere Sicht
geboten, als sie Paudler und Fischer, Wolfels Hauptinfor-
manten in diesem Bereich, vermitteln konnten. Heute wissen
wir, dass die genetische Fixierung keine absolute Starrheit
in der Weitergabe von Erbinformationen bedeutet, sonder
dass es, abgesehen von den seltenen positiven Mutationen,
eine grossere Variationsbreite, eine gewisse genetische Pla-
stizitdt gibt. Heute sind wir vorsichtiger beim naturwissen-
schaftlichen Rassenbegriff, der, da der Mensch auch Kul-
turwesen ist, nie rein biologisch durchgefiihrt werden kann:
kulturelle Faktoren in der Selektion spielen eine erhebliche
Rolle; z. B. Wolfel legte, wie seine Zeit und seine Lehrer,
noch zu grossen Wert auf verdnderliche Gréssen wie Schi-
delform und Pigmentierung. Dabei waren aber die einschli-
gigen Arbeiten von Franz Boas (118) schon bekannt, man
zog aber keine entsprechenden Folgerungen aus ihnen.

Wolfel glaubte wie seine Zeitgenossen - ausgenommen
eben auch Boas - an die Médglichkeit, Rasse und Sprache
(oder einen ganzen Sprachenkreis) einander zuordnen zu
kénnen. Unter anderem ergab sich ihm schon hieraus die
Méoglichkeit einer Megalithsprache. Man kann aber den Ty-
pus Cro-Magnon, der an sich nicht einheitlich ist und des-
sen Herkunft nicht gekldrt ist, keine Sprache zuordnen und
schon gar nicht, eine von bestimmtem Typus (119). Weder
Baskisch noch Finno-Ugrisch kénnen hier Anspriiche erhe-
ben. Wie viele Zeitgenossen glaubte auch Wélfel (wie auch
Pokorny in seiner zitierten Arbeit) an die Mdglichkeit ei-
ner Rassenpsychologie und umgekehrt aus dem psychologi-
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schen Habitus einer bestimmten Bevolkerung - sagen wir
der Iren oder der alten Kanarier (wo wir nur auf diirftige
subjektive Beschreibungen angewiesen wiren) - auf An-
thropologisches zu schliessen, was rasch zu Zirkelschliissen
fiihrt. Selbst die seridosesten und selbstkritischesten der al-
ten Rassenpsychologen scheitern vollstdndig an diesem Pro-
blem, ganz abgesehen vom politischen Missbrauch der im-
plizierten Wertungen (120).

h) Wolfels Aufsatz iiber die Beziehungen des Alten Kanari-
schen zum Berberischen ist noch nicht iiberholt, wenn er
meint, dass der Vergleich mit den Berbersprachen sich als
am fruchtbarsten erwiesen habe (121), aber ebenso seine
Bemerkung, dass dieser Vergleich all ein nicht tragfihig
sei. Die Beziehung zwischen dem Berberischen und dem
Altkanarischen ist daher nicht einlinig, sondern komplex
und kann nur mit Hilfe des Gedankens gel6st werden, dass
beiden Sprachbereichen ein gemeinsames Substrat zugrunde-
liegt, das eurafrikanisch-mediterrane, das mdgliche Bezie-
hungen zum Indogermanischen hat (122).

i) Monotheismus und Hochgottglaube. Wélfel hatte zu-
nidchst, als getreuer Anhidnger der Schmidtschen Schule,
behauptet, dass die alten Berber und Kanarier Monothei-
sten gewesen seien (123). Spiter war Wolfel vorsichtiger
und zog sich auf den Begriff eines Hochsten Wesens, auf
den Hochgottglauben zuriick (124). Aber auch dies bedarf
der Einschrdnkungen. Mit dem Begriff des Hochsten We-
sens suchte man das Dogma vom Urmonotheismus zu retten.
Den Hintergrund bildete die alte Vdélkerkunde, die eine
einlinige Entwicklung vom Geisterglauben bis zum Mono-
theismus lehrte. Gegen diese gewaltsame Vereinfachung
wendete sich mit Recht die Wiener Schule, behielt aber
im Hintergrund den teilweise fiktiven Gegensatz zwischen
Polytheismus und Monotheismus bei, trotz der Umkehrung
des historischen Verhiltnisses. Aber dieser Gegensatz ist
eine Abstraktion der Theologen und Missionare und ent-
spricht nicht der psychischen Realitdt. Es kann nur von ei-
nem latenten Hochgottglauben der alten
Kanarier die Rede sein. Dabei ist immer die Neigung
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der christlichen Berichterstatter zu bedenken, entweder al-
les als Teufelswerk zu verdammen oder, bei wohlwollender
Betrachtung, allerlei Christliches hineinzudenken. Der ber-
berische Sonnenwidder und der kanarische Achaman/Ata-
man weisen auf einen solchen latenten Glauben hin.

j) Der Begriff des Substrats - von Wolfel nicht in vol-
ler Schédrfe in die Diskussion einbezogen - ist diffiziler und
schwieriger als er meinte. Er wird schon durch die popula-
tionstheoretischen Grundsétze modifiziert. Der Substratbe-
griff allein ist ein komplexes Problem, das noch einmal
komplexer wird in der Anwendung auf eine bestimmte
Substratlandschaft. Es tritt ja niemals eine ganze Sprache
als Substrat in eine andere Sprache ein, sondern nur Teil-
bereiche und diese als Triimmerlandschaften, seltener als
ganze Wortfelder. Dabei ist die Art der sozialen Schichtung
wesentlich; unterworfene Volkerschaften iiben oft Tétigkei-
ten aus, die den Herren nicht angenehm sind; damit bleibt
auch der betreffene Wortschatz und muss auch von den
Herren gebraucht werden (zum Beispiel der Wortschatz der
prahistorischen Almwirtschaft).

k) In der Einschrinkung des Mutterrechts war Wolfel von
den Quellen und Deutungen seiner Zeit abhdngig. Das Mut-
terrecht war bzw. ist weder in sich einheitlich, noch hat
es universale Bedeutung, noch war es ein allgemeines Ent-
wicklungsstadium der Menschheit. Die Zuordnung mut-
terrechtlicher Ziige fiir den mediterranen und megalithi-
schen Komplex ist an sich mit Problemen beladen - drei
Problemkreise iiberlagern sich hier: Mediterranea, Mutter-
recht, Megalithikum.

1) Im grossen und ganzen aber hat Wolfel, ein echter Pio-
nier, erstaunlich vieles richtig gesehen, im richtigen Kon-
text oder wenigstens in die richtige Richtung geblickt.
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