Comunicaciones a la Direccién

“ABISERO” Y “ABYSSUS” Y SUS PROBLEMAS
ETIMOLOGICOS '

Sr. Director: Gratamente sorprendido, he leido la comunicacién, apa-
recida en el nim. 69 de esta Revista, que el ilustre prelado de Tenerife
tuvo a bien hacer a mi articulo sobre {ulo? y abisero. Y digo gratamen-
te sorprendido, porque para mf siempre ha sido un verdadero placer el
libre intercambio de las opiniones. Y més en este caso, en que la activi-
dad maltiple del ilustre comunicante, con la sedimentacidén cultural que
el tiempo da, al parar su atencién en mis incipientes escarceos etimolé-
gicos, me ha mostrado cuil debe ser el camino de la circunspeccién cien-
tifica. En lo futuro me esforzaré por ser consecuente con esta ensefan-
za. Quedo, pues, muy agradecido al sefior comunicante y me complazco
en expresarle publicamente mis gracias mas cumplidas.

No obstante, y sin que ello lleve la menor idea de polémica, quisiera,
sefior Director, diera cabida en Revista de Historia a las lineas generales
y principios fonéticos e histéricos a que me atuve para hacer las afirma-
ciones que expuse en mi artfculo de referencia. Y, consecuentemente,
afrontarlas con las aducidas por el sefior Obispo.

Escrib{ la palabra &ulo?, sin separar sus elementos constitutivos, por-
que asf se hace en gallego y en portugués. El que los componentes sean
dos no es un obstéculo para ello (cf. cast. aunque, vaivén, quitasol, cual-
quiera, etc.). Ademés, asf lo escriben R. Menéndez Pidal (El dialecta
leonés, § 22) y M. J. Canellada (E! bable de Cabrancs, Madrid, 1944,
pag. 862).
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Ahora bien: en bable existe, vivo todavia, el adverbio interrogativo
4u?, al que se le pueden unir los pronombres lo, lu, etc., adverbio que
también se usa solo. En gallego y en portugués, ulo es un todo soldado,
gin que sus elementos componentes tengan vida aislada—por lo menos
no constan en los diccionarios de estas lenguas que he podido consultar—,
lo mismo que en La Palma. Esta consideracién fué la que me hizo supo-
ner que el préstamo de nuestras islas debia de proceder del galaico-portu-
gués, ya que, de haberlo sido del bable, no me parecia viable el préstamo,
en una diceién soldada, de dos palabras que pueden usarse independiente-
mente en asturiano.

Desde luego, el que en los puebles de Cangas del Narcea se use la
forma iaulo? es un dato muy interesante; y, si no lo consigné en mi ar-
ticulo, fué por no haberlo hallado en los interesantisimos y minuciosos es-
tudios que Menéndez Pidal y Canellada, arriba citados, dedican al astu-
riano, Unicos que he manejado. Rectifico, pues, mi opinién, en cuanto a
la extensién geografica del fenémeno.

Por lo que se refiere a abisero, he aqui por qué lo hice proceder del
lat. aversu + el sufijo lat. -ariu, esto es, de aversariu. El sufijo -ariw
da normalmente -eiro en galaico-portugués, -€ro en castellano (cf. cal-
dariu> caldeiro [ caldera) y -¢iro | -iera en asturiano (cf. caldeiro / cal-
diera, vaqueiro | vaquiera). Asi, pues, de aversariu tenemos avessciro,
forma documentada en portugués, con asimilacién del grupo -rs->> -ss-.
(El grupo -rs-, sin asimilar aln, existe asimismo en portugués: cf. ver-
seiro < vérsus + -arius, citado més abajo.)

De la forma avesseiro se pasa facilmente a abisseiro (la confusién
entre v y b era ya corriente en el latin vulgar), dado que la ¢ prioténica
del latin vulgar se cierra en i por influjo de una yod, yod que muchas
veces “se desarrollé en romance por efecto de la diptongacién”, como en
el caso que nos ocupa, por ejemplo: ant. finiestra «<fenestra, hinies-
ta < genesta, simiente < semente, cimienlo < caementu, etc (cf. R. Me-
nérdez Pidal, Manual de gramdtica histérica espaiiola, §§ 8 bis, 11, 18).
Esta alternancia tampoco es desconocida en gallego y en portugués, don-
de, junto a las formas enteiro y dereito, viven actualmente, en ambas
lenguas, inteiro y direito, si bien la alternancia no es absolutamente pa-
raleal al caso que tratamos, aunque nunca hay que perder de vista la ac-
cién niveladora de la ley de analogfa. A éstos, quiz4d pueda afiadirse el
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ejemplo del gallego cibeira “cebadera, comedera” junto al portugués ce-
vada y castellano cebada, al parecer, del latin cibaria y cibata, respec-
tivamente.—Por lo demas, la forma abissciro estd asimismo documentada
en portugués.

Pero como el gallego conserva el derivado abicedo, el salmantino, abi-
jedo y el leonés, abesedo, todo parece confirmar que durante algtn tiem-
po estuvo en vigor la alternancia -¢(1)70/-edo. Y que el sufijo -edo se
unfa ya a la rafz con vocal inflexionada (abicedo, abijedo), ya con vocal
gin inflexién (abesedo). Ahora bien: la -d- intervocalica, fricativa ya des-
de el latin vulgar, vacila mucho. En castellano se conserva unas veces:
vadu > vado, nidu > nido, pero se pierde otrus: pedes > pies, fide > fe,
atcétera, (cf. Manual, § 41). Esta misma vacilacién se reflejaria en los dis-
tintos romances hispanicos en formacién; y asi, mientras el gallego, por-
tugués, salmantino y leonés conservan la -d-, en esta palabra, el asturiano
la perderfa. Por consiguiente, el paso de abicedo o abisedo a abiseo es

" posible fonéticamente.

Pero en asturiano la o final suena u. Y la u final, como vocal cerrada,
ejerce notable influencia y clerra la vocal témica, “hasta hacer pasar la
daélaéaiyladan de modo que [los asturianos] al palo le llaman
pelu y al pelo le llaman pilu, al vaso le llaman besu y al beso llaman
bisu” (of. Dialecto, § 5). Y, siendo asi, el paso de abiscu a abisiu esté
perfectamente encajado dentro de la fonética bable.

La sugerencia de fray Albino, al proponer abyssus como posible pun-
to de partida de abisiu, no me parece aceptable, porque a ello se opone
el fonetismo de la palabra. Pues, ide dénde vendria la -i- acentuada de
de abisiu? Menéndez Pidal (Manual, § 5 bis) ha dicho: “El acento se
mantiene inalterable desde el tiempo de Plauto, de Horacio, de Pruden-
cio, hasta el de Cervantes y hasta el nuestro, informando como un alma
a la palabra, y asegurando la identidad sustancial de ésta, a pesar de los
cambios més profundos que sus demés elementos puedan sufrir: quinde-
cim “quince”, cdmite “conde”, comitdtu “condado”. Voces extraordina-
riamente desgastadas por el mucho uso, apenas salvan més que su sflaba
acentuada y la inicial: vuesa-mestéd > vues-astéd > vuestéd > vustéd >
ustéd > [usté], dominu > démno > dén”.—A éstos, puede afiardise el gra-
fico ejemplo aducido por el sefior comunicante: hdmine > émbre> [en
vocativo] dme > ém > 6. Si ello es asi—y para que no lo fuera tendria-
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mos que desmontar y declarar nulo méas de un siglo de ciencia lingiiisti-
ca—, abyssus no puede dar mas derivados primarios que los que conser-
ven el acento en la silaba -by-. En efecto, abyssus ( < gbucgog ‘‘sin fon-
do” y éste de g “‘sin” + Bulids “fondo”, que en jonico, influide por la
yod, dio 330509’; ) fué originariamente adjetivo y, como tal, tuvo superla-
tivo—ubyssissimus—, de donde proviene la voz castellana abismo. Diec-
cién de la baja latiniad (Isidoro, Prudencio), abyssus, ya sustantivo, se
lee en el romance del Fuero Juzgo (Edic. de la Acad., 1815, lib. 12, tit, 3,
ley 15):

“Iuro por el que manddé a la tierra que tragasse a Abirén,
e a Datan por su juicio derecho, e descendieron vivos a los
abissos”;

en el de Berceo (Edic. “Clas. Ebro”, Zaragoza, 1941, vol. 27, pag. 79):

“El Pastor que no duerme en ninguna sazén,
que fizo los abisos que non haben fondén,
guardaba el ganado de toda lesién,
non facia mal en ello nin lobo nin labrén”;

en Gil Vicente (Obr., edic. de 1834, t. 8, pag. 378):

“Del suelo vié el abiso,
del abiso vié el profundo,
del profundo el parafso,
del paraiso vié el mundo,
del mundo vié quanto quiso”;

y €! pueblo lo ha conservado, hasta hoy, bajo la forma de avizo o abizo,
en Santander (cf. A. Garcia Lomas y Garcia Lomas, Estudios del dialce-
to popular montasiés, San Sebastian, 1922, s. v. avizo), regiém lingiifsti-
camente més préxima a Asturias que a Castilla, en la época de la forma-
cién de los romances (Dialecto, § 1).

En fin, a mayor abundamiento, Figueiredo registra, en su diccionario
tan repetidamente citado en mi articulo, la forma verseiro, usual en la
regién de Beira, y que define asi: “diz-se que estd verseiro ao sol o al-
pendre ou coberto, cuja frente ou abertura nao recebe o sol; diz-se do
terreno, em que nao d4 o sol; avesseiro. (Do lat. versus)”. Ante esta voz,
forma romance indubitable del simple vzrsus + el gufijo -arius, conse-
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cuente con todas las leyes del paso de palabras latinas al portugués y
equivalente exacto de a-vesseiro & a[d]versartus, ihabra alguien que
vea en verseiro y, por ende, en abisero < abisseiro, un término pariente
de abyssus o de abismo? A mi parecer, esta prueba, fonética y seménti-
camente innegable, despeja todas las dudas.

Por lo demés, en la Romania, la voz latina abyssus se reparte de la
siguiente manera:

montafiés avizo, abizo
castellano abiso

ant. francés

ABYSSUS | provenzal abi[s]

catalan
sardo abissu
italiano abisso

A la vista de este cuadro y de acuerdo con la teoria expuesta acerca
* de la inalterabilidad del acento que el mismo confirma, la i central de
abisiu, esto es, la de la sflaba -bi-, no puede identificarse con la -y- de
abyssus, porque no mantiene el acento; por el contrario, consecuente con
la teorfa que dejo expuesta, avérsu > avidso y aversdriu>> abisérg es-
tan plenamente encajados dentro de las leyes generales que rigen el pro-
ceso en virtud del cual del latin vulgar se pasé a las lenguas roménicas.
La comparacién del ast. formiento (también he visto escrito furmien-
to, forma que, segin Américo Castro [RFE, V, p. 38], junto con el
gall.-port. formento, salm. jurmiento y zam. hormientu | hurmientu,
hacen pensar en un lat. * formentum) con el cast. fermento no me pare-
ce probatoria, toda vez que el castellano fermento es un cultismo, es de-
cir, una voz introducida en la lengua después que la ¢ ténica breve dejé
de diptongar. Ademéas de que, en asturiano—aunque nada tiene que ver
con el caso que aquf nos ocupa—puede darse la reduccién de la tdnica,
precisamente cuando ésta forme diptongo: timpu <tempus, sirru (masc.
de sierra) < serra, abirtu < apertu (cf. Dialecto, § 5). Y la diptonga-
cién misma tampoco es constante en bable: igtegru > entero, ventu > ven-
to, ete. (cf. Dialecto, § 8).
Me parece, adem4s, que fraviseu debe unirse a {ravés, traviesa y tra-
vieso, del lat. transversus, dado que asf opinan el eminente filélogo portu-
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gués J. Leite de Vasconcelos (Ligoes de philologia portuguesa, Lisboa
1911, p. 437) y el gran romanista W. Meyer-Litbke (Romanisches etymo-
ogisches Worterbuch, Heidelberg, 1936, art. 8860) quienes, por lo demés,
consignan, para el portugués, (ruvesseiro y travessio (este ultimo con i
acentuada), como derivados secundarios de transversus, cuys explicacién
tendria un proceso andlogo al de abisseiro [ abisero, en alternancia con
abisio. E igualmente, por lo méas arriba expuesto, sigo opinando que avieso,
derivado primario de aversu, debe ir con abisto, abiseu, abisero, etc., de-
rivados secundarios de la misma diccién latina.
La insinuacién de una relacién posible entre avieso “viento contrario”
y dbrego esti asimismo fuera de toda probabilidad, ya que todos los roma-
nistas estan cotestes y conformes que a’br?go procede de [ventu] africu
(cf. Manual, § 48) ~—En lingiifstica, muchas veces, nos inducen a error me-
ras apariencias externas. ¢ Quién, por ejemplo, ante la palabra potomuc,
que significa “rfo” en una lengua india de Norteamérica, no se acuerda del
griego notapdg, “rio” igualmente? Y no cabe duda que, en el estado ac-
tual de la comparacién, no es posible establecer entre ellas relacién algu-
na. ¢ Y quién veria dos palabras hermanas en la lat. Aumus “tierra” y la
gr. ylav de igual significado? Sin embargo, la comparacién asf lo da.
Es mas: palabras tan diversas, a nuestro sentir actual, como las caste-
llanas humus “mantillo”, humilde y hombre tienen el mismo origen que
estas dos citadas, que el segundo componente de autd-ctono “natural de
la tierra misma” y que el primero de cama-ledén (= ledn pequefio) “vep-
til saurio”, cama-mila (= manzana pequefia) “manzanilla” y came-drio
(= encina pequefia) “planta labiada” (1). En la investigacién lingiifstica,
36lo um conjunto de concordancias—flexivas, fonéticas,
histéricas—puede darnos la clave para ascender hasta el origen de las pa-
labras. El parecido .externo, como en €l caso de potomac y ToTapgs, pue-
de ser meramente casual; y bajo la mayor disimilitud apavente—el citado

——

(1) A este grupo acaso pudiera afiadirse la palabra cama < jyopal
aunque sin més autoridad que la de San Isidoro de Sevilla. Algunos tra-
tadistas modernos, entre ellos R. Mendizébal, aceptan esta filiacién; otros,
como A. Meillet y E. Ernout, la ponen en duda y piensan en un posible
antecedente ibérico, al parecer, de acuerdo con J. Sofer. La Srta. Maria
Rosa Alonso, en el curso de Historia de la Lengua Castellana profesado
en nuestra Facultad durante el afio académico 1944-45, la incluyé entre

las voces prerromanag sin filiacién determinada, posicién que me parece
la més circunspecta.
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humus frente a Xﬂ(bv' (en la transcripcién usual = chthon que, converti-
das las aspiradas en sus sordas correspondientes, da el cton que vemos en
auté-clono)—puede haber una comunidad de origen. Y es que, en la ma-
yorfa de los casos, como ha afirmado el gran comparatista Meillet, “un
rapprochement perd en valeur probante tout ce qu'il gagne en facilité”.

Al llegar aqui, sefior Director, pido disculpa por haber sido tan ‘pro-
lijo, y me es grato agradecer de nuevo al sefior Obispo de Tenerife el
que haya puesto su atencién en un artfculo completamente intranscenden-
te y de los que, para la mayoria de los que hojean la Revista, no suelen
merecer méis consideracién que la de “cuestién de palabras”, gramatique-
rfa o logomaquia: mania inatil y estéril.

Juan REGULO PEREZ

La Laguna, junio de 1945.

LOS ORIGENES DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS CANARIOS

Sr. Director: Aun cuando la lectura del maravilloso nimero 1 de “Ta-
goro”—la més pulcra y exquisita edici6én que ha habido en nuestras Is-
las—en cierto modo me habia preparado para recibir cualquier sorpresa
en lo q‘ue. ge refiere 1 mi intervencién en el “Instituto de Estudios Cana-
rios”, lo cierto es que la lectura de la nota bibliografica de usted, inserta
en el pasado nimero de Revista de Historia, me deja estupefacta. Voy a
hacer una ordenada exposicibn de motivos—con su venia—al objeto de
esclarecer de una vez toda la verdad.

En la pag. 151 de “Tagoro” se lee que la verdadera fundacién del
“Instituto” fué en 20 de febrero de 1940, pues en un discurso pronunciado
ese dfa se asegura que “el acto que se celebraba daba fe piblica del naci-
miento del Instituto de Estudios Canarios »in que pudiese juzgarse co-
mo renacimiento suyo, porque no ee nace cuando se es engendrado, sino
cuando se ve la luz”.

Alhora, Sr. Director, dice usted en la aludida nota: “Tengo para mfi
que en realidad el verdadero autor de la obra (no de la idea) fué el
Dr. Borondo, que vi6é en ella un util medio de propaganda politica perso-
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nal. Asi se deduce del hecho de que fueron alejadas cuidadosamente de
aquel alumbramiento las personas no gratas a dicho sefior, de recuerdo
poco halagiiefio en esta casa. Si hubo quien, prescindiendo de esta tara
de origen se atuvo sélo a 1a bondad de la empresa y no hallé reparo a in:
corporarse en cuerpo y alma al Instituto en cuanto se le franqueé la en-
trada, es lo cierto que hubo otros que se alejaron de él irrevocablemente”.

Primero, en “Tagoro”, se borra un pasado sin més y, después, usted
atribuye a ese pasado repugnantes origenes. La verdad, Sr. Director, que
mi persona queda mejor parada en “Tagiro” que al gser tratada por su
pluma, porque para dar a luz un hijo desnaturalizado y de “oscuros ori-
genes”, es preferible que jamés hubiera macido.

Con todos los respetos debidos a su persona, no puedo permitir que
a la mfa y de paso a la de mis compafieros restantes de fundacién del
“Instituto” se nos trate de indirectos cémplices o testaferros de una po-
litica personal, como estima usted la del Sr. Borondo. Me creo, pues, en
el deber de responder a unas afirmaciones personales y enteramente gra-
tuitas con una verdad que mno podrén desmentir ni mis amigos, ni los
miembros fundadores del “Instituto”, ni la realidad de unos hechos que
avalaré con citas y fechas y no con presuntas consideraciones arbitrarias.

Hagamos un poco de historia. La del “Instituto” pudiera tener tres
perfodos: el primero, desde et 20 de marzo de 1930, incluyendo su funda-
ci6n el 11 de octubre de 1982 hasta su constitucién en 23 de diciembre
de dicho afio. Fl segundo, desde esta fecha al 80 de junio de 1936, y el
-tercero, desde el 28 de moviembre de ese afio—fecha en que al parecer se
celebré una sesién en una casa particular de Santa Cruz de Tenerife—
hasta nuestros dfas y que es el perfodo que recoge “Tagoro”.

Soy absolutamente responsable de casi todos los actos, notas, etc., que
se refieren al “Instituto” en este su primer perfodo y en los que no tuvie-
ra participacién exclusiva comparto con mis compaiieros de entomces la
responsabilidad y hago sus actos mfos. Voy a detallar mi intervencién, la
del Dr. Borondo y 1a de mis compafieros.

Acogf en un artfeulo inserto en “La Tarde” del 8 de mayo de 1930 1a
idea brindada por D. Salvador Quintero en €l mismo diario del 20 de
marzo. En la vaguedad de un corto artfculo defendfa Quintero la creacién
de un centro de estudios tinerfefios que formase jévenes conocedores de
su pafs. Mi prosa, llena entonces del sarampién de la pedanterfa al uso—
cosa que hoy me da risa—defendié en sucesivos trabajos esta idea que
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estructuré en una ponencia defendida por mi el 26 de abril de 1932 en el
Primer Congreso de Estudiantes Canarios, como puede verse en “La Pren-
sa” del dfa 27. En mayo de ese afio volvi a defender 1a idea en una con-
ferencia dada en el Ateneo lagunero y més concretamente en cuatro ar-
ticulos que inserté el diario “Hoy”, de Santa Cruz, los dias 2, 4, 5 v 6
de octubre del referido afio, insistiendo en el caracter de anejo a la Uni-
versidad que precisaba el proyectado organismo. Al dfa siguiente de pu-
blicado el tdltimo artfculo me llam4$ el Dr. Borondo para que le diese noms-
bres de personas que fundasen la propugnada entidad. Estaba alli el
Sr. Peraza de Ayala, de reconocido prestigio en la cultura insular, y acep-
t6. Convinimos que para fundar la entidad no hacian falta mas que unos
cuantos para hacer los trabajos iniciales y que las invitaciones en regla
para constituir el organismo se harian méas tarde. El Dr. Borondo invité
a Francisco Aguilar, ayudante de la Universidad, a Andrés de Lorenzo
Céceres y a Vidal Torres. Yo lo hice a Manuel G. de Aledo, ayudante de
la Universidad, y a D. Buenaventura Bonnet. los ocho actuamos en comi-
sién organizadora. Manuel G. de Aledo y Aguilar redactaron el regla-
mento. Yo consegui del Estado una pequefia subvencién; con ella y otras
modestas aportaciones personales costeé el “Instituto” sus primeras edi-
ciones.

Fuf yo quien hice una lista de personas que formarian el pleno del

“Instituto”. Esa lista se publicé en la edicién de “Hoy” del 21 de diciem- .

bre del mismo afio. Allf se citaban personas y obras justificando la desig-
nacién de los sefiores que en ella figuraban. Con algunos habfa sostenido
yo ocasionalmente una polémica a causu del “Instituto” que me trajo
incidentes. que no son del caso; pero s6lo tuve en cuenta los méritos de
cada uno y nunca una arbitrariedad personal. Extracto solamente los
nombres, que son éstos: Ascanio y Leén, Ramén; Ascanio y Negrin, Ni-
colas; Bello, Domingo; Benftez, Anselmo; Benitez de Lugo, Bernardo; Be-
nftez Toledo, José; Bonnet, Buenaventura; Burchard, Oscar; Cabrera
Dfaz, Agustin; Cabrera Dfaz, Anatael; Carnochan, Constanza; Escobedo y
G. Alberfi, José; Fuentes, Alfredo; Gaspar y Arnal, Teéfilo; Guigou y
Costa, Diego; Gutiérrez Lépez, Emeterio; Lugo y Massieu, Antonio; Pe-
raza de Ayala, José; Rodriguez Moure, José; Rodriguez, Leoncio; Serra
Réfols, Elfas; Wolfel, Dominik; y Zurita, Victor.

¢ Quienes fueron, pues, las personas “cuidadosamente” omitidas? De
todas las citadas s6lo asistieron al acto de constitucién—contando los
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miembros fundadores qu.e no entraban algunos en la citada lista—las si-
guientes: D. Ramén Ascanio; D. Diego Guigou; D. Anselmo Benitez;
D2 Constanza Carnochan; Dr. Wolfel; D. Elias Serra; D. Buenaventura
Bonnet; D. José P. de Ayala; D. Manuel G. de Aledo; D. Andrés dae
L. Céceres y yo. Dimitimos nuestros cargos y se eligié nueva Junta. Yo
lef unas cuartillas—que publicé “La Prensa” del 24 de diciembre, en las
que decfa: “Os hemos invitado a esfa reunién para que, en conformidad
con el Estatuto, formen el Pleno lot que deban formarlo. Cuidadosamente
hemos elegido; algin nombre se nos habra escapado involuntariamente.
Vosotros mismos pondréis los que credis convenientes”.

Creo que es una actitud perfectamente didfana. Mas tarde entraron
en el “Instituto” otras personas y estando yo a madie se le puso el veto.
En cuanto al Sr. Borondo no tuvo més intervencién que la de apoyar la
fundacién y de acogerla con simpatia—cosa que le agradeceremos siem-
pre—expresando después que &1, por su desconocimiento de nuestros
asuntos regionales, se abstenfa de intervenir. Reconociendo su gestién
como acertada, Andrés de L. Chceres nos propuso que le nombrisemos
miembro de honor, como se hizo en presencia de todos, segdn consta en
actas y en la prensa.

En cuanto al segundo periodo, en que estuvo el “Instituto” bajo la di-
receibn de mi querido amigo José Peraza de Ayala, era la &poca en que yo
estudiaba en Madrid. Pero el Director, usted mismo, Bonnet, Andrés de
L. Chceres y L. de la Rosa casi eran los encargados de la labor editorial
¥ de todo. Sali6 entonces la interesante Crénica andnima, que publicaron
usted y Bonnet; Un capftuln de la “Crénica de los Reyes Catélicos”, dd
Mosén Diego de Valera, de Hardisson; Las Canarias de Lope, de Andrés
de L. Chceres; Sobre el signo de Viera, de Agustin Espinosa: Testudo
Buchardii E. Ahl., del Dr. Buchard; Historia de las Universidades Cot-
narias, de Moure; Breve resumen de la Historia de Canarias, de Darias
Padrén; Las Antiguas Ordenanzas de la Isla de Tenerife, de Peraza de
de Ayala, y Gufa histérica descriptiva de La Laguna, de Moure, aparte
€l pequefio anuario privado para 1984. Me parece que esta labor indica
que el “Instituto” vié 1a luz antes de febrero de 1940. Se celebraron ade-
més brillantes actos como el inaugural del 8 de enero de 1988; la apertu-
ra del curso en 21 de octubre del mismo afio; el Homenaje a Lope ol 19 de
octubre de 1985, etc. ! Cémo puede permitir el actual Director del “Insti-
tuto” que se diga que éste no nacié hasta febrero de 1940 cuando &1 mis-

i0n realizada por ULPGEC. Biblinteca Universitaria, 2007

o8 autores. Digitali

© Del



233

mo fué destacado elemento entusiasta y valioso desde que la entidad co-
menzé a actuar y de la que fué secretario?

Por lo que a mi sencilla persona se refiere, mis estudios de entonces
¥y mis no muchos afios no me permitieron publicar obra aiguna en las edi-
ciones y s6lo intervine, aparte del acto inaugural, en el Homenaje a Lope
enviando un trabajo que otra persona leyé por estar yo en Madrid. Soy la
primera en reconocer la modestia de los comienzos del “Instituto” y que
mi intervencién fué meramente de entusiasmo, de trabajo, polémicas, pu-
blicidad periodistica—personal y anénima la mayorfa de las veces—; una
labor de “interiores”, pero no de aportacién intelectual ni valiosa. Com-
prendo que hoy este hijo mio—que ni yo ni nadie puede negar que lo es—
ge sienta avergonzado de la humildad de sus origenes. Pero a nadie se le
pregunta de quién desearfa nacer. Bl “Instituto de Estudios Canarios” es
una obra que yo creé y en la que puse la entusiasta ilusién de mi primera
juventud. Hoy me duele en carne viva, Sr, Director, toda apreciacién injus-
ta que sobre sus orfgenes se hagan. Cada vez que leo las palabras que com-
ponen su tftulo siento en el interior de mi ser la emocién de algo muy
familiar y querido; por eso jamAs me habridn ofdo murmurar de los que
hoy lo timonean ni lo creé para hacerlo zozobrar con la mezquindad de
una critica pueblerina y resentida. Ninguno de ustedes, ni nadie en Tene-
rife, ha hecho jamés phblicamente-—las citas se hacen ya largas—los me-
recidos elogios que de las obras de D. Andrés de Lorenzo-Céceres he he-
cho yo en todas las épocas. Porque los hombres y las personas todas, ten-
dran como usted dice, Sr. director, su hora, pero yo creo que para las perso-
nas dignas que nunca hemos actuade al dictado de bajas pasiones ni de
caprichos, para &sas creo que es de justicia que suenen todas las horas.

Marfa Rosa ALONSO

Nota de la Direccion.—Aludido direstamente el Director de esta Re-
vista se propone, en otro nimero, glosar alguno de los conceptos de es-
ta comunicacién.
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EL PRIMER CENTENARIO DE ANGEL GUIMERA
(1845-1945)

Sr. Director: El interés con que un amigo mio solicitdo de mis ratos de
archivo la fecha exacta del macimiento del ilustre hijo de Santa Cruz de
Tenerife, D. Angel Guimerd, diéme a conocer las incidencias ocurridas en
torno a la cuna de éste, cerciorandome, ademds, de que en este afio de 1945
se cumple el primer centenario de su nacimiento.

Recojo aqui las curiosas incidencias de su partida de bautismo como
ingignificante grano de arena con el que quiero contribuir a las notas exac-
tas de la biografia del ilustre dramaturgo, ya que todas las resefias bio-
graficas que acerca de éste he leido estdn equivocadas en cuanto a este
punto, pues hasta en un Breve resumen de la historia de Canarias, pu-
blicado hace afios en la ciudad de La Laguna, se fija la inexacta fecha
de 1849, que es la que aparece también en la “Enciclopedia Espasa”.

La insistencia con que en la partida de bautismo se quiere dejar bien
asentados los primeros rasgos biograficos de este nifio débese, acaso, a la
bendita solicitud de su cuidadoso padre, que tan lejos estaba de sospechar
que aquel hijo suyo iba a ser uno de los primeros dramaturgos de su
época.

En el folio 117 del Libro 21 de bautismos de la Parroquia Matriz de
Nuestra Sefiora de la Concepcién de Santa Cruz de Tenerife se lee: “En
diez de mayo de mil ochocientos cuarenta y cinco, yo, don Lorenzo Sibe-
rio, con licencia del Sr. D. José Gonzélez, Venerable Rector Servidor de
las Iglesias de esta Villa, bautisé, puse 6leo y crisma v por nombre Angel
Pio Juan Rafael a un mifi+ que nacié el seis del corriente de padres mo
conocidos. Fué su madrina Maria Casilas, natural del Hierro, a quien ad-
vert{ la cognacién espiritual y sus obligaciones segfin el Ritual Romano y
lo firmo”.—Gonzélez=Y.orenzo Siberio=Rubricados.

Cinco afios después de sentada esta partida, ambos sacerdotes afia-
den estas palabras: “Este nifio fué declarado hijo natural de Marga-
rita Jorge, nieto materno de Gregorio Jorge y Marfa Castellano por auto
superior de veinte de marzo de mil ochocientos cincuenta y asf lo anoto®.

Cuatro afios més tarde el Parroco de 1a Concepicén, D. Agustin Pérez,
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agroga esta nota: “Por auto supericr de doce de abril de mil ochocientos

cincuenta y cuatro fué declarado por hijo natural de D. Agustin Guimera .

y Fons, hijo legitimo de D. Salvador Guimera y D2 Maria Fons. Y para
que conste lo firmo”.—Agustin Pérez.

Pasados seis afios, D. Agustin Pérez hace constar al margen de la par-
tida la siguiente advertencia: “Véase la nota que estd al fin de este libro,
al folio 139 perteneciente a esta partida”. La nota de referencia dice asi:
“Por decreto del Sr. Gobernador Eclesiastico de este Obispado, de veinte
y cinco de octubre de mil ochocientos sesenta, en virtud del subsequente
matrimonio, fué declarado el nific Angel Pio por hijo legitimo de D. Agus-
tin Guimera y Fons y D® Margarita Jorge. Y para que conste lo firmo”.=
Agustin Pérez=Rubricado.

Posiblemente a la ascendencia materna de D. Angel pertenece una fa-
milia canaria que—segin el “Padrén de feligreses” de la Parroquia Ma-
triz de esta ciudad, hecho en el afio 1796 por €l Parroco D. José Gonza-
lez—vivia a fines del siglo XVIII en una casa de la calle de San Lucas,
de Santa Cruz de Tenerife. Esta familia—segin el documento citado—es-
taba constituida por José Jorge, de 48 afios; Josefa Castellano, su mu-
jer, de 46; por su hijos Juana, Grego:rid, Juliana, Pablo, Zéilo y Maria,
de 19, 17, 14, 12, 10 y 7 afios, respectivamente, y por el padre viudo Ma-
nuel Castellano.

La tradicién dice que D. Angel Guimer4, cuando frisaba en los 7
afios, fué llevado por su padre a Barcelona, de donde no retorné.

El escritor casario Benito Pérez Armas, refiriéndose al arribo a Te-
nerife de la familia Guimer4, escribe en su obra Las ldgrimas dec Cume-
lla: “Precisa manifestar que D. Agustin Guimera, piloto de una nave de
tres palos, tan cargada de afios y alifafes como de valiosas mercancfas,
habfa también partido de Barcelona, tiempo atras, con rumbo a América,
viéndose a punto de zozobrar cerca de Canarias. Desmantelado, con las
bombas de achigue en permanente funcién, pudo el navio llegar a Santa
Cruz de Tenerife, para aqui rendirse definitivamente, renunciando a sus
dilatadas correrfas”.

Pérez Armas més adelante agrega: “A ese hecho fortuito de la llega-
da, de la nave que aportara a Guimeré al seno de la sociedad canaria, y
a las consecuencias que de &] se derivaran, debe Tenerife el mas preclaro
de sus timbres: ante nuestro mar, nuestro cielo, nuestras ciclépeas mon-
tafias, abri6 Angel Guimerf sus ojos a la luz; aquf sintio, por primera
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vez, el excelso artista temblar en los hombros las alas nacientes con que
después pudiera remontarse a los infinitos espacios de la Gloria...”

D. Angel llevé siempre dentro de si el recuerdo de nuestra tierra.
Cuando en 1907 escribe el prélogo al poema La raza, del poeta, nacido
también en Santa Cruz, José Tabares Bartlett, dice: “Una noche del otn-
fio pasado recibf la visita del Sr. D. José Tabares Bartlett, y cuando ane-
nas conocfa su nombre y nada que se refiriese a su persona ya me era
muy simpético. Mi visitante hablaba el castellano sin el ceceo de los espa-
fioles de la Peninsula y con el dejo reposado y bondadoso de los hijos de
Canarias; y yo que habfa sentido aquella manera de hablar tan dulce en
boca de mi madre del almra hasta el instante de su muerte, experimenté
gran placer al encontrarme al lado del Sr. Tabares, deslizindose nuestra
conversacién sobre cosas de aquella tierra lejana donde ambos hemos na-
cido, recordando costumbres y parajes y nombres peculiares de la isla
tinerfefia, que no he tenido la suerte de volver a ver por mas que siem-
pre he sentido y sentiré por ella y por todo el Archipiélago gran amor y
entusiasmo”.

Recordamos, desde esta pagina, a Santa Cruz de Tenerife el deber de
ciudadanfa de celebrar dignamente el primer centenario del nacimiento
de uno de sus més gloriosos hijos. Y brindamos, en especial, esta idea al
Excmo. Ayuntamiento de esta capital y a la Junta directiva del Circulo
de Bellas Artes. Asimismo esperamos que el “Instituto de Estudios Cana-
rios”, que con tanto decoro celebré el primer centenario del ilustre hijo
de Gran Canaria, Benito Pérez Galdds, no olvidara el primer centenario
del inmortal autor de Tierra baja, nacido en Tenerife.

S. PADRON ACOSTA
Presbitero.

Santa Cruz de Tenerife, mayo de 1945.
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