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Resumen: Entre 1876 y 1900 los ayuntamientos de Tetir y Puerto de Cabras
sostuvieron un litigio por la delimitacién de sus demarcaciones territoriales. En
este trabajo se realiza un estudio de ese conflicto desde la vertiente politico-
juridica, destacando las actuaciones de diferentes personajes que, en funcion
de sus intereses politicos, defendieron la causa de uno u otro municipio, entre
los que se encuentran Ramon F. Castafieyra y Manuel Velazquez Cabrera.

Palabras clave: Fuerteventura S. XIX: municipios de Tetir y Puerto de Ca-
bras; delimitacién territorial; Ramon F. Castafieyra; Manuel Velazquez Cabrera.

Abstract: Between 1876 and 1900, the town councils of Tetir and Puerto de
Cabras kept up a legal dispute about their territorial demarcations. This book
deals with this conflict under a political and legal perspective and emphasize the
role of different personages who depending on their political interest made
common cause with one or another municipality. Among these personages we
can find Ramén F. Castafieyra and Manuel Velazquez Cabrera.

Key words: Fuerteventura in the XIX Century: municipalities of Tetir and
Puerto de Cabras; territorial demarcation; Ramoén F. Castafieyra; Manuel
Velazquez Cabrera.

El 26 de enero de 1885 Ramoén Fernandez Castafieyra escribia una
carta a su amigo Juan Bethencourt Alfonso', para ¢l que estaba elaboran-
do una memoria sobre las costumbres de Fuerteventura. En la carta le
daba cuenta del progreso de su trabajo y, entre otros particulares, le decia:

! Juan Bethencourt Alfonso era natural de San Miguel de Abona, Tenerife. Fue médico y antropdlogo, considerado
el fundador del folclore canario y de los estudios de antropologia en el Archipiélago. En 1877 cre6 el Gabinete
Cientifico de Santa Cruz de Tenerife, en el que desarrollé estudios de Antropologia, Arqueologia y Prehistoria.
Fue redactor en varios periodicos, representante en Canarias de la sociedad El Folklore Espafiol, creada en
Sevilla en 1881, y autor de numerosos trabajos de investigacion arqueologica y antropoldgica. Se introdujo en
el mundo de la politica, con ideas liberales, aunque pronto la abandono y criticé el sistema caciquil que imperaba
en las islas. Mantuvo correspondencia con Ramon F. Castafieyra en razoén de sus estudios de antropologia.
Castaficyra redacto para €l una «Memoria sobre las costumbres de Fuerteventura», basada en un cuestionario que
Ic habia remitido.
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Principio mi libro por Puerto de Cabras; es decir, por su descrip-
cion; y estoy resuelto a no empezarla mientras este pueblo no esté en
posesion de sus verdaderos limites, para ponerlos alli y describirlos
como V. exige en su «cuestionario» (...) Congue, si como V. dice, y yo
creo, la falta de perito es lo que entorpecia venir a «determinar las
Jronteras nacionalesy, zanjada estd la dificultad’.

Con estas palabras aludia al litigio que enfrentaba a los ayuntamien-
tos de Puerto de Cabras y Tetir por la delimitacidn de sus jurisdicciones
territoriales desde 1876. El conflicto de limites entre ambos municipios
fue una de las cuestiones que mas interesé a Ramon Fernandez
Castafieyra entre ese afio y 1900. A este asunto prestd especial aten-
cidn, tanto en el plano administrativo, ocupandose como alcalde del ayun-
tamiento de Puerto de Cabras de las gestiones y procedimientos encami-
nados a lograr la ampliacién territorial del municipio, como en el &mbito
de la correspondencia personal, solicitando apoyos a sus amigos politicos
para que hicieran valer sus influencias en los organismos en los que se
sustanciaba el pleito.

En el lado contrario, es decir, en la defensa de la integridad territo-
rial del municipio de Tetir, se situé un importante colectivo vecinal, que
fue asesorado y apoyado por Manuel Velazquez Cabrera, personaje
homenajeado en este nimero especial de Tebeto, dedicado a conme-
morar el centenario de la presentacion del Plebiscito de las Islas Me-
nores en las Cortes.

Velazquez Cabrera, diecinueve afios mas joven que Castafieyra, se
incorpor6 al asunto de los limites bastante mas tarde, hacia 1894-95, tras
acabar sus estudios de leyes en Madrid e incorporarse a la lidia politica
en el Archipiélago. Su actuacion en la cuestion se dividio en dos frentes,
el juridico, como letrado asesor de la causa de Tetir, y el politico, como
integrante del bando conservador local que apoyé a los vecinos de Tetir.
Su hermanastro Miguel J. Veldzquez Curbelo intervino en el conflicto
bastante antes, desde 1885, tratando de entorpecer algunas de las ges-
tiones que realizaba Castafieyra a favor del municipio que presidia.

La disputa por los limites jurisdiccionales entre Tetir y Puerto de
Cabras® se prolongé durante mas de dos décadas, y a lo largo de ellas

2 Ramon F. Castafieyra a Juan Bethencourt Alfonso, 26 de enero de 1885.

* La controversia jurisdiccional entre ambos municipios ha sido estudiada por el histcriador Francisco J. Cerdefia
Armas, 1989:105-127. Nuestra intencion es aportar algunos apuntes sobre el lado »olitico del asunto. La par-
ticipacién de Velazquez Cabrera en ¢l mismo ha sido tratada por Felipe Bermudez Suarez, 2010: 178-185.
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se produjeron situaciones muy diferentes, derivadas de las pugnas de
poder entre dos sectores de la burguesia majorera, el grupo afin al
leonismo o partido liberal canario, liderado por Fernando de Leén y
Castillo, y el sector opositor a este partido, cercano a los grupos con-
servadores. Los leoninos locales contaron con elementos relevantes
de la burguesia de Puerto de Cabras, liderada por Ramon F. Castafieyra,
maximo artifice de la politica de Le6n y Castillo en la isla, asi como con
burgueses de Tetir como Hermenegildo Gonzalez, Antonio Chocho y
Alejandro Travieso, entre otros; mientras que los conservadores con-
taron con los apoyos de burgueses de Tetir, entre los que sobresalieron
José Cascales Lopez, varios miembros de la familia Berriel y Ocampo,
asi como algunos burgueses destacados del municipio de Tuineje,
liderados por Miguel Velazquez Curbelo y Manuel Velazquez Cabrera,
apodados «los Gracos del sur» o «los Gracos de Fuerteventura» por los
leoninos. Los dos hermanastros obtuvieron escafio en la Diputacion
Provincial y desde alli defendieron politicamente la causa de Tetir, en
la que, como hemos sefialado, intervino también como asesor legal el
autor del «Plebiscito de las Islas Menores».

Ambos bandos, fernandinos -asi se denominaba a los seguidores de
Fernando Leon y Castillo- y conservadores majoreros, hicieron bande-
ra politica del asunto de la delimitacion territorial de Puerto de Cabras
y Tetir, que, de este modo, trascendié las fronteras insulares, fue objeto
de desplantes, debates y decisiones contradictorias en la Diputacion
Provincial, generd polémica en la prensa del momento y, finalmente,
fue resuelto en el Ministerio de la Gobernacion, en Madrid.

El partido liberal canario tenia como uno de sus principales objetivos
mantener la unidn en las islas orientales y, consecuentemente, su mono-
polio politico; la ruptura significaba el aislamiento de Gran Canaria y la
posibilidad de que Lanzarote y Fuerteventura se vincularan politicamen-
te a Tenerife. De ahi que los dirigentes del partido prestaran especial
atencidn a las cuestiones de las islas més orientales, sobre todo después
de la disidencia de Leandro Fajardo, que dominaba la politica en Lanzarote
y tras su ruptura con el leonismo apoyo a los grupos conservadores
(NORENA SarTO, 1997: 154-158; MILLARES CANTERO, 2007).

Desde el partido liberal se procur6 atender los intereses de sus
correligionarios en las islas orientales, y, en el caso de Fuerteventura,
una de las demandas mas reiteradas de los leoninos fue la resolucion del
asunto de limites a favor de Puerto de Cabras.
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Esta realidad se reflejo en varios articulos de prensa de la época que
se posicionaban a favor de uno u otro bando. En ellos podemos leer:

Los leoninos de Fuerteventura y Lanzarote y especialmente los de
la primera isla, habian hecho saber a su Amo que se abstendrian de
tomar parte en las luchas electorales, que se disolveria el partido, si
Puerto de Cabras llegaba a perder el fruto de sus expoliaciones y de
aqui las érdenes comunicadas por Leon y Castillo a los diputados con
que cuenta (...)°.

O el que relataba:

Nos dicen que los amigos del sefior Leon y Castillo estan dispuestos
a quemar el ultimo cartucho en defensa de las intrusiones de Puerto de
Cabras en la jurisdiccion de Tetir. Parece que los caciques mds jovenes
han significado al sefior Massieu (D. Felipe) que de no resolverse ese
asunto no cuente con partido en Fuerteventura (...)°.

Por su parte, los conservadores, interesados en romper el monopolio
politico del partido liberal canario, también procuraron defender las cau-
sas de sus seguidores, lo que les llevo a intervenir en el tema de limites a
favor del ayuntamiento de Tetir. La prensa también recogio sus posturas;

Este asunto llego a convertirse en la cuestion batallona, por decir-
lo asi, del distrito de Arrecife, estando pendientes de su resolucion los
habitantes de Fuerteventura y de Lanzarote, a ver si era posible que la
causa de la justicia triunfara en una cuestion que Leon y Castillo se
habia emperiado en resolver conforme a los intereses de su banderida®.

Ademas, en las ¢lecciones provinciales de 1896, la cuestion de los
limites formo parte del programa politico de los conservadores, al incluir-
se en el manifiesto electoral redactado por Manuel Veldzquez Cabrera
en 20 de agosto de 1896, titulado «A los hijos de Fuerteventura», del
siguiente modo:

¢ Queréis, hijos de Tetir, que se respeten los antiguos limites de vues-

* La Opinidn, 5 de abril de 1897.
> Diario de Las Palmas, 5 de abril de 1897.
¢ La Opinién, 19 de febrero de 1897.
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tro municipio, y que por ocultos medios no se os imponga Ayuntamien-
tos de medianeros? Pues votad con nosotros’.

La fuerte politizacion del conflicto llevo a que, en mayor o menor
medida, intervinieran en ¢l personajes relevantes de la politica regional y
nacional del momento como José Manuel Pulido, Agustin Bravo, Ramon
Gil Roldan, Martin Rodriguez Peraza, Juan Cumella y Monner, Felipe
Massieu Falcén, Leandro Fajardo, José de Quintana y Ledn, Miguel J.
Velazquez Curbelo, Manuel Velazquez Cabrera, Juan de Quesada Déniz,
Juan de Ledn y Castillo, José Manuel Pulido, Eduardo Zamora Caballe-
ro, Antonio Castafion y Faes y el propio Fermando Ledn y Castillo.

Veamos seguidamente el discurrir de la «cuestion batallonay del dis-
trito de Arrecife, del pleito de limites entre Puerto de Cabras y Tetir.

1. ANTECEDENTES DE LA DISPUTA JURISDICCIONAL

El conflicto por los limites entre ambos municipios hundia sus raices
hasta los afios 1835 y 1836. En febrero del primer afio se cre6 el munici-
pio de Puerto de Cabras, desgajandolo del de Tetir; en noviembre del
mismo afio el gobernador civil ordeno la demarcacion territorial del re-
cién creado municipio, «sefialdndola desde el Barranco que baja de
Vallebron y la Caldereta al mar, por el Norte, siguiendo la pared
divisoria por el poniente hasta la Caldera Blanca o Calderita, que
esta al sur de dicho Puertoy®; y en febrero de 1836 el delegado del
gobierno en la isla, Andrés Benvenuty, acompafiado del notario Ambrosio
Pereira y de las comisiones nombradas al efecto por ambos ayuntamien-
tos, practico el deslinde territorial entre Tetir y Puerto de Cabras. En
aquel momento las comisiones responsables de establecer los mojones
que delimitaban el territorio de cada demarcacion, ademas de establecer
los linderos, acordaron una transaccidon por la que Puerto de Cabras
cedia a Tetir la zona de Rosa de Lagos y sus inmediaciones y a cambio
recibia la denominada Zuritas (CERDENA ARMAS, 1989:110). En aquel

" La Opinién, 26 de agosto de 1896.

® Asi se recoge en el dictamen «La cuestion de limites entre Puerto de Cabras y Tetir, realizado por Pedro
Hidalgo en 24 de marzo de 1897 por encargo del Ayuntamiento de Puerto de Cabras. Y también en el escrito
dirigido por José¢ Cascales Lopez, alcalde de Tetir, al gobernador civil, con fecha de 14 de noviembre de 1895.
Archivo General Insular de Fuerteventura (en adelante AGIF). Fondo «Ayuntamiento de Tetir». Expediente de
Deslinde.
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momento, ambos ayuntamientos se conformaron con la transaccion pac-
tada por sus respectivas comisiones de deslinde, que afectaba basica-
mente a los limites norte y poniente, puesto que ninguno de los dos plan-
ted reclamacion ni litigio por el asunto. El escribano Ambrosio Pereira
fue el encargado de levantar el acta del deslinde acordado por las partes
el 13 de febrero de 1836. Diez ailos después, en agosto de 1846, los
ayuntamientos afectados por la demarcacion territorial de Puerto de
Cabras, los colindantes de Casillas del Angel y Tetir, ratificaron junto con
aquel el deslinde realizado en 1836.

Afios mas tarde, las dificultades econémicas que padecia el ayunta-
miento de Puerto de Cabras le llevaron a iniciativas de fusion con los
otros términos, como la planteada en 1864 de unirse a los municipios de
Tetir o Casillas del Angel; o la de 1868 de unir los tres municipios con
cabecera en Puerto de Cabras. Pocos afios después, en 1871, fueron los
vecinos de los pueblos de El Time y Guisguey, pertenecientes a la de-
marcacion de Tetir, los que solicitaron su anexion a Puerto de Cabras
(CerDENA ARMAS, 1989: 109).

Estas iniciativas no prosperaron, pero denotan los problemas con que
se encontraban las municipalidades para su supervivencia. Al iniciarse la
década de los setenta del XIX estas dificultades se acentuaron como con-
secuencia de la depreciacion del comercio de la cochinilla, que empez6 a
sentirse desde comienzos de la citada década y se convirtié en dura reali-
dad hacia finales de la misma; a ello se unieron las sequias de los afios
1877 a 1883, y ambos factores conjugados desencadenaron una de las
crisis mas dramaticas del periodo contemporaneo. La pobreza, el desem-
pleo e incluso el hambre, se cebaron con los mas desfavorecidos, cuya
unica salida fue, en la mayoria de los casos, la emigracion. Las clases
propietarias, aunque en menor medida, también se vieron afectadas por el
crack, que supuso para algunos una importante merma de sus rentas. Como
consecuencia de esta crisis Puerto de Cabras vio como su poblacion entre
los afios 1875y 1883 se reducia a menos de la mitad, pasando de 525 a 174
efectivos (MILLARES CANTERO Y Paz SANCHEZ, 1987: 19-75).

Como han sefialado Millares Cantero y de Paz Sanchez, es muy pro-
bable que la crisis determinara una vuelta al campo como opcién para
afrontar la situacion, pues las escasas producciones que alli se podian
obtener posibilitaban una subsistencia que resultaba mas dificil en Puerto
de Cabras, enclave basicamente portuario, marinero y artesanal, que
contaba con escasos terrenos agricolas, cuya produccion era insuficien-
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te para su abastecimiento. De hecho, muchos negociantes de Puerto de
Cabras, tras la ruina del comercio, pudieron sostenerse gracias a las
propiedades rurales con que ya contaban o que adquirieron aprovechan-
do la crisis; y la recuperacion econémica que se inicid a partir del lluvioso
invierno de 1883-84 llegd de la mano de la exportacion de los granos que
se recogian en los municipios limitrofes de Tetir y Casillas del Angel y
también en otros del interior de la isla. Con ello Puerto de Cabras recu-
peré rapidamente poblacion, dinamismo y vitalidad. Era evidente que el
disponer de medios suficientes de produccidn era imprescindible para
sostenerse como municipio.

Ademas, «el programa patridtico» de engrandecimiento y desarrollo
econdmico y social del nucleo portuario que proyecté realizar Ramon F.
Castafieyra necesitaba, por una parte, una expansion territorial que pro-
porcionara terrenos de cultivo, productos para el abasto y el comercio, y
vecinos contribuyentes; y, por otra, el control de las instituciones y de la
politica local, al que habia accedido Ramon F. Castafieyra al ser nombra-
do alcalde de Puerto de Cabras y al ingresar en las filas del Partido
Liberal Canario, en el que ocupd el cargo de presidente del Comité Local
de Puerto de Cabras, y en el que, pese a las disidencias y divisiones
internas, permaneci6 siempre fiel a Fernando Ledn y Castillo,

Mi politica, hace mucho tiempo, es estar al lado de D. Fernando,
cumpliendo deberes de gratitud, y a su amparo obtener beneficios para
este pueblo, tan combatido por los riffefios del interior. He acertado, y
Puerto Cabras, siguiendo la cosa como va, podrd crecer un poco en
breve plazo®.

La expansion territorial de Puerto de Cabras se proyecto hacia el
municipio de Tetir y no hacia el otro limitrofe, Casillas del Angel, proba-
blemente debido a que concurrian dos circunstancias propicias, como
eran la solicitud de anexién a Puerto de Cabras presentada en 1871 por
los vecinos de El Time y Guisguey, caserios pertenecientes a Tetir; y el
conocimiento de que el deslinde entre Tetir y Puerto de Cabras de 1836
no se habia practicado conforme habia sido ordenado por la superiori-

® Ramoén Fernandez Castafieyra a Gumersindo Manrique Saavedra, 10 de febrero de 1894. Gumersindo Manrique
fue concejal del ayuntamiento de Puerto de Cabras desde noviembre de 1875 a septiembre de 1882, en que
abandono el cargo por incompatibilidad con el de interventor del Registro en la isla, que también desempefiaba.
Fue comisionado por el ayuntamiento para reparto de contribuciones y entrega de mozos en la Caja de Reclutas.
En 1893 vivia en Arrecife, Lanzarote.
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dad, pese a que ambos municipios se conformaron con los limites pacta-
dos por sus respectivas comisiones de deslinde, recogidos en acta sus-
crita ante el notario Ambrosio Pereira.

Ambas circunstancias fueron aprovechadas por los regidores del mu-
nicipio capitalino para iniciar la batalla por la ampliacion del territorio de su
demarcacion municipal, en unos momentos en que las intluencias politicas
del alcalde, Ramon F. Castafieyra, auguraban éxito a la empresa.

2. EL INICIO DEL PLEITO DE LIMITES

El conflicto se planted abiertamente en el ayuntamiento de Puerto de
Cabras el 10 de septiembre de 1876, a raiz de que el concejal Juan Mar-
tin Morales expusiera al pleno de la corporacion que «entendia que los
limites del término municipal de este pueblo no son los que se le
sefialaron al crearse el municipio y que se ha perjudicado al mismo
en este asunto» (CERDENA ARMAS, 2008:155-156). Como consecuencia
de este planteamiento la corporacion, integrada por Ramon F. Castafieyra
como alcalde y los concejales Gregorio Antonio Cabrera, Gumersindo
Manrique Saavedra, Domingo Mora y Martin Pérez. acordd nombrar
una comision formada por Esteban Maria Perera, Tomas Pérez Martin y
el autor de la proposicion, Juan Martin Morales, como presidente, para
que, asistidos por el secretario del ayuntamiento, se ocuparan de indagar
sobre la cuestion y clarificar si los limites del municipio eran realmente
los asignados por el Gobierno Civil en el momento de la creacion del
mismo. Esta comision realizé su cometido con bastante celeridad, pues
en la siguiente sesion plenaria, celebrada sélo siete dias mas tarde, pre-
sentaba una memoria con los resultados de las pesquisas, sefialando que
«al darse posesion a este pueblo de su término se hizo seialando
unos limites muy distintos de los que se le habian concedido por el
sefior gobernador de la provincia en oficio de 20 de noviembre de
1835, causdndole asi perjuicios de gran consideracion» (CERDENA
ARrmAs, 2008:156). Ante la evidencia de la alteracion de los limites asig-
nados por la superioridad en el momento en que se cred el municipio, la
Comisidn propuso que se iniciara expediente orientado a reparar aquella
anomalia, en el que se tomara declaracion a las personas que intervinie-
ron en la delimitacion de 1836 sobre las causas que motivaron el desajus-
te entre lo ordenado por el Gobierno Civil y lo establecido por las Comi-
siones encargadas de realizar el deslinde. Se obvio, al menos en el acta
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de la sesidn plenaria, que lo ocurrido en 1836 habia sido un acuerdo de
alteracion de limites suscrito por ambas partes y ratificado por ambos
ayuntamientos en 1846.

Sin embargo, el pleno, a la vista de 1a propuesta de la Comision, acor-
dé remitir el expediente que al efecto se instruyera al Gobiemo Civil,
acompafiado de peticion de «inmediata rectificacion de los limites de
este pueblo y el reintegro al mismo de los terrenos que estdn indebi-
damente fuera de su jurisdiccion municipaly (CERDENA ARMAS,
2008:156). Esta reclamacion no fue atendida por la superioridad, trans-
currieron los afios y cayo en el olvido, probablemente debido al profundo
crack de 1875-1883, en que la despoblacién llevé al extremo de no re-
unirse el ayuntamiento por falta de concejales. Puerto de Cabras volvid
a reiterar su peticion ocho afios después, en 1884, cuando se comenzaba
a remontar la crisis, momento en que si fue tomada en consideracién en
la Diputacién Provincial.

De este modo se iniciaba un litigio que, con toda probabilidad, los
municipes de Puerto de Cabras estimaron inicialmente de rapida trami-
tacioén y resolucion favorable a sus intereses, pero que, sin embargo, se
prolongd durante mas de dos décadas.

3. EL CONFLICTIVO DESLINDE DE 1885

La primera respuesta a la reclamacién de Puerto de Cabras se reci-
bid en su ayuntamiento el 20 de julio de 1884; era un oficio de la Comi-
sion Provincial, fechado en 4 de julio, que autorizaba la rectificacion de
linderos, por lo que la corporacion portuense acordo solicitar al ayunta-
miento de Tetir que nombrara una comision que, conjuntamente con la
que designara Puerto de Cabras, procediera a la rectificacion de los
limites. Para las operaciones de deslinde se fij6 la fecha del 18 de agosto
siguiente, pero los trabajos no se pudieron llevar a efecto por la oposicion
del ayuntamiento de Tetir, que comunico al de Puerto de Cabras su ne-
gativa a la rectificacion de linderos. Ante esta situacion, el ayuntamiento
de la capital, en sesion de 17 de agosto de 1884, acordo informar a la
Comision Permanente de la Diputacién Provincial de la actitud adoptada
por el municipio colindante.

La complicacion que suponia la negativa de Tetir llevo a Ramon
Fernandez Castafieyra, alcalde de Puerto de Cabras, a recurrir a sus
amistades politicas en busca de apoyos para los intereses del ayunta-
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miento que presidia. El 26 de septiembre envio una carta a José Manuel
Pulido, diputado provincial, en la que le recordaba que se ocupara del
asunto de limites, que ya con anterioridad le habia encomendado. En la
misiva le comunicaba que el expediente se traeria a la vista en la primera
reunion de la Comision Provincial y le pedia que realizara las gestiones
necesarias para que el asunto se resolviera a favor del municipio de
Puerto de Cabras. Asimismo le expresaba que estaba convencido de
tener la razon:

No busco favor para que la justicia se oscurezca; precisamente lo
solicito para que prevalezca y brille. La razon, en mi concepto, estd de
nuestra parte; pero como el derecho, por el hecho de serlo, no suele
siempre prosperar, mi amistad pone a tributo la suya, y espera su eficaz
defensa, en el caso que, como me prometo, juzgue del mismo modo esta

cuestion'’,

Por su parte, el ayuntamiento de Tetir también debié comunicar a la
Comisién Provincial su oposicion al cambio de limites, alegando pres-
cripcion del deslinde de 1836 y derechos adquiridos por el tiempo trans-
currido, seglin se desprende de la nueva postura adoptada por la Comi-
sién Provincial y de las actuaciones desplegadas a raiz de la misma,
tanto por el ayuntamiento de Puerto de Cabras como por su alcalde,
Ramon F. Castafieyra, a titulo particular.

La Comision Provincial, a la vista del desacuerdo entre los dos muni-
cipios, decidié modificar su criterio anterior, aduciendo que

(...) como quiera que la reclamacion del Ayuntamiento de Puerto
de Cabras es una reclamacion excepcional no comprendida en los
articulos 3°, 4°y 7° de la Ley Municipal de 2 de octubre de 1877,
habiendo ademds oposicién de parte del de Tetir se ha acordado mani-
festar al primero de dichos Cuerpos locales que no se puede volver a
agitar un expediente ha ya largos afios fenecido y sustanciado de una
manera defectuosa con arreglo a legislacion distinta de la vigente,
pudiendo si le conviniese a sus intereses promover de nuevo el asunto
en los términos que la ley municipal hoy en vigor v demas disposicio-
nes de la materia previenen”.

meyra a José Manuel Pulido, 26 de septiembre de 1884. José Manuel Pulido era natural de
Tenerife y fue diputado provincial por el Partido Liberal Canario.

' Asi se recoge en el fol. v del «Dictamen La cuestion de limites entre Puerto de Cabras y Tetir», realizado por
Pedro Hidalgo en 24 de marzo de 1897 por encargo del Ayuntamiento de Puerto de Cabras. AGIF, «Ayuntamiento
de Tetim. Exp. de deslinde.
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Este dictamen suponia la denegacion de la modificacion de linderos
que Puerto de Cabras habia solicitado. Fue debatido en la sesion plenaria
de su ayuntamiento de 30 de octubre de 1884, en la que se matiz6 la
reclamacion inicial, en el sentido de decir:

(...) que no se pide rectificacion de limites propiamente dicha, sino
que se entregue a este pueblo el término que desde luego se le sefialo
(...) sin que segun las leyes pueda haber prescripcion para el pueblo
que despojado de lo que legitimamente le pertenece sufre las conse-
cuencias de la falta cometida por la ya citada comision. (CERDENA
Armas, 2008: 269-70).

El debate plenario concluyé con el acuerdo de interponer recurso de
alzada ante la Diputacidn, solicitando que modificara o dejara sin efecto
el acuerdo de la Comision provincial. A nivel personal Ramoén F.
Castafieyra escribié a Agustin Bravo, a fin de que influyera en los dipu-
tados de Gran Canaria para que en la sesion de la Diputacion prevista
para el 4 de noviembre siguiente se anulara el acuerdo de la Comisién,
manifestandole que

No nos avenimos a sufrir en silencio esta injusticia, pues los dere-
chos de los pueblos no caducan de este modo. La Diputacion aprueba
o anula lo que la Comision hace, y como ahora va a reunirse, se le
estimard a V. mucho interesara a los diputados provinciales que van de
esa ciudad para que llamen a la vista el expediente, y en su vista re-
suelvan lo que consideren justo’’.

El recurso fue resuelto por la Diputacion a favor de Puerto de Ca-
bras, pero acabo el afio 1884 sin que se recibiera en su ayuntamiento la
orden del Gobierno Civil para proceder al cambio de limites. La tardanza
inquietd enormemente a Castafieyra. Conocia el fallo favorable recaido
en el recurso, y, segun le habia comunicado Juan Bethencourt Alfonso, el
retraso se debia a la falta de perito que se desplazara a la isla para
realizar las operaciones de deslinde; pero Castafieyra sospechaba que
podia deberse a las gestiones en contra que, en su opinion, estaban rea-
lizando Miguel Velazquez Curbelo'® y Pedro Manrique. Esta sospecha,

'2 Ramon F. Castafieyra a Agustin Bravo, 30 de octubre de 1884. Agustin Bravo de Laguna y Joven ingres¢ desde
1871 en el Partido Liberal Canario. Tras el fraccionamiento del partido a partir de 1891 encabez6 el grupo
denominado «agustino».

¥ Miguel Velazquez Curbelo era natural de Tiscamanita, Fuerteventura, hermano de padre de Manuel Velazquez
Cabrera. Fue diputado provincial desde 1892 por el bando liberal, ocupé la vicepresidencia de la Diputacién,
desde 1895 milit6 en las filas conservadoras y en 1896 fue diputado provincial con los conservadores.
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confirmada posteriormente por informaciones de sus amigos politicos, le
llevé a emprender una serie de gestiones durante los meses siguientes,
con el objetivo de agilizar el asunto y lograr que se nombrara el agrimen-
sor que ¢l recomendaba.

E1 26 de enero de 1885 escribid a Juan de Bethencourt Alfonso, soli-
citdndole ayuda para acelerar el cumplimiento del acuerdo de la Diputa-
cion. Para solventar el problema del perito le pedia que gestionase a la
mayor brevedad el nombramiento como tal de Melquiades Montesdeoca
Zerpa, «que era vecino de Antigua y cumpliria de inmediato la misiony.,
También le pedia que le remitiera los documentos del nombramiento y
las instrucciones para realizar los trabajos, a fin de hacerlos llegar perso-
nalmente a Melquiades Montesdeoca Zerpa; asimismo le advertia de la
reserva que sobre el asunto debia tener con Miguel Velazquez, que apo-
yaba a Tetir.

Pese a estas gestiones transcurrid todo el mes de febrero de 1885 sin
que llegara la orden de deslinde, y Castafieyra, que ya exasperaba, du-
rante los meses de marzo y abril se dedico a escribir a su circulo de
influencias politicas con el fin de agilizar la cuestion. Comenzd con otra
carta a Juan Bethencourt Alfonso, en la que ya le comunicaba su certeza
de que se intrigaba en contra de los intereses de Puerto de Cabras, pues
sabia que, si bien se habia designado como perito a su recomendado, el
asunto continuaba empantanado, por lo que le solicitaba que renovara
sus gestiones e insistia en que le enviara el nombramiento e instruccio-
nes para hacerlas llegar al perito.

Pocos dias después, el 3 de abril, escribid a José Manuel Pulido, a
quien ya habia solicitado varias veces que interviniera en el asunto; en
esta ocasion, ademas de pedirle que continuara sus actuaciones a favor
de Puerto de Cabras, le manifestaba su convencimiento de que Pedro
Manrique y Miguel Velazquez estaban influyendo para que no se enviara
el delegado para hacer el deslinde; asimismo le exponia su desconfianza
hacia los argumentos que se esgrimian para justificar la tardanza,

Inutil fue el interés de VV. en el asunto de limites. Se ha atravesado en
el Gobierno Civil, y de alli no sale. Se influye para que no se mande el
Delegado y no vendrd si mayores empeiios no lo consiguen. jParece
mentira! — Hoy recibo una carta en que se me dice que hay «discordia
entre el Gobernador y Secretario en la adopcion de procedimientosy.-
Buena es para cuento- Resumen; que el acuerdo de la Diputacion serd
letra muerta. Llama la atencion, y se descubre la parcialidad. Cuando la
Comision Provincial acordo desestimar nuestro derecho, el Sr. Gober-
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nador inmediatamente nos comunico el acuerdo. Revocé la Diputacion
aquel acto de injusticia, pues hasta ahora se ha guardado el silencio
mads absoluto. Se pretextaba no haber agrimensor que viniera al deslin-
de y entrega, y propuse por medio de un amigo a uno de esta isla, D.
Melquiades Montesdeoca y Zerpa,-el resultado fue el mismo- no nom-
brar delegado. D. Pedro Manrique y D. Miguel Velazquez parece que son
los que influyen para entorpecer el asunto. ;Y no le es a V. posible, desde
su tienda de camparia, hacer algo para deshacer esta intriga? Creo que
si. Mi amor propio estd sumamente interesado, porque entiendo que al
estado a que esto ha llegado, es ni mds ni menos que una burla el anular
nuestro derecho, y el acuerdo de la Diputacion™.

Aldiasiguiente, 4 de abril, se dirigi6 a Rafael Calzadilla'’, Ramén Gil
Roldan'¢ y Martin Rodriguez Peraza'’, en sendas cartas en las que les
solicitaba apoyos para que se acelerara la solucion definitiva de los limi-
tes y les advertia de la oposicion que ejercian Pedro Manrique de Lara 'y
Miguel Velazquez. El tono de las misivas variaba de un corresponsal a
otro, sin duda en funcién de la relacidon politica y de amistad que les unia
y de las influencias que cada uno podia ejercer. Asi, a Calzadilla le pedia
que intercediera ante Emilio Zalazar'® para que se ordenara la ejecucion
del deslinde, se nombrara agrimensor a su recomendado, Montesdeoca
Zerpa, y le enviara los documentos al respecto a la mayor brevedad; a
Gil Roldan le exponia el estado de la cuestion y solicitaba veladamente
su apoyo; y a Rodriguez Peraza, a quien atribuia la defensa del derecho
de Puerto de Cabras ante la Diputacion y el éxito logrado al revocarse el
acuerdo de la Comision Provincial, le reiteraba que ejerciera su influen-
cia, al tiempo que le exponia la situacién del asunto y los, a su juicio,
absurdos argumentos de falta de agrimensor y desacuerdo entre gober-
nador y secretario que le daban para el retraso'’.

'4 Ramon F. Castafieyra a Jos¢ Manuel Pulido, 3 de abril de 1885.
'’ Rafael Calzadilla y Calzadilla fue notario de Santa Cruz de Tenerife.

'* Ramén Gil Roldan y Rios nacié en Santa Cruz de Tenerife. Fue poeta, periodista y politico. En 1963 ingreso
en el progresismo, luego paso a la Unién Liberal; fue monarquico conservador y fundador y redactor del diario
La Opinién. Fue miembro de la Comisién Provincial en 1881 y diputado provincial desde 1874 y durante varios
afios. Murié en La Laguna en 1891. (GUIMERA PERAZA, 1996: 65).

7 Martin Rodriguez Peraza era natural de Granadilla de Abona, Tenerife. Fue un politico destacado que milito
inicialmente en el progresismo liberal de Serrano y posteriormente en el partido conservador. Fue diputado
provincial varios afios, en 1874 y desde 1877 en adelante. Fue presidente de la Diputacion Provincial y delegado
del gobierno en breves periodos de tiempo. Fue enemigo politico de Fernando Leon y Castillo y escribid con
frecuencia en ¢l diario La Opinion. (GUIMERA PERAZA, 1996).

'8 Emilio Salazar y Chirino nacié en La Laguna, fue diputado a Cortes por el partido conservador en 1872 y 1876,
senador en 1881 y fallecié en 1896. (GUIMERA PERAZA, 1999: 368)

' Ramon F. Castafieyra a Rafael Calzadilla, Ramén Gil Roldén y Martin Rodriguez Peraza, 4 de abril de 1885.
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El diez de abril volvid a escribir Castafieyra a Rodriguez Peraza, esta
vez para agradecerle las gestiones realizadas y para comunicarle que, a
través de un amigo que también trabajaba en el asunto de limites, habia
recibido las ordenes para la rectificacion de los linderos, cuatro meses
después del acuerdo de la Diputacion.

Las gestiones oficiales y extraoficiales de Castafieyra habian dado su
fruto y en la sesion plenaria del ayuntamiento de Puerto de Cabras de 19
de abril de 1885 se daba cuenta de la recepcion de un oficio del gobema-
dor civil, fechado el 30 de marzo, en el que comunicaba el fallo favorable
recaido en el recurso de alzada y el nombramiento de Melquiades
Montesdeoca y Zerpa como perito agrimensor para practicar el deslinde.

En la misma sesion se presentd un escrito del agrimensor comunican-
do que estaria el 30 de abril desde las cinco de la mafiana en el lugar
denominado «Las Paredes», a donde debian dirigirse las comisiones de
deslinde para desde alli trasladarse hasta el Barranco de Vallebron, lugar
en el que se iniciarian los trabajos de remocion de linderos a las diez de la
mafiana. El ayuntamiento acordd nombrar una comision formada por el
alcalde, Ramon F. Castafieyra, los concejales Pedro José Gonzalez, Juan
Castro Gonzalez y Felipe Martos Santana, el secretario del ayuntamien-
to y los vecinos Agustin Pérez Rodriguez, Juan Martin Morales y Felipe
Ruiz Dominguez, como conocedores del terreno. También se acordo
publicar edictos invitando a los vecinos, cuyos terrenos estuvieran afec-
tados por el deslinde, para que asistieran a los trabajos de amojonamien-
to, cuyos costes, asi como los del agrimensor, se sufragarian en parte
con cargo al capitulo de imprevistos del presupuesto, v en parte median-
te una suscripcion voluntaria que se reintegraria en el siguiente presu-
puesto (CERDENA Armas, 2008:274-275). Unos dias mas tarde, el 26 de
abril, se solicit6 al ayuntamiento de La Oliva que nombrara una comision
para el deslinde, dado que se convertiria en término colindante tras el
deslinde con Tetir.

Asi pues, el 30 de abril de 1885 estaba todo dispuesto para iniciar los
trabajos de remocion de linderos. Las comisiones de Tetir y Puerto de
Cabras se presentaron en el sitio previsto para el inicio de los trabajos,
pero el desacuerdo fue total. La interpretacion que sobre el terreno ha-
cia cada parte de la delimitaciéon ordenada por el gobernador civil en
1835 era muy distinta, sobre todo en la linea de poniente. La comision de
Tetir manifesté su disconformidad y se retird, y la de Puerto de Cabras
continud realizando el deslinde en solitario, llegando a recorrer «la exten-
sion de 5.500 metros». Pero, antes de que acabara, a las cuatro de la
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tarde, se presenté de nuevo el alcalde de Tetir, José Cascales Lopez,
acompafiado de varios vecinos, dispuestos a impedir que la comisién
encabezada por Castafieyra continuara deslindando. El agrimensor
Melquiades Montesdeoca y Zerpa, «persona de edad avanzada y mal de
salud», a fin de evitar un conflicto, decidid suspender los trabajos, poner
en conocimiento del gobernador lo sucedido y solicitar que se le exone-
rara de aquel cometido.

Tras la situacién creada, el ayuntamiento de Puerto de Cabras deci-
di6 remitir relacion de lo ocurrido al gobernador civil, al tiempo que con-
sultaba si podia considerarse en posesion del fragmento de territorio des-
lindado, a fin de tramitar su agregacion oficial, y suplicaba que se orde-
nara la continuacion del deslinde.

Paralelamente Castafieyra, a titulo particular, recurrié nuevamente a
los amigos influyentes, a fin de que reanudaran sus gestiones en el Gobier-
no Civil en orden a culminar la anexion del territorio que pretendia para
Puerto de Cabras. Escribié a Juan Bethencourt Alfonso, José Franchy?,
Ramoén Gil Roldan, Hermenegildo Gonzalez,”' Domingo La Rosa?, Juan
Cumella® y Tomas de la Vega y Ferreyra®. A cada uno le pidié que inter-
viniera para que el asunto se resolviera a favor de Puerto de Cabras y a
todos, con mayor o menor extension de detalles, narrd lo siguiente:

El dia 30 de abril fuimos a tomar posesion de los nuevos limites de
Puerto de Cabras, para este acto fue comisionado D. Melquiades
Montesdeoca. Desde que principic el deslinde, protesto a gritos el Sr.

2 José Franchy del Castillo era natural de Antigua. Emigr6 a Cuba y a su regreso se establecio en Las Palmas,
donde se dedico a la actividad comercial. Pertenecio al Partido Liberal Canario, fue uno de los lideres del partido
en Fuerteventura, junto con Hermenegildo Gonzalez y Ramén F. Castafieyra. Fue el padre de José Franchy Roca,
lider del Partido Republicano Federal. :

*' Hermenegildo Gonzalez era natural de Tetir. Fue gran amigo de Ramon F. Castafieyra. Pertenecio al Partido
Liberal Canario, defendi6 los intereses de Puerto de Cabras en el litigio de limites. Comenz6 su actividad publica
en los ayuntamientos de Tetir y Puerto de Cabras. Para el primero desempefi6 algunas comisiones y en el segundo
fue recaudador de contribuciones, secretario interino, miembro de la Comision de presupuestos, arbitrios y
cuentas, de la Comision de festejos, comisionado para la entrega de reclutas, doné una lémpara para la iglesia del
Rosario y fue miembro de la sociedad del muelle, aportando 2.601,34 ptas. Conté con varias propiedades en
Casillas del Angel, Tetir y Puerto de Cabras, donde fue incluido en la lista de mayores contribuyentes. Desde
1882 traslado su residencia entre Santa Cruz de Tenerife y Gran Canaria. Fue nombrado administrador de Puertos
francos por Pineda.

* Domingo La Rosa era amigo de Castafieyra y de Hermenegildo Gonzalez, y tio del agrimensor Tomas de la Vega.
La carta de Castafieyra tenia por objeto que el citado agrimensor viniera a la isla a practicar el deslinde.

% Juan Cumella naci6 en Barcelona y se establecio en Tenerife. Fue un gran propietario y comerciante. Fue lider
de los conservadores, cofundador del periédico La Opinién. Ocup6 cargos como los de vicepresidente de la Junta
de Comercio, vocal de Pésitos y Puertos Francos y cénsul de Dinamarca. Mantuvo relaciones comerciales con
Ramon F. Castafieyra.

* Tomds de la Vega y Ferreyra fue secretario del Ayuntamiento de Santa Ursula, Tenerife y del de Puerto de Cabras,
dimitiendo de este 1ltimo cargo en 11 de junio de 1891. (CERDENA ARMAS, 2008: 360, 362, 364).
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Cascales, y se retiro con la Comision de Tetir. Esto sucedia a las diez de
la mariana. El Sr. Montesdeoca continué entregandonos, v a las cuatro
de la tarde cuando casi ibamos a concluir, se presento al frente de
muchos vecinos con gritos, y protestas y ademanes inconvenientes, a
imponerse a D. Melquiades, y viendo que éste con el mayor comedi-
miento rechazaba sus exigencias, en amenazadora actitud, y exitando
a los paisanos, dijo que no consentia dar ni un paso mds adelante, y
que se oponia a que se cumpliera lo dispuesto por la superioridad. Ya
sabiamos nosotros desde medio dia, que andaba citando al vecindario
para levantar un motin, y que nos estorbaran el paso. D. Melquiades le
hizo varias reflexiones; nada atendio; y como es una persona de edad
avanzada y mal de salud, para no tener un disgusto, y evitar un conflic-
to, dispuso suspender los trabajos, y dar cuenta de lo sucedido al go-
bernador. Asi se hizo, y quedd sin concluir la toma de posesion.

Solo la estupidez podia cometer tal atropello. Imponerse por la
Juerza, teniendo medios legales, es exponerse a un sumario. Ahora es
cuestion para nosotros de alta importancia, y de amor propio, concluir
el deslinde y entrar en posesion de nuestros limites®.

Para contrarrestar la probable ofensiva del alcalde de Tetir, les indi-
caba la posibilidad de que expusiera «algun farrago de inexactitudes»
para entorpecer la terminacion del deslinde, al que continuaria oponién-
dose, y que el referido alcalde estaba apoyado por el diputado provincial
Sr. Velazquez. Del agrimensor destaco su debilidad, «otro Comisionado
sienta la mano d tan estupido caballero, pero D. Melquiades, viejo
y enfermo, tomo el camino de la retirada, si bien da cuenta del atro-
pello al Gobernador...»*°.

Tras su relato de los hechos y las advertencias sobre las bazas del
opositor, les indicaba la estrategia a seguir: nombrar nuevo agrimensor y
lograr que el gobernador civil diera cuanto antes la orden de realizar el
deslinde, «con o sin la oposicion del Alcalde de Tetiry, pues entendia
que era «de justicia y de decoro que Puerto de Cabras trabaje para
terminar satisfactoriamente este asunto», en el que ya consideraba
una «cuestion de decoro salir triunfante y la mayor de las bajezas
sufrir una derrotay.

A sus colegas politicos José Franchy y a Hermenegildo Gonzalez les
exponia la necesidad de que consiguieran cartas de Juan de Ledn y Cas-

» Ramon F. Castafieyra a Ramon Gil Roldan, Juan de Bethencourt, Domingo La Rosa, Tomas de la Vega y Ferreyra,
Juan Cumella, José Franchy y Hermenegildo Gonzalez, 5 de mayo de 1885.

26 Ramon F. Castafieyra a Hermenegildo Gonzélez, 5 de mayo de 1885,
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tillo para el gobernador «interesdndole en nuestro favory, para que
«nuestra documentacion no llegue huérfana». A Hermenegildo
Gonzalez, dada la estrecha relacién que mantenian, le decia que «cojas
el sombrero y vayas a ver al amigo D. José Franchy» y que era
necesaria una carta, «pero lo que se llama una carta, de D. Juan de
Leon para D. Ricardo Gutiérrez y si tienes alli algun amigo que
pueda hacer algo, escribirds tambiény. A Ramoén Gil Roldan y a Juan
Cumella les encomendaba que hablaran con Sanson, secretario del Go-
bierno Civil, a fin de que le recomendaran la pronta y favorable resolu-
cion del asunto. A Domingo La Rosa le pedia que convenciera a su
sobrino, el agrimensor Tomas de la Vega, para que aceptara hacer el
deslinde y que, una vez convencido, hablara con Bethencourt Alfonso
para gestionar el nombramiento ante el gobernador. Y a Tomas de la
Vega y Ferreyra le pedia que hablara con Domingo de la Rosa y con
Juan Bethencourt para lograr el nombramiento del agrimensor, que debia
venir investido de las facultades necesarias para hacer frente al alcalde
de Tetir, «nuestro colindante mandariny.

En el mismo mes de mayo de 1885, en que Castafieyra tejia esta red de
influencias e intrigas, el ayuntamiento de Tetir, a fin de preparar la defensa
de sus intereses, acord¢ iniciar dos expedientes, uno orientado a clarificar las
actuaciones de los vecinos de Puerto de Cabras, Juan Martin Morales, Agustin
Pérez Rodriguez, Secundino Alonso y Salvador Gonzilez, que, al parecer,
habian estado en el Morro de las Pilas dias antes del fijado para el deslinde,
el 30 de abnl, a fin de preparar el terreno; y el otro de informacioén testifical
de los mas vigjos del municipio para clarificar cuales habian sido los limites
ordenados por la superioridad en el momento en que se produjo la divisién
territorial entre ambos municipios, y cudl habia sido el acuerdo adoptado por
las comisiones que en 1836 se encargaron de fijar los linderos. E1 26 de junio
de 1885 declararon los vecinos Domingo Ocampo Manrique, Bartolomé
Travieso y Juan Gutiérrez, de setenta y uno, setenta y cinco y ochenta afios
respectivamente, que detallaron tanto los limites ordenados por la superiori-
dad en 1835 como la transaccion a que llegaron las comisiones de deslinde
en 1836. Los testimonios de los testigos sefialaron como demarcacion de
Puerto de Cabras ordenada en 1835 la siguiente:

(...) Limite norte: Barranco que baja de Vallebron y Caldereta al
Mar, pasando por donde llaman Culata de Tinojay; el limite poniente:
siguiendo la pared divisoria (proxima al Morro de las Pilas) se pasa
por donde llaman Los Almagres, después a la pared blanca del Llano
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Triguero, Cancela de Corralejo, a dar a la Cancela de Simon de Mora-
les (proxima a Cuesta Perico), siguiendo el filo de las Atalayas hasta
llegar hasta la Caldera Blanca o Calderita que existe al sur de dicho
Puerto Cabras (...)» (CERDENA ARMAS, 1989:109-110).

También indica Cerdefia Armas que «Entre Caldera Blanca y alto
de las Atalayas hemos de sefialar que la linea subia por la vista de
Zuritas a Montaria de las Veredas y de alli al mar, por sobre los
Lomos de Lesque» y que los testimonios de los referidos testigos indica-
ron que las Comisiones de 1836 alteraron los linderos «fijande la linea
norte en el Barranco de La Herradura y la de Poniente en faldas de
naciente de Montaiia del Medio». Las declaraciones de estos testigos
fueron utilizadas por el ayuntamiento de Tetir para defender su postura
en el litigio, basada en entender que el deslinde de 1836 habia prescrito y
en reivindicar que se respetase la quieta y pacifica posesion del territorio
que el municipio habia disfrutado sin interrupcion hasta que Puerto de
Cabras planteo el conflicto.

Pasado el verano de 1885, la red de influencias de que gozaba
Castafieyra comenzo a dar sus frutos. El primero de noviembre se pre-
sentd en el pleno del ayuntamiento de Puerto de Cabras un oficio del
Gobierno Civil en que se comunicaba el nombramiento de Tomas de la
Vega como perito encargado de la rectificacion de linderos, y se solicita-
ba que se nombrara comision para el deslinde; también se vieron en la
misma sesion varios oficios del nuevo agrimensor en los que fijaba el
lugar del Barranco de Vallebron y la fecha del 7 de noviembre a las diez
de la mafiana para el deslinde con Tetir, solicitaba documentacion sobre
el asunto, y pedia que se designara testigo para la prueba testifical que
pretendia realizar antes de marcar los linderos. El ayuntamiento designo
como testigo al concejal Pedro José Gonzalez, y como miembros de la
comision de deslinde al alcalde, Ramén Fernandez Castafieyra, los con-
cejales Pedro José Gonzalez, Juan Castro y Felipe Martos, los vecinos
Juan Martin Morales y Agustin Pérez Rodriguez, asistidos por el secre-
tario de la corporacion, Secundino Alonso Alonso.

Finalmente, la remocion de linderos sobre el terreno fue concluida el
7 de noviembre de 1885, con asistencia de las comisiones de los dos
municipios y del perito Tomas de la Vega, estableciéndose como delimi-
tacion de Puerto de Cabras la siguiente:

Barranco que baja de Vallebron y Caldereta al mar, por el norte;
pared divisoria (proxima al Morro de las Pilas), Las Majadas —al su-
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roeste de Time- y Camino de Tetir a Casillas por el poniente de Los
Estancos y La Asomada, hasta Montaiia del Medio, configuraron el
limite poniente; para seguir sobre la Montafia de Las Veredas y Lomos
de Lesque hasta el mar, por el Sur. (CERDENA ARMAS, 1989:112).

Con esta delimitacion los pueblos de La Asomada, Los Estancos, El
Time, Guisguey y Rosa de Lagos dejaban de pertenecer a Tetir para
integrarse en el término de Puerto de Cabras. El ayuntamiento portuense
aprobo¢ el deslinde en sesion plenaria de 8 de noviembre de 1885. No hizo
lo mismo el ayuntamiento de Tetir, que recurrid ante el gobernador civil,
alegando que se retractaba del acuerdo suscrito en el acta de deslinde,
en razdén de que sus comisionados la habian firmado por coaccion y vio-
lencia del agrimensor Tomas de la Vega.

En la sesion plenaria del ayuntamiento de Puerto de Cabras de 29 del
mismo mes se presentd un escrito del citado agrimensor, acompafiando
una certificacion de los deslindes realizados, que le habia solicitado el ayun-
tamiento. Ademads, comunicaba a la corporacion que habia culminado los
trabajos para el levantamiento de un plano perimetral del deslinde y que
remitiria el expediente al Gobierno Civil, por lo que, a la vista del mismo, el
ayuntamiento podia presentar alegaciones, si lo consideraba oportuno.

El pleno municipal, a la vista de la documentacion del deslinde reali-
zado y al objeto de clarificar su postura y contrarrestar la de Tetir, acor-
do6 aprobar una mocion presentada por el concejal Pedro José Gonzalez;
en ella, por una parte, se rebatian afirmaciones atribuidas al alcalde de
Tetir, relativas al trazado del lindero de poniente de ambos municipios,
que evidenciaba el desacuerdo entre las partes sobre el trazado de aque-
lla linde; por otra parte, se incidia en la no prescripcion del deslinde prac-
ticado en 1836 por el transcurso de mas de 40 afios -como pretendia
Tetir-; y, ademas, se defendia la invalidez de la delimitacion de 1836 por
los defectos de que adolecia el procedimiento seguido, al entender que
las comisiones de deslinde no estaban facultadas para realizar la tran-
saccidn que realizaron, pese a que aquel deslinde, como ya hemos sefia-
lado, fue ratificado por ambos municipios en 1846. Por ultimo, se conclu-
y6 la sesion acordando solicitar al gobernador civil la aprobacion del
deslinde hecho por Tomas de la Vega.

De este modo el asunto, solo quedaba pendiente de la aprobacion del
Gobierno Civil, para lo que era necesario el informe previo de la Diputa-
cién Provincial, donde atn permanecia el expediente en diciembre de
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1889, atin sin concluir, segun relataba Castafieyra a Hermenegildo Gonzalez
en carta que le remitia el 10 de diciembre de dicho afio.

4. LA PARALIZACION DEL EXPEDIENTE DE RECTIFICACION
DE LIMITES

(Qué habia motivado la paralizacion del expediente en la Diputacion?
Entre noviembre de 1885, en que se termind y suscribio el acta de deslin-
de, y diciembre de 1889, en que continuaba el asunto en la Diputacion sin
resolverse, habian ocurrido, al menos, los siguientes hechos relevantes:

a) La publicacion del Real Decreto de 30 de agosto de 1889 de renova-
cidn de mojones de los linderos de los municipios, que disponia que

Todos los Ayuntamientos (...) procedieran inmediatamente a la re-
novacion de los hitos o mojones permanentes que determinen las lineas
divisorias de sus respectivos términos municipales (...). Los hitos o
mojones se levantaran o renovaran donde no existan, atendiendo sola-
mente a la posesion de hecho en el momento en que se lleve a cabo la
operacién y sin perjuicio de variar la linea, previas las formalidades
legales, cuando se resuelva cualesquiera cuestion que pueda existir
pendiente entre ayuntamientos colindantes (...). Cuando dos ayunta-
mientos cuyos términos se hallen colindantes, no estuviesen conformes
en cuanto a la situacioén de alguno o algunos de sus mojones que mar-
quen la linea divisoria, cada una de las comisiones establecerd o res-
tablecera las que, segun los antecedentes obrantes en su archivo y la
declaracion de los peritos, crea corresponder a la linea que su respec-
tivo Ayuntamiento mantenga, sin perjuicio de que en su dia, y por los
trdmites legales y autoridades competentes, se dirima la discordia y se
determine la linea que en derecho corresponda®.

b) El recurso presentado por el ayuntamiento de Tetir ante el gobernador
civil, manifestando que se retractaba del deslinde suscrito por sus comi-
sionados en 1885, aduciendo que suscribieron el acta del mismo por coac-
cion y violencia, por lo que solicitaban que se anulara lo actuado.

c) El informe desfavorable a los intereses de Puerto de Cabras que ha-

2" AGIF, «Ayuntamiento de Tetim». Exp. de deslinde. Dictamen «La cuestion de limites entre Puerto de Cabras
y Tetir», realizado por Pedro Hidalgo en 24 de marzo de 1897 por encargo del Ayuntamiento de Puerto de Cabras,
fols. 9r-10r.
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bia emitido Juan de Ledn y Castillo, jefe de Obras Publicas de la Provin-
cia, quien entendio «que el ayuntamiento de Tetir estaba en su justo
derecho al reclamar contra los limites establecidos por el perito
ultimamente nombrado, no consintiendo se le despojase indebida-
mente de la tercera parte de su jurisdicciony?®.

Estos hechos influyeron en la paralizacién del expediente en mayor o
menor medida. En lo que respecta a la primera cuestion, el cumplimiento
del Real Decreto de 30 de agosto de 1889 sobre renovacién de mojones,
volvid a patentizar el desacuerdo entre ambos municipios. Tanto Tetir
como Puerto de Cabras designaron comisiones para cumplir con lo orde-
nado; la de Tetir fue nombrada el 13 de octubre y estaba formada por el
alcalde Antonio Chocho Alonso, los concejales Marcial Barrera, Alejan-
dro Travieso y Esteban Fernandez, y los vecinos Francisco Berriel
Ocampo y Jacinto Curbelo Carridn; la de Puerto de Cabras, designada
en el pleno de 29 de septiembre de 1889, 1a formaban Pedro José Gonzalez
y Tomas Pérez Martin como concejales, y los vecinos Santiago Velazquez
y Secundino Alonso.

Las diferencias entre ambas corporaciones motivaron que las actua-
ciones posteriores fueran muy distintas. Puerto de Cabras, alegando fal-
ta de personal facultativo y de fondos, no se presto a realizar la renova-
cioén de mojones y acordd dar por reproducido el deslinde practicado por
Tomés de la Vega en 1885, tanto con Tetir como con Casillas del Angel,
y comunicarlo a ambos ayuntamientos para, si estaban de acuerdo, ma-
nifestarlo al gobernador civil. En definitiva, optd por la postura mas pru-
dente, por no realizar actuaciones que pudieran complicar la situacion.
Por el contrario, el ayuntamiento de Tetir procedio a la renovacién de los
mojones de acuerdo con el ayuntamiento de La Oliva, recuperando por
la parte norte el territorio que Puerto de Cabras se habia anexionado en
el deslinde de 1885,

Es cierto que Tetir y La Oliva se han deslindado, despachandose a
su gusto, y repartiéndose por la parte norte lo que de derecho a Puerto
de Cabras le corresponde. Es cierto también que tanto Tetir como Ca-
sillas nos han oficiado para fijar los linderos... No he hecho la menor
indicacion, he creido mds conveniente guardar absoluto silencio®.

La segunda cuestion, el recurso por coaccidn y violencia elevado por

2 Cfr. R.O. de 11 de mayo de 1898. BOPC, n° 6 de 6 de junio de 1898.

2 Ramon F. Castaficyra a Hermenegildo Gonzalez, 10 de diciembre de 1889.
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el ayuntamiento de Tetir, fue desestimado por el Gobierno Civil en 9 de
diciembre de 1890, de conformidad con el dictamen emitido al respecto
por la Comision Provincial el 28 de noviembre del mismo afio, en el que
se concluyd que

...no mediando, como no medio, fuerza mayor que los obligara a
ello, sino puramente algunas reflexiones que les hizo el seior Vega
sobre la responsabilidad que pudiera haberles por desobediencia, in-
dudable es que fue inoportuna y carece de todo fundamento la retrac-
tacion que se propusieron hacer de un acto por demds legal®.

Por ultimo, el informe desfavorable de Juan de Ledn y Castillo, era,
segun Ramon F. Castafieyra, la causa real de que no se resolviera el
asunto a favor de Puerto de Cabras. Estaba convencido de que el gober-
nador solo se pronunciaria a favor de Puerto de Cabras si contaba con la
opinidn favorable del entonces jefe de Obras Publicas.

La oposiciéon de Juan de Leon y Castillo constituyo, por tanto, un
revés que Castafieyra considerd muy dificil de salvar. Creyo que el asunto
estaba perdido y su desanimo afloré en una carta que remitié el 10 de
diciembre de 1889 a su socio Hermenegildo Gonzalez, en respuesta a
otra en la que éste le proponia retomar el asunto:

Aunque el recuerdo de este asunto me hace dafio tengo que recono-
cer que has elegido el momento mds oportuno para tocarlo (...). Nin-
gun momento mds oportuno para dar vida al muerto expediente. Sabes
ti que este se halla en la Diputacion Provincial a donde lo pasé a
informe el Gobernador. Sabes ti que el expediente estd informado por
el Sv. D. Juan de Ledn y Castillo en sentido contrario (...). /Y, dado este
caso, que podemos de aqui hacer que no agrave mds y mds nuestra
situacion? Todo, absolutamente todo, depende de D. Juan, y sin su
aprobacion nada, absolutamente nada, puede hacerse. El expediente
se llevo a su término, después de llenar cuantas formalidades exijio el
Delegado, falta unicamente el «Aprobadoy del Gobernador, y este no
lo pone si la opinién de D. Juan no es favorable. Yo no tengo influen-
cias ningunas con D. Juan...; ;Y entonces qué se debia hacer? Lo que
hemos hecho, guardar silencio. Este es el estado del asunto. Por nues-
tra parte, nada podemos. Si tu puedes, y crees que conviene tocarlo,
mis facultades mas amplias tienes para hacer cuanto te ocurra. A mi,
aquella inesperada devrota, me dejo inhabil y sin fuerzas para conti-

*AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Exp. de deslinde. Dictamen «La cuestion de limites entre Puerto de Cabras y
Tetir», realizado por Pedro Hidalgo en 24 de marzo de 1897 por encargo del Ayuntamiento de Puerto de Cabras,
fol. 6.
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nuar la obra, aunque fuera en el unico terreno que me era dable, el del
ruego y de la suplica. Creo que legalmente le corresponde a Puerto de
Cabras el territorio detentado. Trabajé, como administrador y repre-
sentante, con todo el interés posible para que se le reintegrara. No he
podido conseguirlo, pero mientras tanto cumpli con mi deber’'.

Pese al sentimiento de fracaso, Castafieyra no perdio la oportunidad
de retomar la cuestion que le ofrecia Gonzalez, y le instd a que hiciera
cuanto se le ocurriera para «dar vida al muerto expediente».

La «oportunidad del momento» elegido por Hermenegildo Gonzalez,
resaltada en la carta de Castafieyra, se debia a la situacién politica. La
corporacion de Tetir de esos momentos, dominada por liberales, estaba
dispuesta a entregar los territorios en pugna a Puerto de Cabras; en la
Comision Permanente de la Diputacion estaba el leonino José Manuel
Pineda y desde julio de 1890 era gobernador civil Eduardo Zamora Ca-
ballero, con el que Pineda mantenia estrechas relaciones.

5. LA ENTREGA Y TOMA DE POSESION DE LiMITES DE 1890

La reactivacion del expediente en el momento oportuno dio como
resultado que en la sesion plenaria del ayuntamiento de Puerto de Ca-
bras de 14 de diciembre de 1890, se recibiera un escrito del gobernador
civil, Zamora Caballero, fechado el 9 de diciembre, comunicando que,
«conformdandose en un todo con lo consultado por la Excma. Comi-
sion Provincialy, fallaba el expediente de limites a favor de Puerto de
Cabras y ordenaba la toma de posesion de la jurisdiccion sefialada por
los peritos Montesdeoca y Zerpa y de la Vega. En el oficio del goberna-
dor se sefialaba que la delimitacion de ambos municipios era la realizada
por los referidos peritos y que coincidia con la ordenada en 1835, a saber,
«Desde el barranco que baja de Vallebron y La Caldereta al Mar
por el Norte, siguiendo la pared divisoria por el Poniente hasta la
Caldera Blanca o Calderita que esta al sur de Puerto de Cabras»
(CerDENA ARMAS, 2008: 354). .

El ayuntamiento de Puerto de Cabras, en la misma sesion del 14 de
diciembre, acordé comunicar al de Tetir la orden del gobernador, a fin de
que adoptara las medidas necesarias para proceder a la entrega del terri-
torio que correspondia a Puerto de Cabras, tras la rectificacion de limites

' Ramon F. Castafieyra a Hermenegildo Gonzalez, 10 de diciembre de 1889.
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efectuada por los peritos citados, y, a tal efecto, nombré una Comision
constituida por el alcalde Ramon F. Castafieyra, los concejales Pedro José
Gonzalez y Juan Castro, y el secretario Victoriano Gonzalez Carballo.

El ayuntamiento de Tetir, otrora tan beligerante en el asunto de limi-
tes, también en sesion del mismo dia 14 de diciembre, acordé conformar-
se con el fallo recaido, acusar recibo al gobernador y nombrar una comi-
sion formada por el alcalde Antonio Chocho Alonso, los concejales Mar-
cial Barrera Cabrera y Esteban Fernandez Oramas, y el secretario Ri-
cardo Quintana, que se encargara, conjuntamente con la de Puerto de
Cabras, de cumplir con lo ordenado por la superioridad*.

Los trabajos de amojonamiento y las formalidades de entrega y toma
de posesion del territorio se realizaron el 22 de diciembre de 1890 y se
hizo constar en acta suscrita el mismo dia por las respectivas comisiones
municipales, en la que se detallo la delimitacion del siguiente modo:

Comenzando en la antigua pared divisoria que arranca del barran-
co que baja de Vallebrén por la Caldereta al mar y sigue la vertiente
norte de dicho barranco al centro de la degollada de la majada o Corral
de la vereda, proximo al morro de la Montaiia de la Pila, que se halla al
naciente, y tomando la linea en direccion a la Montaiia de Enmedio, que
se divisa desde dicha degollada, se sigue en linea recta a la Solana del
cercado en la Majada de Las Veredas, siguiendo la misma linea al casca-
Jjo que se halla al poniente del Paso el Perro, que estd en la vertiente
norte del Valle de Valhondo, de este punto se continia en linea recta
pasando por el Noroeste del Time, donde dicen La Herradura, y al sur de
un canio de tierra de propiedad particular que conduce aguas pluviales
a una finca de la sefiora de Don Pedro Bravo de Laguna. De este sitio se
sigue al Alto del Morro de Ginés y Las Majadas, de alli se sigue el camino
publico que atraviesa el pago o caserio de Los Estancos y pasa después
por el Noroeste de La Asomada, en direccion al pueblo de Casillas del
Angel. De alli recto al camino que de Tetir conduce a dichas Casillas, y
del punto donde hace curva se sigue recto al alto de la Montaiia de
Enmedio, donde comienza la jurisdiccion del citado pueblo de Casillas
del Angel y termina el deslinde entre Puerto de Cabras y Tetir. (CERDERA
ArMAs, 2008: 356-357).

El 28 del mismo mes de diciembre ambos municipios aprobaron el
acta de deslinde. De este modo el ayuntamiento de Tetir acataba la or-
den del Gobierno Civil y abandonaba el litigio de limites.

2 En estos momentos formaban el Ayuntamiento de Tetir Antonio Chocho Alonso, Juan Pedro Gonzalez, Esteban
Fernandez, Alejandro Travieso, José Zerpa, Marcial Barrera y Pascual Dominguez.
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(A qué se debia el cambio de actitud de la corporacion de Tetir?
Segun José Cascales Lopez, alcalde conservador de Tetir en afios
precedentes y posteriores a 1890, el cambio se debia a que el ayunta-
miento de Tetir de 1890 era «adicto en cuerpo y alma a Puerto de
Cabras», es decir, afin a los leoninos que lideraba Castafieyra. La
alternancia de corporaciones conservadoras y liberales en Tetir y el
enfrentamiento entre dos bandos caciquiles, uno afin al liberalismo y
otro al conservadurismo, explican los cambios de postura en el asun-
to de limites.

A partir del afio 1891 los dos ayuntamientos se dedicaron a realizar
las gestiones orientadas a consolidar su nueva situacion territorial. El
ayuntamiento de Tetir procedio a la rectificacion de su padrdn vecinal,
a gestionar en Hacienda la baja en el repartimiento de la riqueza co-
rrespondiente al territorio cedido y a comunicar al cura parroco la nue-
va delimitaciéon®. Por su parte, el de Puerto de Cabras se dedico a
gestionar la efectiva incorporacién de su nuevo territorio, con actua-
ciones como rectificacion del padron de habitantes para incorporar a
los vecinos de los pueblos y caserios de El Time, Guisguey, La Asoma-
da, La Herradura, Rosa de Lagos y Los Estancos; renovacion y modi-
ficacion del censo electoral; nombramiento de alcaldes de barrio de
estos caserios; notificar al patroco y juez municipal la nueva demarca-
cion territorial del municipio; gestionar en Hacienda la rectificacion del
amillaramiento; en el registro de la Propiedad las correspondientes ins-
cripciones de terrenos; y con el ayuntamiento de La Oliva, nuevo co-
lindante, la fijacion de los limites de ambas jurisdicciones. Todo ello no
estuvo exento de tensiones y denuncias de vecinos de Tetir, disconformes
con la nueva situacion.

6. EL RECURSO DE ALZADA DE LOS VECINOS DE TETIR

Aunque la corporacidn tetirefia aceptd la segregacion territorial
de su municipio ordenada por el Gobierno Civil el 9 de diciembre de
1890, no ocurri6 lo mismo con un grupo de 35 vecinos de aquel muni-
cipio liderado por Francisco Berriel Ocampo, que se opusieron me-
diante recurso de alzada ante el Ministerio de la Gobernacion, inter-

** Carta del alcalde de Tetir, Antonio Chocho Alonso, al cura parroco del mismo pueblo, de 29 de enero de 1891.
En ella detalla la nueva delimitacion tal como aparece descrita en la cita que hemos incluido en este texto. Archivo
Parroquial de Tetir, sign. 72.
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puesto el 14 de diciembre del mismo afio*.

Francisco Berriel Ocampo, que encabezaba el recurso vecinal, era
uno de los mayores contribuyentes de Tetir, habia sido miembro de la
comision nombrada por aquel ayuntamiento en 1889, para cumplir con lo
ordenado por el R.D. de 30 de agosto de ese afio sobre renovacion de
mojones, junto con el entonces alcalde liberal Antonio Chocho Alonso,
los concejales Marcial Martin Barrera, Alejandro Travieso, Esteban
Fernandez y el vecino Jacinto Curbelo Carrion; sin erabargo, no formo
parte de la comision de deslinde de 1890, que acepto la entrega a Puerto
de Cabras del territorio que reclamaba. Resulta claro que entre los re-
presentantes de Tetir existian diferentes posturas con respecto al asunto
de los limites; de hecho entre 1890 y 1894, mientras unos entregaban los
terrenos a Puerto de Cabras, otros interponian recurso de alzada en de-
fensa del derecho de Tetir, y otros comenzaban a hablar de negociar un
acuerdo con Puerto de Cabras.

La tramitacion del recurso vecinal se demord casi afio y medio, ya que
hasta mayo de 1892 no fue publicado en el BOC* y notificado a las partes
contendientes para que alegaran lo que consideraran pertinente en defen-
sa de sus intereses. El ayuntamiento de Puerto de Cabras debatié el asun-
to en sesion plenaria de 8 de junio, acordando remitir a la superioridad los
documentos y alegaciones en que fundaba su derecho. Por su parte, el
colectivo vecinal de Tetir también expuso sus alegaciones.

A partir de este momento Castafieyra centro sus gestiones en inten-
tar que no prosperara el recurso vecinal. Con tal fin se dirigi6 en varias
ocasiones al diputado a Cortes del partido liberal por el distrito de Guia,
José de Quintana y Ledn, en demanda de apoyo. El diputado le prometio
gestionar el asunto en Gobernacidn:

En vista de lo que V. me manifiesta en su grata de 23 de septiembre
ultimo, he recomendado con verdadero interés al Ministerio de la Go-
bernacion que se ponga en curso el expediente de limites entre Puerto
de Cabras y Tetir, y a ser posible, se despache en el sentido que preten-
de el 1° de estos pueblos segun V. deseda’.

# El grupo vecinal estuvo formado por Francisco Berriel Ocampo, Juan P. Alonso, Manuel Oramas, Aquilino
Berriel, Antonio Maria Berricl, Tomas de Vera y Leal, Andrés Pérez, Narciso de Vera'y Chocho, Raymundo Hernandez,
Antonio Rodriguez, Cayetano Ocampos, Wenceslao Berriel, Domingo J. Rodriguez, José Miranda, Tomas Gordillo,
Manuel Rodriguez, Juan de la Fe Benitez, Francisco Saavedra, Manuel Romero, Leandro de la Cruz, Alberto
Marichal, Benigno Rodriguez, Narciso de Ledn, Francisco Ocampo y Ocampo, Manuel Montesdeoca, José¢ Ramos
Pefia, Francisco de Ledn, Romualdo Alonso, Aniceto Paz, Francisco Barrera, Juan Morales Berriel, Francisco
Marichal, Jacinto Curbelo Carrién, Guillermo Soto, Bernardo Ocampo y Celestino Garcia.

¥ BOC, n° 64 de 27.05.1892.

% José Quintana de Ledn a Ramon F. Castafieyra, 11 de octubre de 1893.
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Pero lo que interesaba a Castafieyra era lo contrario, que se paraliza-
ra, y asi lo hizo saber al diputado al menos en dos ocasiones. Quintana y
Ledn le escribia en 30 de octubre:

Yo no habia procurado que se pusiera en curso el expediente de
limites mientras V. no me lo indicé como medio de que se resolviera el
recurso entablado por el Sv. Alonso Zerpa®, pero aun asi, al pedir que
se despachara, recomendé muy eficazmente al Jefe del Negociado que
lo estudiara y que siendo su opinion favorable a Puerto Cabras desde
luego lo despachara, pero que en caso contrario no pusiese la nota
hasta hablar conmigo. Mas de todas suertes viendo que el deseo de V. y
el de D. Francisco Manrique es el de que se paralice, asi lo haré pre-
sente al Director General de Administracion Local®.

El objetivo de Castafieyra en estos momentos, en que el ayuntamien-
to de Tetir habia aceptado el deslinde e incluso comenzaba a hablarse de
un posible arreglo entre las partes, era paralizar la resolucién del recur-
so. Con ello lograba, por una parte, ganar tiempo para el acuerdo con
Tetir; y, por otra, evitar la posibilidad de que el expediente pasara a infor-
me de la Diputacion provincial como sospechaba que podia ocurrir, y
como de hecho ocurrié. Al respecto, Quintana Ledn en 30 de noviembre
de 1893 le escribia:

Efectivamente; tiene que informar la Diputacion provincial en el
expediente de limites, segun V. supone en su atenta carta de 9 del co-
rriente, y por lo mismo he dado orden de que se suspendiera el despa-
cho del mismo por la Direccion General de Administracion Local®.

Y Castafieyra, en carta fechada el 14 de mayo de 1894, le insistia:

Le suplico recomiende, si hay cambio de personal, que siga siempre
durmiendo, el asunto de Alonso Zerpa, y el expediente de limites. Que
estén prevenidos en los respectivos centros para evitar cualquier sor-
presa®.

*" En las cartas de Castafieyra se alude en varias ocasiones al «asunto Alonso Zerpa», sin que se pueda deducir
con total claridad de qué se trata. Pensamos que puede referirse a una reclamacion presentada por Alonso Zerpa,
vecino de Tetir, en relacién con los repartos de contribuciones realizados por Puerto de Cabras tras la anexion
de los caserios de Tetir, pues segun se deduce de las cartas la resolucion de este asunto era paralela a la del
expediente de limites. Los Alonso Zerpa (Juan Pedro, Félix y Antonio) eran mayores contribuyentes de Tetir.

* José de Quintana y Ledn a Ramon F. Castafieyra, 30 de octubre de 1893.
% José de Quintana y Leon a Ramén F. Castafieyra, 30 de noviembre de 1893.

4 Ramon F. Castafieyra a José de Quintana y Leon, 14 de mayo de 1894,

278 TEBETO. ANEXO 6. Puerto del Rosario (2010), pp. 251-315, ISSN: 1134-430-X

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2014



Rosario Cerdefia Ruiz: La «determinacion de las fronteras nacionalesy» entre Tetir y... 29

Por su parte, los representantes de Tetir opuestos a la entrega del
territorio reclamado por Puerto de Cabras, también hacian gestiones para
que la resolucion les fuera favorable. A finales de 1895 el alcalde con-
servador José Cascales Lopez, en vista de la tardanza en la resolucion
del recurso, solicitaba al gobernador civil la suspensiéon de los efectos de
la disposicién de 9 de noviembre de 1890, en razén de «haber sido
desatendidas sus prescripciones, segun es publico y notorio y cons-
ta del respectivo expediente general, disponiendo que este munici-
pio se incaute nuevamente de la posesion que siempre ha tenido y
en justicia le corresponde»*'.

Cascales acusaba al ayuntamiento de Tetir de 1890, ya cesante, de haber
cometido «grandes atropellos € injusticias» en la entrega de limites, pues si
bien consideraba que los limites consignados en el escrito del gobernador de
9 de diciembre de 1890 eran los verdaderos, habian sido interpretados de
manera muy distinta por el delegado nombrado para el deslinde,

que con la aquiescencia del Avuntamiento de este pueblo, que adic-
to en cuerpo y alma al de Puerto de Cabras, sin oposicion alguna, por
su parte, dio posesion arbitraria el dia 22 del mismo mes al otro muni-
cipio por distintos puntos de los marcados en el referido oficio y en la
disposicion o R.D. del afio 1835...toda vez que dicho oficio marcaba
los limites siguientes, decia: Se diera posesion desde luego al Ayunta-
miento de Puerto de Cabras del territorio que se halla bajo los linde-
ros: «desde el barranco que baja de Vallebron y la Caldereta al mar
por el norte; siguiendo la pared divisoria por el poniente hasta la
Caldera o Calderita blanca que estd al sur de dicho Puertoy, por ser
los que realmente les corresponde; y no los que el Perito agrimensor D.
Tomds de la Vega sefiald a favor de dicho Puerto, tomando como punto
de partida una supuesta pared en el término municipal de La Oliva, y
que partiendo de ella resulta hallarse a 3.890 metros mds al naciente
la verdadera pared divisoria y por consiguiente aparece cercenado
mads de la mitad del territorio y vecinos de Tetir”’.

La principal discordia entre ambas partes estaba en la divisoria que
constituia el limite naciente de Tetir y poniente de Puerto de Cabras. La
interpretacion que sobre el terreno hacian ambos municipios de esta lin-
de era muy distinta; los dos hablaban de una pared divisoria, pero cada

“ AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Exp. de deslinde. Escrito de Jos¢ Cascales Lopez al gobernador civil de la
Provincia de 14 de noviembre de 1895.

22 AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Exp. de deslinde. Escrito de José Cascales Lopez al gobernador civil de la
Provincia de 14 de noviembre de 1895.
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uno la situaba en un lugar diferente, mediando entre una y otra una dis-
tancia considerable.

El colectivo vecinal promotor del recurso de alzada, asesorado juridica-
mente por Manuel Velazquez y aprovechando la llegada al Gobierno Civil
del conservador Antonio Castafion y Faes, elevo en enero de 1896 una
peticion de suspension de los efectos de la providencia de 9 de diciembre
de 1890, devolviendo a Tetir los terrenos y caserios segregados hasta la
definitiva resolucion del conflicto (BERMUDEZ SUAREZ, 2010: 181). Conside-
raban ilegal la agregacién a Puerto de Cabras de aquellos pagos, pues
entendian que, una vez interpuesto recurso de alzada contra la providencia
de 9 de diciembre en tiempo y forma, habia que esperar a su resolucion.
Denunciaban el «angustioso estado de cosas porque atraviesa este pue-
blo», debido a que la segregacion habia supuesto una merma considerable
de su vecindario, sin que llevara aparejado un ajuste de las cargas impositivas,
que seguian siendo las mismas; a la reduccion del censo electoral a menos
de la mitad; y a que tanto el Gobierno Civil como la Diputacién Provincial
«consecuentes con los principios fusionistas imperantes en esta provincia»
no habian tenido oidos para sus demandas, ni ojos para ver los dafios que
se habian irrogado al municipio en cinco afios®.

La division de posturas que se daba en Tetir resulta evidente. Mientras
la corporacion de 1885 y la de 1895 se oponian rotundamente al deslinde
que pretendia Puerto de Cabras, la de 1890 lo acepto sin protestas*, y no
todos los vecinos que actuaban por su cuenta tenian el mismo criterio.

7. LAS FRUSTRADAS PACES DE 1894

La entrega de los terrenos y caserios por parte de Tetir abrié la puer-
ta a la posibilidad de anexion de todo el término municipal a Puerto de
Cabras. Esta idea comenz6 a ser impulsada por Ramon F. Castafieyra,
Hermenegildo Gonzalez y algunos de los mayores contribuyentes de Tetir
desde 1890, aunque finalmente quedé en mero intento. En este afio se

* Fondo Manuel Velazquez Cabrera, «Contencioso de limites entre Puerto de Cabras y Tetiry. Fundacion Manuel
Velazquez Cabrera.

* La corporacion de 1890 estuvo formada por Antonio Chocho Alonso, Juan Pedro Gonzalez Pérez, Esteban
Fernandez Oramas, José Acosta Quintero, Alejandro Travieso, José Zerpa, Marcial Barrera Cabrera, Bibiano
Gonzalez de Leon y Pascual Dominguez Abreu. Y la de 1895, de julio a octubre, por Alejandro Travieso (alcal-
de), Marcial Barrera, Francisco Clavijo y Esteban Fernandez; hasta mediados de noviembre por Aquilino Berriel
(alcalde), Antonio de Leon Nieves, Domingo Cabrera Vifia, José Maria Diaz Morales y Benigno Rodriguez; y
desde mitad de noviembre, por Jos¢é Cascales Lopez, Aquilino Berriel Jerez, Narciso de Vera Chocho, Alberto
Marichal Alvarez, Anselmo de Vera Vega, Tomas Gordillo Camejo y Martin Mederos.
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abrié una nueva linea en el ya largo litigio, marcada por el planteamiento
de algunos personajes de los dos ayuntamientos de negociar un acuerdo
para unir ambos pueblos. Entre ellos se encontraban Ramoén F.
Castafieyra, por la parte de Puerto de Cabras, y por la de Tetir, Juan
Perdomo Marrero y José Miranda Naranjo.

Sobre estas negociaciones existen referencias tanto en la correspon-
dencia de Castafieyra como en un texto redactado por José Miranda Na-
ranjo, que fue notario eclesiastico, maestro de instruccion primaria, secre-
tario del Juzgado municipal de Tetir y miembro del partido conservador.

Ambas partes elaboraron unas Bases para la negociacion e hicieron
gala, al menos inicialmente, de una enorme desconfianza e intransigen-
cia. Castafieyra, en carta a Hermenegildo Gonzélez, se quejaba de las
exigencias de los de Tetir, que, por otra parte, eran iguales las suyas,

Para que te diviertas un momento te remito los adjuntos documen-
tos que el Sov. Miranda me ha vemitido. Comparards esas Bases con las
mias, cuya copia tienes. No saben disimular sus malas intenciones.
Quieren a toda costa el Ayuntamiento y la direccion del partido, para,
duefios de todo, empezar sus fechorias. Lo mismo querian el aplaza-
miento del cobro de las contribuciones, ocultando el verdadero fin,
para ganar tiempo y embrollar en la Comision Provincial. No es posi-
ble entenderse con gente tan informal y los he mandado a paseo. Lee
con detenimiento la carta de Miranda. Buena prueba de su estupidez y
Jalsedad®.

Como evidencia la cita, ambas partes querian el Ayuntamiento, y Tetir
exigia ademas un aplazamiento en el plazo para el pago de las contribu-
ciones correspondientes a los terrenos anexionados a Puerto de Cabras
en el deslinde de 1890, quizas con la esperanza de que el recurso vecinal
prosperara y dejara sin efecto el deslinde. Castafieyra sostenia que la
Unica salida era la unién de los dos pueblos, con cabecera municipal en
Puerto de Cabras y rechazaba el aplazamiento de las contribuciones,
aunque estaba dispuesto a otras concesiones.

Posteriormente, los terratenientes de Tetir se avinieron a pagar los
impuestos, «(...) el 10, ultimo dia de cobro voluntario, pagaron
Berriel, Pancho Ocampo y otros: todo el estado mayor de los
rifferios»*. Pero seguian confiando en ganar el pleito de limites y se-

% Ramon F. Castafieyra a Hermenegildo Gonzélez, 23 de marzo de 1894.

4 {dem.

TEBETO. ANEXO 6. Puerto del Rosario (2010), pp. 251-315, ISSN: 1134-430-X 281

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2014



32 Rosario Cerdefla Ruiz: La «determinacion de las fronteras nacionales» entre Tetir y...

guian desconfiando de las intenciones negociadoras de Castafieyra; pen-
saban que si transigia en negociar era porque tenia conocimiento de que
Puerto de Cabras habia perdido el pleito de limites,

Es raro lo que pasa con esta gente. Desde el momento que uno
demuestra deseos de arreglo, se echan para atrds, y empiezan a pedir,
Y se imponen, porque creen que al transigir nosotros es porque hemos
perdido los limites, y predican que cuidado con ceder que ya ellos lo
tienen todo. Advirtiendo que conociéndolos como los conozco, nunca
de mi ha salido ninguna iniciativa de arreglo; siempre ha partido de
ellos, y desde que me muestro favorable, salen gritando que ya tienen
todo y que no quieren arreglo ;Quién puede entenderse con tales tite-
res? El procedimiento racional, prudente, produce entre Berriel y com-
pariia efectos contraproducentes. Ahora estan locos de alegria con sus
grandes influencias en la Comision Provincial. Esperan la anulacion
del reparto del afio pasado y de este”.

Sin embargo, con el paso de los dias se fueron acercando las posturas
y los representantes de Tetir accedieron a que ¢l Ayuntamiento estuviera
en Puerto de Cabras, dejando en Tetir servicios como el Juzgado y la
escuela. Castafieyra se mostro de acuerdo con esta propuesta y asi lo
comunic6 a Hermenegildo Gonzalez, con el fin de que procurara que el
acuerdo se impulsara desde fuera de la isla:

Me escribe Perdomo que alli han escrito que el arreglo serd unir los
pueblos, dejando siempre en Tetir Juzgado, Escuela, etc. Aqui el ayun-
tamiento. Si tal pensamiento hubiera, aceptado desde luego. Unica
solucion,; unirse los dos pueblos. No hay otra. Y conviene ir hablando
en este sentido a las personas que debe hablarse. Asi terminan todas
las cosas satisfactoriamente, y me dicen que los de Tetir, aceptardn esta

solucion si de ahi se indica. Lo que no quieren es que aparezca que sale
de ellos*,

Finalmente el acuerdo se cerr6 el 25 de julio de 1894, «dia de Santia-
g0 Apdstol», segun José Miranda Naranjo, que, como consecuencia de
esas paces, fue invitado a una velada literaria que tuvo lugar en Puerto
de Cabras el 8 de octubre de 1894, dentro de las celebraciones de la
inauguracion del muelle municipal, que tuvo lugar el dia anterior, 7 de
octubre. El acto, con toda probabilidad, se celebrd en la sociedad «El

7 [dem.

4 Ramon F. Castafieyra a Hermenegildo Gonzdlez, 15 de mayo de 1894,
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Porvenir», de la que era presidente Ramoén F. Castafieyra. Para la oca-
sion, el maestro de Tetir pronuncié un discurso en el que, ademas de
realizar una resefia historica sobre Puerto de Cabras y una gran alaban-
za a Ramon Fernandez Castafieyra, decia:

(-..) (como no pareceros extraria en este lugar mi persona cuando a
mi mismo me lo parece? Nunca crei que este momento llegara, acaso ni
en cercano ni en remoto dia, dadas las rivalidades acérrimas que exis-
tian entre este pueblo y el hoy mio, el de Tetir. Lucha terrible y empena-
da en la que por desgracia, este ultimo pueblo, bajo cuyas banderas
militaba yo, siempre la fortuna le fue adversa. Pero, permitidme que lo
diga, mi pueblo de Tetir con todo, supo mantenerse firme, se sostuvo
por varios afios en la lid y peled bizarrva y heroicamente hasta lo wlti-
mo. Esto es, hasta el momento en que, pensadas las cosas y sus conse-
cuencias maduramente, por las personas que representaban los dos
pueblos, Tetir vy Puerto de Cabras, acordaron ajustar las paces, que
tuvieron efecto en un dia memorable para nosotros los espafioles, dia
de nuestro patron Santiago, 25 de julio de 1894. Paces que tengo para
mi o mucho me engafio han de ser utiles, duraderas y de felices trascen-
dencias (CERDENA Ruiz, 2007: 102-103).

La celebracion de la velada literaria tenia la finalidad, segtin el autor
del texto citado, de sellar las paces alcanzadas. Pero ¢l pacto del 25 de
julio no era tan firme como se desprende del discurso de Miranda Na-
ranjo; no «todas las personas que representaban ambos pueblos acorda-
ron ajustar las paces»; por el contrario, hubo disidencias importantes, y el
acuerdo era sumamente endeble, ya que el pleito por los limites no se
habia cerrado definitivamente en la via administrativa y ambas partes
seguian realizando gestiones e intrigando para ganarlo.

Las paces de 1894, por tanto, no fueron lo duraderas que esperaba
Miranda Naranjo. De hecho, el acuerdo no llegd a materializarse y des-
de 1895 y hasta 1898 se reactivo el pleito, llegando a alcanzar mayor
virulencia que en afios anteriores. En este periodo intervino activamente
en el asunto Manuel Velazquez Cabrera.

8. LA RESOLUCION DEL RECURSO VECINAL

En los afios 1895 y 1896 se dio una coyuntura politica favorable para
que prosperara el recurso de alzada de los vecinos de Tetir. A nivel na-
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cional, tras la caida del gobierno de Sagasta en el mes de marzo del 95,
se inicio un periodo conservador, con Canovas en la presidencia y Fer-
nando Cos-Gayon y Ponds en Gobernacién. En la provincia de Canarias
fue nombrado gobernador civil Antonio Castafion y Faes, que se propuso
reorganizar el partido conservador en el archipiélago. La oposicion a
Ledn y Castillo era bastante generalizada en Santa Cruz de Tenerife, y
en la zona oriental el partido liberal afrontaba serios problemas tras la
ruptura de los hermanos Leon y Castillo y las divisiones internas, que
acabaron rompiendo el consenso en torno al lider liberal. La tan ansiada
unidad oriental se fracturd con la disidencia en 1895 de Leandro Fajardo,
que dominaba la politica en Lanzarote, y en las elecciones de 1895-6 los
grupos conservadores trataron de romper el monopolio politico del Parti-
do Liberal Canario en el ambito local y regional. No lograron quebrar la
fuerte estructura electoral del partido liberal, aunque obtuvieron un rela-
tivo €xito en las elecciones a diputados provinciales del 29 de agosto, que
llevaron a la Diputacion a varios conservadores, entre los que se encon-
traban los hermanastros Miguel Velazquez Curbelo y Manuel Velazquez
Cabrera, defensores, junto con Leandro Fajardo, de la causa de Tetir;
causa que constituyd un compromiso electoral de los conservadores, re-
cogido en el ya citado manifiesto «A los hijos de Fuerteventura» de Ma-
nuel Velazquez y publicado por La Opinion el 26 de agosto de 1896.
Ademas, el ayuntamiento de Tetir estuvo regido por los conservadores
desde finales de 1895 y hasta enero de 1898, con José Cascales Lopez al
frente de la alcaldia y con Jeronimo Veldzquez Cabrera, hermano de
Manuel, de concejal y alcalde accidental desde 1897.

Leandro Fajardo fue asesinado en 1896, pero su apoyo a Tetir en el
asunto de los limites ya aparecia reflejado en la prensa de finales de
1895. El Defensor de la Patria publicod en diciembre de ese afio una
extensa carta de Fajardo en la que explicaba las causas de su ruptura
con el Partido Liberal, una ristra de promesas incumplidas, entre las que
incluyo el asunto de Tetir:

Solo pedi en aquellos dias, como representante de mi distrito, a esa
Jefatura, que trabajara para concluir con la enorme injusticia cometi-
da con el pueblo de Tetir, a quien se le habia segregado la mitad de su
poblacion y riqueza y se le imponian las mismas cargas. Después de mil
evasivas se me prometio acceder a todo, si las proximas elecciones
municipales daban mayoria a los solicitantes de ese pueblo: se obtuvo
la mayoria, pero las promesas no pasaron de serlo y la palabra jamds
se cumplio. (MILLARES CANTERO, 2007: 381).

En el Diario de Las Palmas se criticé duramente al diputado provin-
cial por su alejamiento del Partido Liberal Canario y acercamiento a los
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conservadores. Se le calificaba de «Jano» y se aludia a que una de las
causas de su desercion del leonismo era, obviamente, entre otras varias,
el «hecho de no haberse resuelto a favor de Tetir el conflicto de limites
entre este ayuntamiento y el de Puerto de Cabrasy. En un articulo inser-
to en este periddico, titulado «Nuestra contestacion», se decia:

Como premio a tanta victoria pidio la restitucion de los limites al
pueblo de Tetir y aun cuando se afirma que se le prometio esto en la
Jforma mds solemne, nosotros aseguramos no ser verdad semejante afir-
macion. D. Felipe Massieu, conociendo la complicacion del caso, los
intereses encontrados que en el mismo existian, la resolucion dificil
que presentaba, expuso al Sr. Fajardo todos estos razonamientos sin
comprometerse a nada, maxime cuando era una cosa que de él no
dependia®.

A partir de la segunda mitad de 1896, la conjuncion de conservadores
en las distintas instituciones, Gobernacion, Gobierno Civil, Diputacion y
Ayuntamiento de Tetir, removio el recurso de alzada vecinal, anteriormen-
te paralizado por los liberales. Las gestiones que se realizaban eran apoya-
das por la prensa conservadora del archipiélago, en la que se publicaban
con cierta frecuencia noticias, cronicas y articulos de opinidn al respecto.
Entre ellos cabe resefiar el titulado «Desde Tetir», suscrito por 47 firmas y
publicado en La Opinion a principios de enero de 1897, en el que, entre
otros particulares, se alababa la gestion de Castafion y se le pedia:

Siga por esta senda el Sr. Gobernador sin temor, que nunca ha
tenido, a los ataques leoninos, y concluya la obra de devolvernos la
parte de esta jurisdiccion que arteramente, y conculcando la Ley, nos
usurparon el aito 1891(sic) y que cese el escandalo de estar imponién-
dose a este pueblo todas las cargas municipales y de consumos, que
siempre vino satisfaciendo, ahora que esta reducido a la mitad de los

antiguos vecindarios”’.

Ademas, quienes lo suscribian se congratulaban de que el Tribunal
Supremo de Justicia hubiera revocado un auto de procesamiento que se
habia dictado contra el gobernador civil a consecuencia de una denuncia

“ Diario de Las Palmas, 25 de noviembre de 1395.
% La Opinion, 5 de enero de 1897.
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por irregularidades electorales suscrita por el alcalde liberal de Tetir Sr.
Travieso’!.

En el mismo mes se public otro articulo titulado «Desde Tuineje»,
firmado por H. Inglés, en el que con respecto al asunto de limites se decia:

El deseo vehemente de toda la isla es que sea devuelta al pueblo de
Tetir la mitad de su término jurisdiccional, que en tiempos cercanos y
con un expediente amariado y lleno de falsedades le usurpo Puerto de
Cabras, despojo que se hizo con la ayuda del Sr. Leon y Castillo, quien,
ingrato hasta el ultimo limite, sin haber hecho el mds pequerio benefi-
cio a Fuerteventura, con cuyos votos se ha sentado en los escarios del
Congreso, y a la que se complugo siempre en hacer dafio, o dejarlo
hacer, que es lo mismo*,

Por su parte, el liberal Diario de Las Palmas rebatia las afirmacio-
nes del diario conservador, defendiendo las tesis del ayuntamiento de
Puerto de Cabras y atribuyendo a los conservadores la resoluciéon con-
traria a Tetir. En 26 de enero se criticaba el contenido del referido articu-
lo «Desde Tuineje»:

El despojo que el ex comunicante inglés supone realizado por Puer-
to de Cabras, no existe porque esos terrenos se le anexionaron cuando
se separd de Tetir, estando este pueblo posevéndolos injustamente.
Formase un expediente por reclamacion de Puerto de Cabras, man-
dando los conservadores, y siendo Gobernador Civil el Sr. Zamora
Caballero; dicho expediente fue resuelto favorablemente por la Comi-
sion provincial, siendo individuo de ella don Miguel Veldzquez, el
mismo que ahora hace la comedia de indignarse, y el Gobernador se
informé conm la resolucion del mencionado cuerpo™.

Finalmente, una Real Orden de 26 de enero de 1897 del Ministerio de
Gobernacion resolvio el recurso de alzada a favor de Tetir, anulando la
disposicion del Gobierno Civil de 9 de noviembre de 1890. El fundamento
de la R.O. era la incompetencia del gobernador civil en el asunto, por

5! El gobernador civil Castafiéon fue denunciado por irregularidades electorales por los ayuntamientos de Tetir
y Hermigua, La Gomera. Como consecuencia de ello fue procesado y separado del cargo; posteriormente se anulé
el auto de procesamiento y se le repuso en el puesto. Cft. Diario de Las Palmas de 12 de febrero, 23 de marzo, 25
de junio y 6 de octubre de 1896; La Opinién de 4 y 13 de febrero, 30 de junio, 28 de julio, 18 y 21 de agosto y
10 de octubre de 1896; y El Pueblo de 6 de febrero de 1896.

52 La Opinidn, 20 de enero de 1897. En el mismo articulo se criticaba el caciquismo leonino y se comentaban
varios asuntos objeto de enfrentamiento entre liberales y conservadores en la isla.

5} Diario de Las Palmas, 26 de enero de 1897.
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entender que se trataba de un tema cuyo conocimiento y fallo corres-
pondia a la Diputacién, conforme establecia la Ley municipal vigente.
Por tanto, el expediente de limites debia remitirse al organismo provin-
cial. El argumento juridico de la R.O. era defendido por Manuel Velazquez
Cabrera desde que se incorpord a este asunto.

No obstante, el contenido de la Real Orden fue objeto de diferentes
interpretaciones y de fuerte polémica entre conservadores y liberales.
Los primeros, defensores de la tesis de la incompetencia del gobernador
civil para resolver la cuestion, la celebraron y, conforme a sus intereses
politicos, la interpretaron como un fracaso liberal, especiaimente de Ledn
y Castillo. Asi, La Opinién del 19 de febrero titulaba su editorial «Una
derrota de Leon y Castilloy, y comenzaba afirmando:

La ajieja cuestion de limites entre Puerto de Cabras y Tetir se ha
resuelto por fin conforme a justicia. Los caciques locales del leonismo
en Fuerteventura, Sres. Gonzdlez (D. Hermenegildo) y Castarieyra (D.
Ramén), empezaron a gestionar desde 1883, mandando los liberales,
el despojo que proyectaban de la mejor porcion del término municipal
de Tetir™,

para continuar desgranando las vicisitudes del pleito y finalizar afirman-
do que

Mientras mandaron los liberales y aiin gobernando los conserva-
dores, no pudieron encontrar los habitantes de Tetir quien los apoyase
en la campatia de reivindicacién de su territorio despojado. Por fortu-
na tropezaron en la presente etapa con el primer gobernador que he-
mos tenido desligado por completo de la influencia leonina. El Sr.
Castaiidn gestiond con la decision y actividad que lo caracterizan y
sin cejar ante repetidos obstdculos, que se resolviese la reclamacion de
los habitantes de Tetir. Este asunto llegd a convertirse en la cuestion
batallona, por decirlo asi, del distrito de Arrecife, estando pendientes
de su resolucion los habitantes de Fuerteventura y de Lanzarote, a ver
si era posible que la causa de la justicia triunfara en una cuestion que
Ledn y castillo se habia empefiado en resolver conforme a los intereses
de su banderia. Por fin el 26 de enero se firmé una R.O. mandando se
reintegrase a Tetir de la parte de su territorio de que habia sido despo-
Jjado. El Sr. Ledn y Castillo resulta, por primera vez en el grupo orien-
tal, desairado en sus arbitrarios empefios. Tetir se ha entregado a las

#* La Opinién, 19 de febrero de 1897,
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mayores demostraciones de jubilo por su victoria que, salvo en Puerto
Cabras, ha sido acogida con satisfaccion en todo el distrito de Arreci-
Je. El Sr. Castarion ha sido vitoreado con justicia y a esos vitores uni-
mos nuestros pldcemes por el éxito que ha coronado sus incesantes
gestiones en pro de aquel despojado pueblo, haciéndolas extensiva a
todos los que hayan coadyuvado a esa reivindicacion®.

Por el contrario, los liberales, a través del Diario de Las Palmas,
mostraron su desacuerdo con la resolucion adoptada en la R.O.; defen-
dian que el gobernador tenia facultades para adoptar la resolucién que
tomd, previo informe de la Comision provincial®, y también expresaron
su disconformidad con las opiniones de los conservadores, a quienes
acusaron de ser los tnicos responsables de que el asunto se resolviera
en dos ocasiones y en sentido contrario. En un articulo titulado «No hay
tales derrotas» afirmaban:

El litigio de limites que traia a mal traer a los pueblos de Tetir y
Puerto Cabras fue resuelto por el gobernador conservador Sr. Zamora
v Caballero en pro de las pretensiones de la segunda localidad citada,
previo informe de la Comision provincial, a la que por sefias, pertene-
cia entonces D. Miguel Veldzquez, que no protesté del informe, al me-
nos que sepamos. Aceptado el acuerdo como equitativo por la genera-
lidad, encargdse del gobierno de la provincia el Sr. Castaion y empezo
a trabajar incansablemente a fin de conseguir que lo hecho se deshi-
ciera. Después de muchos emperios y reiteradas solicitudes inspiradas
en el deseo de satisfacer a los hermanos Veldzquez, el Sr. Castafion ha
ganado por el momento la batalla®.

El texto continuaba negando la intervencidn en el asunto de su maxi-
mo lider, Fernando Leén y Castillo,

No deja de tener gracia este afdn de ciertos periddicos tinerferios en
ver donde quiera la mano del ex embajador y considerarle vencido
cuando, sin su intervencion, se resuelve alguna cosa en sentido favora-

¥ La Opinién, 19 de febrero de 1897.

% El Diario de Las Palmas del 26 de febrero de 1897 decia: «...creemos que el gobernador civil esta de lleno
en el ejercicio de sus facultades ordenando el cumplimiento de una disposicién que no se ha cumplido; la entrega
de la parte de un territorio que no es de quien lo tiene. La Opinidn es claro, rebosa de jibilo, pero tenga entendido
que los tiempos cambian, la evolucién es constante, y por debajo, o por encima, de cuantas resoluciones puedan
adoptarse hoy, si el derecho de Puerto de Cabras es legitimo como creemos, prosperar en su dia. No le quede duda;
asi es que el alborozo de los conservadores de Tetir, los repiques y cohetes, todo, absolutamente todo, pasara tal
vez muy pronto a la seccion de ilusiones desvanecidasy».

" Diario de Las Palmas, 25 de febrero de 1897.
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ble a las aspiraciones de dicho periddico... En algo mds elevado que
eso ocupa sus horas y emplea sus esfuerzos el eminente canario. No ha
intervenido en tales pequerieces, reservdandose, sin embargo, el dere-

cho de mediar en la ocasion que lo juzgue conveniente para favorecer

el cumplimiento de la solucion mds justa™.

Paralelamente a la polémica mediatica, los ayuntamientos de Tetir y
Puerto de Cabras continuaban con su enfrentamiento. El de Tetir, duran-
te los meses de febrero y marzo de ese afio de 1897, intenté recuperar
los terrenos que reclamaba en dos ocasiones. La primera aprovechando
una circular de la Delegacion de Hacienda en la que se recordaba que se
procediera al deslinde y amojonamiento de términos municipales, de acuer-
do con lo establecido en el R.D. de 1889. En cumplimiento de esta circu-
lar solicito a la corporacion de Puerto de Cabras que nombrara comision
para amojonar, pero esta se nego aduciendo que tal cometido se habia
realizado de comun acuerdo en 1890. Ante esta negativa, Tetir procedio
a amojonar unilateralmente el 11 de febrero, siguiendo los linderos que
habian sido ratificados por ambos municipios en el afio de 1846 (CErDENA
ARrRMas, 1989: 121).

La segunda ocasion se presentod pocos dias después, tras recibirse en
ambos ayuntamientos un oficio del gobernador civil, fechado el 18 de fe-
brero, en el que se transcribia la Real Orden de 26 de enero del Ministerio
de la Gobernacion, anteriormente citada, por la que se anulaba la disposi-
cién del Gobierno Civil de 1890, y se ordenaba la entrega a Tetir de los
terrenos anexionados a Puerto de Cabras. Esta vez la corporacidn portuense
acordo acatar la R.O. en sesion de 28 de febrero de 1897, pero «dejando
a salvo cuantas acciones y derechos le concedan las leyes para re-
clamar en tiempo oportuno y forma legal en los tribunales competen-
tes contra lo que perjudicarle pueda la citada R.O.» (CERDENA ARMAS,
2008: 430); asimismo se acordd consultar al gobernador el procedimiento
a seguir para la entrega, probablemente con la intencion de ganar tiempo
para intentar alguna solucién favorable a Puerto de Cabras.

Elmismo dia 28, Tetir solicitd una vez més al ayuntamiento de Puerto
de Cabras que nombrara comision para realizar la rectificacion de linde-
ros ¢l 5 de marzo, pero la respuesta recibida fue que no se podia efectuar
la entrega hasta que se resolviera la consulta que se habia elevado al
Gobierno Civil.

* Diario de Las Palmas, 25 de febrero de 1897.
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A comienzos de marzo ya se sabia en Puerto de Cabras, por via
telegrafica, que desde Gobernacion se habia ordenado que continuaran
las cosas en el estado que tenian antes de la R.O. del 26 de enero de
1897 y que se sometiera el asunto al articulo 7° de la Ley municipal®; de
este modo se suspendia la entrega y se mandaba remitir el expediente a
la Diputacion. Esta orden de suspension fue atribuida a gestiones de
Fernando Leon y Castillo en el Ministerio de la Gobernacién, que presi-
dia el conservador Fernando Cos-Gayoén, y, aunque tal intervencién fue
desmentida por la prensa liberal®, aparece resefiada en una carta de
Ramén. F. Castafieyra, del modo siguiente

(...) Durante el anterior mando del partido conservador el Minis-
tro Sr. Cos-Gayon la fallo en contra nuestra y a favor de Tetir; D. Fer-
nando celebré con él una conferencia, y convencido aquel Sr. de nues-
tro derecho le ofrecio no dar paso ninguno, y asi fue (...)%.

La orden de suspensidn llegaba oficialmente a los ayuntamientos in-
teresados el 7 de marzo, pero dos dias antes, el 5, Tetir habia tomado
posesion en solitario de los territorios que consideraba suyos. El Diario
de Las Palmas describid el deslinde unilateral de Tetir del siguiente modo:

(...) penetraron después de almorzar en la jurisdiccion de Puerto
Cabras, sefialaron una linea divisoria que por poco mas no atraviesa
las calles, hicieron mojones como faros, echaron pufios de tierra al
aire, arrancaron matos y aulagas, y probablemente cantarian el Te
Deum, regresando después a la parroquia con grandes demostracio-
nes de jubilo, encendiendo hogueras en lo mads alto de las montafias -
estilo moro- para que las naciones circunvecinas se impusieran de tan
Jausto acontecimiento, terminando con un banquete de gofio, pescado
salado y vino conejero!®.

Obviamente, la citada orden de suspension dejaba sin efecto esta
toma de posesion y el expediente paso a la Diputacion Provincial.

El ayuntamiento de Puerto de Cabras, ante el cariz que tomaban los
acontecimientos, decidid encargar un dictamen juridico que le permitiera
marcar el camino a seguir en adelante, dado que la presencia conserva-

3 Diario de Las Palmas, 12 de marzo de 1897.

% Diario de Las Palmas, 6 de abril de 1897.

¢l Ramoén F. Castafieyra a Vicente Llorente y Matos, 23 de abril de 1899.
82 Digrio de Las Palmas, 12 de marzo de 1897.
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dora en la Diputacidn no permitia albergar esperanzas de éxito.

El informe fue presentado por el letrado Pedro Hidalgo el 24 de mar-
zo de 1897. En las conclusiones del mismo se detallaban las acciones
que debia emprender la corporacion:

- Declarar lesiva para sus intereses la Real Orden de 26 de enero
de 1897, mediante acuerdo plenario y después de obtener informe favo-
rable de dos letrados.

- Interponer recurso contencioso administrativo en el plazo de tres
meses contados desde el dia siguiente al de la declaracion de lesividad.

- Solicitar autorizacion a la Diputacion provincial para poner el re-
curso contencioso administrativo, por tratarse de un pueblo menor de
4.000 habitantes.

- Apoderar a procuradores y abogados de Madrid para que defen-
dieran los intereses del municipio, facultando para ello al sindico del ayun-
tamiento.

Ademas de estas actuaciones, el informe juridico aconsejaba al ayun-
tamiento que esperara el momento politico oportuno para emprender su
reclamacion, porque

(...) como es seguro que la politica ha influido y seguira influyendo
en el asunto, hay que suponer que la Diputacién Provincial no le con-
cederd autorizacion necesaria para entablar el pleito contencioso-
administrativo, dejando asi burlados los legitimos derechos del Muni-
cipio, puesto que a este no le cabe ningun recurso contra el acuerdo
denegatorio de la Diputacion...Nada pierde con aguardar el ayunta-
miento de Puerto Cabras, ya que el término de cuatro afios que le
queda para interponer el recurso contencioso-administrativo, es lo
suficiente para creer que Dios se apiadard de los espafioles, quitdndo-
nos de encima la pesadisima carga del atrabiliario y despdtico gobier-
no Conservador que rige los destinos de esta desgraciada Nacion (...)
(CEerDENA ARMAS, 1989: 124-125),

La espera, obviamente, no perjudicaba a Puerto de Cabras, pues, tras
la suspension de la R.O. de 26 de enero, los terrenos y pagos objeto del
litigio seguian perteneciendo a este municipio. Ademas, al letrado no le
preocupaba lo que pudiera acordar la Diputacion sobre el expediente de
limites, ni la rapidez con que tomara su decision, puesto que consideraba
que el organismo provincial no era competente para resolver el asunto,
que, en su interpretacion del articulo 7° de la Ley municipal, tenia que ser
objeto de una Ley por no existir acuerdo entre las partes interesadas.
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Esta tesis juridica fue la defendida por los liberales en la Diputacion,
a través de Pineda, frente a la sostenida por el diputado y asesor legal de
Tetir, Manuel Velazquez Cabrera, quien, amparandose en una R.O. de
31 de marzo de 1877, sostenia que la Diputacidn era la inica competente
para el asunto.

9. EL EXPEDIENTE DE LIMITES EN LA DIPUTACION PROVIN-
CIAL: DEBATE JURIDICO Y POLITICO

En marzo de 1897 se remitio el expediente de limites a la Diputacion
Provincial; a lo largo de ese mes se intensificaron las gestiones de uno y
otro bando para intentar que el asunto se resolviera conforme a sus res-
pectivos intereses.

La prensa conservadora reflejé en varias ocasiones sus temores de
que la corporacién provincial no pudiera reunirse por falta de gudrum.
La Opinion se hizo eco de los desplantes de los diputados leoninos, que
«(...) por obedecer a D. Fernando sufrieron multas antes que alla-
narse a dar numero (...)», impidiendo en varias ocasiones que se pudie-
ra reunir la Diputacidn. Esta actitud obedecia, segun el citado periodico,
a las ordenes dadas por Ledn y Castillo a sus diputados, en razon de que
los liberales de Fuerteventura y Lanzarote «(...) kabian hecho saber a
su Amo que se abstendrian de tomar parte en las luchas electorales,
que se disolveria el partido si Puerto de Cabras llegaba a perder el
Sfruto de sus expoliaciones (...)»%.

Para el primero de abril estaba previsto el comienzo de las sesiones de
la Diputacion, en una de las cuales se abordaria el expediente de limites; y
en los ultimos dias de marzo La Opinion hablaba de la posibilidad de que
no acudieran los leoninos. Afirmaba que publicamente se decia que no
pasarian de 14 los diputados asistentes y que se estaban recibiendo en la
secretaria de la Diputacion certificaciones de hallarse enfermos varios
diputados liberales; todo ello, segin La Opinicn, a fin de que «no pueda
celebrarse sesion y tratarse de asuntos que D. Fernando de Ledn no
quiere se resuelvan, como sucede con el de limites de Tetir y Puerto de
Cabras, que tanto habra de influir en las proximas elecciones muni-
cipales de Fuerteventura»®. Por su parte, El Cronista expresaba en

® La Opinidn, 5 de abril de 1897.
* La Opinion, 30 de marzo de 1897,
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sus paginas el deseo de que se celebrara la reunion, que se consideraba de
las mas interesantes de las desarrolladas por la Diputacion, por tratarse en
ella «la cuestion importantisima para la politica oriental de la usur-
pacion de territorio a Tetir por parte de Puerto de Cabras, que tanto
habra de influir en las proximas elecciones municipales de
Fuerteventuray®. Y El Liberal de Tenerife, ademas de resefiar la posi-
bilidad de que no acudieran los diputados de Gran Canaria, se hacia eco
del apasionamiento que generaba la cuestion en Fuerteventura y de la
importancia que revestia para la politica oriental,

Nos dicen que los amigos del sefior Leon y Castillo estan dispuestos
a quemar el ultimo cartucho en defensa de las intrusiones de Puerto de
Cabras en la jurisdiccion de Tetir. Parece que los cacigques mas jovenes
han significado al sefior Massieu (D. Felipe) que de no resolverse ese
asunto no cuente con partido en Fuerteventura®.

Sin embargo, no se cumplieron los pronosticos de los diarios conser-
vadores y el primero de abril comenzd sus sesiones la Diputacion. Du-
rante varios dias se debatieron, entre otros asuntos, los presupuestos
provinciales, mobiliario del lazareto de Tenerife, quintas, administracion
de cuentas de puertos francos y el expediente de limites de Puerto Ca-
bras y Tetir. Este habia sido previamente informado por la Comision de
Gobernacidn y en la sesion del dia 2 se dio lectura al informe, acordando-
se posponer el debate y votacion para el dia siguiente. Finalmente el dia
3, después de «un conato de abstencién» de los leoninos, segin La Opi-
nion, y de que el gobernador civil, Castafion y Faes, pospusiera media
hora el comienzo de la sesion, se inici6 el debate del expediente de limi-
tes con la lectura del dictamen de la Comision de Gobernacion, que era
favorable a la causa de Tetir. A continuacion intervino el diputado Ma-
nuel Velazquez Cabrera, como principal defensor del dictamen, que fue
apoyado por Rodriguez Peraza; en contra del informe y a favor de Puer-
to de Cabras se pronunci6 el diputado Pineda. El acta de la sesion reco-
210 la discusion del siguiente modo:

Diose segunda lectura al dictamen de la Comision de Gobernacion
relativo al expediente sobre rectificacion de limites de los Municipios
de Tetir y Puerto de Cabras, y pedida la palabra en contra por el Sor.

% Diario de Las Palmas, 5 de abril de 1897.
0 E] Liberal de Tenerife, 30 de marzo de 1897. Prensa Historica, Ministerio de Cultura, 2007.
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Pineda, solicité fuera desechado dicho dictamen fundado en que el
expediente habia venido a la Diputacion después de expresarse en la
Real orden de veinte y seis de Enero proximo pasado que se sometiera
a las tramitaciones de la Ley municipal segun Real Orden de 26 de
Febrero de mil ochocientos setenta y cinco, sin haberse llenado los
requisitos previos necesarios tales como son los que fija la otra Real
Orden de certificaciones y planos de la parte de término que debe
segregarse, division de propiedades, pastos, aprovechamientos, crédi-
tos y demds informes de los Ayuntamientos interesados, etc. etc. Faltan-
do esos requisitos, afiadio, las Diputaciones no deben, no pueden co-
nocer de los expedientes de segregacion. Ademas, concluyo diciendo,
es expreso en el articulo sétimo (sic) de la Ley municipal que cuando
hay disidencia entre los Ayuntamientos, y aqui la posion (sic) esta
evidente, la decision del asunto serd objeto de una Ley.

El Sor. Velazquez contesto que hasta ahora en ese expediente no se ha
tratado de segregacion de parte de un término municipal a otro, el expe-
diente ha sido puramente de rectificacion de limites; recordo la doctrina
en esta materia, que es la que determina la Real Orden de treinta y uno
de Marzo de mil ochocientos setenta y siete, la cual expresa como princi-
pio inconcuso que a la Administracion activa incumbe todo lo relativo a
division del territorio, precepto establecido en punto a rectificacion de
limites, pero el principio es general y el que tiene facultad para lo uno,
la tienen también para lo otro, entrando en las facultades de la Diputa-
cion, segun en este caso acaba de declararlo el Gobierno, el entender en
el asunto. Deduicese de aqui -dijo- que la resolucion, hoy anulada, de
nueve de Diciembre de mil ochocientos noventa, no puede llevarse a
cabo por no haber intervenido en ella la Diputacion Provincial. Ocu-
pandose luego de lo manifestado por el Sr. Pineda acerca de que al
dicho expediente no se le habia de dar el curso que fija la Real Orden de
veinte y seis de Febrero de mil ochocientos setenta y cinco, indicé que la
Comision creia no debia entrar a determinar qué requisitos habia de
llevar el expediente que de nuevo se formare porque en los procedimien-
tos administrativos es sabido que cuando se anula un expediente por la
Superioridad corresponde devolverlo a los interesados, quienes si asi
les conviene dirigiran sus instancias conforme a Ley.

Rectifico el Sor. Pineda insistiendo en que deben llenarse los requi-
sitos que sefiala la Real Orden citada, observando que, cuando se
promovio la cuestion no estaba el Municipio de Ietir en condiciones
legales, por no llegar al nimero de vecinos necesario para ello”.

7 Archivo del Cabildo de Tenerife. Acta de la Diputacidn Provincial de 3 de abril de 1897. En el encabezamiento
del acta se registro la asistencia del diputado Pérez Armas, pero no aparece su nombre en la votacion y se consigna
que fueron 14 los votos favorables. En el caso de que asistiera y votara el citado diputado serian 15 votos
favorables.
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En esta larga cita se observan los distintos planteamientos juridico-
administrativos defendidos por Pineda y Manuel Veldzquez. El primero
manifestd su oposicion al dictamen alegando, por una parte, defectos
formales en el procedimiento seguido, y, por otra, la incompetencia de la
Diputacion para pronunciarse, dado que en su criterio -basado en una
interpretacion del articulo 7° de la Ley municipal- aquélla solo podia de-
cidir en expedientes de segregacion si habia acuerdo entre las partes
interesadas, y de lo contrario, como era ¢l caso, tal segregacion debia ser
objeto de una ley. Manuel Velazquez defendié que no se trataba de una
segregacion de terrenos de un término a otro, sino de una rectificacion
de limites y que para ello consideraba competente a la Diputacion, de
conformidad con lo que habia dispuesto la R.O. de 26 de enero de 1897,
y con lo que preceptuaba otra R.O. de 31 de marzo 1877; a su juicio
procedia anular la providencia del gobernador civil de 1890, que fallaba
el asunto a favor de Puerto de Cabras, porque se emitio sin que intervi-
niera la Diputacion, que era el érgano competente.

Tras la discusion se pasé a la votacion, aprobandose el dictamen de la
Comision de Gobernacidon por mayoria, concretamente por catorce vo-
tos contra dos. Votaron en contra los diputados liberales Casabuena y
Pineda, y a favor los diputados Febles, Morales Duque, Rodriguez Peraza,
Llarena, Garcia Gonzalez, Ledn Molina, Alfonso, La Rosa, Leal, Velazquez
Curbelo, Cabrera Diaz, Pulido, Poggio y Velazquez Cabrera; es decir, los
conservadores y dos diputados leoninos de Tenerife, Febles y Cabrera
Diaz, cuya actitud elogio la prensa conservadora sefialando que

(...) la razon del acuerdo era tan evidente que no se atrevieron los
Sres. Leal y Cabrera Diaz a seguir a sus correligionarios, a pesar del
supremo y personalisimo interés del Sr. Leon y Castillo para que se
sostuviera el despojo jBien por los sefiores Leal y Cabrera! Asi deben
conducirse los diputados por Tenerife y de seguir esa conducta en los
Presupuestos y otros asuntos en que la razon y el interés de esta isla
estdan divorciados de las pretensiones del Cacique no sera La Opinion
las que les ahorre elogios (...)%.

El acuerdo de la Diputacion se registro en el acta correspondiente del
siguiente modo:

(...) en observancia de lo prevenido en Real Orden de veinte y seis
de Enero del corriente afio, que debe dejarse sin valor ni efecto la

* La Opinion, 5 de abril de 1897.
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providencia gubernativa de nueve de Diciembre de mil ochocientos
noventa y que sean nuevamente agregados al Municipio de Tetir los
pagos o caserios de Time, Guisguey, Estancos, Asomada, Valhondo y
Herradura, reservandose su derecho al Municipio que se considere
perjudicado por este acuerdo, y advirtiéndose que al promover el nue-
vo expediente de agregacion los vecinos de uno y otro término munici-
pal, caso de que asi lo verifiquen, se atemperen al procedimiento pres-
crito por los articulos quinto y sétimo de la Ley municipal y Real Orden
de veinte y seis de Febrero de mil ochocientos setenta y cinco, quedan-
do entretanto las cosas en su ser y estado que tenian antes de dictarse
la resolucion del Gobierno de esta Provincia de nueve de Diciembre de
mil ochocientos noventa, anulada por Real Orden de veinte y seis de
Enero del afio actual®.

Enlos dias posteriores a la decision de la Diputacion continuo la polé-
mica en la prensa conservadora y liberal. La Opinion celebro el éxito

conservador con articulos como el titulado «La reivindicacion de un des-|

pojo», que comenzaba diciendo

Una resolucién importante tomo el sabado ultimo la Diputacion
provincial. El asunto de limites de Tetir y Puerto de cabras, en el que D.
Fernando de Leon ha demostrado tan decidido emperio para que fuese
resuelto a favor del ultimo pueblo, a instigacion de los caciques que
sostienen su causa en Fuerteventura”.

para continuar atribuyendo el éxito, en parte, a Manuel Velazquez, cuya
intervencion calificaba de discurso «brillante y razonado», y en parte, al
gobernador civil Castafidn y Faes, por su energia «ante las imposiciones
del caciquismoy; calificaba al acuerdo como «un acto de justicia»; y
afirmaba que suponia «un golpe mortal» para los leoninos en
Fuerteventura.

Otro periddico conservador, La Crénica, en su nimero del 19 de
abril escribia:

La cuestion batallona de los liberales en el seno de la Diputacion
provincial ha sido la demarcacion de limites entre Tetir y Puerto Ca-
bras. Quemaron hasta el ultimo cartucho. Ofrecieron capitulaciones,
suplicaron mercedes, llamaron a todas las potestades de la tierra...

¢ Archivo del Cabildo de Tenerife. Acta de la Diputacién Provincial de 3 de abril de 1897.
" La Opinion, 5 de abril de 1897.
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Mas, todo en vano. La justicia habra de prevalecer algun dia. Y de esta
vez estuvo al lado de los débiles ayer, hoy fuertes’'.

Por el contrario, el Diario de Las Palmas reprobaba la actitud de la
prensa conservadora y sostenia que el acuerdo de la Diputacion no re-
solvia el asunto, aduciendo la tesis juridica defendida por Pineda en el
debate de la Diputacion,

¢St la diputacion no tiene facultades si no para fallar mediando la
conformidad de los pueblos interesados, y no mediando, el fallo serd
objeto de una ley, a qué andar ocultando la verdad en las frondosidades
del ingenio? ;Esperan los periddicos de Tenerife que la Diputacion,
pasando por encima de los preceptos legales, resuelva de plano el
asunto? Esto no puede esperarse, porque no es justo; pero si sucediera
-que no creemos- el resultado seria el mismo, porque mds arriba vive
Jente (sic), v todo lo que no se haga dentro de la ley fuera de la ley
queda”.

Este planteamiento, que aparecio varias veces en el Diario de Las
Palmas, fue el defendido por el jurista Pedro Hidalgo en el informe que
emitid para el ayuntamiento de Puerto de Cabras, anteriormente citado,
y por los asesores legales que tuvo este ayuntamiento practicamente
hasta el final del litigio. En consonancia con ello, la prensa liberal también
defendid la competencia del delegado del gobierno en la materia y la
validez de la orden del gobernador de diciembre de 1890, al haberse
dado en aquel momento acuerdo entre los ayuntamientos interesados
sobre la delimitacion, y no haber recurrido ninguno de ellos; ademas con-
sideraban que el recurso de alzada de los vecinos de Tetir carecia de
validez juridica, puesto que no reconocian a los vecinos personalidad
legal para un asunto que consideraban de competencia municipal. Por el
contrario, los asesores legales de Tetir siempre sostuvieron la tesis de la
competencia de la Diputacidn para resolver el asunto, que fundaban en
la Ley municipal entonces vigente, la R.O. de 26 de febrero de 1875,
R.O. de 31 de marzo de 1877 y R.O de 26 de enero de 1897.

El acuerdo de la Diputacidn del 3 de abril fue comunicado a los ayun-
tamientos contendientes. El 8 se recibia en el de Puerto de Cabras un
oficio del gobernador civil, fechado el 5 de abril, en el que se insertaba el

" La Opinién, 23 de abril de 1897.
" Diario de Las Palmas, 5 de abril de 1897,
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acuerdo de la Diputacién y daba un plazo de 8 dias desde el recibo del
mismo para restablecer los mojones que existian antes del 9 de diciem-
bre de 1890 y devolver los territorios a Tetir.

La corporacion de Puerto de Cabras acordd no conformarse con el
acuerdo de la Diputacion ni con la orden del gobernador, por considerar-
los injustos y perjudiciales a los intereses del pueblo, y facultar al alcalde
para presentar reclamacion donde correspondiera (CERDENA ARMAS, 2008:
430-431). Por su parte, la corporacion de Tetir convoc6 a la de Puerto de
Cabras para realizar la entrega de los terrenos y, ante la negativa recibi-
da, procedid a tomar posesion en solitario el 12 de abril. Era la tercera
vez que tomaba posesion de los terrenos en dos meses, pero tampoco
seria la definitiva. Un oficio del Gobierno Civil de 21 de abril comunicaba
al ayuntamiento de Tetir que Puerto de Cabras habia presentado recurso
de alzada contra el acuerdo de la Diputacion, por lo que se ordenaba que
mientras se resolviera quedara sin efecto aquel acuerdo y la orden del
Gobierno Civil del 5 de abril (CERDERNA ARMAS, 1989:122). De este modo,
Puerto de Cabras conseguia una nueva dilacion en la entrega de los
terrenos, que le permitia renovar sus estrategias y gestiones en defensa
de sus intereses.

10. EL RECURSO DE ALZADA DEL AYUNTAMIENTO DE PUER-
TO DE CABRAS

En los meses siguientes, tanto el ayuntamiento de Tetir como el de
Puerto de Cabras, se aplicaron nuevamente a la bsqueda de férmulas
para la defensa de sus respectivas causas.

La prensa liberal se mostro optimista con las posibilidades de Puerto de
Cabras, tras la reclamacion presentada por su ayuntamiento contra el acuer-
do de la Diputacion y la orden del gobernador civil de 3 y 5 de abril respec-
tivamente. Asi, el Diario de Las Palmas en su nimero del 5 de mayo
criticaba que una «Copiosa lluvia de elegantes circulares ha caido en
los pueblos de la citada isla, [Fuerteventura] anuncidndose en ellas
haber resuelto la Diputacion el expediente de limites con cardcter
firme e inapelabley, cuando el expediente habia pasado al Ministerio de
Gobernacion «(...) donde de seguro serd tratado con los miramientos
mds exquisitos de la justicia»™. También se hacia eco de que el alcalde

" Diario de Las Palmas, 7 de mayo de 1897.
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Ramén F. Castafieyra habia viajado a Gran Canaria para gestionar la re-
clamacioén que el ayuntamiento habia acordado, y que a su regreso habia
sido objeto de un caluroso recibimiento por numerosos convecinos de Puerto
de Cabras, «(...) por el resultado halagiiefio de sus gestiones en de-
fensa de los intereses de aquel pueblo con el cual se queria cometer
la mayor de las injusticias, mermdndole su territorio»™. Desconoce-
mos las gestiones realizadas por Castafieyra durante su estancia en Las
Palmas, pero obviamente debieron estar orientadas a conseguir los apoyos
juridicos y politicos necesarios para que prosperara el recurso de alzada
interpuesto por el ayuntamiento que presidia.

Las actuaciones de los vecinos y ayuntamiento de Tetir, asesorados
por Manuel Velazquez, se centraron, por una parte, en oponerse al re-
curso de alzada y solicitar que se ejecutara ¢l acuerdo de la Diputacion
mediante escrito remitido al Ministerio de la Gobernacion suscrito por la
corporacién y varios vecinos (BERMUDEZ SUAREZ, 2010:182-183); y por
otra, en ejecutar actos de gobierno en los territorios en discusion. Se
¢jecutaron rotulaciones en los pagos de Guisguey, Time, Valhondo, Rosa
de Lagos, Estancos y Asomada, que supusieron la imposicion de una
multa de 500 pesetas al ayuntamiento; y se elaboro una estadistica de
viviendas del municipio incluyendo las casas de los pagos en litigio, que
posteriormente modifico a fin de excluirlas por temor a ser sancionados
desde el Gobierno Civil™.

La tardanza en la resolucion del recurso de alzada inquietd a la cor-
poracion tetirefia, por lo que el 7 de noviembre de 1897 el alcalde, José
Cascales Lopez, present6 al pleno una mocién sobre el asunto, acordan-
dose solicitar a la Diputacién que ordenara

agregar definitivamente a este término municipal los pagos que se
hallan en cuestion con Puerto de Cabras, en vista de haber transcurri-
do con sobrado esceso (sic) el plazo sefialado para revocar o quedar
firme los acuerdos o resoluciones de la Excma. Diputacion provincial
y se dé cuenta a este Ayuntamiento de la remision de la misma y dispo-
siciones que dicte aquel Cuerpo superior para lo que mejor proceda en
Justicia’.

Transcurrido mas de un mes sin que se recibiera respuesta a la solici-

™ Diario de Las Palmas, 25 de mayo de 1897,
s AGIF, «Ayuntamiento de Tetins. Acta del Ayuntamiento de Tetir, 19.12.1897, fol. 4].
s AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir de 07.11.1897, fols. 35v-36r.
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tud, el ayuntamiento acordé por unanimidad realizar los trabajos censales
del afio, incluyendo los pagos segregados por considerarlo «un hecho
legal». El argumento en que se amparaba el acuerdo plenario era que la
Diputacion, basandose en la Real Orden de 26 de enero habia dejado sin
efecto el deslinde de 1890, y que, si bien Puerto de Cabras habia presen-
tado recurso de alzada, hasta tanto no se resolviera este a su favor, se
consideraba firme la disposicion de la Diputacion, y, por tanto, el ayunta-
miento de Tetir podia ejercer todos los derechos sobre los territorios que
habian sido segregados indebidamente”.

Hacia finales del mismo mes de diciembre era el concejal Tomas
Gordillo Camejo ¢l que llamaba la atencién de la corporacion sobre el
tiempo transcurrido desde que se les habia comunicado la interposicion
del recurso de alzada, sefialando que, a su juicio, debia «causar estado»
la disposicion de la Diputacion, o bien debia solicitarse al Ministro de
Gobernacion que quedara firme a efectos legales. A la vista de la pro-
puesta la corporacion opto por solicitar al ministro que declarara firme el
referido acuerdo de la Diputacion’.

Con toda probabilidad, las iniciativas desplegadas por ¢l ayuntamien-
to de Tetir en el otofio de este afio de 1897 venian determinadas por el
temor a que la nueva situacién politica creada desde el mes de octubre
perjudicara a sus intereses y favoreciera a su contrincante. En efecto,
en octubre se habia iniciado un nuevo periodo liberal, con Sagasta como
presidente, Trinitario Ruiz Capdep6n como ministro de la Gobernacion, y
en Canarias ceso el gobernador Castafion y Faes sustituido por Francis-
co Manzano y Alfaro, aunque Pineda ocupo interinamente el cargo.

Precisamente durante el mandato interino de Pineda fue suspendido el
ayuntamiento conservador de Tetir, que estaba formado por José Cascales
Lépez, Aquilino Berriel, Narciso de Vera Chocho, Jerénimo Velazquez,
Tomas Gordillo, Anselmo de Vera, Juan de la Fe Benitez, Alberto Marichal
y Martin Mederos, siendo sustituido por una corporacion interina, formada
por Juan Pedro Gonzalez Pérez, Alejandro Travieso Jorge, Marcial Barre-
ra Cabrera, Silvestre Cedrés Bravo, Agustin Chocho Alonso, Francisco
Clavijo y Téllez y Esteban Fernandez Oramas, que tomé posesion el cua-
tro de febrero de 1898, en sesidn presidida por Antonio Chocho Alonso, en
calidad de delegado especial del gobernador civil para la ocasion™.

" AGTF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir de 19.12.1897, fol. 41.
" AGIF, «Ayuntamiento de Tetir. Acta del Ayuntamiento de Tetir de 26.12.1897, fol. 44.
" AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir de 04.02.1898, fols, 1-4.
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El cambio de corporacion fue resefiado en La Opinion, quien afirmaba
que el nuevo ayuntamiento se conocia en la localidad como «el de los
medianeros» y que con ¢l Pineda se proponia que favorecieran a Puerto
de Cabras «...en la tan debatida cuestion de limites de que toda la
provincia tiene conocimiento...», aunque también aseguraba que

Asi'y todo estén seguros que en aquel pueblo no ganaran las elec-
ciones, ni conseguird el pontifice maximo del caciquismo Leon y Casti-
llo, que se resuelva a favor de Puerto de Cabras el expediente de limi-
tes, pues ni aqun en tiempos liberales puede vencer la injusticia y la
sinrazon®.

Efectivamente, el nuevo ayuntamiento se ocup6 con celeridad de rea-
lizar las gestiones que estaban a su alcance para que los terrenos en
litigio se mantuvieran en la jurisdiccion de Puerto de Cabras y no fueran
devueltos a la de Tetir. Asi, en sesion del 6 de febrero de 1898, acordd
solicitar al gobernador civil que declarase la nulidad del censo poblacional
realizado por el ayuntamiento precedente, por haber incluido los vecinos
de los pagos de Asomada, Estancos de Abajo, Time, Guisguey y Lagos,
que «correspondian a la jurisdiccion de Puerto de Cabrasy. Justificaba
su peticion, por un lado, en salvar la responsabilidad del ayuntamiento
por las irregularidades en la confeccidon de las cédulas, que, segun afir-
maban, habian sido cumplimentadas en la secretaria, sin dar conocimien-
to a los interesados y sin las firmas de éstos; y, por otro lado, en su
interés por evitar que se impusieran al municipio impuestos y cargas que
no le correspondian®. Ademas, el ayuntamiento de Puerto de Cabras
habia realizado su padron vecinal incluyendo el vecindario de los referi-
dos pagos.

Pese a que ahora las actuaciones de Puerto de Cabras y de Tetir se
orientaban en la misma direccion, la respuesta del Gobierno Civil fue
contraria a ambos. Como preludio a la resolucion definitiva del recurso
de alzada, ambas corporaciones sufrieron un importante revés en el mes
de marzo, materializado en un oficio del Gobierno Civil, fechado el 3 de
ese mes, que ordenaba al ayuntamiento de Puerto de Cabras la rectifica-
cion del padrén vecinal para excluir a los vecinos de La Asomada, Es-
tancos de Abajo, Time, Guisguey y Lagos, a lo que aquella corporacion
respondié remitiendo copia del acta del deslinde de 22 de diciembre de

% La Opinicn, 20 de enero de 1898,
81 AGIF. «Fondo Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamicnto de Tetir, 06.02.1898, fols. 2-4,
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1890, en el que basaba su derecho a censar los vecinos de dichos pagos
y solicitaba al gobernador la aprobacion del padron que los incluia
(CErDENA ARMAS, 2008: 443).

Poco después, en junio, recibia otro oficio del Gobierno Civil acom-
pafiando del B.O. de 6 de junio del mismo mes que publicaba una R.O.
del Ministerio de la Gobernacion, de fecha 11 de mayo de 1898, que
resolvia el recurso de alzada interpuesto por el ayuntamiento de Puerto
de Cabras contra el acuerdo de la Diputacion del 3 de abril de 1897. La
R.O. concluy6 confirmando el dictamen de la Seccién de Gobernacion
y Fomento del Consejo de Estado, que entendi6é que procedia confir-
mar el acuerdo de la Diputacion de 3 de abril de 1897, por considerarlo
ajustado a derecho, y desestimar, por consiguiente, el recurso de alza-
da interpuesto por el ayuntamiento de Puerto de Cabras®?. Paradojica-
mente, esta disposicion se adoptaba siendo ministro de Gobernacion el
liberal Trinitario Ruiz Capdep6n, segun Ramén F. Castafieyra, «sin duda
por distraccién», que més tarde intentaria reparar, aunque sin éxito®.

Este nuevo triunfo de la causa de Tetir fue celebrado por La Opi-
nién en varios articulos, en los que se arremetia contra Leén y Castillo
y contra los «caciques leoninos» Ramon. F. Castafieyra y Hermenegildo
Gonzalez. Muestra de ello son afirmaciones como las vertidas en un
articulo titulado «Cuestion ruidosa», suscrito por «Un majorero», en el
que ademas de congratularse de la resolucion favorable a Tetir, se
decia:

(...) Puerto de Cabras (mejor seria decir Castafieira, D.
Hermenegildo y Compafiia) se habia metido por el término municipal
de Tetir adentro, apoderdndose de los caserios de Asomada, Estancos,
Guisguey, Herradura, Time y Valhondo, sin otra razon y fundamento
que el capricho de los sefiores arriba aludidos, quienes creen que te-
niendo el apoyo de Ledn y Castillo pueden disponer de cuanto existe
bajo el sol... majorero (...)%.

En el mismo texto se aludia a las intrigas de liberales y conservadores
en Madrid, en su empefio por lograr una resolucién favorable a sus res-
pectivas banderias:

82 BOP de Canarias, n° 67, 06.06.1898.

# Ramén F. Castafieyra a Vicente Llorente y Matos, de 23 de abril de [1899]. El ministro autorizé al fiscal a
solicitar al Tribunal Contencioso Administrativo la suspension de la ejecucion de la R.O. de 26 de enero de 1897
hasta que recayera sentencia en la demanda presentada por Puerto de Cabras, pero el Tribunal no accedio a dicha
suspension.

8 La Opinion, 26 de mayo de 1898.
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...Cuando Leon hizo el peniiltimo viaje a Madrid, recorrio todos los
consejeros de Estado a fin de recabar un informe favorable. Hizo lo que
pudo, pero detrds fue Quesada Déniz, ese asiduo defensor de los intere-
ses de Lanzarote y Fuerteventura, fue detrdas llevando datos, antece-
dentes, textos irrefutables, vy Quesada triunfa. El informe del Consejo
fue, como no podia ser menos, confirmando el acuerdo de la Diputa-
cion. Asi estaban las cosas, y aun Castafieiva y comparsa tenian la
seguridad de que D. Fernando lo desharia todo, pero vino este correo
y ha traido una R.O de 11 del corriente, en la que, de conformidad con
el Consejo de Estado y por lo tanto con lo resuelto por la Diputacion,
se manda devolver a Tetir los caserios referidos ;Bien por Quesada
Déniz!..

Después de la publicacion del 1a R.O. en el Boletin oficial La Opi-
nion volvia a insistir sobre el asunto:

De nada han valido en esta ocasion a los Sres. Castafieyray Gonzdlez,
caciques leoninos de Fuerteventura, las influencias de D. Fernando de
Leon Y Castillo. Dicese -y lo creemos- que el embajador en Paris, cansa-
do de las luchas de campanario que se ve obligado a sostener en su
feudo, ha resuelto dar de mano a esta politica menuda y no ocuparse de
las rivalidades de Montescos y Capuletos que minan su partido®.

A nivel local, los ayuntamientos de Puerto de Cabras y Tetir prepara-
ban una nueva estrategia para afrontar el revés que suponia la R.O. del
11 de mayo de 1898. Obviamente el contenido de la misma se conocia en
ambos ayuntamientos desde la segunda quincena de mayo, pero el de
Puerto de Cabras no llevé el asunto a sesidn plenaria hasta del 19 de
junio, para dar lugar a que el de Tetir acordara previamente al respecto,
como asi hizo en sesion extraordinaria del 15 del mismo mes de junio, en
el sentido de manifestar que se decidio por unanimidad

(...) elevar respetuosa instancia al Excmo. Sr. Ministro de la Gober-
nacion exponiéndole las razones que aconsejan a este ayuntamiento la
continuacion de los limites jurisdiccionales existentes entre este pue-
blo y el de Puerto de Cabras, si bien estar dispuestos a cumplimentar
inmediatamente lo que en vista de la instancia se digne resolver, que-
dando en tanto las cosas en el ser y estado en que se hallan (... )*.

¥ La Opinion, 13 de junio de 1898.
% AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir, 15.06.1898, fcl. 24.

TEBETO. ANEXO 6. Puerto del Rosario (2010), pp. 251-315, ISSN: 1134-430-X 303

© Del documento, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2014



54 Rosario Cerdefia Ruiz: La «determinacion de las fronteras nacionalesy» entre Tetir y...

También acordé comunicar a Puerto de Cabras que hasta tanto se
recibiera respuesta a la consulta elevada al Ministerio debian continuar
los limites como estaban.

El objetivo pretendido con el cambio de ayuntamiento se habia cum-
plido y el nuevo aplazamiento en la devolucion de los terrenos permitio a
Puerto de Cabras interponer demanda contencioso-administrativa con-
tra la Real Orden de 11 de mayo del Ministerio de Gobernacion. La
decision de iniciar la demanda fue comunicada al ayuntamiento de Tetir
de inmediato y en su vista aquella corporacidn acordé que, para evitar
perjuicios en los servicios de la administracién municipal, consideraba

(...) muy conveniente continiien las cosas en el ser y estado en que
se encuentran, aplazando en tal virtud la entrega por parte de Puerto
de Cabras y la recepcion por parte de Tetir hasta que el Tribunal co-
rrespondiente dicte su fallo y que se comunique este acuerdo al Sefior
Gobernador Civil de la provincia, a fin de que si lo estima conveniente,
se digne prestar a este acuerdo su superior aprobacion®’.

En el momento en que se producia este acuerdo ya habian obtenido
los cargos en propiedad el alcalde Juan Pedro Gonzalez Pérez y los con-
cejales Marcial Barrera Cabrera y Alejandro Travieso, en virtud de elec-
cion realizada en 15 de mayo anterior, ordenada por el gobernador civil
tras la dimision de los concejales propietarios -y suspendidos en el cargo-
Narciso de Vera, Alberto Marichal y Martin Mederos®®,

La actitud del nuevo ayuntamiento de Tetir de plegarse a los intere-
ses del de Puerto de Cabras fue combatida por el bando conservador
local desde que tuvo ocasion. Esta se presenté a mediados de julio, al
tomar posesion de sus cargos los concejales que habian sido apartados
desde febrero, en razon de haber transcurrido el plazo de la suspension
sin que se les hubiera procesado. Con ello accedian nuevamente a la
corporacion José Cascales Lopez como alcalde, Juan de la Fe Benitez
como teniente alcalde, Jerdnimo Velazquez como regidor sindico, y To-
mas Gordillo y Anselmo de Vera como concejales. Continuaban en sus
cargos Alejandro Travieso como regidor interventor y Marcial Barrera y
Cabrera como segundo teniente de alcalde®. Se conformo de este modo

¥ AGTF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir, 26.06.1898, fols. 25-26.
8 AGIF, «Ayuntamiento de Tetiny. Acta del Ayuntamiento de Tetir, 15.05.1898, fols. 19-20.
# AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir, 16.06.1898, fols 29-30.
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un ayuntamiento mayoritariamente conservador.

Una de las primeras actuaciones de la nueva corporacion fue proce-
der a anular las actas del ayuntamiento anterior en las que habia acorda-
do aplazar la entrega de los terrenos en litigio, por considerarlas «(...)
inconvenientes y perjudicialisimas a los derechos e intereses del
pueblo, por los que debio velar el ayuntamiento de entonces con-
trario a los intereses de este municipio y adicto en todo sentido al
de Puerto de Cabras (...)», ademas de adolecer de varios defectos
formales e irregularidades, segun los ediles que formaban la nueva ma-
yorfa. El acuerdo incluia también la remisidon de copias certificadas del
acta al ministro de la Gobernaciéon y gobernador civil «(...) para los
efectos contraproducentes, si fuera necesario, a la enviada por el
Ayuntamiento anterior sobre el mismo asunto (... »"° y se adoptd por
mayoria, dado que votaron en contra Alejandro Travieso y Marcial Ba-
rrera y Cabrera, miembros de la corporacion precedente. En los meses
siguientes no se recibié comunicacién sobre el asunto, por lo que en
diciembre la corporacion, presidida por Juan de la Fe Benitez, como al-
calde accidental, acordd, con el voto en contra del liberal Alejandro Tra-
vieso, elevar una instancia al ministro de Gobernacion, pidiéndole que se
cumpliera con lo ordenado en la R.O. de 11 de mayo y se hiciera entrega
al municipio de los terrenos segregados®.

Ademas, desde la prensa los conservadores reclamaban al goberna-
dor civil 1a entrega de los territorios a Tetir, y en Madrid realizaban ges-
tiones con el periodista Juan Quesada Déniz, vinculado a la politica ca-
naria en el bando opositor a Ledon y Castillo. La dilacion en el cumpli-
miento de la R.O. estaba motivada por las gestiones que estaba realizan-
do el bando leonino para que se suspendiera la entrega, hasta tanto se
resolviera la demanda contencioso-administrativa que habia interpuesto
Puerto de Cabras contra la citada R.O.

11. LA DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE PUERTO DE CABRAS

Tras la publicacion de la R.O. de 11 de mayo de 1898, a Puerto de
Cabras s6lo le quedaba la via contencioso-administrativa para seguir ade-

% AGIF, «Ayuntamiento de Tetipy. Acta del Ayuntamiento de Tetir, 02.08.1898, fols. 33v-35r. A favor del acuerdo
votaron Juan de la Fe Benitez, Tomas Gordillo Camejo, Anselmo de Vera 'y Vega y el alcalde.

' AGIF, «Ayuntamiento de Tetir». Acta del Ayuntamiento de Tetir, 11.12.1898, fol. 49.
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lante en la batalla por los limites. Desde el mes de julio siguiente inicié su
ayuntamiento los pasos para la interposicion de la demanda, siguiendo el
camino trazado por el informe juridico emitido por el jurista Pedro Hidalgo
el 24 de marzo del afio anterior. Comenzo el 15 de julio declarando laR.O.
lesiva para los intereses del municipio, previo informe de los letrados San-
tiago Pineda Morales y José Tresguerras®; y continud solicitando a la
Diputacién Provincial la autorizacion para entablar el recurso contencioso-
administrativo (CERDERA ArRMaS, 2008: 446-447). En el ambito politico,
Castafieyra contaba con los apoyos del diputado Felipe Massieu y de Fer-
nando de Ledn y Castillo, entonces embajador de Espafia en Francia. El
primero incluso le habia ofrecido ocuparse de sufragar los gastos que la
demanda ocasionara, después de que Castafieyra le manifestara que el
ayuntamiento no estaba en condiciones de afrontarlos.

A comienzos de agosto la Diputacion autorizd al ayuntamiento a en-
tablar la demanda contencioso-administrativa, y en octubre la Secretaria
del Tribunal Contencioso lo incluia en la relacién de pleitos incoados. En
los meses siguientes Castafieyra se ocupo de escribir a sus amistades
politicas para que lograran paralizar la ejecucion de la R.O. de 11 de
mayo de 1898 hasta que se pronunciara el Tribunal Contencioso-Admi-
nistrativo.

En 30 de marzo de 1899 escribia a Fernando de Ledn y Castillo,
alertandole sobre las gestiones que realizaba Quesada Déniz a favor de
Tetir, y pidiéndole que recabara el apoyo del presidente del Gobierno
para Puerto de Cabras,

Segun cartas de Quesada, estos dias ha tenido una entrevista con
D. Francisco Silvela; y yo temo le haya interesado en la cuestion de
limites, pendiente de resolucion en el Tribunal Contencioso Adminis-
trativo. Me ha parecido conveniente orientar a V. de lo que pasa, a ver
si considera oportuno escribir al Sr. Silvela, a fin de que nos apoye y se
obtenga la decision que deseamos a favor de Puerto de Cabras®.

Pocos dias mas tarde, el 8 de abril, ante el cambio de titular del Gobier-
no Civil, escribia a Felipe Massieu y de nuevo a Ledn y Castillo, recordan-
doles que el anterior gobernador civil tenia instrucciones del ministro de
«no dar un paso en la cuestion de limites», pero que el nuevo no debia
saber nada, por lo que consideraba urgente y necesario que hablaran con

°2 Santiago Pineda Morales era letrado, hermano del diputado provincial José Pineda Morales. José Tresguerras
fue también abogado en Arrecife, del circulo de amigos de Leandro Fajardo.

* Ramoén F. Castafieyra a Fernando Leén y Castillo, 30 de marzo de [1899].
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¢l al objeto de que el asunto continuara paralizado, maxime teniendo en
cuenta que los de Tetir estaban reclamando la entrega a través de la pren-
sa, y que se estaba gestionando ante el Tribunal Contencioso-Administra-
tivo la suspension de la ejecucion de 1a R.O. de 11 de mayo de 1898 hasta
que recayera sentencia en la demanda de Puerto de Cabras™. De hecho,
segun Castafieyra, el ministro Ruiz Capdepon, en un intento de subsanar el
«perjuicio» que habia ocasionado a Puerto de Cabras la R.O. de 11 de
mayo de 1898, habia autorizado al fiscal a pedir al Tribunal Contencioso
Administrativo en el que se ventilaba el contencioso, la suspension de la
ejecucion de la citada R.O. hasta que recayera sentencia®.

Sin embargo, esta vez las influencias politicas de Castafieyra no dieron
el resultado perseguido. El Tribunal desestimo la solicitud de suspension de
la R.O. de 1898 y desde ese momento cambid radicalmente la postura de
Felipe Massieu al respecto. El 16 de abril escribid a Castafieyra para expo-
nerle que ya no habia esperanzas de nada, que consideraba mas oportuno
retirar la demanda, tanto por considerar que no prosperaria como por la
dificultad para sufragar los gastos que ocasionaba, y que, por tanto, le
pedia autorizacion para retirarla. Esta carta, obviamente, supuso un duro
golpe para el alcalde de Puerto de Cabras, que dias después enviaba a
Massieu una larga misiva en la que, ademas de lamentar la situacion, insis-
tia en la busqueda de alguna salida y proponia soluciones,

Tristisima impresion nos ha producido su carta del 16 Alimentdba-
mos esperanzas, que resultan desvanecidas (...) No crea V. que dejamos
de comprender, y de estimar sus grandes molestias y sacrificios. Y por
eso, y por todo, sentimos extraordinariamente una derrota harto terri-
ble, y tan vergonzosa como injusta (...) Hoy me pide V. autorizacion
para retirar la demanda, por los gastos que ocasiona. Siendo cosa
exclusivamente de V.V, la interposicion de la demanda, usted, amigo
mio, puede disponer lo que guste, porque este ayuntamiento no tiene
recursos para sostenerla. [Para vernos en este caso, cuanto mejor hu-
biera sido no promoverla!... Escribo hoy a D. Fernando lo que V. me
dice. [Parece mentira que no haya un abogado amigo, que defienda
gratuitamente ese asunto! (...) Yo, como el moribundo, aun busco pro-
teccion. Escribo a D. Vicente Llorente, a ver si puede conseguir apagar
el incendio, influyendo con el Ministro de la Gobernacion para que no
dé a este Gobernador la orden de entrega. También acudo a D. Fernan-

% Ramon F. Castafieyra a Felipe Massieu y Fernando Leén y Castillo, 8 de abril de [1899].
% Ramén F. Castafieyra a Vicente Llorente y Matos, 23 de abril de [1899].
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do; y mientras tanto yo le suplico vea V. si hay algun abogado amigo
que quiera defender ese asunto gratuitamente, que tanto no le ha de
dar qué hacer... Acabamos de cruzar este amargo Via-Crucis, aunque
comprendemos que nos espera el Calvario (...) Si pudiera conseguirse
que duerma esa resolucion en el Ministerio, y quede parada la deman-
da, sin retirarla, seria una gran solucion. Tal vez por medio del cansan-
cio se consiguiera que Tetir entrara en un arreglo®.

Castafieyra, reacio a darse por vencido, escribio el 23 de abril a Agustin
Bravo, a Las Palmas, y a José Hernandez Leal, a Santa Cruz de Tenerife,
en biisqueda desesperada de una salida airosa. Seguia pensando que si
no se daba la orden de entrega de los terrenos se podria conseguir una
solucidn favorable en Madrid. A ambos les pedia que ejercieran sus in-
fluencias ante el gobernador civil para que no ordenara la entrega, «dan-
donos tiempo de mover en Madrid los resortes necesarios»®’. Los resor-
tes en Madrid eran Fernando de Leén y Castillo y Vicente Llorente y
Matos. A los dos escribid el 23 de abril; al primero, tras relatarle el con-
tenido de la carta de Felipe Massieu, le decia:

jTervible descarga eléctrica ha caido a mis pies! Nada he querido
decir al pueblo, pero pronto los contrarios se encargardn de publicar-
lo tan luego se los avise el Sv. Quesada. Hoy el desastre es mds y mds
vergonzoso para nosotros (...) Contesto hoy a D. Felipe. La demanda
se interpuso por orden expresa y repetida de él; a su primera orden le
expuse lo mismo que a V., que este Ayuntamiento no tenia recursos para
continuar esa cuestion, pues habiamos ya gastado mucho, y no podia
interponer la demanda; inmediatamente me contesto le vemitiera los
documentos que me habia pedido, que él se entendia con todo: jgran
prueba de amistad y de su empeito! Como nosotros no podemos conti-
nuar la demanda por falta de recursos, le contesto que solo él y V.
pueden determinar, y que a V. escribia lo que me comunicaba; lamen-
tandome no haya un abogado amigo que como intereses de partido
defendiera gratuitamente la cuestion, que poco trabajo habia de darle.
Yo creo se presenta en el desgraciado campo de este asunto una solu-
cion. Conseguir que duerma en el Ministerio la inconcebible resolu-
cion del Tribunal, y que duerma también, sin retirarla, la demanda,
hasta ver si hay tiempos mejores en lo por venir. Escribo hoy a D.
Vicente Llorente, y después de relatarle sucintamente el caso, y de
manifestarle el interés de V., y que le escribia, le intereso para que

% Ramon F. Castafieyra a Felipe Massieu, 23 de abril de [1899].
7 Ramon F. Castafieyra a Agustin Bravo y a José Hernandez Leal, 23 de abril de [1899].
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consiga en el Ministerio de la Gobernacidn que no venga la orden de
entrega a este Gobernador.

En cuanto al tribunal, V. es quien sabe lo que puede hacer. Dadas
sus intimas relaciones con el Sr. Silvela, y otros personajes de la situa-
cion, medios poderosisimos estdn a su alcance para hallar un camino
que saque a Puerto de Cabras del estado en que la fatalidad lo ha
puesto (...) Demds es aducir ante su ilustrada consideracion las tristes
consideraciones que sugiere este desastre, si se confirma, y sus desgra-
ciadas consecuencias. Confiamos en sus fuerzas, y en su amistad, y
creemos dispensara V. a este asunto el mayor empefio con la urgencia
que el caso requiere™.

A Llorente le comunico que el Tribunal Contencioso Administrativo
habia desestimado la suspension de la R.O., y, por tanto, «(...) vendrd
inmediatamente la orden para que este Ayuntamiento entregue el
territorio y vecindario, objeto del litigio y esto ocasiona grandes
disgustos y grandes perjuicios (...)», por lo que el objetivo era «(...)
que mientras el Tribunal no sentencie, no se llevara a efecto tal
cosay, y para conseguirlo le pedia «(...) que si otra cosa no puede ser,
paralice esa resolucion, a fin de que no venga del gobernador la
orden de hacernos entregar. En el Ministerio de la Gobernacion es
el trabajo»”.

Pero cuando Castafieyra escribia estas lineas, el asunto de limites ya
habia sido dado por perdido, tanto por Felipe Massieu como por Leon y
Castillo y asi lo exponia el embajador en una carta que remitio a Castafieyra
desde Paris el 14 de abril de 1899:

Como V. presentia en sus cartas ultimas, acabo de saber por Felipe
Massieu que el asunto de los limites ha fracasado, a pesar de todos
nuestros esfierzos. ;Qué quiere V. que le diga, si no es el mds profundo
disgusto que la noticia me ha producido? Hay cosas en las cuales se
estrellan las mejores voluntades. Ignoro si ha intervenido el Deux ex
machina que V. supone. Por mi parte, puedo asegurar a V., que he hecho
todo cuanto humanamente podia hacer por sacar el asunto adelante.
Si avin queda algiin recurso que intentar y para él me juzga util, diga-
melo y trataré de servirle con el interés y el gusto de siempre'™.

Posiblemente Massieu pidio a Castafieyra que retirara la demanda

% Ramon F. Castaiicyra a Fernando Leon y Castillo, 23 de abril de [1899].
9 Ramon F. Castafieyra a Vicente Llorente y Matos, 23 de abril de [1899].
10 Fernando Ledn y Castillo a Ramon F. Castafieyra, 14.04.1899.
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para evitar un nuevo fracaso. Sabia que no llegaria a celebrarse la vista,
dado que se alegaba incompetencia de jurisdiccion. El letrado apoderado
por Tetir, Angel Ossorio Gallardo, presenté ante el Tribunal un exhorto
de impugnacion por incompetencia de jurisdiccion y falta de accion, soli-
citando declaracion de no haber lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo y confirmacién de la resolucion recurrida. Los argumentos juridi-
c0s, en sintesis, fueron:

- La R.O. impugnada no causa estado, ni agota la via gubernativa,
ni desestima irrevocablemente las pretensiones de Puerto de Cabras.
Rectifica un error de procedimiento y reserva el derecho del municipio
que se considere lesionado para instar nuevo expediente conforme lo
establecido en la Ley Municipal y R.O. de 26.02.1875.

- Las resoluciones de expedientes de segregacion o agregacion de
términos municipales corresponden en ultimo grado al poder ejecutivo, o
al judicial en su caso, y por no poder vulnerar derechos particulares
preexistentes fundados en disposiciones administrativas estan excluidos
del conocimiento del tribunal contencioso.

- LaR.O.de 11 de mayo de 1898 no vulnera ningun derecho admi-
nistrativo preexistente a favor de Puerto de Cabras. Lo que existe es
una resolucion firme de caracter administrativo que constituye un titulo
inatacable a favor de Tetir y en contra de Puerto de Cabras: la demarca-
cion de limites de 14 de febrero de 1834, Es el tinico acuerdo administra-
tivo que causa estado porque no fue atacado por nadie.

- Lademarcacion de limites de 1846 es firme y consentida por Puerto
de Cabras. No habiéndola recurrido cuando se realizd, no tuvo accion
para infringirla 40 afios mas tarde, ni para ir contra la R.O. de 26.01.1897,
ni contra el acuerdo de la Diputacion, ni contra la R.O de 11.05.1898,
porque todas se orientan a ratificar la demarcacion de 1846. A nadie es
permitido ir contra sus propios actos y el ayuntamiento de Puerto de
Cabras va contra lo que acept6 en 1846.

- La alteracion de términos pretendida por Puerto de Cabras no
puede obtenerse mediante simple pedimento de rectificacion de limites y
acuerdo favorable del gobernador civil, que es incompetente por si solo;
es necesario un expediente tramitado conforme lo dispuesto en los arti-
culos 1°al 7° de la Ley Municipal y un fallo de la Diputacioén Provincial.
La R.O. recurrida acata todos los preceptos administrativos vigentes en
la materia. :

- Incluso en los supuestos (absurdos) de que no existiera el acta de
1846, que Puerto de Cabras no se hubiera conformado con ella, que el
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gobernador civil fuera competente por si solo y que el Tribunal Conten-
cioso-Administrativo pudiera fallar el fondo del asunto, resultaria imposi-
ble la agregacion de los caserios que pretende Puerto de Cabras por dos
razones: el nimero de habitantes de Tetir disminuiria de 2.000 en contra
de lo establecido en el articulo 2° de la Ley Municipal y R.O de 27.09.1880;
y no existe acuerdo de los vecinos de Tetir, que han manifestado su
deseo de continuar en su término municipal con arreglo a la demarcacion
de 1836.

En el archivo de la Fundacion Manuel Veldzquez se conserva una
copia del texto del exhorto de Angel Ossorio Gallardo, que fue remitido
por Juan de Quesada a Manuel Velazquez como asesor de Tetir. Asimismo
le comunicé la oposicidn del fiscal a la demanda, «como yo esperaba,
por incompetencia de jurisdiccion. Asimismo le adelantaba que proba-
blemente no se celebraria vista y que Puerto de Cabras retiraria la de-
manda'®’.

En las cartas recibidas por Castafieyra no se alude a la cuestion de
incompetencia de jurisdiccion, por lo que desconocemos si tuvo conoci-
miento de ella. En cualquier caso escribi6 una tiltima carta sobre el asunto,
probablemente a Ledn y Castillo, aunque no lo podemos saber con certeza
dado que esta incompleta y no aparece el destinatario. En ella, por una
parte, reflejo la euforia del bando de Tetir, que estaban «Regocijados con
el triunfo, y realmente tienen motivos para ello, porque al principio
de la ultima etapa liberal creyeron que Puerto de Cabras ganaria la
cuestion. También nosotros lo creiamos». Y, por otra, apunt6 una ultima
solucidn, consistente en presentar un proyecto de Ley suprimiendo el ayun-
tamiento de Tetir, en razon de su pobreza y del pésimo estado de su admi-
nistracién municipal. Tal solucidén también se la habia propuesto a Felipe
Massieu, y, a su juicio, podria contar con la aprobacion del gobernador
civil. Aun confiaba en que su amigos politicos repararan el dafio

Si V. quisiera, en una u otra forma el desastre se repararia. Yo ain
no he querido decir nada al pueblo; me preguntan. en vista de lo que
los amigos de Quesada dicen, y yo contesto que no sé nada. De mi
disgusto, y de mi situacion, no necesito decir a V. una palabra, pues
demasiado lo presumird'™.

10 Carta de Juan de Quesada a Manuel Velazquez de 15.01.1900. Junto a la carta se conserva copia del texto del
exhorto y otros borradores de documentos vinculados con el litigio, que evidencian su participacion en el mismo.
Fondo MVC de la Fundacion Manuel Velazquez Cabrera.

192 Carta de Ramon F. Castafieyra, incompleta.
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Esta carta no tuvo respuesta y en el mes de julio se recibié en el
ayuntamiento de Puerto de Cabras una orden del Gobierno Civil de 28 de
junio de 1899, disponiendo que se diera cumplimiento alaR.O. de 11 de
mayo del afio anterior. Por tanto, Puerto de Cabras tenia que devolver a
Tetir los terrenos anexionados en 1890.

12. LA CONCLUSION DEL PLEITO

En cumplimiento de la Real Orden de 11 de mayo de 1898 el ayunta-
miento capitalino acordd, en sesion del mes de agosto, nombrar una co-
mision de entrega, que estuvo integrada por el alcalde accidental Agustin
Medina Rodriguez y los concejales Manuel Martin Cuadro y José
Fernandez Espino, acompafiados del secretario Tomas Felipe Bravo
(CERDENA ARMAS, 2008: 459). La comision de Tetir, nombrada en sesién
de 13 de agosto de 1899, estuvo formada por Juan de la Fe Benitez, Juan
Morales Berriel, Sebastian Morera, Juan P. Alonso Zerpa, Domingo J.
Rodriguez, Wenceslao Berriel Fuentes, Jeronimo Velazquez Cabrera y
Antonio Berriel Jerez. E1 27 de agosto Puerto de Cabras devolvié a Tetir
los terrenos y caserios objeto de la larga pugna'®.

En la sesion plenaria del 3 de septiembre de 1899 Puerto de Cabras
aprobo el acta de entrega, haciendo constar que se hacia

(...) obedeciendo y acatando la disposicién superior, pero con la
protesta consiguiente que deja a salvo los derechos que en el territorio
que se entrega ostenta la municipalidad, a fin de que en todo tiempo

pueda intentar las reclamaciones que procedan. (CERDENA ArRMAS, 2008:
459-460).

El ayuntamiento de Tetir publicé el 9 de septiembre un bando de la
alcaldia dando cuenta de la entrega para general conocimiento.

Por ultimo, el 28 de enero de 1900, la corporacion portuense acordd
retirar la demanda contencioso-administrativa, tal como habia anunciado
Juan de Quesada a Manuel Velazquez.

El conflicto de limites entre Puerto de Cabras y Tetir supuso una
larga trifulca entre dos bandos caciquiles rivales, uno afin al partido libe-
ral de Ledn y Castillo, y otro opositor integrado en las filas conservado-
ras. La situacion que se dio en los ayuntamientos contrincantes fue dis-

' Se conserva copia del acta en el fondo MVC de la Fundacién Manuel Velazquez Cabrera.
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tinta; todos los individuos que formaron las corporaciones de Puerto de
Cabras durante el periodo que duré el litigio, liderados por Ramon F.
Castafieyra, mantuvieron siempre una postura Unica de defensa de los
intereses del municipio, es decir, de su ampliacion territorial a costa de
Tetir. Por el contrario, en el ayuntamiento de este pueblo se alternaron
dos corporaciones: una afin a los conservadores, liderada por José
Cascales Lopez, que defendid los intereses de Tetir, es decir, la integri-
dad del territorio deslindado en 1836; y otra capitaneada por Antonio
Chocho y Alejandro Travieso Jorge, «adicta en cuerpo y alma» al ayun-
tamiento de Puerto de Cabras, es decir, a los leoninos, que desde el
ayuntamiento de Tetir defendid los intereses del de Puerto de Cabras,
accediendo a entregar el territorio objeto de la disputa.

El bando del municipio portuense conté con las influencias politicas
de la red caciquil del leonismo, en la que estaba integrado Ramon F.
Castafieyra. Ello determind que desde los inicios del conflicto obtuvieran
mayores éxitos. Ramon F. Castafieyra solicitd favores a caciques tanto
conservadores como liberales; logrd, entre otros, el nombramiento de los
agrimensores por él recomendados; una resolucion favorable a Puerto
Cabras del gobernador civil Eduardo Zamora Caballero; y la continuada
paralizacion de las resoluciones administrativas que beneficiaban a Tetir.
Como hemos visto a lo largo de los apartados precedentes, conté con el
apoyo de figuras relevantes del liberalismo y del conservadurismo, aun-
que en algunos casos las actuaciones fueron contradictorias. Asi ocurrid
con los diputados provinciales Martin Rodriguez Peraza y José Manuel
Pulido, que comenzaron defendiendo la causa de Puerto de Cabras, a
peticion de Castafieyra, y terminaron apoyando las tesis de Tetir, defen-
didas por Manuel Velazquez Cabrera, y votando a su favor en la Diputa-
cién Provincial.

Las tornas de la pugna cambiaron a partir de 1895-96 en que Tetir
conto con los apoyos de politicos relevantes del bando conservador, que
por estas fechas organizaban un frente opositor al leonismo. Entre ellos
estaban Leandro Fajardo y los Velazquez, apoyados por el gobernador
civil Antonio Castafién y Faes, asi como los diputados provinciales ads-
critos al conservadurismo, que en la sesion de la Diputacion de 3 de abril
de 1897 votaron a favor de las tesis de Manuel Velazquez, asesor legal y
defensor politico del bando de Tetir.

La documentacion manejada evidencia que a nivel local todos los que
participaron activamente en el conflicto eran mayores contribuyentes de
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sus respectivos municipios; ni unos ni otros hacian ascos a los procedi-
mientos irregulares o fraudulentos para lograr sus fines; y los avatares
politicos y conflictos de intereses de los bandos caciquiles que acapara-
ron el poder durante la Restauracion, con sus pleitos y sus pactos, deter-
minaron los vaivenes que caracterizaron el litigio.

Para los cabecillas municipales de la trifulca, principalmente para Ra-
mon F. Castafieyra y Jos¢ Cascales Lopez, el resultado final supuso, res-
pectivamente, un gran fracaso y un gran triunfo. Obviamente, estas ca-
tegorias adquieren su correcta dimension en relacion con el contexto en el
que se desarrollaron los hechos, dos pueblos de escaso vecindario como
eran entonces Puerto de Cabras y Tetir. Los vecinos de los caserios objeto
de la pugna, sobre todo los medianeros, jornaleros y pequefios propietarios,
enfrascados en la lucha por la supervivencia, debieron vivir el asunto como
meros espectadores de una trifulca entre «amos», que alimentd las comidi-
llas de mentideros, cantinas y corrillos de salida de misa.

Para Ramon Fernandez Castafieyra significé un fracaso politico y
personal, que quedo reflejado en la correspondencia que hemos venido
citando. A nivel personal, dada su relevancia social en un lugar de las
caracteristicas del Puerto de Cabras de entonces, le resulté duro afron-
tar la derrota ante sus convecinos, ya fueran sus partidarios o sus riva-
les; y a nivel politico, la inhibicion final en el asunto de los lideres leoni-
nos, sobre todo de Felipe Massieu y del propio Leon y Castillo, a los que
siempre sirvio fielmente, amplificé la derrota. Probablemente fuera cier-
to que Ledn y Castillo «habia resuelto dar de mano a la politica menuday,
y ante este abandono Castafieyra dio por perdido el asunto y decidio
abandonar una lucha que no podia ganar sin influencias politicas.

Para el colectivo vecinal de Tetir y para Manuel Velazquez Cabrera y
los suyos, significo un rotundo éxito juridico y politico, en cuanto al me-
nos en este asunto lograron quebrar la tradicional preeminencia de los
fernandinos de Puerto de Cabras.

La devolucion de los terrenos al ayuntamiento de Tetir, y la retirada
de la demanda contencioso-administrativa por parte del ayuntamiento de
Puerto de Cabras, pusieron fin al largo y controvertido pleito de limites.
No obstante, el asunto no quedo cerrado definitivamente. La puerta abier-
ta que dejo el acta de entrega del ayuntamiento de Puerto de Cabras de
1899 se cerrd en 1925, con la anexién a Puerto de Cabras del municipio
de Tetir'*.

1% Cfr. sobre la fusién de ambos municipios CERDENA ARMAS, 2009: 343-381.
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