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RESUMEN

Se analiza el proemio del Hexámeron de Basilio de Cesarea, cuya elaboración se aprecia en
dos partes, la primera como un exordio que cumple con las funciones estipuladas por la
preceptiva retórica, la segunda corresponde a la elaboración de un encomio de Moisés de
factura muy particular, pues se trata de una «miniatura» que, de manera mínima, cumple
con los tópicos estipulados por la retórica clásica. Este breve encomio, a su vez, forma parte
de la argumentación exegética de la cita de Génesis 1, 1: «En el principio Dios hizo el cielo
y la tierra». 
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ENCOMIUM OF MOSES (BASIL., HEX. 1, 1)

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the exordium of Basil of Caesarea’s Hexaemeron. Its
elaboration is crafted in two parts, the first one as an exordium that fills the expected
purposes of rhetoric, while the second one belongs to the particular construction of an
encomium of Moses, because it is a «miniature» that fulfills to the minimum extent
the stipulated topoi of classical rhetoric. This brief encomium at the same time is part
of the exegetic argumentation on Genesis 1, 1: «In the beggining God created the heaven
and the earth».
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La breve composición introductoria al Hexámeron de Basilio de Cesarea que
analizamos en este escrito hace honor a la altura retórica de su tiempo, a ese «rena-
cimiento» producido en el siglo IV denominado «Tercera sofística», debido a la enver-
gadura de sus autores tanto profanos como cristianos, producto del momento social
que se vivía. Sobre el tema se ha escrito mucho y no se escatiman palabras1, pues
las obras de los autores cristianos más sobresalientes de ese siglo constituyen la época
de oro de la literatura patrística, autores que no desmerecen ante sus contemporá-
neos de facción profana por haber sido cristianos de familias aristócratas educados
con los mejores profesores de retórica del momento. 

Sobre los tres padres capadocios contamos con sendos estudios que porme-
norizan en análisis cuidadosos el pulido estilo retórico que comprueba la talla de estos
oradores cristianos: Guignet (1911), Campbell (1922) y Meredith (1999)2. 

Sirva este escrito para motivar el interés por el Hexámeron de Basilio de Cesa-
rea, obra de la que aún no contamos con una traducción directa del griego al caste-
llano3. Sobre el título de este conjunto de homilías existe el estudio de Frank Egelston
Robbins titulado The hexaemeral literature4 que da noticia de los comentarios griegos
y latinos al Génesis, pero se trata, a mi juicio, de una panorámica que, aunque muy
bien organizada, no profundiza en los aspectos retóricos y estructurales de las homi-
lías sobre la creación de nuestro autor.

Este esbozo retórico del proemio al Hexámeron de Basilio el Grande (c. 329-
c. 379), se centra solo en las primeras 30 líneas del texto griego original (Basil., Hex.1, 1)5.

Como premisa, y para valorar con justicia la calidad compositiva de Basilio,
he de mencionar que, en principio, las funciones del proemio son tres, según la precep-
tiva de la retórica clásica (Calboli, 1988: 1-32): 

a) anunciar el tema 
b) captar la atención del oyente 
c) lograr su benevolencia 

Estas tres funciones se logran en un brevísimo espacio al comienzo de la primera
de las nueve homilías que conforman el Hexámeron. Apreciamos en el primer pará-
grafo del texto un proemio concebido en dos partes. En la primera de ellas Basilio
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* Comunicación presentada en el I Encuentro de Patrólogos y Estudiosos de la Antigüedad Cristia-
na, organizado por la Arquidiócesis de Puebla, la Universidad Pontificia de México y el Instituto
Patrístico de México, en Puebla de los Ángeles, México, del 13 al 15 de marzo de 2018.

1 Cf. Quiroga, 2009, 2010. 
2 Es interesante la postura de Pernot (2021: 183) sobre un continuum sofístico. El opúsculo

A los jóvenes de nuestro autor es analizado por Gómez, 2018. 
3 Existe una versión castellana, pero no es traducción directa del griego, sino del inglés

y del francés como se especifica en Basilio el Grande (2017: 11). Recientemente se ha defendido
una tesina que presenta la traducción de las homilías 7 y 8. Oropeza León, 2023. 

4 Robbins, 1912.
5 Otrosdiscursos epidícticos de Basilio deCesarea son analizados enValdésGarcía (2021:39-82).



hace uso de los medios afectivos para que el auditorio se compenetre con el asun-
to y lo siga con atención, es decir, lo propio de un proemio en toda regla, común
a la factura de un discurso:

Principio adecuado para el que va a narrar la creación del mundo es anteponer al
relato la fuente de la ordenada disposición de lo que nos es posible contemplar, pues
la creación del cielo y de la tierra va a ser transmitida, no como si hubiera sido puesta
al azar, según algunos han imaginado, sino con su causa en Dios. ¿Qué oído es digno
de tal narración?, ¿qué tan preparada conviene al alma estar para escuchar un asun-
to de tal importancia? Limpia de las pasiones de la carne, no oscurecida por las
preocupaciones mundanas, activa, interesada, atenta a todo, por si de alguna cosa
pudiera recibir una noción valiosa de Dios6.

Además de cumplir con las funciones ya mencionadas de un proemio clásico a través
del ¹αĀ½α –la admiración– y la importancia del asunto para solicitar la atención
de quien escucha, sirve para introducir o funcionar como transición a la segunda parte
del proemio que buscamos resaltar en este escrito. 

Para entender por qué el autor decidió hacer uso de este exordio en las dos
partes que distinguimos es necesario saber que la estructura seguida por Basilio para
elaborar su exégesis, no solo en el Hexámeron, sino también en varias de sus Homilías
diversas, como he tenido oportunidad de constatar (Valdés García, 2011: 137-157),
es la utilizada por Filón de Alejandría (Alexandre Júnior, 1986: 77-87), aprendida
en la escuela griega. Esta estructura está basada en la elaboración o ergasía de una cita,
utilizada formalmente como sentencia7, cuyo procedimiento encontramos descrito
en los tratados de Progymnásmata o Ejercicios preparatorios8, los cuales se aprendían
antes de hacer un discurso en forma. Esta elaboración contempla iniciar el proceso
argumentativo de la exégesis con el encomio del personaje en cuestión a modo de
exordio (vid. cuadro 1), pues estableciendo este principio se ganan adeptos desde
el comienzo gracias al aval del autor de la frase sobre la que va a elaborarse el desarro-
llo total de la homilía, en este caso Gn 1, 1: En el principio Dios hizo el cielo y la tierra. 

Añádase a estas razones el principio dado por Quintiliano: «La proporciona-
da extensión de un exordio depende de la materia del caso, porque un asunto sencillo
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6 Hex. 1, 1:  Ã°πÀυÃα �ÃÇ� ÄĀ π¸Ã� ÄßÄ ÄÀĀ »ÌÃ½Àυ ÃυÃÄ¯Ã¸ÉÄ ½°¼¼À¾Äº ·º¸´¸ῖÃ¹αº,
�ÃÇ�¾ ÄßÄ Äÿ¾ `ÃÉ½°¾É¾ ·ºα»ÀÃ½±Ã¸ÉÄ πÃÀ¹¸ῖ¾αº ÄÀĀ ¼Ì´Àυ. �_Ãα¾ÀĀ ´�Ã »α� ´ßÄ πÀ²¸ÃºÄ παÃα-
·²·ÀÃ¹αº ½°¼¼¸º, À_» α_ÄÀ½¯ÄÉÄ Ãυ¾¸¾¸Ç¹¸ῖÃα, �Ä Äº¾¸Ä �φα¾Ä¯Ã¹¸Ãα¾, παÃ� ·� ÄÀĀ Θ¸ÀĀ Ä�¾
αἰÄ²α¾ ¼α³ÀĀÃα.  À²α �»À� ÄÀĀ ½¸´°¹ÀυÄ Äÿ¾ ¼¸´À½°¾É¾ �¿²α; πÿÄ παÃ¸Ã»¸υαÃ½°¾¸¾ ÈυÇ�¾
πÃ�Ä Ä�¾ Äÿ¾ Ä¸¼º»ÀÍÄÉ¾ �»ÃÌαÃº¾ πÃÀÃß»¸¾ �πα¾Äᾶ¾; Κα¹αÃ¸ÍÀυÃα¾ Äÿ¾ πα¹ÿ¾ ÄßÄ ÃαÃ»�Ä,
�¾¸πºÃ»ÌÄ¸ÄÀ¾ ½¸Ã²½¾αºÄ ³ºÉÄº»αῖÄ, φº¼ÌπÀ¾À¾, �¿¸ÄαÃÄº»�¾, π¯¾ÄÀ¹¸¾ π¸ÃºÃ»ÀπÀĀÃα¾ ¸? πÀ¹¸¾
¼¯³Àº �¿²α¾ ἔ¾¾Àºα¾ ÄÀĀ Θ¸ÀĀ. Utilizamos la edición de Giet, 1968. Las traducciones de Basilio son
de mi autoría.

7 Quint., Inst. or. 8, 5, 17: et aliunde petita, id est in alium locum ex alio translata.
8 Cf. chreia y gnome en Reche Martínez (1991: 105-119, 179-184, 219-226). 



exige exordios breves»9, y Basilio no se encuentra ante tal situación, por ello nos
obliga a atender a la teoría retórica que compete tanto a las funciones de un proe-
mio como a la elaboración de un encomio.

Leamos la parte final de la primera parte del proemio:

Pero antes de comprobar la precisión de estas afirmaciones y descubrir cuánto sig-
nificado hay en unas cuantas palabras, reflexionemos sobre quién nos habla.
Porque, aunque no lleguemos, por lo débil de nuestro entendimiento, a la pro-
fundidad del corazón del escritor, fiándonos de la autoridad de quien habla, apro-
baremos de manera espontánea lo dicho. Pues bien, quien nos transmite esta frase
es Moisés10.

Estas líneas son elogio suficiente para comenzar a hacer una elaboración exegética,
pues la preceptiva retórica para la argumentación sobre una sentencia o cita se limi-
ta a decir: «Alabarás con pocas palabras a quien la ha dicho»11, puesto que el hacer
elogio del autor de la frase es uno de los recursos más efectivos para lograr a la bre-
vedad la benevolencia del auditorio. Sin embargo, Basilio hace un encomio com-
pleto de Moisés que sorprende por ser una pieza trabajada a modo de «miniatura»,
es decir, aunque se trata de un encomio en extremo compacto, vemos desarrollada
la técnica del discurso epidíctico en sus partes principales12, de acuerdo a la teoría
retórica de corte tradicional (vid. cuadro 2), cuya preceptiva hallamos en los
Tratados de retórica epidíctica de Menandro el rétor, específicamente del basilikós
logos o discurso imperial (Men. Rh. 368-377), considerado un modelo canónico13.

De las partes mostradas en el esquema (cuadro 2) vemos la inclusión de las
siguientes:

Crianza: Aquel Moisés que probó que era aceptable a Dios, cuando aún era un
niño de pecho (ἔÄº `πÀ½�·ºÀÄ �¾); a quien adoptó la hija del Faraón y lo crio
como a un rey, confiando su educación a los sabios maestros de los egipcios (ÄÀ�Ä
ÃÀφÀ�Ä Äÿ¾ �ἰ´υπÄ�É¾ ·º·αÃ»�¼ÀυÄ α_ÄĀ ÄßÄ παº·¸�Ã¸ÉÄ �πºÃÄ�ÃαÃα). 
Acciones: Él, odiando la pompa de la tiranía y volviendo a la humildad de su raza,
eligió mejor sufrir con el pueblo de Dios que tener el placer temporal del pecado. 
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9 Quint., Inst. or. 4, 1, 62: modus principii pro causa; nam breve simplices…
10 Hex. 1, 1: Ἀ¼¼� πÃ�¾ �¿¸Ä¯Ãαº Ä�¾ �¾ ÄÀῖÄ ÿ±½αÃº¾ �»Ã²³¸ºα¾, »α� ·º¸Ã¸υ¾±ÃαÃ¹αº

?¼²»α Äÿ¾ ½º»Ãÿ¾ φÉ¾ÿ¾ ÄÀÍÄÉ¾ �ÃÄ� Ä� Ã¸½αº¾Ì½¸¾α, �¾¹υ½¸¹ÿ½¸¾ Ä²Ä ` ·ºα¼¸´Ì½¸¾ÀÄ ?½ῖ¾.
ΔºÌÄº »!¾ ÄßÄ ³α¹¸²αÄ »αÃ·²αÄ ÄÀĀ Ãυ´´Ãαφ°ÉÄ ½� �φº»Î½¸¹α ·º� Ä� ÄßÄ ·ºα¾À²αÄ ?½ÿ¾ �Ã¹¸¾�Ä,
�¼¼� Äà ´¸ �¿ºÀπºÃÄ²ᾳ πÃÀÃ°ÇÀ¾Ä¸Ä ÄÀĀ ¼°´À¾ÄÀÄ, α_ÄÀ½¯ÄÉÄ ¸ἰÄ Ãυ´»αÄ¯¹¸Ãº¾ Äÿ¾ ¸ἰÃ¸½°¾É¾
�¾αÇ¹¸ÃÌ½¸¹α ΜÉËÃßÄ ÄÀ²¾υ¾ �ÃÄ�¾ ` Ä�¾ Ãυ´´Ãαφ�¾ ÄαÍÄ¸¾ »αÄα³α¼¼Ì½¸¾ÀÄ·

11 Hermog., Prog. 10: À_»ÀĀ¾ �παº¾�Ã¸ºÄ ·º� ³ÃαÇ�É¾ Ä�¾ ¸ἰÃ¸»�Äα.
12 Cf. Pernot (1993: 258): «Une sélection plus drastique consiste à omettre simplement les topoi

qui ne s’appliquent pas le cas présent».
13 Fraustadt (1909: 100-101) proporciona un cuadro muy completo sobre los tópicos del enco-

mio en los preceptistas antiguos.



El que tenía, por su naturaleza misma, amor a la justicia, alguna vez y antes de que se
le confiara el gobierno de su pueblo, fue visto castigando hasta la muerte a los malva-
dos gracias a su odio natural al mal. El que fue desterrado por los que había favo-
recido dejó con gusto los tumultos de Egipto y, cuando llegó a Etiopía, pasó todo
el tiempo apartado de los demás, dedicado durante 40 años enteros a la contem-
plación de lo creado. 
Fortuna : Cuando ya había cumplido los 80 años, vio a Dios como a un hombre
le es posible verlo, es más, como no se concedió a ningún otro, según el mismo testi-
monio de Dios: «Si hubiera entre vosotros un profeta del Señor, le seré dado a cono-
cer en visiones y en sueños le hablaré, pero no será así con mi siervo Moisés, el más
creyente de toda mi casa, con él hablaré cara a cara, en persona y no mediante enig-
mas» (Nm 12, 6-8)14. 
Comparación: Así pues, él, considerado digno de ver a Dios frente a frente igual
que los ángeles, nos cuenta lo que escuchó de Dios15.

Apreciamos que el apartado más extenso es el de acciones y bienes, los méritos, diga-
mos, pues esta es la parte central y más importante de los encomios en general, ya que
incluye las cualidades e inclinaciones del personaje que dejan ver su carácter. Teón
de Alejandría aconsejaba dividir el encomio de personas en cualidades intelectuales
y espirituales, cualidades físicas o corporales y cualidades externas como pueden ser
el linaje o la ciudad de nacimiento16. Es norma en Basilio que para los personajes bíbli-
cos predominen las primeras, ya que la actividad humana es entendida esencialmen-
te como actividad moral; por ello, en los encomios suelen ir juntas tanto las acciones
como las virtudes. 
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14 Teón de Alejandría, en Prog. 110, aconseja incluir también juicios de personajes célebres
como parte del encomio, en este caso esos juicios o testimonios son tomados del libro de Números, pues
la Biblia es la máxima autoridad para todo autor eclesiástico.

15 Hex. 1, 1:ΜÉËÃßÄ �»¸ῖ¾ÀÄ ` ½αÃÄυÃ¸¹¸�Ä �ÃÄ¸ῖÀÄ ¸A¾αº παÃ� ÄĀ Θ¸Ā, ἔÄº `πÀ½�·ºÀÄ �¾·
_¾ ¸ἰÃ¸πÀº�ÃαÄÀ ½�¾ ? ¹υ´�Ä¸Ã ÄÀĀ ΦαÃα�, �¿�¹Ã¸È¸ ·� ³αÃº¼º»ÿÄ, ÄÀ�Ä ÃÀφÀ�Ä Äÿ¾�ἰ´υπÄ�É¾
·º·αÃ»�¼ÀυÄ α_ÄĀ ÄßÄ παº·¸�Ã¸ÉÄ �πºÃÄ�ÃαÃα. ὋÄ Ä�¾ `´»À¾ ÄßÄ ÄυÃα¾¾�·ÀÄ ½ºÃ�ÃαÄ, »α� πÃ�Ä
Ä� Äαπ¸º¾�¾ Äÿ¾ `½Àφ�¼É¾ �¾α·Ãα½�¾, ¸@¼¸ÄÀ Ãυ´»α»ÀυÇ¸ῖÃ¹αº ÄĀ ¼αĀ ÄÀĀ Θ¸ÀĀ, @ πÃ�Ã»αºÃÀ¾
ἔÇ¸º¾  ½αÃÄ�αÄ �π�¼αυÃº¾. Ὁ Ä�¾ πÃ�Ä Ä� ·�»αºÀ¾ φº¼�α¾ �¿ α_ÄßÄ ÄßÄ φ�Ã¸ÉÄ »¸»Ä¸½�¾ÀÄ, aπÀυ
´¸ »α� πÃ�¾ �πºÄÃαπß¾αº α_ÄĀ ÄÀĀ ¼αÀĀ Ä�¾ �ÃÇ�¾, φα�¾¸Äαº ·º� Ä� ÄßÄ φ�Ã¸ÉÄ ½ºÃÀπ�¾¸ÃÀ¾ ½�ÇÃº
¹α¾�ÄÀυ ÄÀ�Ä »α»À�Ä �½υ¾�½¸¾ÀÄ. Ὁ φυ´α·¸υ¹¸�Ä παÃ� Äÿ¾ ¸_¸Ã´¸Ä¸¹�¾ÄÉ¾, »α� �Ã½�¾ÉÄ ½�¾
ÄÀ�Ä�ἰ´υπÄºα»À�Ä ¹ÀÃ�³ÀυÄ �πÀ¼ºπ�¾, Ä�¾ ·��ἰ¹ºÀπ�α¾ »αÄα¼α³�¾, »�»¸ῖ πᾶÃα¾ ÃÇÀ¼�¾ �π� Äÿ¾
ἄ¼¼É¾ ἄ´É¾, »α� �¾ Ä¸ÃÃαÃ�»À¾Äα a¼ÀºÄ ἔÄ¸Ãº¾ Äà ¹¸ÉÃ�ᾳ Äÿ¾ `¾ÄÉ¾ �πÀÃÇÀ¼�ÃαÄ. ὋÄ _´·À¸-
»ÀÃÄ�¾ ἤ·¸ ´¸´À¾�Ä ἔÄÀÄ, ¸A·¸ Θ¸�¾ ὡÄ �¾¹Ã�πῳ ἰ·¸ῖ¾ ·υ¾αÄ�¾, ½ᾶ¼¼À¾ ·� ὡÄ À_·¸¾� Äÿ¾ ἄ¼¼É¾
`πßÃ¿¸ »αÄ� Ä�¾ ½αÃÄυÃ�α¾ α_Ä�¾ ÄÀĀ Θ¸ÀĀ, aÄº Ἐ�½ γ�½·Äα¹ πÃοφ�Ä·Ä `¼ÿ½ ÄĀ ΚυÃ�ῳ, ἐ½ ὁÃ�¼αÄ¹

α_ÄĀ γ½ωÃ¸�Ãο¼α¹, ºα� ἐ½ ὕπ½ῳ »α»�Ãω α_ÄĀ. Ο_χ οὕÄωÄ ὡÄ ὁ ¸¸Ã�πω½ ¼ου ΜωϋÃßÄ, ἐ½ ὅ»ῳ ÄĀ

οἴºῳ ¼ου π¹ÃÄ�Ä ἐÃÄ¹· ÃÄ�¼α ºαÄ� ÃÄ�¼α »α»�Ãω α_ÄĀ, ἐ½ ¸ἴ·¸¹, ºα� ο_ ·¹᾽ αἰ½¹γ¼�Äω½ (Nm 12, 6-8).
�ὗÄÀÄ ÄÀ�¾υ¾ ` ÄßÄ α_ÄÀπÃÀÃ�πÀυ ¹�αÄ ÄÀĀ Θ¸ÀĀ �¿�ÃÀυ ÄÀῖÄ �´´�¼ÀºÄ �¿ºÉ¹¸�Ä, �¿ ὧ¾ ἤ»ÀυÃ¸
παÃ� ÄÀĀ Θ¸ÀĀ ·ºα¼�´¸Äαº ?½ῖ¾.

16 Theo, Prog. 109. La misma división aconsejaban Pl., Leg. 697 b, 717 a y Arist., Rh. 1362 b.



Las cualidadesmencionadas delpatriarca son básicamente ponderadas bajo tres
de las virtudes cardinales: 

– ·¹ºα¹οÃύ½· (justicia): πÃ�Ä Ä� Äαπ¸º¾�¾ Äÿ¾ `½Àφ�¼É¾ �¾α·Ãα½�¾; Ὁ Ä�¾ πÃ�Ä
Ä� ·�»αºÀ¾ φº¼�α¾ �¿ α_ÄßÄ ÄßÄ φ�Ã¸ÉÄ »¸»Ä¸½�¾ÀÄ; ·º� Ä� ÄßÄ φ�Ã¸ÉÄ ½ºÃÀ-
π�¾¸ÃÀ¾; 

– ἀ½·Ã�α (valentía): ὋÄ Ä�¾ `´»À¾ ÄßÄ ÄυÃα¾¾�·ÀÄ ½ºÃ�ÃαÄ; φα�¾¸Äαº ·º� Ä� ÄßÄ
φ�Ã¸ÉÄ ½ºÃÀπ�¾¸ÃÀ¾ ½�ÇÃº ¹α¾�ÄÀυ ÄÀ�Ä »α»À�Ä �½υ¾�½¸¾ÀÄ; 

– ÃωφÃοÃύ½· (templanza): ¸@¼¸ÄÀ Ãυ´»α»ÀυÇ¸ῖÃ¹αº ÄĀ ¼αĀ ÄÀĀ Θ¸ÀĀ, @ πÃ�Ã»αº-
ÃÀ¾ ἔÇ¸º¾  ½αÃÄ�αÄ �π�¼αυÃº¾; Ä�¾ ·� �ἰ¹ºÀπ�α¾ »αÄα¼α³�¾, »�»¸ῖ πᾶÃα¾
ÃÇÀ¼�¾ �π� Äÿ¾ ἄ¼¼É¾ ἄ´É¾, »α� �¾ Ä¸ÃÃαÃ�»À¾Äα a¼ÀºÄ ἔÄ¸Ãº¾ Äà ¹¸ÉÃ�ᾳ
Äÿ¾ `¾ÄÉ¾ �πÀÃÇÀ¼�ÃαÄ.

Basilio cierra la estructura de este brevísimo encomio con estas palabras de transi-
ción para continuar con el asunto de la primera homilía del Hexámeron: «Escuche-
mos, entonces, palabras de verdad, no dentro de persuasiones de sabiduría humana,
sino dentro de las enseñanzas del Espíritu, cuyo fin no es la alabanza de los oyentes,
sino la salvación de los que se instruyen: “En el principio Dios hizo el cielo y la tierra”
(Gn 1, 1)»17.

Llegados a este punto hemos visto al autor del relato divino transformarse,
en solo unas líneas, de niño en anciano y de fuente fidedigna en auctoritas incues-
tionable. 

CONCLUSIÓN

Sabemos, por la complicada teoría del proemio en los manuales antiguos
de retórica, aunada a la reticencia y discreción que suele aplicarse a esta parte del
discurso, que el comienzo es parte fundamental y, por lo tanto, la mayoría de las veces
es la parte más artísticamente trabajada, al grado de existir numerosos trabajos dedi-
cados específicamente al análisis de los exordios de diversos tipos de discursos. No
he encontrado en la producción basiliana otra ocasión en que el autor desarrolle
un encomio en el proemio de sus homilías. 

Es evidente que Basilio recibió la educación griega tradicional, eso mismo
nos hace valorar la maestría y el ingenio propio del autor; siendo el encomio un
discurso epidíctico de envergadura, en unas cuantas líneas proporciona al oyente
una composición breve, pero completamente acabada y acorde a la importancia del
personaje, abonando el terreno para continuar con la explicación in extenso de la
creación del mundo.

RECIBIDO: noviembre 2022; ACEPTADO: febrero 2023.F
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17 Hex. 1, 1: Ἀ»ÀÍÃÉ½¸¾ ÄÀ²¾υ¾ �¼¸¹¸²αÄ ÿ¸½¯ÄÉ¾ À_» �¾ π¸º¹ÀῖÄ ÃÀφ²αÄ �¾¹ÃÉπ²¾¸Ä,
�¼¼’ �¾ ·º·α»ÄÀῖÄ  ¾¸Í½αÄÀÄ ¼α¼¸¹¸ῖÃº¾· ὧ¾ Ä� Ä°¼ÀÄ À_Ç ` Äÿ¾ �»ÀυÌ¾ÄÉ¾ ἔπαº¾ÀÄ, �¼¼’ ? ÃÉÄ¸-
Ã²α Äÿ¾ ·º·αÃ»À½°¾É¾. Ἐ½ ἀÃχà ἐποί·Ã¸½ ὁ ¸¸�Ä Ä�½ ο_Ãα½�½ ºα� Ä�½ γß½. 
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