DIECISIETE ANOS DE ESTANCIA EN EL MUSEO
CANARIO

Julio Cuenca Sanabria

En 1982 ainstancias del entonces presidente del Museo Canario, José Miguel Alzola, se
nos ofrecid la posibilidad de ocupar la plaza de Conservador-Jefe de la referida institucion,
cargo gue se encontraba bacante desde hacia décadas. Por entonces era becario investigador
del museo y me encontraba finalizando la memoria de licenciatura que se habia centrado en
el estudio de los centros afareros de Gran Canaria. Paralelamente a este trabgo de
investigacion, realizabamos, con apoyo financiero de la Subdireccion Genera de
Arqueologia, excavaciones arqueoldgicas en un sector de la necrépolis en cuevas de Las
Huesas, en el curso bajo del Barranco de Guiniguada.

Debo reconocer ahora, con la experiencia adquirida, tras dieciocho afios a frente de la
direccion del museo, que e “encargo” que entonces me hizo mi admirado amigo, implicaba
una enorme responsabilidad asi como un esfuerzo inmenso, que hoy seria incapaz de realizar,
sobre todo si consideramos cua era la situacion del museo de aquel momento y mas aln si
evaluamos los medios con |os que contabamos para abordar tan ingente y complicada tarea.

Asi, por fijar un rapido diagnostico de la situaciéon del museo en agquel momento, diremos
gue la ingtitucién se encontraba, como tantas veces a lo largo de su dilatada y sufrida
historia, en una situacién limite, con un presupuesto gue no superaba los ocho millones de
pesetas, que apenas daba para pagar un personal escaso, en su mayoria mal cualificado y
peor remunerado. Las instalaciones del museo se encontraban en un estado lamentable, pues
el edificio amenazaba ruina de manera alarmante, la carcoma se habia aduefiado de todas las
dependencias, provocando gravisimos e irreparables dafios en las colecciones expuestas,
fondos documentales y bibliogréficos. Las funciones de conservacion, investigacion y
difusion que constituyen la razon de ser de cualquier museo, practicamente resultaban
inexistentes, a excepcion de los trabgjos de voluntariado realizados por un equipo de
aficionados a la arqueologia, que por entonces se dedicaban a la elaboracion de una carta
arqueoldgicainsular. Los trabajos de conservacion, si asi podrian [lamarse, sobre todo por la
cas total ausencia de medios disponibles, eran realizados en casos muy concretos, por José
Naranjo, el mantenedor del museo, un hombre que dio su vida por la ingtitucién, en la que
permanecio desde su infancia hasta su fallecimiento, que aprendié el “oficio” de su padre,
Manuel Naranjo, quien ocupo el mismo cargo durante las primeratres décadas del siglo xx.

En esa penosa situacion se encontraba € museo en 1982, conclusion a la que llegamos
apenas tomamos posesion del cargo. Fue tal la impresién que nos causd aquel estado de
postracion y ruina, que sin darnos cuenta, adquirimos un compromiso mora con la
ingtitucion, hasta € punto gque no nos preocupamos por los aspectos laborales, como
contratos, honorarios, tiempo de dedicacion, etc. Asi, entre 1982 y 1997, El Museo Canario
fue objeto de una remodelacion sin precedentes, que afectaria no solo a las instalaciones sino
a la propia concepcion del museo. Se entré de lleno en otra dimension. Se renovaron
completamente las salas de exposicion, en la busqueda de un discurso expositivo mas
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atractivo y didéactico a la vez gue cientificamente mas sblido, abandonandose la imagen de
museo decimondnico o gabinete de curiosidades que tuvo su razon de ser en tiempos pasados.
Asi la totalidad del espacio expositivo disponible se destiné a la exhibicion de los fondos
arqueologicos referidos al pasado de los aborigenes canarios. Paralelamente se puso en
marcha la ingente tarea de catalogar las colecciones del museo, asi como los fondos
bibliograficos y documentales. Se crearon sin apenas recursos departamentos hasta entonces
inexistentes, como los de conservacion, arqueologia, disefio, didactica, fotografia, etc. Se
montaron NUMerosas exposi ciones temporales e itinerantes que recorrieron todos |os rincones
del Archipiélago Canario. Ademas desde el museo se articularon politicas encaminadas a la
conservacion del patrimonio arqueoldgico y etnogréfico de las idas, convirtiéndose la
ingtitucion, en € unico referente en la politica de patrimonio de la Comunidad Auténoma.

En tan dilatado espacio de tiempo se cometieron errores pero fueron sin duda muchos méas
los aciertos, en un proceso de democratizacion de un museo gque hasta entonces habia sido un
coto cerrado a que no tenia acceso la sociedad canaria. En una politica de total transparencia
el museo se convirtié en un hervidero de ideas, donde profesionales de distintas disciplinas y
estudiantes universitarios adquirieron una solida formacion, a estar implicados en todos los
proyectos que se coordinaban desde los distintos departamentos del museo: exposiciones,
catdlogos de materiales, montgje de saas, excavaciones arqueoldgicas, planes especiales, y
un largo etc.

Para la puesta en marcha de esta ingente tarea hubo que asumir también las funciones de
un gerente, dado que con los presupuestos ordinarios del museo, resultaba dificil incluso
llegar a fin de afo. Para ello fue necesario disefiar nuevas estrategias, encaminadas de una
parte a la busqueda de otras vias de financiacion, preparando informes exhaustivos sobre la
situacion financiera del centro, que fueron presentados en las instituciones publicas con
competencias culturales. Asi se lograria implicar a la Consgjeria de Educacion, Cultura y
Deportes del Gobierno Autonomo, en la financiaciéon del proyecto de reformas,
comprometiendo anualmente 25 millones de pesetas para gastos ordinarios. Se lograria
igualmente del Cabildo Insular de Gran Canaria, que aumentara su paupérrima aportacion
anual. Pero més significativo en la estrategia financiera seria € lograr que agunos
departamentos de reciente creacién lograran autofinanciarse, como sucedi6 con el Servicio de
Argueologia, que no sélo cumplié con su mision cientifica sino que ademas tuvo capacidad
paratapar los agujeros financieros del museo y adquirir a mismo tiempo la préactica totalidad
de equipos tecnol 6gicos de los que lainstitucion carecia.

A todo esto € museo experimentaba dos velocidades, o lo que es igual, dos formas
distintas de interpretar los cambios que se sucedian de formainexorable. De una parte, estaba
la actitud del equipo técnico responsable de la evolucion del museo, y en otra dimension se
encontraba la Junta Directiva, cuyos miembros, en su mayoria, tradicionalmente absentistas
para con las cosas del museo, no aceptaban de buen agrado una situacion que a la larga
pensaban implicaria una mas que razonable pérdida de poder, algo que ha constituido
tradicionalmente su principal preocupacion, pero que resultaba absolutamente necesario si de
verdad se apostaba por emprender la definitiva democratizacion y por tanto modernizacion de
la anquilosada institucion. Para lograr este objetivo era necesario separar 1os dos poderes. el
gue emanaba de una junta general de socios, y €l que correspondia a una direccion cientifica,
con total independencia de la anterior, cuyo objetivo y principal preocupacion fuerala gestion
técnica del museo y de sus fondos y no la busgueda de cuotas de poder politico y social.
Porque en definitiva lo gue resultaba evidente era la manifiesta incapacidad e inoperancia de
la Junta para resolver los problemas del museo, en primer lugar por una fata total de
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conocimientos sobre el tema, pero también lo que resultaba mas gravoso, por su escasa
dedicacion, salvo honrosas excepciones, a pesar de que entre los miembros de la referida
junta se repartian los cargos de director, bibliotecario, secretario, jefe de personal, etc (los
miembros de la junta se reunian unavez al mes paratratar cuestiones tales como la entrada de
nuevos socios, e estado de cuentas y otros actos sociales). A este respecto, a modo de
giemplo, queremos recordar que en 1982, el cargo de director del museo venia siendo
ostentado desde hacia méas de una década por e directivo Lothar Siemens Hernandez, en
ultima instancia principal responsable de la desastrosa situacion en la que se encontraba la
institucion en aquel momento.

Solo era cuestion de tiempo € que las insalvables diferencias salieran a relucir, porque
ante la actitud involucionista de una buena parte de los miembros de la Junta, nos oponiamos
cada vez mas abi ertamente quienes llevabamos de hecho el peso de lainstitucién, conscientes
de la imposibilidad de consolidar un proyecto de museo para € siglo xxi con las caducas
estructuras de una sociedad privada del siglo xix, controlada desde la inoperancia por una
junta directiva cuya gestion no era fiscalizada en ningun caso, ni por los miembros de la junta
general (apenas unos pocos socios admitidos como tales por la propia junta directiva, y que se
reunian una vez a ano para escuchar las memorias anuales relatadas sin mucho
convencimiento por € secretario de turno de la directivd) ni mucho menos se gercian
responsabilidades desde las instituciones publicas, que siempre han preferido mirar para otro
lado, limitdndose a conceder subvenciones con las que ha malvivido lainstitucion.

En e afio 1996 la situacion econdmica del museo volvié a ser insostenible, no habia
recursos para pagar con regularidad ala plantilla de personal, que ademas percibia salarios de
hambre. De los presupuestos ordinarios no se podian dedicar partidas ni para las méas
elementales actuaciones de conservacion de los fondos. La vertiente investigadora quedd
colapsada a emplearse sus presupuestos, gque provenian de proyectos contratados con
distintas administraciones publicas, en cubrir gastos generales y de persona. Ademas la
directiva ante este nuevo fracaso, adoptaria una actitud a la defensiva culpando a las
administraciones publicas del problema, amenazando con despidos a los trabajadores que
exigian unarevision labora y lafirmade un nuevo convenio laboral.

Desde la direccion técnica del museo realizamos un Ultimo esfuerzo por reconducir la
situacion, planteando alos miembros de la directivala necesidad de revisar unavez més, las
estrategias de gestion y administracion del museo, iniciando con ello una apertura y nuevas
negociaciones con las administraciones competentes para que, en e marco de una amplia
autonomia, se lograra una presencia mas activa de las instituciones publicas, porgque sin su
apoyo financiero resultaba imposible la recuperacion del museo.

Enarbolando |a bandera del testamento de Chil y Naranjo, el hombre que habia legado
todos sus bienes al Museo Canario, los idedlogos de la directiva, plantearon la imposibilidad
legal de la via publica por impedirlo los referidos estatutos, (hecho infundado, porque el
propio Chil y Naranjo en previsién de un posible fracaso del proyecto de museo privado,
dispuso que en tal caso todos los bienes y colecciones pasaran a depender del Ayuntamiento
de Las Palmas) se prefirio por tanto buscar otras férmulas de financiacion, se penso en laley
de mecenazgo, en lafigura del socio protector, en pedir limosnas a grandes almacenesy ala
banca, incluso hubo un destacado miembro de la directiva, de esos que ocupan un cargo
vitalicio, que planted la posibilidad de montar un bingo para que con sus pingties beneficios
acabar con las penurias financieras del museo, pero nada de esto funciond. Nuevo fracaso y
vuelta a empezar.
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En noviembre de 1996, L.Siemens, como presidente de la junta directiva, anuncia
publicamente, la quiebra del Museo Canario. Se convoca una reunion del Patronato del
museo, en teoria la instancia de mayor poder decisorio en los asuntos del museo. Este
Patronato esté4 constituido por representantes del Gobierno Auténomo, Cabildo Insular,
Ayuntamiento de Las Paimas, Universidad de Las Pamas, Junta Directiva y Direccion
Técnica del museo.

Ante esta oportunidad elaboramos €l documento “El Museo Canario del Siglo XXI” un
exhaustivo informe que analizaba en una primera parte la historia del museo y su situacion
actual. En una segunda parte se proponia un ambicioso pero necesario plan de actuaciones,
paralo cua resultaba indispensable laimplicacion decidida de las administraciones publicas.
Béasicamente se plantearon varios frentes de actuacion, por un lado la creacion de un nuevo
contenedor, para lo cua se proponia una remodelacion total de los inmuebles incorporando
en una primera fase el edificio del antiguo colegio Viera y Clavijo, para después ir
adquiriendo los otros inmuebles de la manzana que todavia no eran propiedad del museo.
Con estas actuaciones se resolverian los graves problemas de espacios de los que siempre
habia padecido la institucién. Se presenté un nuevo organigrama de funcionamiento, en €l
gue se incorporaban nuevos departamentos y una mayor definicion de los ya existentes, sus
costos en personal y equipamiento, etc, asi como un programa de actuaciones a desarrollar en
plazos concretos.

El documento aungue fue valorado positivamente, no seria aceptado segun se dijo por
impedimento legal, dado que el museo, a ser una entidad privada no podia acceder a més
fondos publicos que los que venia recibiendo hasta entonces. Ante esta desalentadora
respuesta, no quedo otra salida que solicitar la puesta en marcha de una auditoria mediante la
gue se pudiera determinar €l estado de la cuestion. En principio esta auditoria seria encargada
por la Consgjeria de Culturadel Cabildo Insular de Gran Canaria, pero ala postre, aunque los
costos los asumiera dicha Consgjeria, € encargo lo materializaba la junta directiva del museo,
por tanto la imparcialidad que cabria esperar de un estudio de estas caracteristicas quedd
truncada, a pasar la junta directiva a ser e “cliente”, cuando lo razonable fuera que de un
andlisis decente, saliera a relucir la manifiesta incapacidad e incompetencia del organismo
caduco.

Losresultados de aquella peculiar auditoria realizada por la consultora EDEI, nunca se nos
guiso mostrar, ni tampoco se hicieron publicos, pero en diciembre de 1997, fui cesado de mi
cargo y meses después se despidi6 a las tres cuartas partes de la plantilla, en todos los casos,
las indemni zaciones por despidos improcedentes, fueron pagadas por la Consegjeria de Cultura
del Cabildo Insular de Gran Canaria, o que constituy6 unailegalidad manifiesta, de laque no
se depuraron responsabilidades.

La penultima crisis del Museo Canario se salddé con un carpetazo y una represion sin
precedentes, silenciandose los hechos en los medios de comunicacién. Diecisiete afios de
esfuerzos por consolidar un museo moderno y democrético se han querido silenciar al no ser
recogidos ni en las actas de la institucion.

La situacion actual no representa mas que una vuelta al pasado, porque se ha removido
todo para que las cosas volviesen a estar como estaban a principio. Ahora, tras cuatro afos
de gjustes y despidos, tras desmantelar |os departamentos y ahogar 10s servicios publicos que
el museo prestaba a la sociedad, un silencio delatador guardado por seguritas se ha aduefiado
de los vetustos edificios.
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Nota: El Museo Canario y la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias.-

En 1999 e Parlamento de Canarias aprobaba la ley 4/99, de 15 de marzo, de Patrimonio
Historico de Canarias, como ponentes de la referida ley, tuvimos la oportunidad de influir
para que fuera introducida una disposicion transitoria que recogiera la especificidad del
Museo Canario, con vistaalograr una salidalegal y honrosa paralainstitucion. Bésicamente
estas disposiciones transitorias venian a sefidar lo siguiente:

Primera.- Los museos y colecciones de titularidad privada que, a la entrada en vigor de la
presente Ley, se hallen abiertos a publico deberan gjustarse, en e plazo de un afio, a las
prescripciones que les resulten de aplicacion conforme se dispone en la misma y, de no
haberla obtenido antes, solicitar la correspondiente autorizacion.

Segunda.- En € plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de esta Ley, por la
Administracion competente se procederd a la revision y, en su caso, revocacion de las
autorizaciones concedidas para la creacion de museos de Arqueologia, de titularidad publica
o privada, de ambito distinto a insular. Concluidos los procedimientos de revision, y de
conformidad con la resolucion que finalice los mismos, se podra requerir a los titulares para
el depdsito de los fondos arqueoldgicos debidamente inventariados y documentacion
complementaria en el Museo Insular de Arqueologia que corresponda por razon del territorio
donde se halle.

Tercera.- En e plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de esta Ley, €l Cabildo
Insular de Gran Canaria podra convenir con la Sociedad Cientifica Museo Canario su
conversion en Museo de Arqueologia concertado de &mbito insular, estableciendo el
correspondiente convenio de concertacion.

Transcurrido dicho plazo, de no haberse acreditado el cumplimiento de lo establecido en €

parrafo anterior, la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma dictara las normas
precisas pararegular la creacion del Museo de Arqueol ogia de Gran Canaria.
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ANEXO I. ETAPASDEL MUSEO CANARIO

PRIMERA ETAPA: 1879-1901

Fundacion-Muerte del Dr. Chil

El Museo en las casas consistoriales

Subvencién del Ayuntamiento de 3000 Ptas. anuales.

SEGUNDA ETAPA: 1901-1930

Legado del Dr. Chil

Traslado del Museo alacasadel Dr. Chil

Retirada de la subvencion del Ayuntamiento
Elaboracion de nuevos estatutos

El Dr. Verneau cataloga la coleccién antropol 6gica.

TERCERA ETAPA: 1930-1950

Guerracivil. Il guerramundial

El Museo subsiste gracias alafinca de Tarazona (Guia)

En los afos 50 se consiguen subvenciones del Cabildo y Ayuntamiento de 300.000 Ptas.
Nuevos estatutos

CUARTA ETAPA: 1950-1975

Se mantienen servicios minimos

Deterioro de instalaciones y fondos

En 1975 se constituye un patronato, modificacion de estatutos
La subvencion del Cabildo aumenta a5 millones anuales.

QUINTA ETAPA: 1975-1984

Importantes cambios. Mayor actividad cientifica
Transferencias Madrid-Comunidad Auténoma

Convenio Museo-Gobierno de Canarias

Subvencion Gobierno de Canarias de 10 millones anuales.

SEXTA ETAPA: 1984-1997

Proyecto de reformas. Museo Arqueol égico

Crecimiento de visitantes (de 8.000 a 50.000 anuales)

Creacion del Servicio de Arqueologia del Museo Canario y otros departamentos
Compradel Colegio Vieray Clavijo paraampliacion del Museo Canario
Proyecto MUSEO SIGLO XXI.
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ANEXO Il. EL SISTEMA DE REGISTRO DEL MUSEO CANARIO

Descripcién de las iniciativas de sistematizacion abordadas

El inicio del sistema de registro genera de los fondos del Museo Canario se abordd
paralelamente a resto de las tareas que llevaba implicito € proyecto general de actuacion
para dicha institucion que al comienzo de nuestras intervenciones diseflamos para optimizar
los diferentes recursos (humanos, econdmicos, documentales, arquitectonicos,...) que en
aquel entonces configuraban lo que se denominaba Museo Canario.

Orientamos nuestros esfuerzos en “conocer” en profundidad |as caracteristicas del centro
para asi poder disefiar una estrategia y una memoria de necesidades y prioridades que nos
permitiera cambiar y mejorar los servicios que € Museo debia cumplir.

El “conocimiento” adquirido tras nuestros primeros trabajos nos confirmaba que nos
enfrentabamos a una tarea bastante compleja. Nos concienciamos del caos o desorden general
en todos los ambitos de la ingtitucién, y también de que a lo largo de su historia solo €l
voluntarismo y dedicacion de algunas personas habian contrarrestado la falta de atencion y de
recursos publicos para los objetivos que un museo debia cumplir.

El panorama por doquier era similar: miles de objetos (arqueolégicos, etnograficos, de
historia natural, fotograficos, manuscritos, impresos, ...) distribuidos en distintos espacios, en
condiciones de almacenamiento minimas y en su gran mayoria carentes de documentacion
relacionada con ellos. procedencia, contexto, catal ogacion, etc.

Era evidente que nuestras primeras actuaciones debian orientarse a hacer acopio de todala
documentacion relativa a las colecciones (parcialmente dispersa en varios catdlogos,
relaciones, ficheros, ...) ordenarlay vincularla con los fondos en cada una de las secciones
del museo: arqueologia, historia natural, archivo, biblioteca, hemeroteca, fototeca, fondos
especiales, ...

En cuanto a los fondos documentales escritos (manuscritos e impresos) se siguieron los
métodos previstos por la biblioteconomia y archivistica. Para los fondos museisticos se
siguieron las directrices del Sistema General de Registro y Documentacion de la Direccion
General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura.

Se comenzo a elaborar un plan de informatizacion del Museo que contemplaba dotarlo
gradualmente con los equipos informaticos y |as aplicaciones desarrolladas para | as tareas de
registro, inventario, catalogacion y gestion de todos los departamentos. En un principio
debido ala penuria econdmica del museo se emplearon equipos adquiridos persona mente por
el equipo de conservacion,

En lo relativo alos fondos arqueol dgicos, -los mas numerosos y especiales del museo- se
comenzO por integrar los diferentes catdlogos parciaes existentes, reorganizar todas las
numeraciones y signaturas hasta entonces aplicadas en un mismo sistema de registro
secuencia Unico —cada objeto posee un Unico e irrepetible nimero de registro- conservando
en las fichas de inventario las nomenclaturas anteriores para preservar su historia. Se
desarrollaron igualmente fichas de catdlogos especificas relacionadas con la ficha del
inventario general por distintos campos (antropoldgico, ceramica, madera, ictioldgico,
malacol égico, litico, ...), asi como catdlogos de los distintos yacimientos arqueol dgicos de
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procedencia elaborados mediante los proyectos de cartas arqueol dgicas desarrollados por el
también creado Servicio de Arqueologia ded Museo Canario. EI volumen de materia
registrado hasta el afo 1995 fue cercano alas 40 mil piezas.

El equipamiento informético se basd en PCs funcionando con el sistema operativo

MSDOS (por entonces no existia e Windows) montados en una red lineal bajo Novell
Netware, con aplicaciones desarrolladas internamente en Clipper y Foxplus.

ANEXO Il1. PRESUPUESTOS ANOS 1984-1993

BRESURUESTOSIORDINARIOSIDERMUSECICANARID

60 Mill

50 Mill -

- ---
30 Mill
[
10 Mill
Ano 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

SUBV.GOBIERNO CANARIO - RECURSOS PROPIOS

SUBV. CABILDO INSULAR
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ANEXO GRAFICO

Foto 1. Fachada principal del Museo Canario a principios del siglo xx.

Foto 2. Antigua instalacion de la sala de Geologia en la planta alta del edificio que fue domicilio del Dr. Chil y
Naranjo.
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Foto 3. El antropdlogo francés Rene Verneau estudiando la coleccién de craneos del Museo Canario en los
afios 30 del pasado siglo.

Foto 5. Sala Navarro Torrens antiguamente destinada a la exposicion de la industria litica de los antiguos
canarios.
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Foto 6. Foto de principios del siglo xx donde se muestra parte de la col eccién antropol égica del Museo
Canario.

Foto 7. Grupo de visitantes en la antigua sala Verneau. Fotografia de los afios 30 del siglo xx.
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Foto 8. Actual instalacion de la sala Verneau. Se la doté de nuevos sistemas de iluminacién, nuevo mobiliario,
climatizacion y documentacion. 1986

Foto 9. En la antigua sala de geologia se exhibe hoy la coleccion de tejidos en fibras vegetales y pieles de los
aborigenes canarios. 1986
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Foto 10. Actual instalacién de la sala destinada a la alfareria tradicional de Canarias. 1997

Foto 11. En 1985 la coleccion de restos humanos momificados del museo canario fueron objeto de un riguroso
estudio que incluy6 los andlisis radiograficos.
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Foto 12. Nuevas instalaciones de compactos realizadas en 1995 en los almacenes de biblioteca, archivo y
hemer oteca.

Foto 13. Sala de ceramica aborigen.
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