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Es evidente que un Centro como el CAAM está llamado a responsabilizarse de las revisiones críticas de la producción artís

tica de este siglo en Canarias, reinsertando en las coordenadas adecuadas a 

lt is obvious that an institution such as the 
CMM is called upon to take responsibility 
for critica! reviews oí artistic production oi 
this century in the Canary lslands, reinser
ting its artists in the appropriate COOfdina
tes, so tha1 we may work from an unders
tanding of our own identity, and make avai
lable to 1he world, revitalising and restoring 
the imporlance of their creative work, 
which is by nomeansa vaineffort. 

On the contrary, it is by means of such 
reconsiderations that we take cognizance 
of these consoolidoted references in the 
fields of the distribution of knowledge and 
ofinternational culture. 

The centenary of the birth of Miguel Martín 
fernández de la Torre is proposed as a pro
pitious occasion for becoming familiar with 
and transmitting an architeclural legacy 
that has been the most extensive, innovati
ve and iníluential in the shaping oí l as 
Palmas and the Canary lslands in this cen
tury. 

Thus the CAAM re1>ays its debt 10 this artist, 
the first to introduce modem architecture to 
the Canries, with the unshakeable commit
ment to respect and conserve our own 
~mo<y. 

Pedro Lezcano Monta lvo 
President oí the Gran Canaria 

lsland Council 

sus artistas. 

Para poder trabajar desde el entendimiento de nuestra propia identidad. 

Poner al alcance del mundo, revital izando y resti tuyendo la importancia de 

su labor creativa, no constituye un esfuerzo baldío. 

Al contrario, es a partir de estas reconsideraciones cuando se tienen en 

cuenta, en los ámbitos de distribución del saber y la cultura internacional, 

estas consolidadas referencias. 

El centenario del nacimiento de M iguel Martín Fernández de la Torre se 

propone como una ocasión propicia para conocer y difundir el legado 

arquitectónico más extenso, innovador e influyente en la conformación 

urbanística de la ciudad de Las Palmas y en Canarias, en este siglo. 

El CAAM asume así una deuda contraída con este artista, introductor fun-

dacional de la arquitectura moderna en Canarias, con la firme voluntad de 

respetar y conservar nuestra propia memoria. 

Pedro l ezcano Montalvo 
Presidente del Excmo. C;1bildo Insular de Gr;1n C;1n;1ria 



La decisión de programar, con moti vo del centenario de su nacimiento, una exposición en torno a D. Miguel Martín-

The decision to mount an exhibition to mark 

the centenary of the birth of Miguel Martín 
Fernández de la Torre represents a firm 

decision by the CMM to highlight and put 
into context the universal values of our great 

architect. This is something more than an 
exhibi tion oí architecture, since the perso
nality of Miguel Martin and his vas! range oí 

interests - from architecture to city planning 
and design-- places before us a body of 
work which had endowed our city with 
sorne of its most striking features. 

At the same time, the exhibition addresses 
aU the theories and developments arising 
from an architecture, which by definition is 

situa led in a specific territory, but is at the 

same time linked to a worldwide movement 

such as Rationalism, and thus gave the 
Canary lslands their first broad view oí the 

cultural movements of the pre-war period, 
which previously had only been glimpsed, 

chiefly in p.ainting. 

In sum, we would like 10 underline the 

importaoce of an exhibition thal restores to 
promineoce the name of a man whose work 

had an impact far beyond these islands. 

Moreover, this re-examination of the man 

and his work wlll help us to broadeo our 

understanding of our culture in the period 

between the 1930s and the 1960s. This cha
lle nge has been faced rigorously and 

unblushingly, and we would like to thank 

}osé Luis Gago for his valuable service as 
comrnisioner, while also expressing our gra

titude for the help given by the foundation 

that is now being es1ablished in the name of 

our greatarchitectand his Jegacy. 

Gonzalo Angulo Gondlez 

Presiden!, CAAM 

Fernández de la Torre significa una apuesta dec idida del CAAM por rea lzar 

y contextualizar los va lores universa les de nuestro gran arqu itecto. 

Ciertamente se trata de algo más que una exposición de arqu itectu ra, por

que la personal idad de D. Miguel y la vastedad de sus intereses, desde la 

arqui tectura al urbanismo y el di seño, nos sitúan ante una obra que dio a 

nuestra ciudad algunas de su improntas más características. 

En otro orden de cosas, abordar todas las hipótesis y desarrol los que surgen 

del hecho arquitectónico, por definición atado a un territorio específico, 

pero a su vez v inculado a una corriente universal como fue el Rac ionalismo, 

nos introduce, en Canarias, una visión más amplia de los movimientos cul-

tura les de la preguerra, hasta ahora solamente entrevistos a partir de las 

corrientes artísticas vinculadas a la plástica. 

En resumen, queremos resa ltar la importanc ia de una expos ición que rei-

vind ica un nombre con proyecc ión y universalidad y que, a partir de su 

fi gura, creemos que nos puede situar ante una visión más amplia de nues-

tra cultura entre los años 30 y 60. Con rigor y sin complejos se ha plantea

do este reto, en el que hay que agradecer la labor de comisariado de D. José 

Luis Gago y la colaboración de la Fundac ión incipiente que se está art icu

lando en torno al nombre y legado de nuestro gran arquitecto. 

Gonzalo Angulo González 
Presidenle de l CAAM 



M iguel Martín-Fernández de la Torre es una referencia fundamental de nuestro acervo cu ltural como fundador de una diná

mica profesional en torno al planeamiento de la ciudad e introductor de la 

Miguel Martín Fernández de la Torre is a 
fundamental reierence point in our cultural 
heri tage, as o riginator oí a professional 
approach to city planning and responsible 
for introducing 1he Ratiorialist school in the 
Canaries. 

To recover the significance of the value oí 
artistic creation in thiscentury is consistent 
with the thinking of the CAAM. 

The CMM, aware oi the singularity of this 
personage al the centenary of his birth, wis
hes to celebfate its recognition with th is cri
tic.JI review of his work, and would like to 
express its grati tude to 1he Martín fami ly for 

theirinestimablehelpinmakingthisexhibi
tion ofourarchitectural heri tagea reality. 

MartfnChirino 
DirectoroftheAtlantic 

Centre of Modern Art 

vert iente rac iona lista en Canarias. 

Recuperar la sign ificación del va lor de la creac ión de este siglo de nuestros 

creadores, forma parte de la línea de pensamiento del CAAM. 

El CAAM, consciente de la singularidad de esta figura, que cumple el cen-

tenario de su nacimiento, quiere celebrar su reconoc imiento con esta revi-

sión crítica de su obra, agradeciéndole a la familia de Miguel Martín su ines

timable co laboración para hacer de esta muestra una rea lidad de custodia 

de nuestro patrimon io arqu itectón ico. 

Martín Chirino 
Director del Centro Atlántico de Arte Moderno 
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Arquitecturas 
para la gran ciudad 

José Luis Gago Vaquero 

Architecture for the Great City 

lt may be premature to speak of the archi 
tecture of Miguel Ma rt ín, si nce no study 
has yet been written that provides an analy
sis of the foundations of his work, marks the 
periods into which it can be divided, or 
ident ifies possible influences. However, 
1994 was the centenary of his birth, and 
regardless of the difficulties involved, it is 
fi tting that we address th is iigure and his 
Rationalistworks 
lt was Oriol Bohigas who concerned him
self wi th the Rationalist work of Miguel 
Mar1ín, in the book Arquitectura Espanola 
de la Segunda República ("Spanish 
Architecture of the Second Republic"J, in 
wh ich he discusses the architectu re of Las 
Palmas and describes "the existence of ,1 

very interesting íocal poi nt ( ... ) where the 
thrust of the new architecture coincides yet 
again with a widespread movement of cul
tural renewal, especia lly in the plastic arts 
and li te rature". 
This book, published in 1970, was an 
auempt - the first of its kind in Spain- to 
establish a frame of reference fo r the exper
iments made in the fie ld of archi tecture, 
which would confi rm the existence of cer
t.iin ideas contemporary with the avant
garde movements in the rest oí Eu rope 
The underl yi ng intent ion of the book is a 
desi re to link architecture, or, more pre
cisely, attitudes towards architecture, with 
the political situation in Spai n during the 
brief period when the Second Republic and 
a government of inte fl ectuals guided 
Spain's destiny. This concern with architec
ture clearly referred to the Sp<m ish politica! 
situat ion, which was being profu sely d is
cussed and criticised in the university. 
Therefore, Arquitectura Española de /a 
Segunda República tries to touch as much 
upon the arch itecture of this historical 
period, as on its Spanishness, or, in other 
words, to e rase from architectural culture 
the idea that Spanish a rchitecture was 
represented sole ly by the regional , neo-ver
nacu lar and imperial forms. 
This britliant defense of the architectura l 
culture of the 20th Century made a great 
contri bution to the modernisat ion of 
thought in a rchitecture schools, whi le 
including inSpa. in'scultural heri tagean 
element wh ich had hitherto been rejected: 
modernity. 
However, if we undertake a careful appra i
sa! of Oriol Bohigas' book, for the sa ke of 
consistency we must acknowledge that 24 
years after its publication the book appeaNi 
too rigid and lacking the appropriate histo
rical depth to hold up to today's scrut iny 
!t is necessary to question assertions appe
aring in the book, and which have been 
used oppor1unistically outside the field oí 
architecture, such as: "as we have repea
tedly said, the two architectural creative 
centres in Spain areMadrida nd Barcelona 
with sorne occasional contributions from 
Basque culture". This is followed by the 
afterthought in a new sentetfce: MBut it 
should be noted out that during th is period 
there a lso existed a very interesti ng focal 
point in the Canary tsles, and especially in 
las Palmas .. ." This encouraging statement 
seems to an nounce the possible existence 
of a Rat ionalist architectural production 
centre comparable to Mad rid and 
Barcelona, for it is not qua li íied asan occa
sional contribution or a passing fashion 
The text continues with a mention of build
ings regarded as outstanding: the National 
lnstitute of Social lnsura nce, the Cuyás 
Cinema, and the Cabildo In su lar (the 

Aunque hablar de la obra del arqu itecto M iguel 
Martín resulte un esfuerzo prematuro, ya que no 
contamos con ningún trabajo que se haya ocupa
do de analiza r cuá les han sido las bases que la 
han configurado, las etapas en las que se puede 

subd ividir, y cuá les las posibles influencias que 
ha recibido, en 1994 se ha cumplido el centena
rio de su nac im iento y, a pesar de todo ello, se 
hace preciso reivindicar su figura, independiente
mente de la problemática suscitada sobre su obra 
del periodo rac ionalista. 

Corresponde a Oriol Boh igas el haberse intere
sado por la obra racionalista de M iguel Martín, 
cuando escribió el libro Arquitectura Española de 
la Segunda República, en el que habla de la 

arquitectura en las Pa lmas y señala " la existencia 
de un interesantísimo foco ... , donde el empuje de 
la nueva arquitectura coincide otra vez con un 

genera l movimiento de renovación cultura l, sobre 
todo centrado en las artes plásticas y en la litera
tura". 

Ese l ibro, publicado en 1970, es un ensayo que 

pretende, por primera vez en nuestro pa ís, esta
blecer un marco de referencia sobre las experien
cias realizadas en el campo de la arquitectu ra y 
que pudieran confirmar Ja ex istencia de c iertas 

propuestas coetáneas con los movimientos de 
va nguard ia que se habían dado en el resto de los 
países europeos. 

Lo que en rea lidad subyace en el libro es el 

deseo de vincu lar la arqu itectura o, mejor dicho, 
las actitudes respecto a la arqu itectura, a la situa
ción política que se vivió en España durante el 
corto espac io de tiempo en que la Segunda 
República, y el gobierno de los intelectuales, diri
gió los destinos de España. Esta retícu la organ iza

da en torno a la arqui tectura, hacía clar ís ima refe
rencia a la situac ión política española, que desde 
Ja uni versidad estaba siendo profusamente 
comentada y criti cada. 

15 
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Por ello, Arquitectura Española de la Segunda 
República, pretende incidir tanto en la arquitectu

ra rea lizada durante este periodo histórico como 

en su carácter de española, o lo que es lo mismo, 

quitar definitivamente de la cultura arqu itectónica 

la idea de que sólo los regionalismos neovernacu

Jares y arquitecturas imperiales que conforma n el 

panorama naciona l dejen de ser las detentadoras 

de lo que es español, arqu itectónicamente 

hablando. 

Esta bri llante defensa de la cultura arquitectón i

ca del siglo XX no deja de ser aún una gran apor

tación a la modernización del pensamiento en las 
Escuelas de Arquitectura, a la vez que la inclusión 

de un nuevo concepto patrimonial que hasta 

entonces había sido rechazado: la modernidad. 

Pero a pesa r de que va loremos en su justa 

medida el ensayo de Oriol Bohigas, es preciso 

ser consecuentes y plantear que veinticuatro 

años después de que viese la luz, resulta dema

siado rígido y falto de la profundización histórica 

oportuna como para poder seguir manteniéndose 

en pie. 

Es necesa rio replantearnos afirmac iones que 

aparecen en el libro y que han tenido una muy 

oportun ista utili zación fuera del campo de la 

arquitectu ra, sea por ejemplo: "Como hemos 

venido repitiendo, los dos polos de creac ión 

arquitectónica en España han sido Madrid y 

Barcelona , con la intromisión circu nstancia l de 

la cultura vasca", para prosegu ir con una colet i

lla tras un punto y seguido: "Pero en este periodo 

hay que seña lar también la existencia de un inte

resantísimo foco en Canarias, sobre todo en Las 

Palmas ... ". Este esperanzador p lanteamiento 

parece anunciar que se considera la posible ex is

tenc ia de un centro de producción de arqu itectu

ra racionalista comparable a los ya anunciados 

de Madrid y Barcelona, pues no se adjetiva la 

"lsland Council " or 1>arliament building), 
and also mentions the Carden City which 
makes up !he largest group ofbuildings and 
has been compared to the El Viso neigh
bourhood in Madrid. 
The works of this third centre in Las Palmas 
de Gran Canaria are summed up in hatf a 
page, with the German architect Richard E. 
Oppel being given c redit for their design 
and his bmther-in-law, theCanary Jslander, 
Miguel Martín, castas a mere coltabo<ator. 
lf Oriol Bohigas has recovered for Sparnsh 
culture the importance of the Ratiooal1st 
period, it is no less true that fort heculture 
of the Canary ls lands culture it sealed the 
undeniable relationship between the archi
tects of the "Generation of 1925" and 
Miguel Martín, a natural connectioo and PuentE- wb•E- E-l Guinigu.od.i 
easy to verify. For years Zuazo fi11ed the B•~ ~nning Guinig......d.i 
role of frieod and teacher which had begun 
in Madrid during Martín's student years at 
the university, and cootinued during the 
íirst 1>a rt of his professional life. He also 
backed him during Zuazo's enforced politi
cal exile intheCanarylsles. 
Martín's íriendshi1> with this prestigious 
architect, renowned both as architecl and 
town planner, and considered ¡¡t length by 
Oriol Bohigas in his book, provides us wi th 
suffident objectivity to be able to affirm 
{and d early) that there was a definitecon
nection between Miguel Mart ín 1he 
Spanish cultural world or at least wi th that 
of ooe oí its centres, Madrid. 
Th is far from negligible relationship must 
be used as the basis for a fair re-examina
tion of Bohigas's a rgument, without neglec
ting the doctoral thesis of Sergio T. Pérez 
Parrilla which attem1>ted to establish a 
correlatioo between 1he architectural pro

jects of Miguel Martín and 1he appearance 
of01>1>el in hiss1udio. 
Pérez Parri lla gives as irrefutable evideoce 
the letter from Oppel to Miguel Martín in 
May, 1932, in which he asks to be taken on 
at Martín 's studio in order to avoid an obli. 
gatory retum to Germany. M<irtin did not 
answer th is letter and in the month of 
September Oppel arrived from Tenerife, 
and, presumably after some negotiatioo 
and signing a ·contract•, installed himself 
in Las Palmas where he spent the next fou r 
years. 
Pérez Parrilla tells us that the architects first 
met when Miguel Martín was in Santa Cruz 
de Teoerife for the coostruction of the 
Casino and a mutual friend suggested that 
Martín might be interested in having Op¡>el 
in his studio. M<1rtín answered by !etter, 
and it would ap1>ear from the German's 
subsequent reply that Martín had asked 
him for sorne sort of reference. 
l\ccording to the thesis we can be more 
exact: "In September, 1932, on his way to 
Germany, Oppel visited him in his studio at 
las Palmas to press his pet it ion. M;irt ín, 
who at that time had a large studio, accept-

ci rcunstanc ia de que se trate de ninguna " intro

misión" o moda pasajera. 

El texto prosigue c itando tres edificios que con

sidera destacables, el Instituto Nacional de 

Previsión, el Cine Cuyás y el Cabi ldo Insular, ade

más de la Ciudad Jardín que cree el conjunto más 

importante, y llega a equipararla con la Colonia 

del Viso de Madrid. 

Prácticamente, en media página resume las rea

lizaciones de ese tercer foco, ubicado en Las 

Palmas de Gran Ca nari a y al que deja aislado al 

hacer recaer en un arquitecto alemán Richard E. 

Oppel la paternidad de la obra, y considerando al 

canario Miguel Martín simple colaborador de su 

cuñado. 

Si Oriol Bohigas ha rescatado para la cu ltura 

española la importancia del periodo racionalista, 

no es menos cierto que para la cu ltura canaria 

cerró la innegable relación entre los arquitectos 

de la generación del 25 y M iguel Martín, que era 

una conex ión natural y comprobable. Durante 

años Zuazo mantuvo la re lación de amistad y 

magisterio que había surgido en Madrid, durante 

los años en que éste estudió en la universidad y 

en los primeros tiempos de trabajo profesional, 

para después afianzarlo durante el "destierro polí

tico" que Zuazo se viera obligado a tener en 

Canarias. 

La am istad que mantuvo con este arqu itecto, de 

reconocido prestigio dentro del campo de la 

arquitectura y el urban ismo, que el propio O riol 

Bohigas analiza profusamente en el citado l ibro, 

nos da la objet ividad suficiente como para poder 

afirmar (con rotu ndidad) que ex iste una evidente 

conexión de M iguel M artín con la cultura nacio

na l o al menos con uno de los polos, Madrid. 

Pérez Parri lla aporta como documento irrefuta

ble la carta que Oppel dirige a M iguel Martín en 

1932, exactamente en el mes de mayo, pid iéndo-



le la incorporación a su estudio, ya que de otra 

manera se verá forzado a partir para Alemania. 

A esta carta Martín no dará contestación, y en el 

mes de septiembre Oppel llegará personalmente 

desde Tenerife y tras una supuesta negociación y 

"contrato" se insta lará durante cuatro años en Las 

Pa lmas. 

Nos dice Pérez Parrilla que ambos arquitectos 

tienen su pri mer contacto cuando M iguel Martín 

reali zaba en Santa Cruz las obras del Casino y 

que, por la intervención de un am igo común, le 

plantean la posibilidad de que Oppel pueda inte

resarle para su estudio. Martín contestará por 

carta, y parece desprenderse de la que con poste

rioridad le envía el alemán, que le reclama algún 

tipo de referencias. 

Sigu iendo la tesis podemos concretar: en sep

tiembre de 1932, en tránsito para Alemania, 

Oppel le visita en su estudio de Las Palmas, insis

tiendo en su solic itud. M iguel Martín, que por 

entonces tenía una gran oficina de proyectos, lo 

acepta como con anterior idad había hecho con 

otros técnicos extranjeros y naciona les. 

Oppel trabaja en el estud io hasta 1936, fecha 

en que finaliza el contrato de trabajo. En estos 

años, contrae matri monio con una hermana del 

arquitecto, y en el mismo 36 regresa a Aleman ia, 

incorporándose a su plaza de arquitecto del 

Ayuntamiento de Hamburgo, en 1938. 

Resulta claro que desde mayo, en que se fecha 

la carta de la proposición, hasta septiembre ha 

pasado un tiempo más que prudencia l de lo que 

era la prisa que parecía apremiar a Oppel para 

irse y que no podemos precisar con ningún docu

mento. Lo cierto es que será a partir de septiem

bre de 1932 cuando Richard E. Opp<!I empiece 

"su" colaboración con M iguel Martín. 

La primera pregunta que surge de la lectura del 

documento es, ¿por qué Oppel se encuentra tan 

ed him as he had previously accepted other 
foreign and Spanish ;ipplic;ints. Oppel wor
ked in the stud10 until the expiration of his 
contrae! in 1936, during which time he 
married one of the architect's sisters. ln 
1936 he returned to Germany and was 
appointed to the position of municipal 
architecl in Hamburg in 1938. 
Given the urgency of Oppel 's request, it 
seems odd that he was notobliged to retum 
10 Germ;iny during the long period from 
May, when 1he letter containing the appli
cation was sent, until September, when it 

was accepled. The fact is thal 01>pel began 
his collaboration wilh Miguel Martín at the 
beginning of September, 1932. 
The first question thal arises on reading lhe 
thesis is why Oppel was so keen to work in 
the studio of Miguel Martín when he might 
jusi as well have worked with architects in 
Tenerife where he was living 
lt could be that Oppel was aware of the 
con1roversy conceming the approval by the 
local authorities of Santa Cruz de Tenerife 
oí a 1>roject submitted by Miguel Martín the 
previous year. This project received a nega· 
tive report from council expertS, but the 
press reportS on the debate led to the gran
ting of planning permission (this episode is 

disaJssed in Racionalismo en Canarias by 
M.I. Navarro). Although the building can· 
not be regarded as either outstanding or 
coniroversial in architectural terms, 
Martín's refusal to allow any modifications 
to the project might have attracted Op1>el's 
anention, and the German may have seen 
Martín as a committed professional with 
ideas that were not easily defended in the 
socialenvironmentoftheCanarylsles. 
The second question we mus! ask is: who 
was Miguel Martín in 1932f 
Miguel Martín was an architecl who two 
years earlier had submitted an urb<ln deve
lopment project for the Mgreat city" of las 
Palmas de Gran Canaria, the first projed 
seeking to articulale the growth of a city 
wh1ch was polarised between the original 
central area spreading up to both sides of 
lhe Guiniguad;i ravine and a JXlrl town 
which had grown up durlng the last two 

decades of the 19th Century. The skill and 
ingenuity of the archited would permit an 
expansion ofthe city, and, while respecting 
the existing structures covering the distance 
between the rwo parts, achieve a harmo
nious city in tune with the segmentation 
necessary in a linear territory stretching 
along part of the coas!, the only viable 
location for the continuation of the urban 
and demographic expansion which was 
ilPl>roaching. 
With respect to architectural projects for 
las Palmas de Gran Canaria, his work had 
begun with the proposal for a new iron 
bridge to replace the stone bridge at the 
Obispo Codina axis. This project, signed in 
Madrid in 1932, Slrongly emphasised to the 

Proy«to d~ Milo 
AJytum Projed 

interesado en incorporarse al estudio de Miguel 

Martín, cuando cabía la posibilidad de encontrar 

trabajo con arquitectos de Tenerife, isla en la que 
residía? 

Puede que Oppel hubiese seguido la conclu

sión de la polémica habida en el Ayuntamiento 

de Santa Cruz con ocasión de la aprobación de 

un proyecto que M iguel Martín había presentado 

un año antes. Este proyecto recibió los informes 

negativos de los técnicos municipales y la prensa 

informó sobre el debate que concedió la licencia 

de obras (sobre el particular podemos leer 

Racionalismo en Canarias, de M. 1 Navarro). 

Aunque no se trataba de un edificio que podamos 

considerar destacable o conflictivo desde el punto 

de vista arquitectónico, el empeño de Martín por 

mantener la propuesta sin modificaciones, puede 

que ll amara la atención de Oppel, viendo en él a 

un profesional comprometido con una opción 

que no era fáci l de defender en un medio socia l 

como el de Canarias. 

La segunda pregunta que nos asa lta es ;quién 

era Miguel Martín , en 1932? 

Miguel Martín era un arquitecto que había 

entregado hacía dos años el Proyecto de 

Urbani zación de la "gran c iudad" de Las P,a lmas 

de Gran Canaria, el primero que plantea articu lar 

el crecimiento de una c iudad, que se ha visto 

bipolarizada entre un casco asentado a ambos 

lados del barranco del Guiniguada desde su fun

dación, y una c iudad portuaria que ha ido cre

c iendo desde las últimas décadas del siglo XIX. 

La ingeniosa habi lidad del arqui tecto es la que 

consigue una expansión que, respetando las pree

xistencias que cubrían la distancia entre ambas 

partes, logra una ciudad armónica, acorde con la 

idea de segmentación que precisa un territor io 

linea l, dispuesto a lo largo de una franja de costa, 

único emplazamiento viable para la continuidad 
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de la expansión urbana y demográfica que se 

avecinaba. 
Por lo que respecta a la obra arquitectónica 

destinada para Las Pa lmas de Gran Canaria, su 
trabajo se había iniciado con la propuesta de un 
nuevo puente en el eje Obispo Codina, diseñado 

en hierro, y que sustituiría al de piedra ex istente. 

Este proyecto, firmado en Madrid en 1923, pre

senta un marcado énfasis en los aspectos técni 

cos que una estructura de estas características ha 

de tener. La solución presentada, de un solo arco 

que cubre la tota l idad del barranco, a pesar de 

no resultar aventurada estructuralmente, es el pri 

mer proyecto de puente para el Guiniguada que 

ev ita asentar fundamentos intermedios en el 

cauce. Este puente, que no llegó a realizarse, es 

el inic io de una de las líneas de trabajo y refl e

xión de Miguel Martín para es ta parte de la c iu

dad, que será objeto de reiteradas soluciones, lo 

que nos hace pensar que el tratamiento de los 

bordes del barranco y el contacto entre los 

barrios de Vegueta y Tr iana le preocupaban 

urbanísti camente. 

Sobre el tratamiento del entorno de este puente 

podemos encontrar referencias· en la propuesta 

para un nuevo ed ific io del Gobierno Civi l, del 

año 1934, en el que incluye dos nuevos puentes 

que atraviesan el cauce. También encontramos 

las mismas inquietudes en los diferentes proyec

tos ejecutados sobre el edific io del antiguo 

Círculo Mercantil (entonces sede del banco 

Hispano-Americano); aquí insiste en la necesidad 

de interven ir en el Guin iguada, pero ahora lo 

hace cubriéndolo parcialmente, o lo que sería lo 

mismo, completa r el espacio entre los dos puen

tes propuestos con anterioridad y formando una 

pl aza de conex ión entre los dos barrios. (Sobre 

este particu lar ver documentos publicados en La 
Biblioteca Insular, J.L.Gago) 

technical aspects necessary for this kind of 
siructure. The solution presented was of 
one single arch completely covering the 
ravine, which, although not structurally 
adventuroos, was the first bridge projected 
for the Guiniguada which eschewed the 
use oí intermediate foundations in the river 
bed itself. This bridge, which was never 
buil t, marks the beginning oí ooe of the 
approaches to work and reflection that 
Miguel Man in developed for this pan of the 
ci ly, and would often appear in his pro
jects, which Jeads us to think that the tre<1t
ment oí the borders of the ravine and the 
contilCI between the districts of Vegueta 
and Triana concerned him as ,1 problem in 
url>Jn planning. 
For the develo1>n1ent of the area surroun
ding the bridge, ideas can be found in the 
proposal for a new Civil Government buil
ding, dated 1934, and for two new bridges 
spanning the river bed. We find the same 
cooceflls <1lso present in the different plans 
prepared for the o ld Círculo Mercantíl 
(merchants club) building (then headquar
ters of the Hispano-Americano bank). Here 
Martín again stressed the need lo span the 
Guiniguada, but now he would do so by 
partially spanning it, or, rather, linking the 
two bridges which had been previously 
proposecland forminga squareconnecling 
the two dist ricts (for more details see the 
documents published in la Biblioteca 
Insu lar, by J. L. Gago). 
Finally, in 1953, he would make more 
explanatorysketchesoftheurban structure 
inwhich buildingsarese! Jongwiseonthe 
two sides of 1he gully providing the setting 
fo r a new inrermediate space. The buil
dings thus become important configuratio
nal elements oí the proposa l that imply a 
different iated treatment of the architectural 
environment, a1>pearing as a mass powerful 
eoough to face the scale oí the adjacent 
ci ty. 
In 1923 in Madrid, he atso completed a 
project íor the San José Asylum which was 
not built either. In this case the pmject 
called íor a building complex, sequential in 
its volumes, according to t()fXlgraphical 
condi tions of the terrain. 
Jt can be seen that even from the distance 
imposed by living in Madrid, Miguel 
Martín was beginning to touch upon sub
jects involving 1he urban capacity of a city, 

and therefore, its structure. 
In 1924, afrer his retum to the is1and, 
Martín 's professional work would tum to 
the construction oí buildings which would 
transíorm from within the physical condi
tions of architecture, importing an acade~ 
mic edecticism blended with sorne devices 
formerly used by the Catalan Noucentista 
architecture. From this period we have 
records of projects for íactories and other 
industrial buildings which gave a new spa

tial d imension to this type of architecture. 
A good example of his work, which conju
res up the figure of an erudite architect with 
experimental knowledge of central 
European trends, can be seen in the buil
ding heowned in Bravo Murillo street, built 
in 1924, and where he 1ived, installed his 
studio, and set up his own carpentry works
hop in the basement. 
The vestibule shows a strong Viennese 
influence, evident in the 1>0rters' lodges 
and the lamps. The way to the patio was 
made beneath the stairway leading to the 
a1>artments at in the front of the building. 
The patio shows cert <1 in differences lrom 
what was then customary (and still is in Las 
Palmas), for, being was covered, it became 
a second vestibule-entrance hall, in the 

Por último, en 1953, va a trazar otros nuevos 

croqui s explicat ivos de una estructura urbana, en 

la que en los dos lados del barranco aparecen 

edificios logitudinales que enmarcarían un nuevo 

espacio intermedio. Ahora, las arquitecturas son 

importantes elementos configurac iona les de la 

propuesta que suponen un diferenc iado trata

miento del entorno arquitectón ico, al aparecer 

como una potente masa que se enfrenta con la 

esca la de la ciudad contigua. 

También desde Madrid firmará en 1923 un pro

yecto para Asilo en San José, que tampoco será 

construido. Se trata, en esta ocasión, de un com

plejo arquitectón ico, secuenc iado en sus vo lúme

nes, dependiendo de las condic iones de la topo

grafía del terreno. 

Es posible apreciar que, aún desde la distancia 

que representa v iv ir en Madrid, Miguel Martín 

empieza a inc id ir en temas que afectan a la capa

cidad urbana de la c iudad y por tanto a su estruc

tura. 

En 1924 , y tras regresar a la isla, su trabajo pro

fes iona l se verá implicado en la construcción de 

edific ios que van a ir transformando, desde den

tro, las condic iones físicas de la arqu itectura, 

importando un eclecticismo academicista, ligado 

con algunos artificios que la arquitectu ra noucen

tista cata lana había empleado con anterior idad. 

De este periodo tenemos proyectos para fábri cas 

y otros edific ios industriales que dieron una 

nueva dimensión espacial a este tipo de arquitec

turas. 

Un buen ejemplo de su trabajo, que nos da la 

imagen de un arquitecto culto con conoci mientos 

experimenta les de las corrientes centroeu ropeas, 

podemos encontrarlo en el ed ific io de su propie

dad, construido en Bravo Murillo, en 1924, 

donde vivió, instaló su estudio y en cuyo sótano 

montó su propio ta ller de carp intería. 
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El zaguán presenta una importante influencia 

vienesa, como puede verse en las cabinas de la 
portería y las lámparas; el paso hasta el patio se 

rea liza bajo la esca lera que sirve a las viviendas 

que dan a la fachada principa l. 

El patio presenta una part icularidad tipológica 

respecto a lo que era habitual (y sigue siendo hoy 
en día en Las Palmas), pues al estar cubierto se 

convierte en un segundo zaguán-d istribu idor, a 

modo de gra n salón comu nitario, con escaleras 
en los dos frentes de menores dimensiones y 
abundantes ventana les en los frentes mayores. 

Con este ed ific io, real iza una primera aporta

ción a la cultura arquitectón ica en Canarias que 

no ha ten ido la continuidad o desarrollo que en 

potencia merecía, sin que por ello pierda un 

ápice del interés que ofrece como solución. 

Pero, posib lemente, donde más haya alcanzado 

un refinamiento del estilo sea en el conjunto de 

viviendas unifamiliares conocido con el nombre 

de 18 casas, no construido en su total idad desde 

un principio, y donde podemos encontrar nuevas 

pautas referencia les de las vol umetrías, los hue

cos y la composición. En él se apuntan suficientes 

cambios como para entender que se está produ

ciendo el inicio de una progresiva transformación 

de los conceptos arquitectónicos, que van a presi

dir las arquitecturas posteriores. 

Algunos croquis rea l izados para la casa 

Manchado, de 1926, nos muestran que la esqu i

na en torre, ocupada por la escalera, está siendo 
la causa de que el tratamiento formal de la 

fachada sea rev isado. Queda claro, en los cro

qu is, que M iguel Martín duda sobre la opción a 

tomar, y observamos cómo mantiene los volúme
nes y cambia solo el lenguaje. Puede que esta 

sea la primera vez que el arquitecto se enfrente 

con la arqu itectu ra moderna, y puede que esta 

sea la primera derrota de la duda, pero, lo que es 

form of a large communal assembly room 
with sta irs on the two shor1er sides and 
many large windows on the larger sides. 
With this building Ma rt ín made his first 
contribut ion to architectural culture in the 
Canary lsles, which whi!e not having the 
continuity or development it may have, did 
not lose one whit of the interest it offered as 
ana hernative. 
But possibly his greatest refinement of style 
was achieved in the group of one.family 
dwell ings known by the name oí •15 
houses", although not ali eighteen were erec
ted initially, and where we can find new 
guidelines in reference to volumes, spaces 
and com¡x¡sition. Sufficient changes can be 
seen in it to lead us to understand that the 
init iat ion oí a progressive transformation of 
archi tectural concepts was taking pl ace 
which wou ld preside over future architec
tural works 
Sorne sketches made in 1926 for the 
Manchado house indicate that the comer 
tower taken up by the staircase is the rea
son for revising the formal treatment of the 
focade. There sketches show that Miguel 
Martín was not certain wh ich a lternative to 
use, and we see how he retai ns the volume 
and changes only the idiom. This may have 
been the first time that the architect con
fronted m<xlern architecture, and it may 
have been the fi rst defeat of doubt, but 
what is obvious is that we are wi tnessing 
the first manifestation oí a new architectu
ral fo rmalisation which will need a certain 
amount of time to penetrate and be assimi
lated in his ordinary pr<xluction. 
Jn spite of his reluctance to employ the new 
style, it is worthwhile to examine the shape 
of the window in the tower, which extends 
uninte rruptedly the whole length of the 
tower or its comer, making a turn which 
causes it to gravitate to sides of the tower 
In the Carri llo factory in Santa Crui: de 
Teneri fe and the cinema at Wood housing 
estate cinema in Tafira, we can see the 
materialisation of these hoJlows which are 
here only rea50nable doubts 
But the most inte resti ng aspect oft his house 
and the design sketches is the connection 
between the thinking of Miguel Mar1fn and 
the influence of his brother Nestor. In the 
Nestor Museum are two pages of drawi ngs 
which can be easi ly linked to the house for 
Luis Manchado. Moreover, they are the 
same type of sketch deal ing with the same 
set of problems. Without wishing to give an 
opinion on the authorship of the sketches, 
we sense that there existed a exchange of 
information and even di fferences of opi
nion between the two brothers, which may 
have been one of the reasons for the chan
ges that Miguel made to this project. 
11 mus! be stressed that Nestor was a very 
versat ile a rtist, with great knowledge of the 
world of culture and the changes which 

Casa Manchado 
Manch<ttloHoose 

obvio, es que estamos ante la primera man ifesta

ción de una nueva forma li zación arquitectónica, 

que precisará de un tiempo prudencial para ir 

ca lando y as imilándose desde la producción pro

yectual. 

A pesar de la renuncia hecha a utili zar el nuevo 

estilo, es oportuno ana liza r la forma de la ventana 

de la torre, una pieza alargada que discurre sin 

interrupción por toda su superfic ie o por la esqui

na, rea lizando un giro que la hace gravitar sobre 

dos caras de la misma. En la fábrica Carrillo de 

Santa Cruz de Tenerife y el cine de la urbaniza

ción Wood de Tafira, podemos ver construidos 

estos huecos que aquí solo son simp les dudas 

razonables. 

Pero lo que más nos puede interesar de esta 

casa y de los croquis de estud io, es la conex ión 

entre el pensam iento de Miguel Martín y la 

infl uencia de su hermano Néstor. En el Museo 

Néstor encontramos dos hojas de dibujos que son 

fáci lmente emparentables con la casa para Lui s 

Manchado. Es más, en realidad se trata del mismo 

tipo de croq uis, que trabajan sobre Ja misma pro

blemática. Sin querer entrar a dar una opin ión 

sobre a quién corresponde la patern idad de los 

mismos, intuimos que, entre los hermanos, existe 

un fl ujo de informaciones y hasta de contraste de 

opiniones , que pueden haber sido otro de los 

motores de la rev isión que Miguel hace con este 

proyecto. 

Es preciso señalar que Néstor es un artista muy 

pol ifacético, que conoce bien el mundo de la cu l

tura y está al corriente de los cambios que se 

están produciendo en la arquitectura. Los dibujos 

para el pabel lón portugués, en (presumible) cola

boración con el arquitecto Sert, del año 193 1, 

nos dan prueba de sus contactos con primeras 

figuras nacionales de la arquitectura y de la capa

cidad de adaptación estilística de que hacía ga la. 



Las sillas de tubo y los muros de amp lias superfi 

cies cromáticas compuestos por las líneas de los 

elementos esrructurales, pudiendo ser también 

claros indicios de la influencia ejercida sobre el 

arquitecto. 

De este mismo año, 1926, encontramos otro 

estudio para la casa Pérez y Hernández en que se 
vuelven a plantear, en croquis, las mismas dudas 
que hemos anali zado en el caso anterior. Aunque 

de este trabajo no conocemos que se llega ra a 

forma lizar un proyecto definitivo, podemos, con 

una re lati va fac ilidad, encontrarlo reflejado en el 

ed ific io construido para los señores Junco y 
Guerra en la ca lle Rafael Ramírez, de Ciudad 

Jardín . 

Se trata de un ed ificio quer ocupa el frente de 

una manzana y que va a ser ocupado por v ivien

das. En él se estudió la distribución superficial de 

las mismas en fu nc ión de la accesibilidad y del 

grado de privaticidad que requieren viv iendas 

uni familiares que se superponen a modo de blo

que. Ll ama la atención que se haya utilizado un 

sistema comparativo de esti los al dibujar, según el 

eje de simetría, dos propuestas de fachada alter

nativas. En esta ocasión, la duda que se insinuaba 

en la casa Manchado, se ha convertido en una 

opción. La diferencia de act itud se hace patente y 

redunda en ir mod ificando el planteamiento del 

arquitecto. 

En el ejemplo de las casas Junco y Guerra, pro

yectadas en 1929, apreciamos una singular lectu

ra de modelos centroeuropeos y en particu lar vie-

were laking place in architecture. Hisdra
wings for the Portuguese Pavilion, presum
iibly executed in collaboration with the 
architect Sert in 1931 , are evidence of his 
contact with major Spanish archilects, arKI 
oí his capacity 10 adapt to different styles oí 
which he boasted. The tubular chairs arKI 
1he wide chromatic walls made to conform 
to structura1 lines might also beevideoce oí 
his iniluence on the ¡¡rchitect. 
From the same year, 1926, we find another 
study for the Pérez and Hem.1ndez house 
in which they posed yet again the same 
doubts which we analyzed in the previous 
case. Although we do nol know if defin ite 
plans were drawn up for th is project, we 
can find it reflected in the building cons
tructed for Messrs. Junco and Guerra in 
Rafael Ramfrez street in the Carden City. 
This building takes up the front oí a city 
block and was destined to be usecl for resi
dential apartments. In it the surface area of 
the dwellings was considered according to 
the accessibility and privacy required by 
one-family dweltings superimposed in a 
block. lt is striking that a comparative sys
tem of styles was employed, and altemati
ves íor the facade were sketched, depen
ding on the symmetrical axis. On this occa
sion the indecision shown in the 
Manchado house has become a real ity. The 
difference in att itude is clearly shown and 
it was to lead to a change in architect's 
ap1>roach. 
ln the Junco and Guerra houses, planned in 
1929, we perceive a si ngular in terpretation 
of central European models, especially the 
Viennese, although they are defined by a 
Canary lsland touch. The apartment on the 
first floor is entered from the comer of the 
building and by means of a staircilse leads 
toa long gallerywhich gives access to the 
house. This system cannot be understood 
as owi ng anything to traditional tenements. 
On the contrary, it is more comparable to 
traditional Canary apartments, whose long 
balconies or intemal patios make up open 
living spaces. This ¡¡rea is cormected to 
interior rooms and serves as a nexus for 
them. Miguel Martín typologically cons
tructs a gallery-style house in an apartment 
block. 
What we do miss ¡¡re other projects that 
develo1> this ideil, which might h¡¡ve been a 
very personalised interpretation of interna
tional modernist canons, but which did not 
shy from holding a special dialogue with 
the local architectural scene 
Another fea!ure of this bui lding which con
firms his conclusive attachment to modern 
archi tectu re, is the composition of recesses 
in the two front walls. The corner windows, 
the continuous horizontal window, the 
styleofcarpentry, etc. representa comple
te bre;ik with Miguel M;irtín's production 
uplothat time. 

ú¡;;i Pfru y H<'r n.inde1 
Pf;rezy Her~ndetHOllse 

neses, pero por su tratamiento reviste una cierta 

canariedad en la definición . La vivienda del pr i

mer piso tiene su entrada desde la esquina y 

mediante una escalera se llega a una ga lería 

corrida, en la que se efectúa el acceso a la casa. 

Este sistema no podemos entenderlo deudor de 

ninguna propuesta de v iviendas en corredor, al 

contrario, es más emparentable con la tradiciona l 

casa canaria que tiene en su balcón corr ido, o 

ga lería del pat io, un ámbito v iVienc ia l abierto. 

Este ámbito es el que se conecta con las depen

dencias interiores y sirve de nexo entre ellas. 

Miguel Martín construye, t ipológicamente, una 

casa en ga lería inserta en un bloque de viviendas. 

Lo que sí echamos de menos es no encontrar 

otros proyectos que evoluc ionaran esta idea, que 

podía haber sido una personalísima interpretac ión 

de los cánones internacionales de la modernidad, 

sin rehusar a mantener un part icular diálogo con 

Ja cultura arquitectónica local. 

Otra de las características de este edificio, que 

nos confirma su adscripción definitiva a la arqui

tectura moderna, es la composición de huecos de 

Jos dos testeros. Las ventanas en esqui na, la ven

tana horizontal continua, el tipo de ca rpinterías, 

etc., confieren una inequívoca ruptura de lo que 

hasta entonces era la producc ión del estudio de 

Miguel Martín. 

Podemos plantea r como dudosa resolución 

arquitectón ica, a pesar del atractivo forma l, la 

agrupación sobre el eje de simetría de la fachada 

princ ipal de dos escaleras apareadas, que ascien-
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den linea lmente hasta el segundo piso. La intensi

dad formal no esconde una inconsistencia proyec

tual injustificable, aunque se plantee a costa de la 
necesidad impuesta por la simetría. Si en las esca

leras para los primeros pisos, dispuestas en las 

esquinas, resu lta obvia la solución, cuando se 

trata de diferenciar dos accesos distintos (a pesar 

de ser contiguos), no podemos dejar de insistir 

que se trata de un bloque con viv iendas simétricas 

y no de dos bloq ues adosados. El volumen de 

estas escaleras sobresa le en la azotea con un cuer
po techado por una generosa losa, que contrasta 
con la línea de ventanas, el macizo de la base y el 

muro separador sa liente, dando al conjunto un 

tercer nivel interpretativo de sus referencias. 

En 1927, el proyecto para la casa Machín, ya es 

una importante pieza construida de arquitectura 

moderna. En ella se estudia la problemática de la 

transformac ión estilísti ca y se utilizan recursos 

expresivos pertenecientes a las corrientes interna

cionales. Aunque la tipología de la planta carece 

de interés y la estructu ra constructi va no es una 

contr ibución considerable, sí tenemos en la 

esq uina una confluencia de factores que la con

vierten en el hito definitivo de la renovación del 

sistema de d iseño de Miguel Martín. 

Resu lta interesantísimo el juego de planos que 

definen esta esquina, en primera línea un murete 

recerca el pati nejo en chafl án y dos pilaretes, 

del icadamente rematados por una moldura a 

modo de corn isamento, enmarcan la cancela de 

hierro de la puerta (de un modelo que ha sido 

empleado en otras ocasiones), y enfat iza el efecto 

de prisma poligonal que tiene el encuentro de las 

dos fachadas. Las ventanas, separadas exclusiva

mente por los pilares que delim itan las caras del 

prisma, potencian el sentido horizontal de las 

superficies murarias, secuencial izadamente mati

zadas por la presencia del murete perimetral. 

In spite of its ÍOfmal appeal, we c,m reg;u d 
as a questionable archilectural solution the 
grouping on the symmetricaf axis of the 
main facade o í the twin staircases which 
lead straight up to the second íloor. The fOf
mal intensiry does not conceal an unjusti
fiable irn:oosistency, even though it is used 
at the expense of needs imposed by sym
metry. lf the solution is obvious in the COf
ner staircases íor the first floors, when we 
tum to the need to distinguish two d ifferent 
accesses (in spi te of being cont iguous) we 
must emphasise that we are dealing with oi 
one block of symmetr ical dwe ll ings and 
not 1wo semi-detached blocks. The volume 
oí the s!aircases extends above the fla t roof 
and is covered by a roof of its cr.vn with a 
large slab, which contrasts wi1h the row oí 
windows, the solidi ty of the base and the 
outjutting separating wall , giving the whole 
a th ird leveloíinterpretation. 
In 1927, the Machín house was construc
ted, and was to become importan! example 
of modern architecture. In it the problem of 
sty listic transformation was considered and 
expressive devices used internat ionally 
were employed. Although the íloor-plan 
type is without interest and the build ing 
structure contributes little, we fi nd in the 
comer a confl uence of factors which make 
it a mi lestone in the transformation oí 
Miguel Mart fn's design methods. 
The interplay of the planes defin ing this 
comer is of great inte rest At the first level a 
wall endoses the small patio at an angle, 
and two columns de licate ly fini shed with 
canopy-style tr im set off the wrought- iron 
latticed door (of a style used in other pro
jects), emphasising the polygonal prism 
effect produced by the juncture of the two 
facades . The windows, separated only by 
the columns sethng off the surfaces oí the 
prism, strengthen the ho rizontal sense of 
the wall surfaces, sequentia lly nuanced by 
the presence oí the ,surrounding wall. 
To lend even greater complexity to this 
encounter, two blocks oí symmetrical bal
conies covered by slabs curved at the ex
tremes give the composition a contenl oi inte
rrelation between interior and exterior 
spaces, which a lthough SOITIC\vhat overw
rought did not go unno1iced in the muted 
panorama oí architecture in l as Palmas. 
Certain deta ils such as the use oí metal 
tubes in the trim oí the b.l lcony ra ilings and 
on the endosing wall , the ironwork, and 
the glazed ceramic work lend the building 
an even greate r formal impact, if th is were 
possible. 
Thus we see 1hat th is is a build ing which 
breaks with the rest of the bu ild ings in the 
street, si tua ted just on 1he edge oí the histo
rical d istr ict oí Vegueta, and its importance 
is to be íound in the series of tensions 
which although not completely represen
ting the idea oí a ra tional build ing. do 
st rongly suggest a break wilh the eclectic 
culture dominating the city. 

FSbric1dtTab•C01L1 8elleu 
U.Belleu Tobaccohctory 

Para mayor complejidad de este encuentro, dos 

b loques de balcones simétricos, cubiertos por 

sendas losas curvadas en sus extremos, dan a la 

composición un conten ido de interrelación entre 

los espacios interior y exterior que, a pesar de 

resu ltar recargado, no pasó desapercibido en el 

comed ido panorama de la arqu itectura de Las 

Palmas. A lgunos deta lles, como la util ización de 

los tubos metá licos en los remates de los antepe

chos de los balcones y sobre el murete de la 

cerca, las carpinterías metál icas y las cerámicas 

vidriadas, dieron, aún más si cabe, un impactante 

resu ltado fo rmal. 

En definit iva, se trata de una construcción que 

rompe con el resto de arquitecturas de la ca l le, 

justo en el límite del barrio histó rico de Vegueta y 

es significativa en cuanto concentra una ser ie de 

tensiones que, aunque no responden a una idea 

completa de Jo que es un edificio racional , no por 

ello dejan de ejercer con fuerza una decisiva 

qu iebra sobre la cu ltura ecléct ica dominante en la 

ciudad. 

Coetáneo de este proyecto es el de la Fábrica 

de Tabacos La Belleza, en Santa Cruz de Tenerife, 

donde hay un cierto tratamiento de huecos entre 

plantas que puede emparentarles. 

Pero, si de este edificio ya hemos hablado con 

anterior idad, en relación a los croquis rea li zados 

para la to rre de la viv ienda Manchado, de 1926, 

ahora nos encontramos con la construcción física 

de aquellos trazos, afianzados también fo rmando 

una torre que, en este caso, no se corresponde 

con alguna función espacia l interior determ inada. 

La ventana corrida, en sentido horizontal y ver

tical , es la base de la composic ión de las facha

das, aunque existe un eje verti ca l extraño, coinc i

dente con la puerta pri ncipal de entrada y dos 

huecos que destruyen la intenc ión de uni fo rm i

dad del conjunto. 
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c .. ~O'Sh;onahan 

O'Sh.>.nah.:anH01oe 

La composición de la fachada a la ca lle, si la 

ana l izamos independientemente, puede estar 

suped itada aún a criterios organizativos arcaicos, 

al p lantear una tensión formal entre la ventana 

vert ica l del lado izquierdo, y la horizontal, de la 

parte en torre, del lado derecho. El equ il ibrio se 

encuentra en el pequeño hueco de ventana sobre 

la puerta principa l. En torno a este hueco se dis

torsionan los órdenes de la geometría dominante, 

just ificando la presencia de una cubierta en la 

azotea, apoyada sobre la torre, que se prolonga 
hasta sobrepasar en un módulo la posible axiali 

dad central. 

Este proyecto contiene un fuerte sentido de las 

forma s, acentuado por la disposic ión de los hue

cos y las superficies de las fachadas, lo que dará 

por primera vez en la obra de M iguel Martín una 

v isión axonométrica del edificio, más contunden

te aún de lo que podía presuponerse en la casa 

Machín. 

Con la fábrica de tabacos La Belleza, se cerrará 

un proceso de formalización que ha durado 

desde 1926 y dará paso a una decid ida propuesta 

de modernidad que cuenta con una re lación 

determinante con los centros de creación y pro

ducción centroeuropeos, una vez que ha alcanza

do la madurez suficiente como para contar con 

las pecul iaridades de un medio y una sociedad en 
concreto. 

At about the same time, Martín designed 
the la Belleza c•seauty'") tob.-icco factory in 
Santa Cruz de Tenet"ife, where a certain 
way of dealing with spaces between floors 
provides some reli1tionsh1p between them. 
But, 1f we have already spoken about this 
building m d1scussing the sketches made 
for the lower of the Manchado house in 
1926, now we can consider the construc
tion built irom those outlioes, forming a 
tower which in this case does not serve any 
particulilr interiorspatial function. 
The window, continuous both horizontally 
and vertically, is the basis of the composi
tion oí the facade, although a strange verti
cal axis can be seen coinciding with the 
main entranceway, and two empty spaces 
which destroy the intended uniformity of 
the whole. 
The composition of the main facade, vie
wed independently, can be interpreted 
even according to ancient organizational 
criteria, s1nce it shows a formal tension be
tween the vertical window on the left side 
and the horizontal window of the tower on 
the right side. Balance is achieved by the 
small window space above the main 
entrance. The dominating geometric order 
is distorted around this space justifying the 
use of a cover in the roof supported by the 
tower, which extends beyond the possible 
central axiality. 
This 1>rojec1 shows a strong feellng for 
ÍOfms, accentuated by the location of the 
em1>ty spaces and the surface of the fa
cades, which gave a axonometric look to the 
building, the íirst time this occurs in Miguel 
Martfn's work, and even more emphatic 
than cou ld have been supposed in the 
Machín house. 
The La Belleza tobacco foctory was the last 
work in a process of formalisation which 
had begun since 1926 ancl was to open the 
way to a decidedly modern appro<tch, 
closely lmked to !he trencls obtaining in 
central European centres of creation and 
production, wh1ch appeared as soon as it 
achievro sufficient maturity to deal with 
the peculiarilies of a particular medium 
and society. 
We see that in a short space of time Miguel 
Martín underwent a dizzying process of 
stylistic modernisation, while still uphold
ing his guiding principies of composition . 
Jn projC!CIS such as the O'Shanahan house 
in Bravo Murillo street, buih in 1928, even 
if we allow for the great effort made to 
achieve a syn!hesis, there <ippear rigidities 
which m<iy be due to the lack of theoretical 
clarificiltion with respect to the models 

Estamos viendo cómo, en un corto periodo de 

tiempo, Miguel Martín protagoniza un vertiginoso 

proceso de actualización estilíst ica, no sin mante

ner una vinculación con los cánones de su idea 

de la composición. En proyectos como el de la 

casa O'Shanahan, en la calle Bravo Murillo, del 

año 1928, y comprend iendo el esfuerzo sinteti za

dor reliazado, ex isten rigideces que pueden tener 

su ori gen en la fa lta de una clarificación teórica 

respecto a los modelos en los que se ha inspira

do. Es dec ir, estamos ante la búsqueda de una 

alternativa arqu itectón ica al discurso constructivo, 

en el que no existe un proceso previo de debate. 

Si valoramos en su justa medida estos desfases 

estil ísticos, estaremos en di sposición de afrontar, 

con criterios apropiados, lo que va a ser la reper

cusión de la experiencia acumulada, que se irra

diará, a partir de 1930, en el importante volumen 

de encargos profesiona les en que va a estar 

inmerso (el estudio de) Miguel Martín . 

No nos pasa ahora desapercib ido el proyecto 

de v ivienda para el señor Carri llo, del año 1931, 

rea lizado en la misma parcela de la fábri ca La 

Belleza. Una v iv ienda unifamiliar, en esquina, en 

la que la vo lumetría ya nada tiene que ver con 

los problemáticos juegos compositivos de facha

das, que hemos notado con insistencia en otros 

proyectos. Aq uí estamos ante un ejercicio de 

dominio de las formas racionales, con una correc

ta resolución del programa funciona l y en el que 

las partes dependen de una idea global de arqui

tectura. Las fachadas, con una mayor o menor 

precisión, informan del edificio, o nos lo mues

tran como una pieza de gran elegancia (véase la 

fachada lateral hacia la fábrica), pero solo la axo

nométrica es capaz de explicarnos la solución 

codificadamente. 

El acceso tangenc ial, el hall que le es también 

tangencial y la salida frontal al porche apilastra-
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do, generan una "ese" que marca una nueva con

ducta proyectual respecto al sentido del recorri 

do. Si además ana liza mos la posición de la esca
lera principal, en relació n a este eje circulatorio, 

nos daremos cuenta de que se trata de una decisi

va propuesta, que va a alterar cualquier condi

ción preestablecida de lo que era el uso del espa

cio interior en la arquitectura. 

El resultado de la estructura organizativa de 

esta viv ienda lo podremos ver de nuevo reelabo

rado en la casa Ponce, en el año 1932 , y en ell a 

se repite el mismo del icado tratamiento espacial 

interior y de contacto con los ámbitos exteriores, 

aunque en este caso el patio, abierto a la ca lle, 

hace las veces del jardín trasero de la casa 

Carrillo . 

En ambas casas, la pl anta surge a partir de dos 
bloques rectangulares desplazados, que albergan 

en su interior los mecanismos de c irculación ver

tica l, sin entorpecer o mediatizar la libre disposi

ción de las horizontales. Por ello, las plantas infe

rior y superior gozan de una aparente autonomía 

distribut iva que nos hace pensar en so luciones 

adoptadas a partir de la p lanta libre. 

Lo más interesante de las propuestas está en la 

incorporac ión de los aju stes que permiten el con

trol de la vo lumetría. La planta baja apilastrada, 

que soporta los dormitorios de la casa Carrill o, 

aparte de serv ir de garaje (ubicación tan empa

rentable con las arquitecturas de vanguardia), es 

la única zona en que el espacio secuencializado 

irrumpe sobre las fachadas. 

Del mismo modo, en el segundo patio de la 

casa Ponce se consigue un sutilísimo tratamiento 

de las escal as, cuando se cubre con la visera 

volada del balcón corrido lateral, la entrega del 

cuerpo central sobre le medianero. El in icio de 

este ejercicio lo podemos encontrar en la esca lera 

que, bordeando el patio, asciende hasta la pr ime-

which had inspired him. That is to say, we 
are witnessing the search for an architeclu
ral ahernative to a constructive discourse 
about which no previous debate exists. lf 
we judge rhese stylistic imbal;mces fairly 
we can address, with suitable criteria, what 
was to be the repercussion of his accumu
lated experience which, afler 1930, would 
be reflected in the large volume of profes
siooal projects occupying Miguel Martín in 
hisstudio. 
The house project for Mr Carrillo, buih in 
1931 on thesamesiteas La Belleza factory, 
cannot pass unnoticed. In this single
family, comer house the volumetry is now 
futly independent from the problematic 
interplay of the composition of the facade, 
as we have seen repeatedly in other works 
Here we see an exercise in the dominance 
of rational forms, correctly resolving of the 
functional program, in wh1ch e.-.ch par1 
stems from on an overall idea of architec
tu re. The facades, more or less precisely, 
speak for the building, or rather, reveal it to 
us as a work of great elegance (see the late
ral facade facing the factory), but only the 
axonometry is able to provide the code to 
understanding the structure. 
Thetangential entrance, the hall, also tan
gential, and the froot exit to the pillastred 
portico, engender that unique quality that 
marks a new design api>roach to the seose 
of movement through the building. lf we 
also examine 1he posit1on of the main stair
case in relation to this axis of movement, 
we realisethat it isa radicalahernativethat 
will change established concepts of the use 
of interior space in architecture. 

The result of the structural organisatioo of 
this hoose can be seen in a ne-.v version in 
the Ponce house, built in 1932, where the 
same delicate treatment of space aod con
tad with outside areas is evident, although 
in this case the patio which is open to the 
street also acts as the ba<:k garden of the 
Carrillo house. 
In both )10uses the floors emerge from two 
displaced rect;mgular blocks, in whose 
interiors are lodged the mechanisms of ver
tical access, withoot disturbing or altering 
the free placement oí the horizontol planes 
Hence the lower and upper floors display 
an apparent distributional autonomy, 
which bring to mind the designs selected 
for the ground plan. 
The most interesting aspect oí the proposats 
is the lnclusioo of adjustments which per
mít the volume1ry to be controlled. In the 
Carrillo house the pilastered ground floor 
which supports the bedrooms, acts not only 
as a garage Ca locat1on relating it to avant
garde architecture) but is alsothe only zooe 
in which sequentiatised space bursts in Ofl 

the facades. 
In the same way, a subtle treatment of the 
staircase of the secood patio of the Ponce 
house is brought about by the overhanging 
roof of the lateral continuous balcony 
which covers the bearing of the central pile 
on the dividing wall. The first part of this 
exercise can be seen oo the stairway which 
skirts the patio, ascends 10 the first floor ;md 
connects to a balcony that winds aroond 
until it joins the nucleus of stairs from 
where the projectioo begins. The sense of 
upw¡ird movement is masterly in its com
pleteness, and so summarizes the great 
coherence of all parts oí the project. 
The Cuyás cinema, dating from 193 1, is a 
complicated assignment in which we may 
admire one of Miguel Martín's best·known 
works, althoogh itwasthe leastinteresting 
of the cinema projecl5 he had conceived. 11 
can be íound inside a block, isolated from 

ra p lanta y enlaza con un balcón, que gira en 

redondo hasta dar con el núcleo de escaleras en 

que tenía su arranque el volado. El sentido ascen

sional del movimiento está magistra lmente com

pleto y por tanto resume la gran coherencia que 

contiene el proyecto en todas sus partes. 

El cine Cuyás, de 193 1, es un complicado 

encargo en el que podemos admirar uno de los 

trabajos más reconocidos de Miguel M artín, aun

que sea el proyecto de c ine menos interesante de 

los que conc ibiera. Se encuentra ubicado en el 

interior de una manzana, aislado de la calle por 

un edificio, que el mismo arquitecto construyó en 

1924 . Este edificio, de tres plantas y tres crujías, 

hace fachada a la ca lle Viera y Clavijo, y pertene

ce a una arquitectura ecléctica sin interés que 

quedó inconcluso hasta ser derribado. 

La sala es un pr isma rectangular senci llo, en el 

que, interiormente, se decoró con una abundante 

carga de moldeados curvos de escayola, muy 

efecti vos al crear un ambiente lleno de dinámicas 

ali neaciones que se veían reforzadas por la 

acc ión de la iluminación oculta entre bandas 

alternas. Destaca de la sala el trazado cóncavo 

del piso, a fin de obtener una cómoda disposic ión 

de las butacas. El hall , el bar, los baños y las 

esca leras completaron el conjunto con interesan

tes soluc iones de pavimentos, decoraciones mura

rias, i luminaciones, mobiliario, etc. Es más, en el 

tratamiento de los espacios interiores del Cuyás 

volvemos a encontrarnos con esa relación apun

tada entre el trabajo de Miguel y Néstor. Los 

d ibujos de Néstor para el pabellón portugués t ie

nen aquí una innegable trasposición. 

Para acomodar el resto de las func iones secun

darias, el p risma de la sa la se ve rodeado de o tros 

menores que no consiguen una coordinac ión des

tacable entre ellos. Se ha comentado en muchas 

ocas iones el acierto de la co locación del bar en 



la esqu ina, la sa l ida hacia el patio, y el balcón 

corrido siguiendo la línea de ventanas de venti la

c ión d ispuestas en la parte alta de las sa la, pero 
todo ello carece de la habitual armonía que el 

arquitecto cons iguió en otros proyectos. 

De todas maneras, con el cine Cuyás, la a rqui
tec tura de Miguel Martín rec ibió el pláceme defi 

nitivo de los c iudadanos. Presumiblemente, pode

mos dec ir que al tratarse del primer edificio racio

nal de uso masivo, influyó decid idamente en la 

transm isión de la cu ltura moderna a un públi co 

adm irado por la espac ialidad y sensibi lidad con 

que se había diseñado. El empeño resultó efectivo 

pues, desde entonces, podemos habl ar de una 

vu lgarizacion de los gestos raciona listas e n todo 
tipo de arquitectura producida con posterioridad. 

Mucho más interesante que el c ine Cuyás 

hubiera sido el c ine Rialto, de 1931, de haberse 

construido el proyecto d iseñado para la esquina 

de la calle Bravo Murillo. Aquí, el lenguaje de la 

arqu itectura moderna alcanza su mayor expresiv i

dad y en cierta med ida un aspecto de va nguardi a 

que no se había hecho patente, hasta entonces, 

en ninguna otra propuesta. 

La torre de cristal del Rialto, colocada en esqu i

na, es una emblemática propuesta arquitectónica 

que amplía su proyección hasta confundirse con 

otros conten idos urbanos. Su ubicac ión justo 

detrás de la Cap itanía General, hubiera sido el 

contrapunto entre ciudad moderna y ciudad c lá

sica sin necesidad de romper la ma lla urbanística. 

Con ell a, se hubiera iniciado una modificación 

decis iva del ensanche de la ciudad que prosegui

ría con el Cabi ldo Insular y terminaría en el c ine 

Ho llywood, formando una tr iada de edifi cios que 

imprimirían ca rácter a la parte no ed ificada de la 

ciudad interior al hi stórico recinto murado. 

El cine Hol lywood, tiene su origen en el encar

go de un proyecto que mod ifique el ed ifi cio cons-

the street by a building constructed by 
Martín him¡,elf in 1924. This three-storey, 
three-bay building overlooks Viera y 
Clavijo street, and was of an edectic style 
oí architecture quite without interest, 
which WilS never finished , and was ult ima
tely pulled down. 
The cinema is a simple rectangular prism, 
which decorated inside with abundant cur
ved plaster mouldings, which effectively 
creilted an atmosphere of dynamic align
ments which in its turn was strengthened 
by the concealed lighting between alter
nate facias. The viewing room was highlight
ed by its concave design which lent itself 
to the convenient placing of the stalls. The 
foyer, bar, bathrooms, and staircases com
pleted the complex, and all hadan interes
ting use of flooring, w¡¡ll h<1ngings, illumi
nation, fumiture, etc. Moreover, in the tre
atmen\ of the interior spaces oí the Cuyás 
cinema we find once again that d o¡,e rela
tionship between the work of Miguel and 
Nestor. Nestor's drawings for the 
Portugue¡,e Pavilion are undeniably trans
positioned here 
The prism forming the cinema is surroun
ded by smaller prisms to accommodate the 
related dependent activities, which do not 
succeed in achieving any special coordina
tion with each other. On many occasions 
praise has been given to the location of the 
bar in the comer, the exit to the l)<ltio, and 
the continuous gallery beside the line of 
ventilation windows running along the top 
of the cinema. but it all lacks the harmony 
customari ly achieved by the architecl in 
other projects 
However, with the Cuyás cinema Miguel 
Martín 's architecture eamed the acclama
tion oí the towns1>eople. Presumably, we 
could say that, as the first rational building 
constructcd for mass U!.e, it had a definite 
influence on the dissemination of modern 
trends to a public which greatly <1dmired 
the spaciou sness and sensitivity of its 
design. The effort was rewarded, subse
quently there w¡is a vulgariS<1tion of the 
Rationalist approach in all types of ¡¡rchi
tecture dating from this time. 
lí it had been buih, the Riaho cinema, 
designed in 1931 for the comer oí Br<1vo 
Murillo street, would have been much 
moreinterestingthantheCuyás. lnthispro
ject the idiom of modern architecture 
re<1ched il5greatestexpressiveness. and, to 
sorne extent it brought forth avant-garde 
aspects which had not been clearly esta
blished in anyother project un ti l then. 
The glassed iower at the comer of the 
Riaho, constitutes an emblematic a rchitec
tural proposition which exceeds its own 
dimensions to mingle with other urban con
tents. 115 loc<1tion jusi behind the mili t<1ry 
C.1pit,wí,1 General building wou ld h<1ve 
c reated a counterpoint between the 
modern and the classical ci ty, without dis
turbing the city's framework. lt would have 
initiated a decisive modification of the 
exp<1nsion of the city, which would h<1ve 
extended from the Cabildo Insular and 
finished at the Hollywood c inema, forming 
a triad of buildings that would have given 
character to the unbuilt inner part of the 
ci ty within the historic<1I walled enclosure 
The Hollywood cinema originated with the 
a commission for a project to modify the 
building constructed as per the very similar 
pl¡¡ns of the <1rchitects, Massa net and 
Laforet. In their respective designs daied 
1928 the building lacked any oul5tanding 
purpose at all. Accordingly, when in 1932 
Martín designed a new wing of the already 

truido según dos propuestas muy semejantes de 

los arqu itectos Massanet y Laforet. En sus respec

tivos proyectos de 1928, el edificio carece de 

cua lquier intencionalidad destacable. 

Por ello, cuando, en 1932, Martín diseña una 

nueva variante ampliada del edificio construido, 

nos llama la atención la torrecita que articu la 

varios volúmenes (masas desplazadas sobre un 

lateral de la ca lle), en la perspectiva de una cal le 

tan ca rismática como 12 de Mayo, que introducen 

una tensión que habría llevado a condicionar los 

procesos de crec imiento que ha ten ido. 

Pero, del cine Hollywood, lo que más nos inte

resa destacar es el efecto expansivo que la cons

trucción del cine Cuyás ha tenido en la soc iedad. 

No es posible, de otra manera, expl icar por qué 

un propietario encarga un nuevo proyecto, sólo 

acabar la construcción del cine Ho llywood, si no 

considera que su c ine ha quedado desfasado y 

fa lto de toda actualidad estilíst ica y espacial. 

La casa palacio destinada a sede del Cabildo 

Insu lar, proyecto de septiembre de 1932, es el 

encargo más importante recibido hasta entonces 

por Miguel M artín. Se trata de un ed ific io que ha 

de encarnar el impu lso renovador que Jos 

Cabildos Insulares van a representar en la vida 

po lít ica de cada isla y, por tanto, su ubi cac ión y 

forma lización van a ser estud iados con gran dete

nimiento por las coorporaciones. (Sobre este 

tema, M.I. Navarro nos ha dado una lectura que 

profundi za en la historiografía de su arquitectura 

y compara las soluciones de los ed ifi c ios de Gran 

Canaria y Tenerife. Ver Las capitales provinciales 

y los edificios de Cabildo). 

El proyecto, por el esfuerzo realizado en su 

concepción, estaba dest inado a ser la obra maes

tra del arquitecto. Lamentablemente, durante las 

obras, la corporación insta al arquitecto a que 

mod ifique el proyecto introduciendo cambios en 
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la distribución interior. Con posterior idad, el 
arquitecto insu lar hará lo mismo sobre la volume

tría1 lo que dará un resultado contradictorio del 

conjunto y las partes originales, que afecta a la 

cla ridad de las masas de esta pieza urbana que, 
aún hoy, simboliza el ímpetu de la arquitectura 
en la ciudad del siglo XX. 

Lo que primero llama la atención del proyecto 

es la coherencia entre la imagen buscada, para 

resolver la esqu ina, y la resolución constructiva 

de la misma. La imagen canónica del edificio 

sigue manteniéndose tal cua l fue pensada, la 

carga visual coincide con el acceso y la movili

dad de las masas, dispuestas según dos niveles 

espacia les no coordenados. 
Este desplazamiento empuja a ver en la esquina 

un punto de absorción, que coincide con la 

rasante de la calle en la confluencia con Pérez 

Galdós. Todo este artilugio potencia la torre que 

viene a ser el eje ordenador del conj unto, a la 

vez que, orgánica mente, es el elemento que con

tiene, sin jerarquizar, las funciones de comunica

ción interior. 

Pero, el Cabildo, además de la tan traída y lle

vada imagen del edificio en esqu ina, con su 

entrada tangencial bajo un alero corrido apoyado 

en pi lares circulares, el desplazamiento de las 

masas abriendo la perspecti va de la ca llle y de la 

presencia significa tiva de la torre, acepta ser ana

li zado desde un punto de vista menos riguroso e 

intencionado, que nos ofrece una mayor claridad 
de su estructura. 

Si partimos exclusivamente de la fachada a 

Bravo Murillo, el frente puede ser dividido en dos 

partes. La mayor es el cuerpo principal, suscepti 

ble de ser entendido como la fachada de un edifi

cio entre medianeras, constituida por una planta 

baja, retranqueada de la alineación de la manza

na y un aporticado previo al acceso. 

constructed building, our attention is 
drawn to the small tower which joined 
together va rious vol u mes (masses displaced 
over one side of the street) in the perspec
tive of such a charismatic street as Primero 
de Mayo, and which introcluced ;m ele
ment of tension which would have influen
ce in the process of growth which was to 
takeplace. 
But what interests us most about the 
Hollywood cinema is the pronounced 
popular impact of the Cuy~s cinema. The 
proprietor must have fe lt that his cinema 
was stylistically behind the times, for otller
wise it is impossible to explain why he 
should commission a new design for the 
Hollywood which had only jusi been con
structed. 
In September, 1932, Miguel Martín submit
ted his project for the palatiJI building des
tined to serve as the headquar1ers of the 
Cabildo Insular. This was his most impor
tant commission to date. The building had 
to embody the impulse for reoewal that the 
Cabildos would represen! in the polit ical 
life of each isl.-ind, and therefore its loca
tion and design would be the object of 
close scrutiny by the local authorities. (In 
this regard, M. l. Navarro has given us an 
interpretation that allows us to penetrate 
deeply in the history oí its architecture, and 
compares the Gr;m Canarias and Tenerife 
buildings. See: las c<JpiM/es provinci<Jles y 
los edificios de Cabildo.) 
The tremendous effort inVQlved in its creil· 
tion made this project the master work oí 
the architect. Sadly, during construction 
themunicipal authoritiespressedthearchi
tect to modify his plans, an to introduce 
changes in the distribution of the interior. 
Later on the architect did the same with the 
volumetry, resu lting in a contradiction be
tween the whole and the original parts, in 
det riment to the clarity oí 1he masses of this 
urbdn building which, e\'en toclay, symbo-
1ises the impetus of ur-ban architecture in 
the 20th Century. 
Thefirstthing we notice inthe design is the 
coherence between the image sought for 
resolving the corner-, and the constructive 
solution found. The classical image of the 
buildinghasenduredjus1as il wasc01Kei
ved. The visual burden coinc ides with the 
access and mobility of the masses, posi
tiooed on two unrelated spatia l levels. 
This positioning brings us to see at the cor
ner an absorption point which coincides 
with the indine of the strect in its junction 
with Pérez Galdós. Ali th is anifice strcngth
ens the tower which becomes the org,1ni
sing axis of the complex, while in organic 
terms it is the element which contains the 
functions of interna ! communication wil
hout lendingthem a hicrarchical structure. 
But, the Cabildo, in addi tion 10 its rather 
hackneyed image as a corner building, 
with its tangemial entrance beoeath a con
tinuous overhang oí eaves sup¡)()l"!ed by 
round columns, the ¡>0sítioning of the mas
ses opening out to the street, and the signi
fican\ presence of the tower, may be analy
zed from a less rigorous point of view, 
which gives usa better idea of its struc1ure. 
rf we look only from the fac¡¡de facing 
Bravo Murillo, we can see the face as divi
ded into two pilrts. The larger is the main 
body of the building, and can be understo
ocl as the facadeof a building between divi
ding walls, formed by a ground floor set 
back from of the al ignment of the block and 
with a portico leading to theJccess. 
The first floor contains about 20 small ver
tic¡¡l windows, stretching from íloor to cei
ling, separated by sunshades (which owing 

Ubric.a de t~ bacot h Belk-u 
hBelleuTob.onohctory 

El primer pi so lo ocupa una ve intena de 

pequeñas ventanas verti ca les, de suelo a techo, 

separadas por unos parasoles (que debido a que 

la fachada tiene orientación norte só lo pueden 

ser explicados como control de las vistas i nterio· 

res cuando se ci rcula por la ca lle Bravo Murillo). 

Pero es en esta planta cuando nos damos 

cuenta de que los ventanales ocupan una super

ficie, sobre la fachada, despl azada hacia el lado 

derecho, dejando un muro c iego en el izquier

do. 

Este desplazamiento coincide con el ancho del 

paso inferior al ga raje y de la escalera de cone

xión entre éste y la entrada. En el muro se abrirá 

una puerta de comunicac ión con el balcón aterra

zado, que cubre el paso al garaje, que se vuelca 

más en el espacio retranqueado del edificio que 

hacia la cal le. 

En el segundo piso tenemos una ga lería, apoya

da sobre elegantes columnillas metá licas, de la 

misma dimensión que las ventanas del piso infe

rior, pero que se independ iza por el efecto de 

profundidad que produce en la fachada. 

El análi sis detallado de esta composición nos 

trae a la memoria la ya comentada fábrica de 

tabacos La Belleza. En ambas ha persistido siem

pre el deseo de que fueran vistas como perspecti

vas fugadas, para darle un carácter más moderno, 

por lo que ha pasado desapercibida una impor

tante componente de estos edificios. 

La otra parte del Cabildo tiene su frente princi 

pa l hacia la calle Pérez Ga ldós, y se adosa, algo 

más desplazada de Bravo Muri llo, sobre lo que 

podemos denominar medianera de la primera 

parte. Este pequeño ed ific io es analizable según 

dos principios compositi vos, uno hace referencia 

a los parámetros horizontali zantes, y el otro a los 

innecesarios dientes de sierra que secuencian los 

ventanales. 



Si las franjas horizonta les las consideramos 

suped itadas a la coordinación con el resto del 

edificio, las ventanas a Pérez Ga ldós tienen dos 

dist intas lecturas, una respecto a la configuración 

espacial interior, para mantener una geometría en 

las dependencias; la otra nos la ofrece el sentido 

rítmico de los huecos de todas las fachadas de la 

calle. Puede que ésta sea la razón que explique la 

altura que tiene el edificio en esta parte, y que 

continúa la línea de cielo de la perspectiva de la 

ca lle. 

Se expl ica, a partir de esta inclusión, el porqué 

la torre aparece tardíamente en los croqui s prepa

ratorios del proyecto, mientras que la volumetría 

se mantuvo en todos ellos con pocas va riaciones. 

Si comprobamos, por último, la formalizac ión de 

la torre en las plantas, observaremos que en nin

guna de ellas tiene la nitidez que sus usos reque

rían. Ello nos hace pensar que tanto en planta 

como en alzado la torre es un elemento incorpo

rado a un edificio ya definido, y que recoge 

aspectos qsue no se habían considerado en el 

programa previo. 

Estas consideraciones alejan al Cabi ldo de cual

quier tipo de vínculos con las arquitecturas de los 

grupos europeos más teór icos, ya sea la Bauhaus 

o el Stilj , Escuela de Frankfu rt o los experimenta

les constructivistas. Pero el que no exista esta 

re lación, no quiere decir que se trate de un ed ifi

cio en el que no podamos denotar componentes 

realmente interesantes, descubrimientos que 

superan el mediático trinom io entre forma-fun

ción y espacio. 

Hasta aquí hemos podido ver cuá l ha sido la 

trayectoria profesional de M iguel Martín previa a 

la llegada de Richard Oppel a Las Palmas. Una 

amplísima labor c ifrable en 206 proyectos, núme

ro que corresponde con el proyecto del Cabildo 

(c ifra qlle no se ajusta a la rea lidad ya que hay 

to the northerly aspee! of the facacle can 
only be explained as intending to prevent a 
view oí the insicle of the building by pas
sersby on Bravo Morillo). But, it is on this 
floor that we realize that the large windows 
cover a surface of the facade which is shif
ted lo the right sicle, leaving a blind waH on 
the left. This shift coincides with the wid1h 
of the underpass lo the garage and the con
necting staircase behveen it and the entrance. 
There is a door in the wall communicating 
with the terraced balcony, covering the 
entrance to the garage which tips more in 
the recesseed space oí the building than 
towardsthestreet. 
On the second floor there is a ga llery sup
ported by small and elegant metal columns 
of the same size as the windows of the floor 
below, but this is macle to appear indepen
clent by the effect of depth it produces in 
thefacade. 
A detailed study of this composition 
reminds us of the La Belleza tobacco fac
tory. Both projects evince a persisten! 
intention to be seen as vanishing perspecli· 
ves, lending them a more modem charac
ter, heoce an important component of 
these buildings has passed unnoficed. 
The other part oí the Cabildo has its main 
facade towards the Pén!z Galdós street, 
and connects somewhat beyond Bravo 
Murillo onto what we might term the divi
ding wall of the first pan. This small build
ing can be analyzed in terms of two prin· 
ciples of composition, one referring to the 
horizontal omaments parameters, and the 
01her to the unnecessary jagged edge in the 
se<¡uence of the large windows. 
tf we consider the horizontal bands to be 
subordinate to the coordination of the res\ 
of the building, then the windows facing 
Pérez Galdós can be seen in two different 
ways, one with respect to the interior spa
tial configuration, thus maintaining the 
geometry of the peripheral construction, 
and the other offer us the rhythmic sense of 
all the spaces in the facade giving on to the 
street. This may explain the elevation of the 
building in this sed.ion, and continues the 
skyline from the perspective of the street. 
A reflection on the functional worth oí this 
analysis suggests that the tower is intended 
as a third ponion that presides over the 
relation of the composition oí the two other 
ix>rtions and introduces the urban sense of 
the comer building (it is possible to veri fy 
its functionality by comparing this comer 
with 1he one opposite occupied by the 
Ponce house, also a comer house but 
based exclusively on the twinning of hori
zontal prisms). Now, the Cabildo tower 
joins with the black towers oí the cathedral 
in the middle of the streel, and the white 
tower of the Gabinete Literario, heoce 
archi1ec1urally representing thecity'sauth
orities. 
This ioclusion explains the late appearaoce 
of the tower in the preparatory sketches, 
while the volumetry remained almost 
urKhanged in the others. lf we confirm, 
finall y, the forma lisation the tOWel" in the 
plans we see rhat none of them have the 
clarity that would be necessary for their 
use. This led us to sormise that in the both 
the ground plans and the elevation the 
tower was an e lement added to an already 
defined building, and which includes 
aspects which had not been considered in 
the earlier programme. 
These considerations distance !he Cabildo 
from any son of connection the architec
ture of the most theoretica! European 
grou1>S wch as the Bauhaus or the Sti lj, the 
Frankfurt School, or the experimental 

proyectos anteriores que no se ordenaron en su 

momento). Si ajustamos esta cantidad a lo que es 

el periodo comprendido entre los croq uis para la 

casa de Luis Manchado de 1927 (n2 de expedien

te 106) y el momento de la entrega del proyecto 

del Cabildo Insu lar (n2 de expediente 206) en sep

tiembre de 1932, ascienden a la cifra de 100 pro

yectos. (Si tomásemos como referencia el primer 

proyecto ci tado, el de los señores Pérez y 

Hernández, n• de expediente 89, la c ifra total 

sería de 117). 

Durante la elaboración de 11 7 proyectos, en un 

periodo menor de 6 años, es razonable creer que 

las posibilidades de afianzar un lenguaje arqu itéc

tonico no dependen sólo de la actividad de una 

persona. Y aquí entra en escena la decisiva part i

c ipación de los modelos que se extraían de las 

revistas europeas de la época. Manuel Martín, en 

el artículo " Desde la Hemeroteca de Miguel 

M artín", nos informa de la excelente colección de 

revistas que manejaba, procedentes de la penín

sula, Francia, Holanda y Alemania, a las que esta

ba suscrito desde diferentes años. 

Entre el legado de revistas que depositó en la 

Biblioteca del Colegio Ofic ial de Arquitectos 

encontramos "una excelente selecc ión de revistas 

de arquitectura ... , que permite asegurar una rigu

rosa puesta al día a partir de la acumulación de 

información sobre las va nguardias arqu itectónicas 

durante las décadas de los veinte y los treinta en 

Europa. Las colecciones de Monatshefte für 

Baukunst, desde 1920, ed itada por Wasmuths 
(de la que habría que destaca r el número mono

gráfico 1/2. 1924 dedicado a Meldensohn o el 

trabajo de A. Behne sobre la arqu itectura holan

desa en el 1/2 . 1921) o la Moderne Bauforme 

(que publica selecciones de arquitectura moderna 

hechas por L. Hilberseimer, 9. 1927; H. Haring, 

9. 1928; o B. Taut sobre la arquitectura soviéti ca, 
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Edi ficio Wiot 

Wio tBui lding 

2. 1930) permitirán entender la evolución de las 

nuevas propuestas desde uno de sus focos. 
Aún cuando sólo está un número de 1928 y los 

de 1929 y 1930 de L 'Architecture Vivante, di r igi

da por J. Badovic i, aparece casi toda la produc

ción racionalista de Le Corbusier y P. Jea nneret 

hasta esa fecha y los monográficos dedicados a F. 

LI. Wright, 28 . 1930, la arqui tec tura holandesa, 

21. 1928, y la de la URSS, 29/30. 1930. Entre los 

números sueltos de la revista Wendingen, dedica

dos a W . M. Dudok en 1928 y 1930 y el mono

gráfico de la Fábrica Van Nelle, 2. 1930 .. . " 

A estas alturas del proceso de delimitación de 

la presenc ia de Oppel en los encargos del estudio 

de Migue l Martín, echamos e n falta haber c itado 
a otros co laboradores que trabajaron en los pro
yectos de este periodo y que han dejado sus hue

ll as en vigorosos trazos y li nea les rayados de 

encaje de múltiples proyectos. Tan importante y 

reconocida es la labor desa rrollada por estos 
colaboradores, que Marrero Regalado, cuando 
está form ali zando alte rna tivas para e l proyecto 
del edificio del Cabildo Insular de Tenerife, pide 

a M iguel M artín le envíe temporalmente uno. 

Navarro utiliza el diario de M arrero como fuente 

para documentar la petic ión y confirma el envío 

de Rudolf Schneider con tal intención. 

Au nque no es objeto de este texto concretar 

estos aspectos, sí es oportuno conocer en qué 

consist ió la colaboración de Schneider en el estu

dio de M arrero. Ya he anali zado en otra ocasión 

cuáles fuerbn las fases de evolución del proyecto 

del Cabi ldo Insular de Teneri fe (E/ Cabildo Insular 
de Tenerife como ejercicio de definición proyec
tual) y allí se da cuenta de cuáles eran las diferen

cias de planteamiento sobre las que se trabajaba. 

De las 5 opciones manejadas, 3 podemos consi

derarlas modernas y en ell as pesa más el factor de 

su implantación urbana que la arquitectura en sí. 

Constructivist. But the lack of such a re la
tionship does not mean that we cannot find 
extremely interesting aspects in this buil
ding, discoveries tha! transcend the media
tic form-function and space trinomial 
So fa r we have seen vie-.v Miguel Mart ín's 
professional career beíore the arrival oí 
Richard Oppel in l as P,1 lmas. lt comprised 
a long list of projects, numbering 206 if we 
include the Cabildo commission, but this 
number excludes some projects which 
were not listed. lf we compute the number 
oí projects in the period between the sket
ches for the luis Manchado house in 1927 
(no. 106) and the delivery oí the Cabildo 
Insular project {no. 206) we reach the num
ber of 100 projects (taking as reference the 
first project mentioned, commissioned by 
Messrs. Pérez and Hernández, no. 89) the 
total figure would be 117 
Given the number of projects ~117 in less 
than six years--- it is reasonable to believe 
that the possibili ty of developing an arch i
tectu r,11 id iom woold not depend solely on 
the work of one person, hence the crucial 
importance of the models taken from 
European magazi nes of the period. !n his 
article "Desde la Hemeroteca de Miguel 
Martín ", Manuel Mart ín mentions the exce
tlen! collection of magazines írom Spain, 
Fr,1nce, Holl;md and Germany in the archi
tect's possession, to which he subscribed 
fo r a number of years. 
Among the magazines wifled to the library 
of the Colegio Ofi cia l de Arqui tectos we 
fi nd "an excellent selection of architecture 
magazines ( ... ) tha t certainly provided 
Martín wi th up-to-date knowledge oí 
avant-garde architecture in Europe in the 
1930s and 1940s. The Monatshefte lür 
Baukunst collections da ting from 1920, 
publ ished by Wasmuths (including the 
outstanding issues 1/2 of 1924. dedicated 
exclusively to Mendelsohn, and l and 2, 
1921 conta ining 1he work of A. Bahne on 
Dutch archi tecture), and the Moderne 
Bauforme (wh ich published selections oí 
modern architecture by L Hilberseimer. 
9/1927; H. Hiiring, 9/1928; and B. Taut on 
Sovie t archi tecture, 2/ 1930) showed the 
development oí the new proposa ls from 
oneofitscentres. 
#In one 1928 issue and all those of 1929 
and 1930, the journal L'Archi tecture Vivant 
under the direct ion of J. Badovici, publis
hed reports on almost a ll the Rationalist 
production of l e Corbusie r and P 
)eanneret up to that time, and a lso the 
monographs ded icated to Fran k Lloyd 
Wright (28/1930), Dutch arch itecture 
(21 /1928), and that of the USSR (29/1930) 
lssues of the magaz ine Wendingen, the 
pro1lJ.ganda organ of the Dutch group of 
the same name, were devoted to W.M. 
Dudok in 1928 and 1930, and a mono· 
graph concerning the Van Nalle Factory 
appeared in the second issue of 1930.w 
At this point in our efforts to ascertai n the 
role of Oppet in the commissions underta
ken at the Miguel Martín studio, we shou ld 
mention sorne other collaborators involved 
in certain projects during this period, and 
who left their mark in the outl ines and 
detai ls of many of them. The work of these 
collaboralors was so we!l.known and 
importan! that Ma rrero Regañado asked 
MJrt ín to lend him the services of one of 
them when he was drawing up various 
alternative plans for the Cabildo Insular in 
Tenerife. Navarro found the requested 
noted in Marrero's d iary .1nd confirms that 
Rudolf Schneider was the person sen\ to 
Tene ri fe. 
Alth01.Jgh such detJils ¡¡re beyond the pur-

Por tanto, podemos afirmar ello se debía a que 

M arrero tenía prefigurada la soluc ión volumétrica 

y Schneider parti cipó, exclusivamente, en la esté

tica del estilo y en la reflex ión de cómo explic i

tarlo en el espacio urbano que se había creado 

para su construcción. 

A lo largo de los años 30 el estudio de Miguel 

M artín va a ir sembrando la ciudad de muchos 

edificios con una rica variedad de so luciones, 

espac ia lmente siempre d istintas, pero que en la 

construcc ión de los detall es mantienen un mismo 

esmero por la buena ejecución y la ca lidad de los 

ambientes . Durante estos años, que podemos 

acotar con el expediente para la Casa del N iño, el 

número de proyectos asc iende a 546, lo que nos 

da idea, aunque sea parcial, del vo lumen de tra

bajo que se real izaba. 

Si esta distribuc ión la hacemos entre su pr imer 

proyecto para Las Palmas, de 31 de agosto de 

1922, y el del Cabildo, los 206 expedientes, dan 

cifra de 20 por anua lidad. Si la media la hacemos 

entre 1922 y 1938, son 34 los proyectos real iza

dos al año. 

Sin necesidad de abordar la importancia de 

estas cifras, es comprensible aceptar que la pro

ducción de este número de expedientes prec isa 

de un grupo de trabajo que venimos a denominar 

el " Estudio de Miguel M artín", desde el que se 

rea lizan propuestas, se redactan proyectos, se 

diseñan muebles y se dirigen minuciosamente 

obras que se superponen, sol apan e interfieren 

formando una complicada red de interdependen

c ias que sólo la admirable creativ idad de Miguel 

Martín fue capaz de dirigir. 

No podemos acometer en esta exposición un 

estud io de la importancia de este patrimonio, ya 

que desborda cualquier previsión de trabajo 

investigatorio. Por ello, nos es preciso acotar el 

alcance de la misma y presentar una co lección de 



proyectos, documentados directamente con los 

croquis y pl anos que se encuentran en el archivo 

del arquitecto, con la intención de util izar las 

fuentes documentales más originales, o lo que es 

lo mismo, las improntas que los trazos rápidos 

real izados sobre un papel tienen de arquitectóni

co y de gesto expresivo de una idea. 

Para abordar el resto de la producción raciona

lista nos vemos obl igados a formar grupos de pro

yectos que puedan darnos una noción aprox ima

da de sus contenidos y sobre Jos parámetros en 

que se estructuran. 

Una tipología que no ha sido suficientemente 

considerada en el análisis de las arqui tecturas 

racionales de M iguel Martín, es la del ed ific io de 

viv iendas entre medianeras, es deci r en parcelas 

pertenecientes a una manza na del ensanche urba

no. Con ellas se ha estimu lado una nueva con

ducta proyectu al en la reso lución de agrupacio

nes de viviendas colectivas, pero también han 

infl uido en el adiestramiento experimental de lo 

que parecen ser las obras más estimadas, las 

viviendas uni familiares. Reclamo para estos edifi

cios la necesaria va loración a fin de que dejen de 

ocupar un segundo térm ino. 

En ellas encontramos planteamientos interme

dios a otras arquitecturas, que de otra manera 

resultan desconexas o carentes de una explica

ción que just ifique su resolución. En algunos de 

estos edifi cios se abordan complejas formalizacio

nes que demuestran la dificultad que representa

ba cambiar de escal a los criterios de las pequeñas 

arquitecturas, que ilustraban los trabajos de las 

vanguardias. 

No carece de interés este esfuerzo y por ello 

nos referimos a algunos de los ejemplos más 

representativos que puedan dar una lectura com

plementaria a la que hasta ahora hemos realiza

do. En el edificio W iot, de 1930, observamos que 

view oí this essar-; it is useful to know what 
role Schneider played in M<i.rrero's stud10. 
On anothcr occasion 1 have discussed the 
development of the Tenerife Cabi ldo 
Insular (ME/ C1bildo Insular de Tenerife 
como ejercicio de definición proyectu,1/ M), 

pointing out the difference working con
cepts. Of the five options considered, three 
can be regarded as modern, and in these 
consider.:i tions .:irising from the nature aod 
location of 1he si te are more import.:int than 
the architeclure itsel f. Consequently, we 
can aifirm that this was because Marrero 
had al ready worked out the volumetric 
concept, and Sdmeider's partici1>ation was 
confinl>d to mi11ters of style and considera· 
tions oí how to express it in the urban 
spacecreated for itsconstruction . 
In the 19JOs Miguel Martín 's studio cons
tructed many buildings in las Palmas in a 
rich variety ol approaches, but with the 
det.Jils always painstakingly worked out, as 
well the execution and qualily of the 
atmospheres. During this period which we 
can ma rk wi1h the commission for the Casa 
del Niño ("Childre n's Home~). the numbe r 

of projecls rose to 546, which gives us 
sorne idea of 1he amount of work that was 
handled. 
lf we make a simple temporal breakdown 
of 1hese projecrs we sha ll see that, between 
1932 aod 1938, that is to say, from the 
Cabildo commission to that for the Casa del 
Niño, six years passecl and 340 projects 
were been produced, giving ;m average of 
56 projects per year, or more than one eac h 
week. 
lf we make this same breakdown starting 
from his first project for las Palmas, dated 
August 3 1, 1922, and that ofthe Cabildo, 
the 206 commissions carried out give an 
average oí 20 per year. lf we work out the 
average írom 1922 until 1938, we have a 
total oí 34 completed projects per year. 
Given such a number it is understandable 
that a group of people was working under 
the colleclive name "Studio of Miguel 
Martín " in the proposing and deve loping oí 
projects, 1he des ign of furnitu re, . .-md care· 
fullydirecting works which overlapped and 
combined forming a complicated interde
pendent network that only the admirably 
creative Miguel Martín was able to direct. 
We cannot here undertake a study of the 
importance of 1his immense heritage, 
which is toolargeforasingleresearch pro
jecl. Accordingly, we will confi ne ou r· 
selves to describing its dimensions ancl to pre

sent a co llection of projects, documented 
wi th the p lans and ske tches found in the 
MChi tect's archives, wirh the intention oí 
using the most original documentary sour· 
ces, or the sketches -the r,1pid outlines 
drawn on a sheet of paper th.:it reveal the 
architec1ural purpose or express an idea. 
To address the resl of Martín 's Rationalisl 
produclion we must divide projects inlo 
grou1>S which can give us an approxiniale 
idea oftheir content .:ind the p<1 rame1ers in 
which theya resrrucrured. 
One type of work which ha~ not been suf. 
ficiently stud ied in the analysis of the 
Rational architecture of Miguel Martín are 
the multi ·íami1y units between dividing 
walls, wh ich is to say on sites usecl in 
expanding the city. With these he gave rise 
a riew planning approach to such col1ec· 
tive housing projects, and the experience 
gai ned was put to work in his more highly 
regardecl wo rks ·!he single-family dwel 
lings. These buildings, to which o nly 
secondary im1)0ftance is often ascribed, 
deserve a fai rer ap¡>rais.a l,m in th is writer's 
opini<>n. 

Ed i íic:iol)I.~ 

~ Bui lding 

M iguel Martín trabaja en dos direcciones aparen

temente subsidiarias, pero que en rea lidad resul

tan contrapuestas. En el primero de los dibujos, la 

diferencia entre las plantas inferiores y las de 

viviendas e incluso la esca lera, responden a un 

criterio definib le como funcional. Paredes acrista

ladas en la zona comercial, volúmenes sa l ientes 

zigzagueantes para las tres habitaciones que dan 

a la fachada, alejando de las ventanas la radia

ción solar procedente del sur, y en la esca lera un 

sal iente semic ircular en los descansillos para for

za r el sentido de la movilidad de la circulac ión. 

En el segundo de los dibujos, se ha renunciado 

a que la escalera aparezca en la fachada, a la vez 

que la pared acristalada de las dos primeras plan

tas está al mismo nivel que el resto. Pero en las 

viviendas, un balcón ocupa la línea de fachada y 

las ventanas de las habitaciones se pliegan for

mando una concavidad de tres lados rectilíneos. 

El sentido de la composic ión ha cambiado radi

ca lmente: en el primer caso no existe ninguna 

concesión a la simetría y se tiene presente la 

componente climática; en el segundo, la simetría 

es incluso enfatizada con un remate sobrepuesto 

en la azotea, y se obvia la orientación de los hue

cos (entendemos que la sombra arrojada por el 

balcón de la planta superior, no se justifi ca como 

control lumínico). 

En el edificio Blanco, del año 193 1, llama la 

atención el ritmo de los huecos, las diferencias de 

tamaños y el empleo de los aleros sobre las hi la

das de cada planta. En especial, una de las venta

nas del tercer piso, que corresponde al salón, se 

agiganta, se curva y produce un cambio de esca la 

que debemos considerar consecuencia del 

empleo de un recurso proyectual extraído de otras 

tipologías, con objeto de lograr unas condiciones 

espac iales determinadas, y no de resolver la com

pos ic ión arquitectónica . A pesar de ello, la ut ili -
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zación de este recurso ofrece una nada desdeña
ble reflex ión sobre la problemática de la fachada 

urbana de los edific ios en altura. 

Un ejemplo muy parti cu lar lo encontramos en 

el proyecto de construcción de una manzana 

completa, conocido como edific io Dehesa, del 

año 1932, en el que se acomete un singular ejer

cicio de composición espacia l. El empeño por 

matiza r formalmente las partes func ionales del 

edific io es el arranque para la configuración del 

conjunto. La planta baja se conc ibe como un 

plinto basamental que ocupa la totalidad del 

solar, y su geometr ía clara y senc illa paten:iza el 

sentido urbano de su asentamiento. A ello olabo

ra e l que las esquinas, carentes de todo hueco, 
sean la ari sta de corte del plano de cada fachada 

y marquen la línea geométrica del encuentro. 

Las dos plantas de viviendas sobrepuestas, tie
nen un intenc ionado contraste con la planta baja. 

En este caso la volumetría ya no depende de las 

dimensiones del solar o de su ocupación. Los 

cuatro frentes del edific io proponen una fragmen

tac ión geométrica que al llegar a las esquinas 

niega cualquier relación con Ja base, producien

do un interesa nte resultado. En este caso nos vol

vemos a encontra r con una composición volumé

trica que tiene su or igen en otras tipo logías, pero 

que llega a ser insertada experimentalmente sin 

tener que depender de las condiciones espac iales 

de la arquitectura. 

Sobre esta cuestión, podemos señalar que la 

uti lización de aleros marquesinas, sobre la línea 

de las ventanas de las v iv iendas, establece un vín

culo entre las dos partes de la fachada. La con

tundente horizontalidad de estas líneas de sombra 

crea una deliberada conex ión entre las contra

puestas geometrías, capaces de que el edificio 

logre una unitariedad formal totalmente conse

cuente. 

In them we find concepts intermediate 10 
other architectures, which otherwise ap
pear disconnected and lacking an explana
tion which fustifies their design. In sorne of 
these buildings complex formulations are 
broached which illustrale the difficu lties 
involved in changing the scale of the crite
ria used in the small buildings inspired by 
the.want-garde. 
These efforts are not without inte rest, and 
consequently we shall mention sorne of the 
rnost typical examples to supply a comple
mentary reading to that which we have 
given so far. In the Wiot building of 1930, 
we see how Miguel Martín worked in two 
apparently subsidiary d irections, which 
were in fact counterpoised. In the fi rst draw
ing the difference betweeo the lower íloors, 
and those of the dwellings and even the 
staircase, meet plainly functional crlteria. 
Glassed wa lls in the commercia l a rea, 
zigzagging salients for the three bedrooms 
faci ng the froo t which shade the windows 
from the southern sun, and a semicircular 
projection at the stai rcase landings give a 
senseofmobil ity. 
In the second drawing, the sta irway is no 
longer in the facade and the glassed wa ll of 
the first two íloors is at the same level as the 
rest. But in the dwell ings, a balcony runs 
the length o( the facade and the bedroom 
windows fold to form three-sided rectili
near concavities. 
l ile sense of the composition has changed 
radically. In the first case no coocessions 
are made to symmetry, and the climatic 
component has been taken into account. Jn 
the second, symmetry is emphasised vía a 
crest superimposed on the roof, and the 
direction of the recesses loses impo11aoce 
(we can see that the shade given by the bal
cony above is not mean! to act as a light 
control). 
In the Blaoco building, built in 1931, we 
should note the recesses and differeot sizes 
and uses of the eaves abo.,.e the course of 
each íloor. One oí the drawing room win
dows on the th ird fl oor is made huge, is 
curved, and pnxluces a change oí scale 
which we must 'ake to be 1he resu h of the 
use of a design device takeo from other sty

les, in order to achie.,.e ce11ain spatial con
di tions rather than as part of the a rchitectu
ra l composition. In spile of th is, the use of 
th is device offers a not insignifica nt re flec
lion on the issue of the facade of high-rise 
buildings. 
A par1icular example oí this can be fou nd 
in 1he projecl for the 1932 construction of 
the Dehesa build ing taking upa complete 
city block, in which a novel exercise in 
spatial composition is unde11akeo. The 
insistence on perfectly blending the func
tional pa11s of the bu ild ing is the sta r1ing 
point fo r shaping the whole. The ground 
íloor is conceived as a base plinth occupy
ing the whole of the 101, and its plain and 
simple geomelry give it an urban look. 
Added to th is are the corners, lacking any 
recess, which form the lip of each facade's 
plane and mark out the geometric line of 
the structure. 
The two floors of superimposed dwellings 
pro.,. ide a de li berate cont rast with the 
ground floor. In this case the volumetry no 
longer depends on the size of !he si te or the 
occupying structure. The fou r fronts of the 
building suggest a geometric íragmentation 
which, upon arrivi ng at the corners, negate 
any relationship with !he base, thus produ
c ing an interesting resu lt . In this. case we 
are again faced wi th a \'Olumetrk composi
tion that has its o rigin in other coocepts, 
but which is inserted experimenta lly wit-

Ed ificio Rivero 
Ri•·ero Building 

Otro proyecto que parti cipa de este ti po de 

experiencias es el edificio Yáñez en Santa Cruz 

de la Palma, del año 1935. El largo proceso de 

gestación de este proyecto nos ha proporc ionado 

una abundante información sobre cómo fue con

figurándose conceptualmente. O bservamos que la 

problemática general parte de que, al ocupar una 

manzana completa, ha de sa lva r un desni vel de 

una planta entre las dos cal les, en las que se 

encuentran los accesos. Por ello, el proyecto osci 

la entre la resolución vo lumétr ica que requiere el 

edificio en cada calle y la conex ión arquitectóni

ca entre ellas. 

Aunque no podemos dec ir que se trate de pro

yectos en los que se alcanza un alto ni vel expresi

vo, no o lv idamos que, por lo general, las va n

guardias descuidaron dar a los edificios de v iv ien

das el énfas is que imprimieron a las pequeñas 

arquitecturas y, por consiguiente, éstos no llega

ron a mostrar la carga monumental que la ci udad 

reclamaba. Son pocos los casos, como ya se ha 

demostrado en abundantes estudios, en los que la 

arquitectura moderna ha generado un contenido 

monumental y por ello no debe preocuparnos el 

que los edific ios de v iv iendas de Miguel Martín 

hayan sido absorbidos por la c iudad, y permanez

can en un anonimato al que las viv iendas uni fa

miliares permanecen irreductibles. 

Proyectos como el edific io M ackey, de 1932; 

los ed ificios Rivera y Granados, de 1935; los ed i

fi c ios M alina y Bordes, de 1936; el edificio Dos 

Santos, de 1937; y el edific io Gi l, de 1938, nos 

dan idea de lo que fueron los intentos de construir 

un lenguaje uni forme, utilizable en cualquier pro

puesta de arquitectura. Pero hemos de insistir en 

que las condiciones soc iales y la economía de la 

isla carecía n, aún, de la pujanza sufic iente como 

para ponerse a la altura de lo que potencialmente 

era la oferta de producción de Miguel Martín. 



fdificioM•c~ey 

M•ckty Building 

Sólo la burguesía profesiona l y comercial tenía 

la capacidad económica y el decidido empeño de 

modernizar su forma de vida, como para preten

der equ ipararse a los centros europeos, tomando 

de la arquitectura la visión cosmopol ita que tras

mitía. Será este estrato socia l, vincu lado a los pro

cesos comerciales, el que se convierta en el prin

cipa l cliente del estudio de M iguel Martín, encar

gando un ingente número de viviendas, que hoy 

se han convertido en el principa l patrimonio 

arqu itectón ico de Las Palmas de Gran Canaria. 

A pesar de las diferencias entre los ed ific ios de 

viviendas, podemos agruparlos en dos famili as, 

los que resultan del maclaje de cubos semejantes 

y los que responden a una figura dominante. 

Entre los primeros, los cubos pueden tener var ias 

formas de acometerse entre ellos, en pl anta baja, 

a media altura, desplazados e incluso en ángu lo. 

De toda esta variedad existen soluciones interme

dias que enriquecen, aún más si cabe, la clasifi

cación de los mismos. 

En la segunda fam ilia, prima la forma pri smáti

ca rectangular, a la que se le adosan otros cubos 

complentarios para la organización de los servi

cios. En este caso, el prisma centra sobre él la 

definic ión de la vivienda y parece que el resto 

son partes susceptibles de cambio o supresión. 

La diferencia funcional de estos dos grupos gra

vita en cómo se concibe el espacio interior. Por 

ejemplo, la actividad diurna en las plantas bajas 

se efectúa en un sa lón comedor, que en las casas 

cúbicas se compone de dos ámbitos conectados, 

pero con direccionalidades geométricas desplaza

das (con plantas en forma de ele), mientras que 

en las casas pri smáticas los ámbitos son conti

guos, aunque puedan tener algún elemento de 

separación o de reducción de las anchuras. 

Depend iendo de la estructura portante que 

requieren cada una de estas soluciones, las distri-

hou1 needing 10 depend on the spatial con
ditions of the architecture. 
Accordingly, we might point out 1ha1 the 
use of canopied gables above the line of 
windows of thedwellings establishes a link 
between the two 1>;1rts of the facade. The 
striking levelness of these lines of shade 
cre;ite a deliberate connection between 
the geometric counterpoints, giving the 
building a completely consisten! formal 
un1ty. 
Another project in which this type of expe
rimenl was used was the Yafiez building in 
S;int;i Cruz de la P;ilm;i (1935). The long 
gestation process of this project has given 
us abundan! information on how it was 
conceptually fo shioned. We can see that 
the main problems resides in the fact th;i t as 
the building covered a whole block it was 
necessary 10 avoid an unevenness of 1he 
íloor between lhe two streets where the 
entrances were located. In consequence, 
lhe project swung berween the volurnetric 
solution required by 1he building in each 
streel, and lhe need for an architectura l 
connection between them. 
Ahhough these cannot be said to be pro
jects in which a high level oí expression 
was reached, we shou ld recall that, on 1he 
whole, avanl-garde architects neglected lo 
give multi-family buildings the emphasis 
that they im1>rin1ed on other buildings, aod 
therefore 1hey lacked the monumental look 
that the ci1y demanded. As has been shown 
in many studies, there are few cases in 
which modern archi tecture has engendered 
a monumen1al content and so it should 1101 

concern us that the multi-family buildings 
of Miguel Martín have been absorbed by 
1he city, and rema in anonymous, while 1his 
has not been so with the one-family dwe
llings. 
Projects such as the Mckey building (1932), 

the Rivero and Gr;inados bui1dings of 
(1935), the Molina and Bordes buildings 
(1936) the Dos Santos building (1937), and 
the Gil building (1938), give us sorne idea 
of the attem1>t5 to construct a uniform 
idiom which could be used in any form of 
archileclure. Bu1, we must stress once 
again that the social and economic condi
tions of the island were unequal to the 

potential heights of Miguel Martín 's pro
duction. 
Only the professiona l and commercial 
middle dasses 1X>Ssessed the economic 
capacily and the determination to moderni
se their way oí life and to emulate 
European centres, by lilking from architec
ture the cosmopolitan image which it con
veyed. lt was be from this social strata with 
its links to the commercial life th;it Miguel 
Martín's first clients would come, to com
mission a huge number oí dwellings which 
stand today as the principal architectural 
herilage of Las Palm;is de Gran Canaria. 

, _ .. _. m ll 

buciones de las plantas altas se verán suped itadas 

a dos posibles sistemas de compartimentación: en 

las pri meras, en torno a un espacio donde desem

boca la escalera, y se abren los dormitorios y 

baños; en las segundas, a lo largo de un corredor 

en el que la esca lera definirá dos áreas de dormi

torios y baños. 

Existen pues dos tipologías de viviendas que se 

proyectan y construyen indistintamente, sin que 

podamos inducir alguna re lación entre ellas y el 

tamaño de la parcela, la orientación, o cua lqu ier 

otro determinante. Sí podemos decir que en sola

res de escasa anchura el tipo elegido es el cúbico, 

pero también lo es en amplias parcelas de Tafira, 

del mismo modo que en casas apareadas, sobre 

parcelas mínimas, se fuerza la horizontal para 

tender hacia el prisma. 

Las casas seleccionadas para esta exposición 

pertenecen a los dos tipos, e ilustran las caracte

ríst icas que se han descrito con anterioridad. 

Algunas de estas viviendas no se han construido 

de acuerdo con los planos que se encuentran en 

el archivo, otras no han podido se reconocidas al 

carecer de loca lización o al haber sido modifica

das, ampliadas o destruidas. Pero estas son las 

menos, la mayor parte de las que exponemos han 

sido loca lizadas y ex iste una correspondencia 

directa entre el proyecto y lo realmente ejecutado. 

Uno de los peligros que están afectando decisi

vamente a las viviendas es el de la subdivisión y 

compartimentación interior. Por lo genera l, se 

/ han ido separando planta a planta, e instalando 

en cada una de el las una vivienda. 

EdifM:io8ordft 
Bordes Building 

Este proceso ha forzado la redistribución espacial 
interior e incluso exterior, para poder dar la n·ece

saria autonomía a cada vivienda. Pero este proceso 

sería reversible si sólo afectara a la tabiquería y a 

los huecos, pues podemos conocer su estado pri

mitivo partiendo de los planos del proyecto. 
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34 Separata dt. la rni•LI L'Architedure Vivanle, 1928. 

Separata of the magaiine l'Architedun. Vivante, 1928. 

El problema está en que e l mobiliario y las ins
talac iones ambientales que se ajustaban a las 

dimensiones concretas de cada habitación, al 

redistribu ir Jos espacios se conv ierten en inutiliza

bles y requieren ser desmontadas. 

La pérdida qe esta componente en la arquitec

tura de Miguel Martín deja desolados los espacios 
interiores, y los desniveles de los techos, los 

ángulos en los muros, los pi lares y vigas que 

modelaban los interiores carecen de cualquier 

contenido que los justifique. Estas modificac iones 

dan paso a que se ocu lten, supriman o simple

mente carezcan del mínimo contenido que los 

integre en la nueva situación a que se ven someti

dos. 

Un caso paradójico es el de las casas Fuentes, 

con dos agrupaciones linea les, de tres viviendas 

adosadas cada una, que se unen en el fondo de la 

parcela formando una U. Tras la división inter ior 

cada viv ienda se ha convertido en cuatro. Por el 

contrario, en la casa Ari as, la situación actual nos 

la presenta llena de añadidos que la han rodeado, 

ocultando su primiti va volumetría y aumentando 

Oespite the many differences between the 
multi-family buildings, we can divide them 
into two main groups; those resulting from 
the twinning of similar cubes, and those 
with a single dominant figure. Among the 
füst, the cubes are joined in a variety of 
manners -on the ground floor, halfway up, 
displaced, or even at an angle. Added to 
!hese options are intermediate solutions 
which provide an even wide range of pos
sibilities. 
lnthesecondgroup, the rectangularprism 
occupies first place, and other cubes are 
placed against itto provideserviceareas. In 
this case, the definition of the dwelling is 
centred on the prism while the other parts 
are susceptible to changes or even exclu
ded altogether. 
The functional difference between these 
two groups gravitates around how interior 
space is conceived. For example, daytime 
activity on the ground floors is carried out 
in the living-dining room, which in the 
cubic dwellings is composed of two areas, 
connected, but with geometricalty dis
placed directions (L-shaped), while in the 
prismatic houses these areas are adjacent, 
<1lthough sometimes with sorne element 
separating them or lessening the widths 
Depending on the portative structure re
quired by each of these resolutions, the Uppef 

floors have only two possible systems of 
distribution. Jn the first, the bedrooms and 
bathrooms are grouped around an area 
containing the staircase, and in the second 
there is a long hall in which the staircase 
establishes the bedroom and bathroom 
a reas 
Thus we see that two types of dwelling 
exist, planned and constructed indiscrimi
nately, without any relation between them 
and the size of the plot, its direction, or any 
other determining factor, as far as we can 
see. We might say that for narrow si tes the 
cubictypeischosen, but this istruealsoof 
sorne very extensive siles in Tafira. In the 
same way in the semi-detached houses 
built on very small siles the horizontal is 
stretched to spread towards a prism. 
The houses selected for this exhibition 
belong to the two types and are illustrative 
of the featu res we have described before. 
Sorne ofthese dwell ings were no! construc
ted according to the plans in the archives 
Other dwellings could not been identified, 
for lack of a stated location, or because the 
houses have been modified, enlarged or 
demolished. But these are the exceptions. 
The greater part of the houses on display 
have been located and have been found to 
match to the plans made for them. 
One of the dangers to the integrity of these 
residences is of sub-division and a lterations 
of interior walk Generally, each floor is 
has been made into an individual dwelling, 
vía spatial redistribution both inside and 
out, to provide e<1ch with the necessary 
autonomy. However, if this practice were 
confined to dividing walls and recesses it 
would be reversible, and from the b!ueprint 
we could ascertain the original sta\e. 
The problem lies in that the fumiture arld 
fitti ngs which were designed to fit each 
room become unserviceable and have to 
be discarded when the redistribution of 
space is performed. 
The loss of this component of the archítec
ture of Miguel Mart ín leaves the inrerior 
spaces desolate, and the difference in the 
ceiling elevations ceilings, wall angles, and 
the pillars and beams which define the 
interior, lack any rat ional content. The 
modifications conceal, eliminate OJ simply 
leave them without any context in the new 

la superficie útil. Delante de la fachada principal 

y elevado sobre pilares se ha construido un volu

men de proporciones y forma confusa. En Ja 

cubierta, se ha cerrado el umbráculo de la azotea 

y se ha añadido un cierre de aluminio y cristal en 

la terraza de la planta primera, por todo ello se ha 

roto la estructura cúbica de la casa y Ja conv ierte 

en irreconoc ible respecto a su forma original. 

En la casa Mulet, el proceso de transformac ión 

se ha basado en la sobreelevación de dos nuevas 

plantas, retranqueadas de forma escalonada res

pecto de la fachada al mar. En esta casa resultan 

fácilmente d iferenciables las partes nueva y origi

nal. Solo la supresión de un balcón en la conjun

ción de planos de la esquina ha destruido uno de 

los principales atractivos de la composición del 

edific io. En dicho balcón recaía parte de la expli 

cac ión del porqué de su ubicación y formaliza

ción. 

La arquitectura de las casas de Miguel Martín 

no puede ser emparentada con referentes concre

tos y hemos de buscarle, desde su lógica interna, 

una razón proyectual autónoma, sin que por ello 



dejemos de reconocer las deudas programáticas 

que tiene. Dentro del expediente número 354-

355, correspondiente al proyecto de casas adosa

das Ley y Lenton, se guarda una separata de la 

revista francesa L 'A rchitecture Vivante de 1928, 

en la que se ha escri to en el ángulo superior 

izquierdo "Carpeta Lui s Ley", con ello se vincula 

la separata a la resolución de al menos una de las 

viviendas. 

Analizando pormenorizadamente la informa

ción contenida en la separata encontramos una 

magnífica representación de proyectos de desta

cadas personalidades de la arqui tectura moderna, 

con los que no se puede concretar algún aspecto 

que justifisue el empleo de la misma para resolver 

las casas en cuestión. Sólo podemos encontrar en 

el proyecto de Frank un cierto parecido, que se 

debe más al deseo de buscarlo que de ex istir en 

realidad. 

Pero considero interesante desmenuzar el índi 

ce que viene en la separata y que resume el volu

men de primavera y verano, material que debió 

de manejar el arquitecto y del que extrajo la 

situation inwhich they find themselves. 
A paradoxical case is íound in the Fuentes 
houses consisting oí two linear blocks with 
three semi-detached dwellings in each 
which join up al the end oí the pfot to form 
a U. Aher being divided inside old unit 
dwel!ing has been converted into four new 
ones. In contrast, the Arias house has 
undergone a number oí additions which 
now surround it. concealing its original 
volumes and increasing its useful surface. 
In front of the main facade and elevated on 
pillars, a volume oí baffling form and pro
portions has been constructed. lile umbra
culum of the roof has been dosed, and alu
minium and glass shutters endose the 
terrace on the first floor, all of which has 
brokenthecubicstructureofthehouseand 
rendered it unrecognisable with respect to 
itsoriginal form 
In the Mulet house the transformation pro
cess has been involved on the erection of 
two more floors set back in steps from the 
seafront facade. ln this house it is easy to 
distinguish the old fro, the new elements 
The elimination of a balcony at 1he junc
tion of the planes at the comer has destro
yed one ofthe main attractionsofthe build
ing's composition. This balcony was the 
keytothesiteand design. 
The archi tecture oí Miguel Martín 's houses 
cannot be classifíed in definite styles, sowe 
must look to its interna! logic in our search 
for the rationality in each autonomous pro
ject, while acknowledging what it does in 
programming terms to other schools. For 
instance, in the files for proiect no. 354-
355, for the semi-detached Ley y Lenton 
house, we find an offprint from a 1928 
issue of the French magaz:ine L'Archi
lecture Vivante, on the upper left-hand ca<

ner of which iswri"en, HluisLeyfite", lin
king it to at least one of the houses. 
A detailed analysis of the information con
tained in the offprint reveals a magnificent 
sampling of projects by majOf exponents of 
mcxlern architecture, although there is no 
specific aspect which can be linked to the 
houses under consideration. Only the pro
ject by Franck shows a certain resemblance, 
but this has not been established. 
However, it is interesting to examine minu
tely the index included in theoffprint which 
summarises the spring and summer issues, 
material which Martín had handled and 
from which he has taken the offprint, since 
in this way we may be able to identify his 
preference amongst all the rTIJ.teria l availa
ble. The index chronologically list articles 
by Badovici, Le Corbusier and Giedion refe
rring to the Weissenhof garden city and the 
Werbund exhibition in Stuttgart. Amongst 
the projects show are sorne by Le Corbusier, 
Oud, Stam, Mies van der Rohe, Berhens, 
Gropius, Taut and Hilberseimer, Peolzig, 
Scneck and Franck. ll lustrations include 
sorne reíerring to these projects, and to 
others by Rading, Scharoun and Docker. 
A second glance at the projects kept in the 
Luis Ley file no preference for highly theo
retical projects, except for the Scharoun 
house, in which Martín never sllowed an 
interest, or for elements which cannot be 
encountered in any other architecture of 
this genre. Thus we may conclude that 
Martín was interested mainly in individual 
fea!ures oí the idioms and types of cons
truction uses, but oot in copying !he styles 
of others. this means that Miguel Martín 
employed a qui te rigorous methcxl in resoJ
ving each project, and that he used a very 
personal interpretation of the manifold the
ories which made up the European avant
garde of the day 

separata, porque de esta manera podemos cono

cer cuáles eran sus preferencias respecto a la tota

lidad de que disponía. El índice cita en orden cro

nológico textos de Badovici, Le Corbusier y 

Giedion sobre la ciudad jardín Weissenhof y la 

exposición del Werbund de Stuttgart. Entre los 

proyectos están los de Le Corbusier, Oud, Stam, 

Mies van der Rohe, Berhens, Gropius, Taut y 

Hilverseimer, Poelzig, Schneck y Frank. Por últi 

mo, las láminas de ilustraciones corresponden a 

los mismos proyectos de los anteriores arquitec

tos, además de Rading, Scharoux y Docker. 

Revi sando de nuevo los proyectos que separa 

para la "carpeta Luis Ley", nos damos cuenta de 

que no se han escogido proyectos en los que 

prime el contenido teórico, salvo en la casa de 

Scharoun, por la que podemos decir no manifestó 

nunca ninguna preferencia, o elementos que no 

puedan encontrarse en cualquier otra arquitectura 

del género. Por ello, concluimos que de estos 

proyectos Miguel M artín consideró útiles aspectos 

de lenguaje y de construcción tipológica y no las 

pretendidas arquitecturas a copiar. Se deri va, por 
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exclusión, que Migue l Martín trabaja con un 
método bastante riguroso en la reso luc ión de 

cada proyecto, y que contienen una personal 

interpretación de las diversas teorías que compu

sieron las vanguardias europeas de entregue rras. 
Aparte de este menester, para completar el 

acercamiento a la arquitectura del periodo racio

nalista, aún nos falta rea lizar un mínimo recorrido 

por otras importantes obras que contienen nuevas 

so luciones. El Manicomio, obra de 1930, gran 

estructura arqu itectónica de la que se han podido 

local izar hasta 5 estud ios organizativos distin tos, 

resu lta ser aún deudor de la etapa precedente: el 

orden compositivo, las masas y perspec tivas 
hacen pensar que no se llegó a un acuerdo claro 

con la propiedad y por tanto hay aspectos que 

pueden ser obsoletos desde el año de ejecuc ión, 

mientras que otras resu ltan precursoras de arqui

tecturas posteriores. Las dos construcciones a 
ambos lados del acceso a l reci nto, ofrecen pers
pectivas insólitas para la arquitectura del periodo 

en Canarias, mientras que algunos de los cuerpos 

de los edificios para los residentes vue lven a estar 
asociados con soluciones centroeuropeas para 

ed ific ios de este tamaño. 

La movi lidad de los cuerpos centrales y la dis

posición de las esqu inas, cuando se las mira 

sobre el fondo de otros cuerpos, nos hace pensar 

en composiciones pictóricas de algunos expresio

nistas interesados por la imagen de la ciudad. 

En el aeropuerto se agigantan algunas formula

ciones usadas en tipologías dist intas, y resulta en 

planta mu y peric litado por la fuerza impuesta 

por la simetría. El c ine Royal , de 1933, osc il a 

entre dos so luciones muy alejadas. Solo una 

ofrece un importante resultado compositivo basa

do en el desplazamiento de superfi cies planas 

sobre las l íneas de estructura de la fachada, muy 

al gusto holandés, pero que lamentablemente no 

To complete our revie-.v of the <1rchitectures 

of the Rationalist 1>eriod, we must examine 
sorne other major and innovative works. 
The lnsane Asylum {1930), represents il 

gre¡¡t architectural struc1ure, forwhich we 
have been able to locatc five diffe rent orga

niiJtion;il studies, Jnd owes much to 1he 
architecl's previous slage. The composilio
n<1f ordet, the masses Jnd 1he perspectives 
leJd us 10 think thJt he never reJched a 
clear view ol che site and consequently 
sorne features were obsolete soon alter 
construction, while others were precursors 
of later developments. The two buildings 
flanking the entrance to the property offer 
qui te extrJordinJry perspectives for the 
regionJI architeclure of the period, while 
the bodies of sonlE! oí the residential buil
dings closely resembled central European 
solutionsforconstructionsofthissize. 
The mobility of the centrJl bodies aod the 
placing of the corners, when seen <1gainst 
the backdrop ol the other buildings, evokes 
certain paintings by expressionists con
cerned with the image Of the city. 
In the air1x>r1 we note hugely enlarged 
devices oí thc sort used elsewhere, and thc 
ground plan looks very out oí da te due to 
the imposing symmetry. The RoyJI cinemJ 
(1933) osci llates between two very diffe
rent idea. Only one of them can be regar

ded as a major composition, based on the 
displacement of ílat surfaces on the structu
ral lines of the facade, alter the Dutch man
ner, but this, unfortunately, was not 1he 
project that was to be constructed. 
For the Avenida Marítima (Oceanside 
Avenue) dated 1933, or 1he Gobierno Civil 
(Civ il Government) building oí 1934, we 
see proposal with urban content in which 
the architecture as such is relegated to a 
secondary plane. But this approach is not 
the same as that used in the pro}ect for 
developing the las Canteras beach zone, 
where the architecture features decisively 
in the articulation of the city skyline via the 
mobility of !he volumes that make up cach 
city block. 
In the Parque Hotel, which had originally 
been a residentiaJ building oí which only 
the outer wings had been constructed in 
the 1930s, Martín mounted a real act of 
faith in his architecture by designing his 
hotel project to occupy the vacant central 
space in direcl contradiction of the type of 
ground plan and facade he had designed. 
The year 1931 saw !he construction of a 
small bar on Triana s1 reet, one oí those lit· 
tle projects in a public space where Mar1Ín 
could use his more radica l ideas. The dia
grammatic nature of the structure becomes 
the leit motif of the project, and the base, 
windows and gallery contras! with the 
<1rchitecture. And yet they are not decorati
ve e lemeots, Jike 1he dock or the skylights 
in the roof. Rather, it was a maner oí juxta
posing exiSling materials and the applica
tion oí a fragmen1ary, prefabricated and 
industrial archilecture occupying the 
incontingency of an empty space. 
But the Casa del Nillo ;rnd the Cabildo 
Insular were the works where Martín 
achieved his su1>reme rationalist objectives. 
The Casa del Niño (1938) was designed as 
an independent urban unit, capable of 
organizing its surrouodings aod establishing 
itson spatial relationships. 
The project, which occupied Mart ín from 
1938 until 1945, was for a complex of 
buildings at 1he foot of the hills ri sing from 
Vega de San José, outside the existing city 
limits of Las Palmas de Gran Canaria. 
The complex comprised two similar build
ings with similar ground plans, but of dif-

fue la elegida para materializarse. En el Hotel 

Parque, que originariamente era un edificio de 

viviendas del que solo se constru yeron los módu

los de los extremos en los años 30, rea li za un 

acto de fe en su arquitectura cuando incorpora al 

vacío central un proyecto de hotel que contrad i

ce la t ipología de planta y fachada que había 

proyectado. 

Del año 193 1 es el bar en la ca lle de Triana, 

uno de esos pequeños proyectos en los que pode· 

mos encontrar un rad ica l comportam iento, en lo 

que se entendía por espacio públi co. El esquema

tismo de la estructura se convierte en el leitmotiv 
de la intervención y los zócalos, ventanales y 

ga lería tienen un sentido plástico diferente al que 

su participación en la arqu itectura le confiere. Y 

tampoco son elementos decorativos, como lo 

pueden ser el re loj y los plafones de luz en el 

techo. Se trata más bien de una yuxtaposic ión de 

materiales encontrados como preexistentes y la 

inclusión de una arquitectura fragmentab le, prefa· 

bricada e industrial que ocupa la incontingencia 

de un espac io vacío. 

Pero será con la Casa del Niño y en el Cab ildo 

Insular donde se alcancen los objet ivos plásticos 

más concretos de la arquitectura racionalista. En 

la Casa del Niño, de 1938, se proyecta una uni

dad urbana independ iente, capaz de organ izar su 

entorno y re laciones espacia les propias. 

Desde 1938 hasta 1945 se desarrolla el proceso 

proyectua l del conjunto edificatorio, ubicado en 

el arranque de las laderas que bordean la Vega de 

San José, fuera del perímetro de la entonces c iu

dad de Las Palmas de Gran Ca nari a. 

El complejo se compone de dos edificios simi

lares forma lmente en p lanta, pero de distinto 

tamaño y desplazados el uno del otro sobre la 

parcela. Volumétricamente responden a modelos 

de composición canónicos en la cu ltura del 



Movimiento Moderno, maclando las distintas par
tes en un esca lonamiento que se remata en la 
torre, con mejores trazas si cabe que la solución 
obtenida en el ejemplo del propio Cabi ldo Insu lar 
de Gran Canari a. 

La torre plantea una posición volumétrica que 
juega un decisivo papel en cuanto articu lación de 

las masas de todo el conjunto y no solo del edifi
cio al que pertenece, representando una evidente 
reflexión sobre lo que supuso la inclusión de la 
torre dentro de la masa del ed ific io del Cabildo. 

La disposición de los edificios sobre el terreno 
cuenta con un detallado conocimiento de la 
orientación solar y de la un iformidad visual del 

conjunto, muy distinto de como se resolvió en el 
manicomio. 

Por lo que respecta a las plantas, la distribución 
se ha rea lizado siguiendo los principios oportunos 
para la consecución de unas condiciones sanita

rias que respondan a los principios de racionali 
dad e higiene que se han perseguido en la mejora 
de la habitabilidad de la arquitectura. La funcio
nal idad de los espacios y la coordinación de los 
recorridos son también algunas de las más parti 

culares aportaciones de Miguel Martín a la cons
trucción de un edificio. 

El acceso de los edificios está articulado siem
pre desde los puntos de contacto entre los distin
tos volúmenes que los componen, conectando 

directamente con los sistemas circulatorios verti 
ca les y horizontales interiores, justo en el punto 
en el que se cruzan entre ellos. Ello se debe a que 
los recorridos y ci rculac iones interiores son linea
les y se encuentran vincu lados a los ejes vertica
les, lo que infiere un determinante control del 

movimiento en función de la racionalidad de los 
usos. Esta solución la encontramos resuelta con 
gran limpieza en el pabel lón macu lino, mientras 
que en el femen ino ex iste una cierta rigidez con 

íerent sizes and separated from each other 
on the site. In volumetric terms, they ad
hered closely to the c.inons oí the modem 
style, twi nning the di fferent components in 
a stepped foshion all the way to the top oí 
the tower, and possibly with beue r lines 
thantheúbildoitself. 
The tower makes a volumetric Matement, 
and is a c rucial e lement in articulating the 
masses of the entire complex, and not just 
the building to which it belongs. This clear
ly represen1s a reílection over the inclusion 
of the tower wi thin the mass of the Cabildo 
build ing. 
The position oí the buildings on the si te 
shows a thorough acquaintance with the 
orientation to the sun and attention to the 
visual uniformity of the complex, which is 
very d ifferent to the approach used in the 
Psychiatric Hospita l. 
The d istribotion of the íloor plan shows 
Rationalist concern fcx the sanitary coodi
tions required in such a building. The func
tionalily of the spaces and the coordination 
of the passageways are other strik ing fea
tures introduced by Miguel Martín. 
Accesses to the buildings are set off in al! 
cases by lhe points of contact between their 
d iverse volumes, and are directly connec
ted to the vertical communications systems 
and the hcxizontal interior corridors at the 
point oí junciion. This is because the inte
rior passageways are linear, and linked to 
vert ical axes, which lends them a conclu
sive cont rol of moveme nt in accordance 
wi th functional needs. This device is skil
fully used in the boVli' wing, while the girls' 
wing betrays a certain rigidity in the con
nection to thestairs. 
This peculiarity, which also appears in the 
nurses' resiclence, is ooe of Martín's most 
pronounced re fe rences to the Bauhaus 
School of Oessau, and one which is litt le 
used in o ther peripheral examples oí 
moclern architedure and is not normally a 
featureofM art ín's wcxk 
Facing the two buildings, and due to the 
distance between them, there are two ope n 
spaces which serve to separate the boys' 
and girl 's playgrounds. Here the device 
used is to divided the site, following the 
patte rn o f sunl ight, and to si1ua te the 
somewhat smaller girls' playgrooncl in the 
front, ancl leaving the boVli' playground, 
crowned by the tower, in d irect contaCI 
with 1he crags in the background. 
As we said in our discussion of the houses, 
Migue l Martfn 's work deserves to be stu
died in terms of the principies to be extrae· 
ted from his production, and not as an echo 
of o ther architectu res wi th which he main· 
ta ined no di rect connection and which had 
litt le iníloence on him . lt is by examining 
his projects that we d raw the conclusions 
which makes systematic the recognisable 
sense oí creativi ty that informs his architec· 

In this wri ler's 01>i nion, we have befcxe us 
a solid body oí architecture whose very 
quantity means tha1 its study mus! be a 
collective effoo, but one that will be reward
ed with a m0<e precise appreciation oí its 
real and potential impact on the history of 
architecture in the ci ty of Las Palmas de 
Gran Canaria. In oor hands is the opportu
nity to see Miguel Ma rt ín as the fathef of 
the city's architectura l cu ltures, like 
Pa lladio in Vizenza o r Plecnic in 
Liubliana • 

respecto a la conexión con las escaleras. Esta par
ticularidad, que se da también en el pabellón de 

enfermería, es uno de los baluartes referenciales 
de la escuela de la Bauhaus en Dessau, y que ha 
quedado soslayada en los restantes centros perifé
ricos de la cu ltura del Movimiento Moderno y 
que en la obra de Miguel Martín no suele ser 
característica. 

Delante de los dos edific ios y debido al despla

zam iento existente entre ellos, se forman dos 
ámbitos espacia les que responden a criterios de 
separación de las zonas de juego dedicadas a 
niños y niñas. Para ello, se recurre a distribuir la 
parcela siguiendo el sentido del soleamiento, 
colocando el pabellón femenino, de menor tama
ño, en primer plano y dejando el masculino, con 

su remate en torre, con contacto directo con el 
desnivel del risco. 

Tal y como apuntábamos ya en el apartado 
dedicado al análisis de las casas, la arquitectura 
de Miguel Martín precisa ser estudiada con prin
cipios a extraer desde su producción y no como 
eco de otras arqu itecturas, con las que no mantu
vo una conexión directa ni una influencia acata

ble. Será basá ndose en sus proyectos desde 
donde nos surjan las conclusiones que sistemati
cen el reconocible sentido de creatividad que 

tiene su arquitectura. 
En mi opinión, tenemos ante nosotros una obra 

de arquitectura sólida que, por su cantidad, 
requiere de un esfuerzo colectivo para poder ser 
estud iada en profundidad y comprender cuál ha 
sido el alcance rea l que ha tenido, o puede tener, 

sobre la histori a de la arquitectura de la ciudad 
de Las Palmas de Gran Canaria. Y en nuestra 
manos está la oportunidad de ver en Miguel 
Martín el hacedor de la cultura arqu itectónica de 
esta ciudad, como lo es Palladio en Vizenza, 
Plecnic en Liubliana, etcétera. • 
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La arquitectura 
de Miguel Martín: 
una visión desde fuera 

Anatoli Strigálev 

The Architecture 
of Miguel Martín: 
a View from Outside 

Jf the visitor to Las Palmas observes the 
architeclure around him he will roo! be long 
in noticing the specia1 and pre-eminent 
role playecl by the architect, Miguel Martín 
(1894-1976) in the construction of the city. 
The city of Las Palmas is ancient if we con
sider the date oí its foundation, but as a 
large metropolis it is still young, since it first 
began to grow and develop as a ci ty in the 
20th Century. The contribution oí Miguel 
Martín to the creation of the modern cily of 
Las Palmas is very important not only 
because of his large number of projects but 
a lso because of the tremendous variety and 
the multi-functional typologies and styles 
of his buildings, erec1ed during a Long and 
active career. 
Miguel Martín Femández de la Torre, a 
native oí Las Palmas and linked to the city 
of his birth by many personal and famlly 
ties, was períectly aware of its natural and 
urban peculiarities, and he was a carrier and 
transmitter of its cultura l, urban, regional, 
and national values. Furthermore, it must 
be noted that he w<1s the brother of the 
excellent artist and painter, Néstor Miirtín 
Fernández de la Torre (1887-1938), who 
was also vitally interested in <1rchitecture 
and p;iinted architectural fontasies, as well 
as stage settings and designs of Jesser 
architectural elements. Néstor's iníluence 
on his younger brother Miguel, especia lly 
at the beginning of the 1930s, would beco
me reciprocal, as can be seen plainly in 
Néstor's architectural sketches dating from 
thoseyears 
Neither was it by chance that among iill the 
projects for 1he generiil plan of l iis Palmas 
that wcrt• 'uhmitted and debated in the füst 
halíot this cen1ury, thilt oiMiguel Miirtín 
(1930) w.1~ 1he only one which fully satis
fied urban planning objectives, and il was 
selected as the basis for further city deve
lopment. Halfw<1y through the 1920s, when 
Miguel Martín constructed il l<1rge number 
of dwellings <1nd diverse public buildlngs in 
the city itself and on its outskirts, he was 
shaping the architecturiil face of l iis Palmas 
for his time, and also for the future . 

Si el viajero que llega a Las Palmas se fija en su 

arquitectura, no tardará en darse cuenta del papel 

especia l y preem inente que desempeñó el arqui 

tecto Miguel Martín (1 894-1976) en la construc

ción de la ciudad. La ciudad de Las Palmas es 

antigua, si pensamos en su fundación, pero es 

joven como gran urbe moderna, ya que empezó a 

crecer y desarro llarse urbanísticamente en el siglo 

XX. La aportación de Miguel Martín a la creación 

de la moderna ciudad de Las Palmas resulta muy 

significativa tanto por la amplitud de sus trabajos, 

como por su enorme variedad, mu ltifuncionalidad 

ti pológica y estilística de sus construcciones, 

levantadas durante su vida profesional, tan pro

longada como activa. 

Miguel Martín Fernández de la Torre, natural 

de Las Palmas, estaba muy unido a su ciudad 

natal por lazos personales y familiares, conocía 

perfectamente sus peculiaridades naturales y 

urbanísticas y era portador y transmisor de los 

valores culturales urbanísticos, regionales y nacio-
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nales. Sin dejar de recordar, po r de más, que era 

he rmano de l notable pinto r y a rtista Néstor Martín 

Fernández de la Torre (1887-1938), quien tam

bién se interesó v ivamente por la arquitectura y 
creó fantas ías arquitectónicas, escenografías y 
di seños de formas arquitectóni cas menores. La 

gran influenc ia que ejerc ió sobre su hermano 

menor, espec ia lmente al comienzo de los años 

1930, se convirtió en una influenc ia recíproca, de 

la que dan cla ro testimonio los esbozos arqu itec
tónicos de Néstor, fechados en aque llos años. 

Tampoco es casual que, de entre todos los pro

yectos del plan genera l de la c iudad de Las 

Palmas, presentados y debatidos en la primera 

mitad del s. XX, el plan de Miguel Martín (1930) 

fuese el único que se adecuase plenamente a los 

objet ivos urbanísticos y fuese ado ptado como 

base para el u lterior desarro llo de la c iudad. 

Cuando, a mediados de los años 1920, Miguel 

Martín construyó en la ciudad y sus aledaños un 

gran número viviendas y edific ios públicos de 

destinac ión diversa, estaba perfilando el rostro 

arquitectóni co de Las Palmas no só lo para su 

tiempo, sino también para el futuro . 

Los años de mayor activ idad creadora de 

M iguel Martín recaen en la década de los años 

1920-1930, cuando la c iudad vivía un boom 
urbanístico, un crec imiento acelerado . No obstan

te, la mayor parte de los proyectos de Miguel 

Martín no fueron rea lizados. Con el paso del 

tiempo, algunas obras de M. Martín fueron termi 

nadas, otras sufrieron algunas modificaciones de 

forma y/o color y otras se han perdido definitiva

mente. En unos casos, ello se ha debido a las c ir

cunstanc ias cambiantes de la vida, en otros han 

sido pérdidas injustificadas. Podría parecer que el 

nuevo boom urbanístico de la segunda mitad de 

Miguel Martín's period of greatest creative 
activi1y c,1me during the building boom of 
the 1920s and 1930s, a time of accelerated 
growth. However, the greater part of his 
wojects were never constructed. With the 
passage of time, sorne of Miguel Martín's 
works were completed, others were modi
fied somewhat in colour or íorm, and 
others have disappeared completely. In 
some instances th is was due to chan
ging circumstances. while in others the 
destruction was wholly unjustified. The 
m¡my and enormous buildings constructed 
during the new building boom of the 
second half of our centu ry might well have 
changed the whole appearance ol the city 
designed by Miguel Martín. Fortunately this 
d id not occur, or rather, it occurred to only 
a limited extent, since the general plan of 
the c ity and the many buildings construc
ted by Martín st ill stand as elements that 
define Las Palmas, governing and guiding 
its growth. They st i!I configure the city's 
warpandw<X>f,andstillsetitsstyle 
The high professional and a rt istic standards 
of Miguel Martín's creation make it imper
vious to aging, and the urban panorama of 
Las Palmas today is still enhanced by the 
buildingscreated bythiseminent architect. 
Although it is not possible to examine in 
detail the general plan oí Las Palmas pro
posed by Miguel Martín, it is obvious that 
he knew how to fil it to the city's natural 
seUing,whileantici patingandfurtheringits 
inci¡>ient division into well-defined neigh· 
bourhoods. Thus he would design two 
splendid oceanic "facades~ at the two 
extremes of the ci ty. As projected by 
Martín, the city of Las Palmas stretches 
from north to south from the old quarter to 
the port, and is squeezed between the 
mountains and the ocean. The coastline is 
fai thfull y repeated in the layout of the 
Avenida Marítima and, in parallel, the long 
León y Castillo st reet and other streets and 
avenues running in the same direction 
Meanwhile the crossing streets and ave
nues, and the roundabouts, parks and gar
dens ali flow downwards to the shore lile.e 
theaislesofan amphitheatre. 
Hence the urban layout is anything bu\ 
monotonous. lt is adapted to the city's 
topography and divides the coasta l district 
into a series of small and quite autonomous 
zones, while al the same time providing 
convenient links from the docks to the res! 
of the city which is oriented to the bay, 
with is back to the port . Here, alongside the 
broad beach, is a beautiful boardwallc., the 
Paseo de las Canteras. 
The general layout of Las Pa lmas is the 
result of an exhaustive study and the meti-

FordBuilding 

nuestro siglo, con sus numerosas y enormes edi fi

caciones, ha cambiado la faz de la c iudad que un 

día proyectara M iguel Martín. Afortunadamente, 

no es así, o mejor dicho, sólo lo es en parte, ya 

que el plan general de la ciudad y los numerosos 

edificios construidos por Martín siguen siendo 

elementos urbanísticos básicos y definitorios por 

los que se rige y orienta en su crecimiento la c iu

dad de Las Palmas, siguen formando el tejido 

urbano, siguen marcado su esti lo. 

El alto nivel profesional y artístico de la crea

ción de M iguel Martín hace que su obra no enve

jezca y1 en el actua l panorama urbano de Las 

Palmas1 los edificios creados por este eminente 

arquitecto siguen embel lec iendo la ciudad . 

Aun sin tener la posibilidad de apreciar en 

todos sus detalles el plan general de Las Palmas 

propuesto por Mart ín, resulta evidente que el 

autor de di cho plan supo encuadrarlo orgánica

mente en el peculiar medio natural que rodea la 

c iudad y supo apoyarse, en su pl anificac ión, en la 

inc ipiente fragmentación hi stórica de la ciudad en 

barrios urbanos. Así, proyectó la creación de dos 

espléndidas " fachadas" oceánicas , a ambos lados 

de la ci udad. La ciudad de Las Palmas, proyecta

da por Martín, se extiende de norte a sur, desde 

el casco v iejo hacia el puerto, comprimida entre 

las montañas y el océano. El trazado de la l ínea 

costera es repetido fielmente por el trazado de la 

Avenida Marítima, y paralela a ésta, a su vez, dis

curre la ca lle León y Castil lo, de gran longitud, y 

una serie de calles y avenidas con la misma 

orientación. Las calles y avenidas transversa les, 

las glorietas, parques y ja rdines descienden hacia 

el mar como un anfiteatro . 

La red urbana no resulta, pues, monótona, se 

corresponde con el relieve y div ide el área coste-



ra de la c iudad en una serie de pequeñas zonas 

urbanas bastante autónomas, garantiza ndo al 

mi smo tiempo unos nexos v iables entre la zona 

portuaria y el resto de la ciudad, orientada hacia 

la bahía, de espaldas al puerto. Aquí, a todo lo 

largo de la anchurosa playa, se traza un hermoso 

paseo marítimo peatonal, el Paseo de las 

Canteras. 

El plan general de Las Palmas es el fruto de un 

profundo estudio, de una escrupulosa elaboración 

urbanística, y está magníficamente trazado y 
dibujado, gracias a lo cual produce la sensac ión 

de " lógico", "evidente" y "natu ra l" para este 

determinado contorno paisajístico y urbano. 

Pero, además, este p lan general tiene otro nota

ble rasgo: a pesar de que, a primera v ista, parece 

totalmente concluido y acabado en el trazado de 

cada una de sus zonas, en realidad está abierto 

para toda clase de posibles construcciones fu turas 

de gran envergadura, ta l y como ha sucedido con 

el paso del t iempo, abierto para toda clase de 

modificaciones, ampliaciones y desa rrollo inter

no. En el centro mi smo de su plan general Miguel 

Martín dispuso la "ciudad ja rdín" , un ente urba

nísti co relativamente autónomo, íntegro en su 

concepción, planifi cación, edificación y modo de 

vida de sus habi ta ntes. 

La "ciudad jardín", idea fija de la arquitectura 

europea de los años 1910-1920, por una serie de 

circunstancias se vio rea lizada tan sólo en algu

nos casos contados. La idea de "ciudad jardín" 

quedó como símbolo de un ideal tan anhelado 

como inalca nzable, como una utopía. Pronto fue 

sustituida por la idea de una v ivienda " funciona l" 

y "mínima", y la " ciudad jardín quedó relegada a 

una bel lo sueño. 

La "c iudad jard ín" de Las Palmas es un ejemplo 

culous elaboration of an urban plan. lts 
design issuch that it atonceappears"!ogi
cal ", "ob11ious" and "natural" within its set
ting. 
But this layout hasanother striking feature: 
although at first sight it appears total!y com
plete in ead1 of its sulxli11isions, in fact the 
plan is open to ali sort oí íuture ~sib i l i 

ties, including large or extensi11e construc
tions, modifications, enlargements and 
interna! developments, oí the sort that ha11e 
actua lly taken place with the passage of 
time 
In the very centre of his urban scheme 
Miguel Mart ín situated his "garden c ity", a 
refa ti11ely autonomous neighbourhood and 
an integrated conceptua l whole, covering 
planning, construction, and the way of life 
ofits inhabi tants. 
The "ga rden city ", an obsession of 
European architects in the 1910-1920 
period, was actua lly constructed in only a 
small number of instances, due to prevail
ing circumstances. But the "garden c ity" 
remained as a symbol oí an ideal lo be 
aspired to, if never fu liy achieved -a uto
pía. This beauti fu l d ream was ult imate ly 
replaced by the notion of "functional" and 
"minima l"residentia l units 
Consequently, the "garden c ity" of las 
Palmas is a unique example of this archi
tectural and social idea. Constructed bet
ween 1927 and 1930 entire ly according to 
Miguel M,1 rt ín's pl ans, and coveri ng sever
a! ci ty blocks, the neighbourhood remains 
theci ty'sjewel,themasterpieceofitscrea
tor and one of the world's best examples of 
Rat iona list arc hitecture The Rat ionalist 
mo11ement began to appear in Spanish 
architecture al the end of the 1920s, 
somewhat later that elsewhere in Europe. 
Among the lead ing Span ish e~ponents of 
this trendwere J. L. Sert, F. Mercader, J. T. 
Clavé, and l. Lacasa. In the mid-1920s 
Miguel Martín, who had formerly ga ined a 
reputation as a worthy interpreter of histo
rica l styles, began to migrate towards a 
Rationalist posit ion, and soon showed him
self to be one of its most briliiant c reative 
exponents. The Rat iona list years (in Spain 
lasting until 1930, and ream:iearing a 
second time during World War JI ), happe
ned to coincide wi th Miguel Mart ín's most 
crea tive period, when he prixluced his best 
designs. 
While neither a pioneer nor an ideologue 
of the Rat iona lism movement in MChitec· 
tu re, Miguel Ma rt ín poured into it his ta lents 
as a brillia nt pract ica! creator. He worked 
out his own personal notion of architectu
ral rationalism, seeing it "from with in", and 
developed composi tion techniques in con
sonance with his breadth oí practica! 
11ision, which extended from the planning 
of the city layout itself to the design of the 
smaliest deta ils of his bu ildings. Common 
to ali his work was the achie11ement of 
architectura! plasticity and beautye 

único de realización de esta idea arquitectónica y 
social. Construida totalmente según los planos y 

proyectos de Martín entre 1927 y 193 0, formando 

una serie de manzanas, la "ciudad jardín" de Las 

Palmas es la joya de la ciudad, la obra maestra de 

su creador y una de las obras maestras de la 

arqu itectura racionalista mundial . 

La tendencia racionalista en la arquitectura 

española empezó a perfilarse a finales de los años 

20, con un pequeño retraso respecto a otros paí

ses europeos. 

Entre las fi guras más representativas del racio

nalismo español c itaremos a J.L Sert, F. Mercader, 

J.T. Clavé, L. Lacasa, etc. Miguel Martín, que 

antes había sido intérprete afortunado de los esti 

los históricos, a part ir de mediados de los años 

1920 se desli za gradualmente hac ia el rac ionani s

mo arqui tectónico y pronto se revela como uno 

de sus más brill antes rea li zadores, dotado de una 

brill ante personalidad creado ra. Los años del 

rac iona lismo (en España, hasta fina les de 1930 y 
luego, por segunda vez, durante la 11 Guerra mun

dial), coinciden con un notable auge en la crea

ción artística de Miguel M artín, que rea liza enton

ces sus mejores obras. 

Sin ser un pionero ni un ideólogo del movi

miento racionalista en la arquitectura, Miguel 

Martín irrumpió en él como un creador práctico, 

dotado de un brillante talento. Elaboró un con

cepto personal del raciona li smo arquitectónico, 

comprendió el rac ionalismo desde dentro, elabo

ró unas técnicas de composición en consonancia 

con la amplitud de su v isión práctica del urbani s

mo, desde un plan urbanístico general hasta los 

mínimos deta lles de sus edificac iones, realizado 

todo ello en una única clave de plastic idad y 
bell eza arquitectónicas• 
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"Pretendemos crear una 
nueva forma de vida 
adecuada a las exigencias 
de la vida moderna. " "' 

Juan Pedro Possani 

"Our intention is to create a new 
way of living suitable to the 
demands of modern life." (lJ 

With these words one of most mili tant and 
coherent ideologic <1 I theorists of the 
modem avant-garde, in the heroic years of 

1he so-called mcxlern movement, defined 
--categoric¡¡ lly, to be sure- the business of 

those cal!ed upon by the gods of the 
Zeitgeist to join the banle for a new aes the
tics, or, if one preíers, a new anti-aesthe
tics. !f we accept this pronouncement as 
genuinely expressive of a widespread 
modern sentiment, and we penetra!e into a 

wording that initially appears tautological 
buton a second reading is accurate (trans
lated as new fo rms ior alife whose content 
is modern) we can agree that in this simple 

sentence is summarised ali the complexity 
of a revolutionary programme: the demise 
of1raditional art must be accompanied by a 
rebirth oí life, under the guise oía senling 
oí accounts with the new demands im
posed by progress. The new forms of life 
must be transla ted coherently into new 
aesthetic iorms. But in ali this an e1hical 
dicta torship is a lso evident: nobody can 
escape from these demands. Nobody may 
haveanyrighttotheslightestdoubt orhesi
tation. In tha! holy crusade against the 
world of the past and against backward
ness, the strlctness of the new ideas mus! 
necessarily be sustained by implacable, 
merciless and inflexible action. The 
Carbonari spirit, natural to all sects tha t 
believe themselves destined to ill umina!e 
thefu!ure, bound its foundations. 
However, as we know ali too weli today, 
the modern movement was never to have a 
single direction, a single expression, or a 
single form. And yet, as Maldonado (2) 
pointed out, the devoir étre, the perceptua l 
imperative, the hegemonic demon, consti
tu ted -and right ly, under the rutes of mor
tal combat- the ethical and ideological 
structure of the programmatic pla tform of 
the most combative sector of the modern 

lf one should ask what moved an architect
develo¡>er like Miguel Mart ín Fernández de 
la Torre, involved in large-scale real estate 
developments wi th a ll the atiendan! finan
cia! risks, to opt over a lengthy period íor a 
modern figuration style, both for his indivi
dual structures and his building complexes, 
then mention shou1d be made of the poten
tial value oí the modern image for a rcgion 
as undeniably margi nal as was Las Palmas 
de Gran Canaria in the 19205 and 19305 
As in other places in the same historical 
period (taki ng as random examples 
California, Venezuela, Brazil , Hungary, 
Mexico, lta1y, and Argentina), and despite 
the major differences in circumstances ;md 
context, the fundamen tal motivation pre
v¡¡iling was the shared faith in the future 
that modern Rationalist architecture was 
offering and allowing to be visualised in 
actual models 
Today, disillusionment and confusion have 
vaccinated us against a li excess of hopes. 
The history of the second hali of this cen
tury, which is now ending grudgingly in an 
orgy of vitalism and immediacy, has taught 
us to be wary of any romantic attempt to 

(/) Theo V~n Doesburs, "The End oi A1r, p<Jblish«i 
inDeStijl, 1926. 

f] / fomJs Maldonado, !I Futuro dell~ /\.lodemi!~. 

1987, C/l.1p.J 

Así definió uno de los teóricos ideológicos 

creadores más beli cosos y más coherentes de la 

va nguardia moderna, en los años heroicos del lla

mado movimiento moderno - de manera categóri 

ca, claro está- las tareas que le concernían a 

quienes eran llamados por los dioses del Zei tgeist 

a incorporarse a la lucha por una nueva estética o 

una nueva anti-estética, como se quiera. Si acep

tamos la frase como rea lmente expresiva de un 

difuso sentimiento moderno y penetramos en su 

redacción, a primera vista un tanto tautológica 
pero exacta en un segundo examen (traduciendo: 

unas formas nuevas para una vida cuyo contenido 

es moderno) podríamos conven ir en que en esta 

simple frase se resume toda la complejidad de un 

programa revolucionario: la muerte del arte tradi 

cional deberá estar acompañada por el re-naci

miento de la vida bajo las semblanzas de un ajus

te de cuentas con las nuevas exigencias que el 

progreso impone. Las nuevas formas de vida 

deberán trasladarse coherentemente en unas nue

vas formas estéticas. Pero en todo esto la dictadu 

ra ética también es evidente: nad ie podrá escapar 

de estas ex igencias. Nad ie podrá tener derecho a 

la menor duda o a las más mín ima fluctuación. 

En aquella santa cruzada contra el mundo del 

pasado y del atraso, el rigor de las nuevas ideas 

debía necesari amente sustentarse en una acción 

implacable, inclemente e inflexible. El espíritu 

carbonario, propio de toda secta que se cree des

tinada a la luminosidad del fu turo, cimentaba sus 

bases. 
El movimiento moderno, sin embargo, como 

hoy sabemos hasta la saciedad 1 nunca tuvo una 

sola orientac ión, una sola expresión ni una so la 

(1J TheoVanDoesborg, "l"heEndolM".pub!icadoeoDe5ri¡I, 1926 
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modalidad. Pero, como lo señala M aldonado (2), 

el "deber ser", la obligac ión preceptiva, el demo

nio de la hegemonía, const itu ían - con toda pro

piedad según las reglas de las luchas mortales- la 

estructura ético-ideológica de la plataforma pro

gramática del sector más batal lador dentro del 

movimiento moderno. 

Si uno pregunta qué razones tendría un arqui
tecto-promotor como M iguel Martín Fernández de 

la Torre, involucrado con todos sus correspon

dientes riesgos financieros en operaciones inmo

bil iarias de envergadura, para preferir durante un 

largo período una figuración moderna para sus 
obras, ind ividuales o en conjuntos urbanizados, 

cabría señalar el valor potencial de la imagen 

modern izadora en una región al fin y al cabo 

marginal como la de Las Palmas de Gran Canaria 

durante las décadas de los años 20-30. Así como 

en otros lugares y en la misma etapa histórica 

(por ejemplo y al azar : Cal ifornia, Venezuela, 

Brasil, Hungría, Méx ico, Ital ia, Argentina), a pesar 

de las grandes di fe rencias de circunstancias y de 
contexto, preva lece como motivac ión de fondo 

una fe común en el futu ro que la arqui tectura 

moderna racionalista ofrecía y permitía visualizar 

en modelos concretos. 

Para nosotros, hoy, la desi lusión y el descon

cierto nos han vacunado contra todo exceso de 

esperanzas. La historia de la segunda mitad de 

este siglo, que ya se nos está acabando entre ceja 

y ceja en una orgía vitali sta e inmediatista, nos ha 

enseñado a recelar de cualqu ier intento románti

co de esperar demasiado del futuro. Este, por el 

contrario, lo sospechamos sombrío y envenenado 

por pasiones desconocidas o demasiado conoci-

(2J Tom.h M.llldon.00. 11 fururo dt!l/,J Modemir.f 1987. c.,, J 

expect too muc h from the future. Qu ite to 
the contrary, we suspect it will be sombre 
and poisoned by passions unknown or too 
well known. Today nobody even dares to 
venture a utopian proposal in a world 
whichflauntsamongs1 itsb.annffStheflag 
o f definitive progress. 
As Oc1avio Paz has expressed with such 
poetic perfection, the wor!d of today is one 
that is wi tnessing the twilight ofthe future. 
Thus it is not easy for us to cooceive of the 
historical situation - in the trivial and the 
sublime- of 60 years ago, when the future 
was a relative ly sim1>le notion. lnexorably 
set by destiny, the course cou ld not fa il to 
lead to the emanci1>ation of mankind, to 
the beauty of social life, and to the moral 
and physical health oí sdence and techno
logy. 
Of course, from the perspective of the 
times, the anainment of such a promising 
Eden would require the overcom ing of 
se rious obstades and d ifficult ies. Ch ief 
amongstthesewas theparalysi ng andreac· 
tionary resistance of o utmoded traditions. 
But u ltimately the struggle wou ld deliver 
marve11ous results. As long as the van
guards oí progress were able to vanquish 
and to convince, then a truly better world 
awa itedus 
Fo r this dream, so c herished, so appealing 
tha t it has managed to remain with usas an 
occasion for nostalgia, at le ast in one of its 
forms, Rationalist architecture, naked and 
glorious in its geometrical excesses, in its 
abrupt break with the past, in its sup
posedly funclio na l severity, was perhaps 
what best represented, as truth o r as good 
fic tion, th is impulse towa rd progress. 
lndeed, it was progress incamate. 
As a visual preview of the future it perfectly 
suited the modem scenography of its time. 
We had yet to leam 1hat complexi ty of 
human social in1eractions presupposes a 
context of conc rete reali ty, and that the 
imagination of new spaces is not e nough to 
change patterns of behaviour tha t had hard
ened over centuries. In those days it was 
held that architedure and the modern city 
could afone provide the conditions for a 
profound ch<i nge of humanity, and the con
text which wou ld give ri se to advances in 
health, equality, fratern ity, and liberty. 
lt is not necessary to belabour here what so 
many authors have so often explained -
how the complexi ty of social li fe is so enor
mous that it seems almost a mi racle that we 
have managed !o survive so long as a spe
cies {and a successful one) on the face of 
the earth. Al a ll events, we must adhere to 
the facts: there was a Ra tionalist utopía, 
and this was made manifest visually, in 
images, in an aesthetic ouilook Whether 
th is has definitively fai led, or whether it 
wi ll be subsumed in a com1>lex evolutio
nary process tha t will rescue a nd develop it 
- as proposed by Habermas a nd 
Ma ldonado--- is a question tha t wi ll be ans
wered in tha t very future in which tOOay we 
disbelieve. 
We affi rm tha t it is only in the context of 
the 1930s, a pet"i00 of strong ideolog1cal 
convictions, steadfast fa ith in the future, 

Cas.aNu anjo 
N•r•njoHouse 

das. Nadie hoy ni siqu iera se atreve a proponer la 

utopía de un mundo que ostenta entre sus bande

ras el progreso definiti vo. 

Como ha dicho con perfección poética Octavio 

Paz, éste de hoy es un mundo que asiste al ocaso 

del futuro . Nos cuesta trabajo, por lo tanto, volver 

a concienti zar la situación histórica -en lo baladí 

y en lo sublime- de hace 60 años, cuando el futu

ro en cambio era relativamente simple. 

Inexorablemente signado por el destino del pro

greso no podía no conducir a la emancipación 

del hombre, a la belleza de la vida social y a la 

salud moral y física de la cienc ia y de la técnica. 

Sin duda, desde la perspectiva de entonces, 

para alcanzar un Edén tan promisor faltaba supe

rar graves obstáculos, vencer grandes y serias difi

cultades. Entre ellas y en primer plano, la resis

tencia pa ralizante y reaccionaria de tradiciones 

caducas. Pero, al final, la lucha arrojaría maravi

llosos resul tados. Siempre y cuando las va nguar

dias del progreso lograsen vencer y convencer, un 

mundo rea lmente mejor nos esperaría. 

Para esa ilusión, tan codiciada y apetecible que 

ha logrado hoy reconstituirse en un fuerte resorte 

para la nostalgia, o por lo menos en una de sus 

modalidades, la arqu itectura racionali sta, desnuda 

y gloriosa en sus excesos geométricos, en su 

abrupta ruptura con el pasado, en su rigor 

supuestamente funcional, era tal vez la mejor 

representación, cierta o de buena ficc ión, del des

pegue hacia el progreso; es más : era su propia 

encarnación. 

Como adelanto visual del futuro hecho presente 

convenía perfectemente la escenografía moderna. 

No habíamos aprend ido todavía que la compleji-



dad de las interacciones socia les humanas presu

pone un contexto de real idad concreta y que ima

ginar espacios nuevos no es suficiente para modi

fi car conductas reforzadas durante siglos. En 

aquel entonces todavía se aseguraba que la arqui

tectura y la ci udad moderna podían crear ell as 

solas las condic iones para un profundo cambio 

humano, el contexto condicionante para propor

cionar salud, igualdad, fraternidad, libertad. 

No es preciso insist ir sobre el hecho, ya tantas 

veces analizado por tantos autores, de que la 

complejidad de la vida social es tan enorme que 

es casi un milagro que hayamos logrado sobrevi

vir hasta ahora como especie (y como especie 

exi tosa) sobre la faz de la tierra. En todo caso, a 

los hechos hay que remitirse: hubo una utopía 

racional ista, y ésta se manifestó mediante una 

visualización, unas imágenes, una estética . Si ell a 

ha fracasado definitivamente o se subsumirá en 

un complejo proceso evolutivo que la rescate y la 

desarrolle - tal como lo proponen Habermas y 

Ma ldonado- será cuestión a aclararse en ese 

mismo futuro del cual hoy precisamente descree

mos. 

Es únicamente, nos parece, en ese contexto de 

los años 30, fuertemente ideologizado, de firme fe 

en el futuro y de creencia difundida de que la 

nueva arquitectura raciona l ista adelantaba los 

acontecimientos (a ntes que adelantarse a ellos) 

propon iendo y facilitando el advenimiento de la 

modernidad en las relac iones socia les, es única

mente en ese contexto que se hace comprensible 

la acción sorprendente de M iguel Martín. 

Conviene, sim embargo, volver al tema de la 

coherencia ideológica. Porque no basta establecer 

and widespread be1ief that the new 
R<1tionalist archi tecture prefigured events, 
proposing and facilitating the advent of 
modemity in socia l relat ions. U is only in 
such a con1ext 1hat the surprising ca reer oí 
Miguel Martín can be understood. 
But let us retum to the matter of ideological 
coherence. Because it is not enough to 
establish the deftness wilh which the lan
guage oí rationalism has been employed to 
convince us that there was also a commit
ment, a profound and unshakeable identi fi
ca tion. 11 is pl<1 in that in the history oí 
mcxlem architecture rhere are numerous 
examptes oí evolution and oí conscious 
change. The ea rly stages oí the work of Le 
Corbusier o r oí W. Gropius show this to be 
so. Further evidence can be adduced with 
two examples, taken from amongst so 
many, and selectecl írom two different 
levels of transcendence and renown: Luís 
Kahn and Carlos Raúl Villanueva. Both 
managecl to achieve an architecture oí the 
highest rank after travers ing questionable 
stages of neo-dassicism. These stages were 
completed and then surmounted forever, 
since the two men never retumed to them, 
once they become convinced of rhe value 
and scope of their work and once they 
developed a unique seose of their own evo
lution. lt was precisely this intransigence 
that informed the tenacious thought and 
work of the Rationa list archited. 
As soon as sorne parameters oí this archi
!ecture were set, through various mecha· 
nisms (we wtll cite here onl y a few: the 
Bauhaus movement and its publicarions, 
the international exposi tion of 1932, the 
Stuttga rt Weissenhoísiecllung, and Spa in 's 
CIAM and GA TEPAC), there would be no 
looking back, and no concessions, lest it be 
confirmed in practice what sorne theoreti
cians were alleging: that modem architec
tu re, especially in its Rationalist mode, was 
merely another formal style, no more or 
less valid or interchangeable than ali the 
rest which the academy had recognised in 
the best of a ll possible eclectic worlds. lt 
seems reasonable to suppose that the 
intransigent attitude could not have been 
sustainecl by any except those in the front 
rank who were risking all in the struggle for 
a modern li íe, supported and expressed 
withacoherentwill. 
In such cases the ideological-ethical exi
geocies oí an incontrovertible hornogene
ousness are understandable. But such iron
clad consisrency ca n o nly be verifiecl in 
those whom we might describe as cases in 
point: those who approachecl their archi· 
teclure as a sort of apostolate, with a mili · 

la destreza con la cual se ha manejado el lengua

je racionalista para convencernos de que ha habi

do también un compromiso, una identificación 

profunda e inquebrantable. Es evidente que ex is

ten en la historia de la arqu itectura moderna 

abundantes ejemplos de evolución y de cambios 

conscientes. Las etapas iniciales de la obra de Le 

Corbusier o de W. Gropius así lo demuestran. 

Para mayor ratificación, dos ejemplos entre tan

tos, escogidos en diferentes niveles de trascen

dencia y fama: Luis Kahn y Carlos Raúl 

Vi ll anueva . Ambos lograron elaborar arquitectu

ras de altísimo nivel después de haber pasado por 

etapas discutibles de clara marca neoclasicista. 

Etapas quemadas y superadas luego, a las cuales 

nunca más regresaron gracias al pleno convenci

miento del valor y proyección de su obra y del 

sentido único de su prop ia evolución. 

Precisamente la intransigencia fue un componente 

tenaz del pensamiento y de la acción que dieron 

origen y desarrollo a la arquitectura racionalista. 

Una vez que mediante var iados mecanismos se 

fijaron algunos parámetros de esa arquitectura 

(citaremos apenas unas cuantas circunstancias: el 

Bauhaus y sus publ icaciones, la exposición inter

nacional de 1932, la Weissenhofsied lung de 

Stuttgart, el CIAM y el GATEPAC español) ya no 

cabían retrocesos ni concesiones so pena de con

firmar, por el cambio de la práctica, lo que algu

nos sostenían en el campo teórico, a saber, que la 

arquitectura moderna, especia lmente su versión 

racionalista, no era sino una modalidad forma l, 

un estilo como otro cua lqu iera de Jos que la aca

demia había fijado en el mejor de los mundos 

eclécticos. Es plausible suponer que semejante 
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actitud, de tajante intransigencia, no pudo ser sos

tenida sino por quienes, en primera fil a, se juga

ban el todo por el todo en la lucha por una vida 

moderna respa ldada y expresada por una volun

tad coherente. 
Son comprensibles en tales casos las ex igencias 

ideológico-éticas de una incontroversi ble homo

geneidad. Pero coherencia a toda prueba no es 

comprobab le sino en los que podríamos llamar 

los casos-punta; los de qu ienes, para entendernos, 
ejercieron su actividad de arquitectos como un 

apostolado, como una militancia que no admitía 
desfallecimientos ni concesiones. Para Le 

Corbusier, para Hannes Meyer, para Terragni , 

para Mies, no podría haber regreso posible: su 

propi a ex istencia hi stórica dependía de mantener 

hasta el final una postura incontaminada. 

Y, sin embargo, es preciso considerar un vasto 

estrato de experiencias que han contr ibuido nota

blemente a dar soporte y difusión a la labor pio

nera de las fi guras más sobresa lientes de la van

guardia moderna. A estas experienc ias -y va le el 

caso de Miguel Martín- que se han desarro l lado 

en el mundo central y en el periférico, se les debe 

el reconocimiento de dos cosas: por un lado, el 

va lor específico de sus obras. Estas carecen, tal 

vez, de una personal idad enteramente propia, sin 

embargo ofrecen variaciones, interpretaciones y 

adaptaciones de un alto interés, que bien mere

cen una cuidadosa atenc ión va lorativa. 

En segundo luga r, son estas obras las que han 

hecho posible la difusión, la enorme extensión en 

el escenario mundial, de los ternas, las tipologías 

y la estética de la arquitectura moderna, hasta 

alcanzar, como en la hazaña rea lmente ejemplar 

tancy that allowed of no backsliding or 
compromises. For Le Corbusier, for Hannes 

Meyer, for Terragni, for Mies, it was a voy
age of no return: their very historical exis

tence de1>ended on their adherence to an 
uncontaminated position until the end 

And yet, we must not fail to consider the 
thick stratum of experiments which contri

buted so much to sustaining and publici

sing the pioneering efforts of the key figures 
oi the mOOern avant-garde. To these exper

iments -and here the case of Miguel 
Martín may be cited- that were c.uried 

out <11 the centre <1nd on the ¡>eriphery, we 

owe the recogni tion of two things, the fi rst 

of which is the specific value of the parti
cular works. These works may lack an en

ti rely unique personality, but they do offer 

variations, interpretations and adapta!ions 
of great interest, and are worthy of the most 

c<areful evaluation 

Secondly, these works are what made pos

sible the spread, the enormous dissemin

ation throughout the internation.11 scene, of 
the subjects, typologies and aesthetic5 of 

mOOern architecture, until they achieved, 

as in the truly exemplary case of Miguel 

Martín, such a huge physical volume that 
they carne to define --a nd sometimes even 

to determine- the destiny of a city. 11 is no! 

too much to place some of his works 

amongst the outstanding works of the great 

masters, since, taken separately, they 
deserve inclusion in a genera l history{sup

posing such histories are still possible) of 

mOOern architecture. They are works in the 

same path as the most famous, and al times 
they are literally nourished by them; but 

with nuances and contribut ions, sometimes 

wi!h provoc<itive distortions, which show a 

vitality and vehemence that makes them 

worthy of celebration and study. 

A few decades ago architectural critics 

would not have e<isily accepted such 
serious consideration of <irtistic personali

ties who laboured under professional cir

cumstances which withheld from them the 

possib il ity of confining themselves to a sin

gle style of work. Since then, however, the 
traumas experienced by the mcxlern and 

utopian movement have taught many 

importan! lesrons. To be su re, it cannot be 

said that these traumas have always spon

t<ineously engendered tolerance or intelli 

gent efforts to understand. But it is easy to 
see that crit ics have lurned their attention 

to this in!ermediate world which, while 

lacking the heroic touches of the avant

garde and its most audaciously radical pro

ductions, does display a formidable wealth 

of difficult assignments. vi tal contradic
tions, innumerable <1nd unsung skirmishes, 

parti<il successes <ind fruitful defeats. lt is 

with this now not-so-novel capacity for 

reilexion and appreciation that we must 

situate and evaluate the prolific output of 

Miguel Martín. In order to undersland the 
human and artistic va lue of the work 

accomplished by the architect Martín be
tween the 1920s and the 1940s, we should 

remember that, notwithstanding the indivi
dual brilliance of a few <irchitects and the 

transcendent signific<ince of some move-

de M iguel M artín, un vo lumen físico tan pletórico 

que llega a definir y a veces a determinar un des

tino urbano. No es exces ivo colocar al lado de las 

creaciones señeras de los grandes maestros algu

nas de sus obras que, en términos aislados, son 

d ignas de fi gurar en una historia genera l (supo

n iendo que tales histor ias sea n todavía posibles) 

de la arquitectura moderna. Son obras ubicadas 

en la estela de los más famosos, nutriéndose a 

veces litera lmente de ellos. Pero con matices y 

aportes, a veces con deformaciones sugestivas, 

que indi can una vitalidad y una vehemencia 

merecedoras de celebración y estud io. 

La críti ca arqu itectónica hace unas cuantas 

décadas no habría aceptado fác ilmente la ser ia 

consideración de las personal idades artísti cas a 

las cuales las condici ones que impone la v ida 

profesional no les concedió la gracia de la integri 

dad de un solo y único proceder. Hoy, en cam

bio, los traumas que han atravesado el mov imien

to y la utopía modernos, han ensenñado muchas 

y profundas lecc iones . En verdad no podría afir

marse que de esos traumas siempre ha surgido 

espontáneamente la to lerancia o el esfuerzo inte

li gente de la comprensión. Pero sí es fáci l consta

tar que se ha consolidado una copiosa práct ica 

de estud io de ese mundo intermedio que carece, 

es cierto, de los rasgos heroicos de las vanguar

dias y de sus atrevimientos más radica les, pero 

que posee en cambio la formidab le riqueza de los 

compromisos d ifíciles, de las contradicciones 

v itales, de las innumerables y desconoc idas 

luchas menudas, de los éx itos parciales y de las 

derrotas fecundas de que se compone el día. Es 

con esta ya no tan nueva capac idad de reflex ión 



y de apreciación que se debe, pensa mos, ubicar y 

va lorar la obra extensísima de Miguel Martín . 

Para entender la va lidez humana y artística de la 

labor que rea lizó el arqu itecto Martín entre los 

años 20 y 40, basta pensar por un momento -a 

pesar de la bri llantez individual de algunas perso

nalidades destacadas y de la trascendencia de 

algunos círcu los- en las limitaciones de la atmós

fera cultura l y de soporte técnico-material de las 

Canari as durante el largo período en el cual 

Martín tuvo la oportunidad (más bien durante el 

cual construyó su propia oportunidad) de ir con

formando un vasto paisaje arqu itectónico. 

Sin embargo, no es sufi ciente enfatizar el efecto 

"ciudad" asociado a la enormidad de haber dise

ñado alrededor de 1.200 obras (no todas construi 

das, desde luego) de las cuales un 40 ó 50% es 

de carácter moderni sta. 

Dentro de esta masa ingente de proyectos se 

perfilan con clar idad muchas obras que rescatan 

ampliamente los titubeos y las concesiones de 

una producción demasiado bien di spuesta - hay 

que reconocerlo objeti vamente- a aceptar com

prom isos estéticos de todo tipo y retrocesos en la 

academia o en el eclecticismo. 

Ni la estructura persona l de M iguel Martín (su 

formación y su idiosincrac ia) ni las dolorosas y 
complejas vicisitudes políticas españolas fueron 

las más propicias para el mantenimiento de una 

sola línea de producción rigurosamente moderna. 

Martín nunca se solidarizó con un único bando 

formal y expresivo. 

Lo que sí tenía Miguel Mart ín era una formida

ble intu ición estética, una sensibilidad admirable, 

un ta lento notable y una experiencia profesional, 

menrs, he was subject to the cullural and 
teclmical-material limitations of the Canary 
lslands during the period when he had the 
oppo<tunity {Or rather, created his own 
opportunity), to assemble a vast architec
tural landscape. 
However, i1 is no1 enough to underline the 
"urbJn• effect associ;i.ted with the enor
mous achievement of designing some 
1,200 works (rtOt ;i.ll of them built, to be 
sure), of which sorne 40%-50% can be ter-
med modemist. 
From this immense mass of projecrs many 
works stand out clearly from those showing 
the hesitations and concessions of produc
tions admittedly all too willing to accept 
aesthe1ic compromises of all kinds and 
regressions to academicism or eclecticism 
Neither the personal makeup of Miguel 
Martínlhistrainingand idiosyncrasies)nor 
rhe painful and complex vicissitudes of 
Spanish politics favoured adherence to a 
single, rigorously modem style of work. 
Martín never subscribed to a single formal 
expressive movement. 
What Miguel Martín did possess was il for
midable <1esthe1ic intuition, and admirable 
sensibility, il not<1ble lillent, and il very 
extensive curriculum as a professional 
architect. This exceptional combination oí 
strengths allowed him 10 make his wagers 
a1 several different tables, so to speak. lt 
may be that more specific and de!ailed stu
dies of Martin 's psychology and the anee· 
dotes of his life and career will provide a 
clearer notion of how he articula1ed his 
lastes and in what instances and to what 
degree his obvious identification with 
modem architecture prevailed. 
Bu! on this occasion, we will examine jusi 
three of his major creations within his 
Ralionalist works. This should suffice to 
place the work of this surprising architect in 
the appropriate critica! context. 
The works selected -the govemment build
ing, "el Cabildo Insular"" (1932-38), the 
Vega house ( 1933), and the ST AJB office 
building (1936)- give evideoce not ooly of 
a highly 1>rofessional mastery of the distri
bution of functional relations, oí constructi· 
ve forms and of the selection and use of 
available materials, but also of the unfol
ding of an awesome modemity in the arti
culated composition of spaces and volu
m~. 

Especially worthy of note is the def!ness 
wi th which he resolved the toothed junc
tion of the planes, the relation between full 
and empty spaces, the aggressive rhythms 
oí the balcon ies, the confidence and good 
laste informing the design of the details, 
including such repeated devices as his cor· 
ner columns and angled windows. In all 
three works, despite alterations, interven
tions and changes, one pe«:eived a superb 
use of the language of intemational 
Rationalism, with references to 
Meodelsohn, Dudok, Oud, and Gropius, 
amongst others, and which have been clea
rly identified (3). 

Osear Naranjo Barrera's 1horough scrutiny 
oí the process of designing the Cabildo 
Insular (4) dearly reveals the sort of foonal 

Edifieio CuyiJ 
CuyiJ8uilding 

gerencia l y constructiva de primer orden. Este 

excepcional conjunto de dotes le permitía, por así 

deci rlo, jugar contemporáneamente en varias 

masas. Tal vez estudios más específicos y más 

minuciosos, centrados en el perfi l sicológico y en 

el anecdotario personal de Martín, permi tan defi

nir mejor hasta qué punto se articulaban sus pre

ferencias de gusto y en qué casos y en qué med i

da preva lecía su evidente simpatía por la arqui 

tectura moderna. 

En esta ocasión, dentro del grupo de arqui tectu

ras racionalistas, escogeremos solamente tres 

obras altamente ca lificadas. Serán suficientes para 

destacar con toda evidencia el ámbito y el nivel 

de va lorac ión en los cua les debe colocarse a este 

sorprendente arquitecto. 

En las tres obras -€1 Cabildo Insular, (1932-38), 

la Casa Vega (1933) y las oficinas STAIB (1936)-, 

cabe señalar no sólo el manejo extraord inaria

mente profesional de la distribución de las rela

ciones fu ncionales, de las formas constructivas y 

de la selección y uso de los materiales disponi

bles, sino el despl iegue de una asombrosa moder

nidad en la composic ión articulada de los espa

cios y de los volúmenes. 

Hay que hacer hincapié en la destreza con la 

cual se resuelven los encastres de los pl anos, las 

relaciones entre llenos y vacíos, los ritmos agres i

vos de los ba lcones, en la seguridad y el buen 

gusto con los cuales se diseñan los deta lles, en la 

pert inencia con la cual se repiten algunos ele

mentos característicos, como, por ejemplo, las 

columnas esquineras exentas o la ventana de 

ángulo. En las otras obras se percibe, a pesar de 

las alteraciones, de las intervenciones y de los 
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cambios, un uso soberbio del lenguaje del rac io

nalismo internaciona l con los di ferentes matices 

que hacen referencia a Mendelsohn, Dudock, 

O ud, Gropius, entre otros, y que ya han sido 

seña lados con acierto (3). 

El minucioso recorrido que ha hecho Osear 

Naranjo a lo largo del proceso de proyectación 

del Cabi ldo Insular (4) muestra con claridad con 

qué clase de pericia formal estaba emul sionado el 

talen to de M iguel Martín. A pesar de las modifi 

caciones y alteraciones posteriores, este estupen

do edificio testimonia la manipu lación perseve

rante de los volúmenes en una obra que estaba 

destinada a declarar pública y enfáticamente una 

apuesta por una nueva ciudad y tal vez hasta por 
una nueva sociedad. Y la aparición y la evolución 

de la torre - simple mani festac ión de autonomía 

conceptua l- como todas las demás torres de 
Martín F. de la Torre (¡ qué síntoma en el apelli 

do!) es también otra seña l del ámbito generoso y 

ambicioso de un hondo mecan ismo creativo. 

En el bellísimo ed ific io de las Oficinas STAIB 

(Shell ), de 1936, no sólo impresiona la manera 

de licada y a la vez vigorosa con la cual Martín 
resuelve la composic ión de la fachada que sobre

sale esca lonada sobre la ca lle hasta remata r con 
ese marco elegantís imo de la marquesina exenta 

-recuerdos muy próximos de Terragni, Figini y 

Cattaneo- sino que el desarrollo de las plantas y 

de las secciones rati fica la destreza profesiona l 

con la cual, sin excesivos vi rtuosismos, se atiende 

al programa funcional. 

Y la Casa Vega (1933), en un contexto to tal-

IJ) M.lnuel Martln Hem~odez , "Desde IJ hf.meroiec.i de Miguel Martín f ." Cfl 

f/ Cdbi'ldo lnsu/df y Id óucÜd •ilCkNMhj[a, 1987. 

14) Osur N.iranjo Barrera. Construcc ión en el anJlom, op. c;it 

ski tl tha1 permeated Miguel Mart ín 's talen1. 
Despite later modiíications and a lterations, 
1his marvellous building bea rs wilness to 
the persevering arrangement oí volumes in 
a work that was 10 stand as a public and 
e mphatic bid íor a oew dty and possibly 
for a new society. And 1he appearance a nd 
development oí the iower -a simple mani
festation oí concepluill <1utonomy- as wi th 
all the towers designed by th is architect 
w hose matronymic was Fe rnández de la 
Torre ("of the Tower"), is yel fu rther evi
dence oí the generous and a mbitio us range 
of a profound creative mechanism. 
In the gorgeous STAIB (Shelll ofiice bu ild
ing erected in 1936 , we are impressed not 
on ly by the de licate and yet vigorous way 
in which Mart ín resolves the composition 
oí the fa\ade that juts out in ste ps over the 
street until cl imaxing in the elegant free
standing canopy ---evoking Terragni, Figini 
and Cananeo--- but a lso by the ve rt ical pro
gression of the building a nd it5 sections, 
which offer yet more proo( oí the professioo
a l mastery, largely eschewing the vi rtuoso, 
with which the functional programme is 
worked out. 
The Vega house (1933), in a suburb.-in con
text dominated by a splendid la ndscape, 
manages to co nvey the evocative serenity 
of a dwell ing oí bourgeois comforts. 
Three exemplary works. But many others. 
equally in teresting, could be added to the 
list, such as La Casa del Niño (orphanage), 
the f'sychiatric Hospita l, the cubist houses 
o f the ICOT development and the Ciudad 
Jard ín (Mgarden ci ly~), the residences oí 
Monte Coello and Tafir3, the project for the 
beaut iful Cine Ria lto, the Edificio Cuyas 
andthe hoiel ofthesame name. 
Lastly, we must not neglect to mention the 
revea ling significance of lhe drawings and 
plans macle by Miguel Mart ín. Although al 
first glance this somewhat theoretica l and 
intimare work may appear of secondary 
importance aga inst the phys ical magni
tudes of his co nstrocted wor~. the archi
tect's choice of a particular expressive style 
and persj>eclive techniques, the use of lines 
and colour, plainly deduced fro m contem
porary international iníormatlon, place h im 
indispotably amongst the moderns. 
His drawings allow us to perceive how 
Mart ín, from his Atlanl ic island, so remole 
and ye! so centra l, at the crossroods of dif
ferent cultu ral, econo mic and even emotio
na l routes thathavebeen so iundamenial in 
the history of o ur planet, was able, íor o ne 
bright mo me nt , to show and interpre! arti s
tic a!ly his compre hension of the call of 
modem ity• 

(J) A t~nue/AJ.>"in Hem,lndez, •DescJe l.>hemero
l•'CiJdcAt. AtJrfín f .•, ;n El CJbildo lnsul.ir y l.., 

c u.idad rJCionJ l1stJ, 1987. 

(4/ 0sc.irN."lrJn¡oBJrrff."1, Cons!rucciónefl el an~· 

hs iS, Ofl.Cll. 

Oficina Sta ib 
Staib Offi«S 

mente suburbano y confrontada con un pa isaje 

cuya presencia es dominante por sus espléndidas 

visuales, logra traducir con sugestiva serenidad la 

apacible moderación de una habitación con 

vocación doméstica de bienestar burgués. 

Tres casos ejemplares. Pero podrían agregarse 

muchos más, igua lmente interesantes. Ahí están 

La Casa de N iño, el Hospital Psiquiátrico, las 

v iviendas cubistas de la colonia ICOT y de la 

Ciudad Jardín , las del Monte Coel lo y de Tafira, 

los proyectos del bellísino Cine Ria lto, del 

Ed ific io Cuyás y del Hotel homón imo. 

Finalmente, no debería pasarse por alto la 

importancia reveladora de la forma lización dibu

jística de Miguel Martín. Aunque a primera vista 

este aspecto, un tanto teórico e íntimo, pueda 

parecer secundario si se compara con la rea lidad 

de las magnitudes físicas de su obra rea lizada, si n 

embargo la escogencia de un determinado desa

rrollo expresivo y la preferencia por sus técnicas 

de perspectiva, de uso de la línea y del color, cla

ramente deducidas de su contemporánea informa

c ión internacional, son una revelación indiscuti

ble de ubicación en las evidencias de la modern i

dad. 

Su dibujo nos permite perc ibir hasta qué punto 

M artín, desde su isla en el Océano, tan remota y 

a la vez tan centra l, instalada por la geografía en 

el cruce de rutas culturales, económicas y hasta 

afectivas tan fundamentales en la historia del pla

neta, cuando pudo, durante un momento lumino

so, supo manifestar e interpretar artísticamente su 

comprensión por el l lamado de la modern idad • 



La arquitectura racionalista 
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The RationalistArchitecture 
of Miguel Martín 
and the City of Las Palmas 

Nlhe lnternational Style• is a term coined 

by the historian Henry-Russell Hitchcock 

¡md the .:uchitect Ph i1ip Johnson in 1932 in 

a book ofthe same name (1), published on 

the occasion of the lnternational 

Exhibition of Modern Architecture held at 
the New- York Museum of Modern Art that 

same year. A lthough the notion that there 

was a time when modern architecture 

consti tuted a single, universal style has 
been repeatedly quest ioned since then, 
even by those who gave it its name (2), it 
is no le5s true that this idea was not a mere 
invention and that today we find a great 

number of works from those years in 

which we can recognise with sorne preci

sion the fundamental principies defined by 
Hitchcock and Johnson as distinct ive of 

the new style: "There is, first, a new con

ception of arc hitecture as volume rather 

than as mass. Secondly, regularity rather 

than axia l symmetry serves as the chief 
means of ordering design. These two prin

cipies, with a th ird proscribing arbitrary 

applied decoration, mark the production 
ofthe lnternational Style.w (3) 

Two quest ions arise with this defi nitioo, 
the first concerning the time frame cir

cumscribing the new architecture as an 

identifiable style or movement, and the 

second addressing whether such a style 
was monolithic or not. Alison and Peter 

Smithson prefer to speak of Modern 

Architecture and date its Heroic Period as 

beginning just prior to the First World War 

and ending around 1929, when "absolute 
conviction in the movement diedw, olt

hough "there were buildings with the 

genuine spi rit after 1929 away from the 

maincentresw.(4).AlthoughtheSmithsons 

enumerate a series of formal and material 

features distinctive of modern architecture, 

they also acknowledge the existence of 
several well-defined sub-movements: the 

Dutch Stijl. Russian Constructivism, l e 

Corbusier's Purism, the German Bauhaus 

school , and Outch Functionalism.(5) The 
fact is that the period witnessed a se ries of 

archi tectu ral developments giving shape 

to a phenomenon which somewhat late r 

would be given the name "lnternationa l 

Style." We w ill list only a few of these sub
movements. In 191 9 the Bauhaus was 

founded in Weimar; in 1923 a showof De 

Stijl was held in the L'Effort Moderne 

ga llery in París; in 1925 Pariswasalso the 
sening for the H!ntemationaJ Exhibition of 

the Decorative Arts•, for which le 

Corbusier designed a pavilion called 

l 'Espril Nouveau and Melnikov designed 

the Soviet pavilion; ci rca 1925 in Berlín a 

group of arc hitects was formed that was to 

be known as Oer Ring, whose members 

(1/ Henry-Nu55"1/ Nitchcock and Philip}olmson 

The lnremJTi<:>nal Slyle: ArchitectureSioce 1922 
W.W. Norton & Company, /ne., New York, 1932 

Sp.lni>h frarn:l;irion: El Estilo lnt;:rnadooal: arqui
te<:tura desde 1922. G;ilerf;i-Librerfa Yerb;,, 

Murcia,1964. 
(2) 5ce M;iría Ten"':Sil MuOOz. Prologue to the 

Sp.lni>htransfarjooofrheWOtknamedaboVf', pp. 

9·26 
(J} lbid.,p. 11. 
(4) Alison andf'eter5milhson. 7heHe<ok Period 

of Modern Architeciure. Th.Jmes and Hudson, 

LonOOn, 1981 (1965/,p. 5 

(5J /bid.,p. 9 

El Estilo Internaciona l es un término acuñado 
por el historiador Henry-Russell Hitchcock y el 
arqui tecto Philip Johnson en 1932 en el libro del 
mismo nombre (1 ), que se publicó a raíz de la 
Exposición Internac ional de la Arqu itectura 

Moderna celebrada en el Museo de Arte Moderno 
de Nueva York en ese mismo año. Aunque la 
idea de que hubo un momento en que la arqui 
tectura moderna constituyó un estilo único y con 
carácter de universa lidad ha sido cuestionada 
repetidas veces desde entonces, incluso por los 
propios creadores del térm ino (2), no es menos 
cierto que aquella idea no fue una pura invención 

y que hoy podemos reconocer una gran cantidad 
de obras de aquellos años en las que se verifican 
con cierta precisión los principios fundamenta les 
definidos por Hitchcock y Johnson como propios 
del nuevo Estilo: " En primer lugar, existe una 
nueva concepc ión de la arquitectura como volu
men más que como masa. En segundo lugar, la 
regu laridad sustituye a la si metría axial como 
medio fundamental para ordenar el diseño. Estos 

dos principios, unidos a un tercero que proscribe 
la decoración arbitraria, son los que caracteri zan 
la producción del Estilo lnternacional. "(3) 

Dos cuestiones surgen en relación con esta 
aceptac ión, la del ámbito temporal al que se cir

cunscribe la nueva arqu itectu ra como estilo o 
movimiento identificable y la condic ión monolíti
ca o no del mismo. Alison y Peter Sm ithson pre
fieren hablar de Arquitectura Moderna y fechan 
su Período Heroico entre la época justo anterior a 

la Primera Guerra Mundia l y alrededor de 1929, 

11i Hcnry·RussellHitcl>ocky Philip)ohnson. Thelnlernaciona/Slyle:ArquitectureSioce 
/922. W.W. NO<too & Comp;any, loe ., Nueva York. 1932. Tr<tducción espar.ol.a: El ESli/o 
/ntem;icion.il:arquitecturadt.>sde/922.G.ale.-fa-librerfaYerb.i,Murda, 19!14. 
(2) Véase Matla Teresa Mui'loz . Prólogo a la edición l'5p;ai'lola de El Estilo lnremacional, 
d!., pp.9-26. 
(J) lbídem,p.17 
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cuando " la convicción absoluta en el movimiento 

murió" , aunque " fuera de los centros principales 

se hicieron edificios con el espír itu genuino des

pués de 1929."(4) Aunque los Smithson enume

ran una serie de características formales y mate

riales propias de la arquitectura moderna, recono

cen también una serie de movim ientos definidos 

en sí mismos dentro de ella: el Stijl holandés, el 

Constructivismo ru so, el Puri smo de Le Corbusier, 

el Bauhaus alemán y el Funcionalismo holandés 

(5). Lo c ierto es que a lo largo de esos años se 

sucedieron un serie de acontec imientos arqui tec

tónicos que fueron configurando lo que pudo ser 

denominado algo más tarde Est ilo Internac ional. 

Enumeremos sólo algunos hechos significativos. 

En 1919 se funda la Bauhaus en Weimar; en 

1923 se celebra en la galería de L'Effort Moderne 

de París la exposición De Stijl ; en 1925 tiene 

lugar también en París la " Exposic ión internacio

nal de las artes decorativas", en la que Le 

Corbusier constru ye el pabellón de L'Esprit 

Nouveau y M eln ikov el pabellón de la URSS; 

alrededor de 1925 se forma en Berlín un grupo de 

arqu itectos denominado Oer Ring en el que se 

integran desde algunos propiamente expresioni s

tas, como Hans Poelz ig, Erich Mendelsohn o 

Hans Scharoun, hasta algunos de los máximos 

exponentes del rac ionalismo arquitectónico, 

como W alter Grop ius, Otto Haesler, Ludw ig 

Hilberseimer y Mies van der Rohe, pasando por 

otros menos esquemáticamente clasifi cab les 

como Peter Behrens, Hugo Haring o los hermanos 

Taut, entre un número mayor de miembros; en 

1927 se celebra la exposic ión del Weissenhof 

(4) Ali son y Peter Smithson, Tite Heroic Peri<xi oí Modern Arquit«ture. Thamcs ~r.d 
Hudson, lor.dres,198111%)),p.S 
(SJ lbldem.11.9 

inc luded such expressionists as Hans 
Poelzig, Erich Mendelsohn and Hans 
Scharoun, as well as sorne of the leading 
ex1>0nents of Rat ionalisl architecture, such 
as Waher Gropius, Otto Haessler, Ludwig 
Hilbefseimer and Mies van der Rohe, 
along with sorne less easily dassifiable 
names such as Pe ter Behrens, Hugo 
H:iring and lhe Taut brothers, among 
others; in 1927 the Weissenhof Siedluns 

show was staged in Stuugart, as the first 
major exhibition of the lnte rnat ional Style, 
wi th bu ild ings by Behrens, Gropius, 
Hi lberseimer, the show's di rector Mies 
va n der Rohe, Oud, Poelzig, Scharoun, 
Stan1, the T;iut bro1hers, and Le Corbusier. 
who made two different houses and, for 
the show, formulated his "5 points of a 
new architecture", which he h;id been 
developing since his Dom -iTIQ struclural 
project in 19 14; in 1928 the CJAM 
(tntemalional Congresses of Modern 
Architecture) were established, and as of 
1929 its executive comminee CIRPAC was 
set up, followed by the Spanish chapter 
GATEPAC (Group oí Spanish Architects 
and Technicians for the Progress of 
Contempo1ary Architecture, with Basque, 
Catalan, and Madrid sub-groupingsJ; 1928 
also brought fo rth the projects that would 
become the caTJQnica l wOfks of modern 
architecture: the Barcelona Pavi lion 
(1928-29) and the Tugendhat OOuse in 
Brno (1928-301, by Mies van der Rohe, 
and the Savoye villa en Poissy (1 928-3 1) 
by LeCorbusie r. 
Recen! decades have seen ,1 profusion of 
historical and crltica l studies of the archi
tects and movements oí those years, and 
have shown the diversity of concurren! 
trends and the diversity inherent in 
rnodern architecture. However, it would 
appear to be beyond question that there 
was a si rnilarlty in numerous íormal fea
tures, more than in programmatic princi
pies, of many architectura l works daling 
fron1 the middle 1920s to the Second 
WOfld War. Even the lerm "lntem ational 
Style" was adopted again by critics, and 
set in the time-frame of 1925-39 (6), with 
a descrip1ion oí ÍIS distinctive ÍOfmal featu
res that d iffered linle from that prodaimed 
by Hitchcock and .lohnson in 1932. 

11 

ltiswithinthisgeneral setting thatwe must 
place the Rationalist production of Miguel 
Martín-Femández de la Torre, which has 
been dated between 1929 and 1939, a lt 
hough sorne bu ildings oí plain ly 
Rat iona!ist 1endency date from 1927 and 
other works in the modern tradit ion were 
e rected in the decades foJlowing the 
S¡>anísh Civil War {7). The links connect
ing the wOfk oí Miguel Mart ín to the .uchi
tectura l culture of main l¡¡nd Spain and to 
internationaJ rreods can be ascribed to his 
study of the a rchi tecture magazines he 
receivecl, aside from infor mation obtained 
directly on his travels. lt is known that in 
his studio were kept a large selection of 
European architecture joumals (Monaf
sheñe für Baukunst, Modeme Bauformen, 

L 'Architecture Vivan/e, Wendlngen, 
Architetturil and the Madrid magazine 
Arquitec/uril (8). Thus ties can be shown 
between the work of Miguel Martín and 
the European avant-garde movements. 

(6}5reTimtknt011,f/Estilo/n/l'rnaciona/·and Tim 

8c1>1011iJ1idOw!orte 8row11,E/ ESfololntem,11ioo;i! 

]. lldorfds.,Mddrid, 198 111977). 
/7)5eee¡1«i,.lly5eq¡ioT.Pérez PJrrill;i,~ 

/N;fufl'r.!dO!!.l!i!/l<'llC.tndrld${/927- /9J91, 

r..·cm,¡.AIJ11Conw11id.JddeCJboldos, 1977. 

AmlM'blamiento n,Q MiguelMarlfn 
Furnilure MiguelM~r1 in '' house 

Sied/ung en Stuttgart , primera expresión del Esti lo 

Internacional; en ell a construyen casas, entre 

otros, Behrens, Gropius, H ilberseimer, Mies van 

der Rohe, d irector de la exposición, Oud, Poelzig, 

Scharoun, Stam, los Taut y Le Corbusier, que 

construye dos casas diferentes y que, con motivo 

de la exposición, formula los "5 puntos de una 

arquitectura nueva", que había ven ido desarro

ll ando desde su propuesta de estructura Dom-ino 

en 19 14; en 1928 se fundan los CIAM (Congresos 

internac ionales de arqui tectura moderna) y, a par

tir de 1929, su com ité ejecutivo, el CIRPAC, 

constituyéndose al año siguiente la secc ió n espa

ñola del m ismo, el GATEPAC (Grupo de arquitec

tos y técnicos españoles para el progreso de la 

arquitectura contemporánea, con sus secciones 

ca talana, vasca y madri leña); también en 1928 se 

inicia n los proyectos de las que se van a consti

tuir en las obras ca nónicas por antonomasia de la 

arqu itectura moderna: el Pabellón de Barcelona 

(1928-29) y la casa Tugendhat en Brno (1 928-30), 

de M ies va n der Rohe, y la v illa Savoye en Poissy 

(1928-3 1), de Le Corbusier. 

En las ú ltimas décadas se han multipli cado los 

estudios históricos y críti cos sobre los arquitectos 

y movim ientos de esos años, hab iéndose mostra

do la diversidad de tendencias coexistentes y la 

d iversidad inherente a la propia arqui tectura 

moderna. Sin embargo, parece también un hecho 

incuestio nable la coincidenc ia en una serie de 

características forma les, más que en los principios 

programáticos, de un elevado número de obras 

de arquitectura a lo largo de los años que transcu

rren desde mediados de la década de los veinte 



hasta la Segunda Guerra Mundial. Incluso el tér

mino " Estilo Internacional" ha sido retomado por 

la crít ica y se ha señalado el período de 1925 a 

1939 como ámbito temporal del mismo (6), con 

una descripción de sus aspectos formales di stinti 

vos que no difiere mucho de la proclamada por 

Hilchcock y Johnson en 1932. 

En este contexto general habremos de situar la 

obra racionalista de Miguel M artín -Fernández de 

la Torre, que ha sido fechada en la década de 

1929 a 1939, aunque con edific ios de ya clara 

tendencia racionalista en 192 7 y prolongándose 

en las décadas posteriores a la Guerra Civil en 
edific ios de trad ición moderna.(7) La conex ión de 

Miguel Martín con la cultura arquitectóni ca 

peninsular e internacional podemos referirla 

(aparte de su conocimiento directo a través de los 

v iajes) a Ja información obtenida por medio de 

las revistas que e l arqu itecto recibía. Se sabe que 
su estudio contaba con una importante selección 

de revistas de arquitectura europeas (Monatshefte 

für Baukunst, M oderne Bauformen, L 'Architecture 

vivante, Wendingen, Architettura y la madrileña 
Arquitectura).(8) Puede así ponerse en relac ión la 

obra de Miguel M artín con las vanguardias euro

peas. Han sido ya señaladas algunas de estas rela

c iones : con E. M endelsohn (9), con W. M. 

Dudok, con Brinkman y Va n der V lugt, con J. J. P. 

Oud, con Gropius, con los hermanos Vesnin1 

entre otros. (1 O) La di versidad de las referenc ias, 

dentro de su adscripc ión moderna, muestra la d is

posic ión abierta del arqu itecto, su pragmático 

(6lVl'!as.eTimBenton,f/Estilolnremaciona/yTimllt>ntonyCharlonee.e.i1on.f/f5/1/o 
lnremaciona/2.Aid5Eds.,Madrid, 1981 (1977) 
(7)Véas.efundamen1almenreSergioT. Pérel Parrilla. la arquitectura raciona/i5'aen 
Canarias (1927-1939). E><ema, Mancomunidad de Cabildos, 1977. 
(8) Véas.e Manuel Martín Hem.índez. ·~ la hemetoteca de Miguel Martln 
Fem.índez". El Cabildo lnwlar y fa ciudad raciotMlisia. Cabildo Insular de Gran Can afia, 
LasPalmas.1987,pp.39-42. 
(9) lbldem, pp. 36, 37 y 42, y Fedenco Garda Sarb.i. "El Cabildo ln§tllar de Gran 
Canaria, una obu en la estela de Erich Mendelwhn'. Op.cir., pp. 61-65 
(10) Véas.e Manuel M<1rtín Hem.índez. <:>p. Cil 

Sorne of these links have been pointed out, 
such as those wi th E. Mendelsohn (9), with 
W.M. Didok, with Brinkman and Van der 
Vlugt, wi th J.J.P. Oud, with Gropius, wi th 
the Vesnin brothers, and with others {10). 
The diversi ty of references, wi thin the 
modem d ass ification, shows the archi
tect's open spirit, his pragmatic eclecti
cism, and his wilt ingness to fo llow diffe
rent arch itectu ral modes within the 
modem movement. lt also shows, as we 
shall see further on, that his ident ification 
with the phenomenon of modem architec
ture rests more on the level of formal ap-
pearance than on that of the functional 
and typological. Accordingly, it is th rough 
forma l and visual cri te ria that we must 
approoch the modemity of Miguel Martín . 
At the same ti me, the work of this architect 
might be compared to that of his contem
poraries on the Spanish mainland, and 
particularl y of his classmates al Madrid's 
School of Architecture, from which he 
took his degree in 1920 (11). We may 
recall that Rafael Bergamín and Luis 
Blanco Soler graduated in 1918, Casto 
Femández-Shaw and Miguel de los Santos 
in 1919, Agustín Aguirre and Manuel 
Sánchez Arcas in 1920, Femando García 
Mercada! and Luis Lacasa in 1921 ,Carlos 
Amiches in 1922 and Luis Gutiérrez Soto 
- the most gifted a rchitect of his genera
tion and creator of sorne of the most ous
tanding examples of Rationalist architec· 
ture in Madrid- in 1923 . Together with 
these architects who took the ir degrees in 
the same period as Miguel Martín, and 
whose works are so we ll-known that they 
need not be mentioned here (12), refer
ence should be made to at least two works 
by architects who graduated later, and 
which he may have known persona lly or 
through publications: the Fígaro c inema
theatre (1930-31) by Fel ipe López 
Delgado (dass of 1928), and the 
Mendelsohnian Edificio Carrión (193 1-33) 
by Vicente Eced and Lu is Martfnez 
Feduchi (class of 1927). A maste r of 
Spanish architecture from the preceding 
generation was Secundino Zuazo (class of 
19 13), c reator of a landmark in the 
modem residential architecture of Madrid 
- the block of MLas Flores~ houses (1930-
32), and in whose Madrid studio Miguel 
Martín was employed before establishing 
himself in Las Palmas in 1922. Although 
the ci nema-theatre Pavon (1 924-25), by 
the architect Teodoro de Anasagasti pro
b.abl y deserves to be regarded as the first 

(8} See Manuel M.J1Tí11 HemJndez, "Desde la 

l>emeroteca de Miguel Malfín f ernJmkz', El 

Cabildo lnwlar y la ciudad racionafüra. Cabildo 
/nw/arde Gran Candria, La5 Palma5, 1987, pp. 39-

'1. 
(9} /bid., pp. 36, J7, and 42, andfederico García 
Barb.J, •f / C"bildo /mular de Gran Canarfa, una 

obra en Id esteld de Erich Monedsohn", Op. cit. 

pp.61-65 
(10} See Manuel Malffn HcmJndez, op. cir. 

Ol!SersioPérezParril/apointsouirhdl Misuel 
M'1:rtín-fernJndezdela TOfretoolchis<Jesr""in 

1920andthar he wasinrhesarnecl.m'1:sllgusiín 

llguirre, Manuel Sánchez Arcas "nd Misuel de kx 
S..ntos,oneyearfarer-thanCastofernJndez-Shaw, 

and one year earlier rhan femando Garcfa 

Mer-cada/.Op.C!l. p.95. 

(12} for delail~ and dates of the worb vi r/ie5{! 

'1:rchitocts, see, '1ffl0r18 others, Car/05 flores, 
Arquitecturd f5P<Jllofa CootemporJne.i, 1 - 1880-

1950, llguilar, Madrid, 1989 (1961}; Oriol 

Boho,gas. Arquirectura espJflo/a de la Segund" 
Repúblic.., Tusquet5 Ed., B .. rcelona, 1970; and 

juan Antonio COflés, El Racional•smo madrileño, 

Ca.seo antiguo y EnS<lnche, 1925-1945. Colegio 
OficfaldeArquirectosdeMadrid, 1992. 

Edificio8ordes 
Bordes Building 

eclecticismo, para seguir maneras arquitectón icas 

diversas dentro de lo moderno. Muestra también 

que, como luego comprobaremos, su identifica

ción con el fenómeno de la arqui tectura moderna 

se establece más a nivel de aparienc ia formal que 

de organ ización funcional-tipológica y que es por 

tanto desde parámetros formales y visuales como 

deberíamos aproximarnos a la modernidad de 

M iguel Martín. 

Por otro lado, la obra del arqu itecto podría 

ponerse en relación con los arquitectos peninsu

lares coetáneos, especialmente con aquellos que 

fueron sus compañeros en la Escuela de 

Arquitectura de M adrid, en la que M iguel M artín 

se titu ló en 1920.(11) Podemos recordar que 

Rafael Bergamín y Luis Blanco Soler se titu laron 

en 19 18, Casto Fernández-Shaw y Miguel de los 

Santos en 191 9, Agustín Aguirre y Manuel 

Sánchez Arcas en 1920, Fernando García 

M ercada! y Lui s Lacasa en 1921, Carlos Arn iches 

en 1922 y Luis Gutiérrez Soto, el arqu itecto más 

dotado de su generación y autor de algunos de 

los ed ifi cios más destacados de la arqu itectura 

racionali sta madrileña, en 1923 . Junto a estos 

arquitectos que obtuvieron el título en los años 

próx imos a Miguel Martín y cuyas obras, por 

conocidas, no es necesario c itar aquí,(12) habría 

que mencionar al menos otras dos obras de arqui 

tectos titulados con posterioridad y que pos ibl e

mente conoció directamente o por publicaciones: 

el c ine-teatro Fígaro (1930-31) de Felipe López 

Delgado (titul ado en 1928) y el mendelsohniano 

edificio Carrión (1931-33) de V icente Eced y Lui s 

Martínez Feduchi (titulados en 1927). Un maestro 

(11) Sergio Pérez P.irrilla s.ei'ala que Miguel Martin--femández de la Torre obluvo el !f?u lo 
prof~ion al en1920yquee.-adelamismapromocióndeAgustínAguirre,M.J.nuel 

5.inche2ArcasyMisueldelosSan1os,unapos1erio<aCastoFe.-n.indez-Shawyun.i ante
,;ora Fernando García Mercadal. Op. cir., p. 95 
(12)Paral<1reíerendayda!aciónde lasobrasdeestosa•quit<!CIOSvé<1ns.e,entre01ros, 
Carlos Flores. Arquirecwra bpdflo/a ContemporJnea, l. 1880-1950. i\guilar, Madrid, 
1989(1961);0rirn Bohis;is.ArquilK/Uraesp<1ño/adelaSegund.J Reptlb/ica.Tu§Cluet5 
fd., Barcelon<1, 1910; y luan Antonio Cor!és. El R.icionalismo m.idriler\o. Cd.SCO antiguo y 
Ensanche. 1925-1945. Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, 1992. 
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de la arquitectura nacional de una generación 

anterior es Secundino Zuazo (titul ado en 191 3), 

autor de un hito de la arquitectura residencia l 

moderna madri leña, la manzana de casas "Las 
Flores" (1930-32), y en cuyo estudio de Madrid 

trabajó Miguel Martín antes de establecerse en 

Las Palmas en 1922. Aunque probablemente 

podría considerarse el teatro-cine Pavón (1924-

25), del arquitecto Teodoro de Anasagasti , como 

la primera obra racionali sta madrileña,(13) tradi 

c ionalmente se ha considerado que las primeras 

obras del Rac ionalismo españo l fueron proyecta

das en 1927: el Rincón de Goya en Zaragoza, de 

Fernando García M ercada !, la estación de gasoli 

na Porto Pi , de Casto Fernández-Shaw, y la casa 

para el Marqués de Villora, de Rafael Bergamín, 

estas dos últimas en Madrid.(14) 

Hay que reconocer, sin embargo, que las 

mejores obras del racionali smo español son pos

teriores, entre otras las no madrileñas Club 
Náutico de San Sebastián (1929-30), de Aizpu rúa 

y Labayen, ed ific io de v iv iendas en la cal le 

Muntaner n• 342 (1930-3 1 ), de Sert e Yllescas, y 
dispensario antituberculoso (1933 -37), de Sert, 

Subirana y Torres Clavé, estas dos últimas en 
Barcelona. 

Lo que se desprende de todos los datos ofrec i

dos hasta aquí es el escaso desfase tempora l y, 

anticipándonos a lo que luego analizaremos, la 

sintonía que en términos estilísticos existe entre la 

arq uitectura que Miguel Martín real iza desde su 
situación perifér ica en la c iudad de Las Palmas y 

las obras que en el resto de España y de Europa 

se adscriben a la nueva arquitectura. 

(13) Vttse Juan Antonio Coru!s. op. cit., pp. 10, 187 y 189. 
(14JVéaseCa•losFlores, 0p.d1.,pp.175y 179 

Rationalist building in Madrid (13), those 
traditionally considered to be the first 
examples of Spanish Rationalism were 
projected in 1927: the Rincón de Goya in 
Zaragoza, by Fernando García Mercada!; 
the petrol station Porto Pi, by C.Jsto 
Femández-Shaw; and the residence of the 
Marqués de Villora, by Rafael Bef'gamín, 
these last in Madrid (14) . However, it 
should be acknowledged that the best 
examples of Spanish Rationalist .Jrchitec· 
tu re were to be built tater, and include the 
Club Naútico {yacht club) of San Sebastián 
(1929·30) by Aizpun.ía and Lab.lyen; the 
apartment block on Muntaner street, num
ber 342 {1930·31) by Sert and Yl!escas, 
and the tuberculosis clinic (1933-37) by 
Sert, Subriana and Torres Clavé, these last 
two in Barcelona. 
Two condusions may be drawn from ali 
the foregoing info rmat ion: first, that the 
works mentioned were all erected within a 
relatively short period of time; and second, 
as we shall consider further on, there exis
ted agreatsimil.Jrityinstylistictermsbet
ween the architecture created by Miguel 
Martín from his posi tion on the periphery 
in the islancl city oí las Palmas, and the 
works elsewhere in Spain .Jnd Europe 
regarcled as exemplifying the new .Jrchi-

111 
Miguel Martín's archi!ectural output rea
ched nearly l ,SOO projects, a large pro
portion of them actually constructed. This 
volume is in itself remarkable, especia!ly 
considering that, while he designed nume
rous buildings for Tenerife and sorne other 
si tes in the Canary lslands, the great major
ity of them were for the ci ty of Las Pal mas 
and its adjoining district of Tafira. 
Although much of his work was done wit
hin traditions of historical ancl regional 
architectures, the number and quality of 
his Rationalist works were such as to leave 
a lasting imprint on the architectur.JI 
atmosphere of the city. Moreover, a fe.J
ture oí Miguel Martfn's work that lends it 
special significance for las Palmas, is that 
he approached his work on every possible 
scale, from the urban project redefining 
the eotire city to the design of interiors and 
fu rn ishings for many of his buildings. 
Accordingly, 1 believe it interesting to 
review the works of this architect, on these 
different sca les and in these different 
fields, not with 1he in1ention oí discovering 
anything new, bu1 rather asan attempt to 
draw a ma1> of his Rationalist work. In this 
attempt 1 will try to approximate two 
dimensions of his work: its transcendence 
in rela tion to the urban phenomenon as 
such, and more concretely, to the city of 
Las Palmas; and the intrinsic architectural 
value of his production. With theseends in 
mincl we must consider, alongside his 
constructed works, the plans and projects 
never carried out, because only in this 
manner may we app<aise the potential 
scope oí the work in physically defining 
the city, and its true value as a cultural 
legacy. 

THE CITY AS A WHOLE 
The Map oí Lils Pillmils (1922·30) 
11 is weU known that the launch of Miguel 
Martfn's professional wOfk in 1922 c.Jme 
via a commission by the then Mayor of the 
city, José Mesa y lópez, to draw a map oi 

(IJ/ See /11<1n Mtonio COtlés, op. cil., pp. 10. 
187,and /89. 

(14)5ee Cark>J F/oref, op. r:it., pp, 175 ~nd 179. 
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La producción arquitectón ica de M iguel Martín 

se eleva a casi mil quinientos proyectos, construi 

dos en un elevado porcentaje. La magnitud de 

esta producción es ya un dato que la consti tuye 

en caso singu lar, sobre todo si tenemos en cuenta 

que, aunque proyectó numerosos edificios para 

Tenerife y algunos para otros lugares del archipié

lago, la gran mayoría lo fueron para la ciudad de 

Las Palmas y su área aneja de Tafira. Aunque 

gran parte de su obra pertenece a una arqu itectu

ra aún historicista o a un regionalismo canario, el 

número y la ca lidad de sus obras rac ionalistas son 

sobradamente elevados para haber marcado defi

nitivamente la natura leza arquitectón ica de la 

ciudad. Además, una característica de la obra de 

Miguel M artín que la hace especialmente signifi

cativa para Las Pa lmas es el hecho de que abarca 

todas las esca las de lo proyectable, desde el pro

yecto urbano que se refiere a la ciudad en su 

conjunto hasta los diseños de inter iores y de 

mobi liar io de muchos de sus edificios. 

Considero en este sentido interesante hacer un 

repaso, sin pretender descubrir nada nuevo, a las 

actuaciones del arquitecto a esas distintas escalas 

y géneros de actuación, con el fin de tratar de 

dibujar un mapa de su obra racional ista. Intentaré 

con ello aprox imarme a dos dimensiones de su 

obra: la de su trascendencia en relac ión con el 

hecho urbano, y concretamente con el de la c iu

dad de Las Palmas, y la del valor intrínsecamente 

arquitectónico de su producción. Para ello debe

mos considerar, junto a la obra construida, los 

planes y proyectos no rea lizados, porque es 



poniendo en un mismo plano lo construido y lo 

no llegado a ed ifi car como podemos eva luar el 

alcance potencial de la obra en la defin ic ión físi

ca de la ciudad y su verdadera significación 

como legado cultural. 

LA CIUDAD EN SU CONJUNTO 

El plano de Las Palmas (1922-30) 

Es sobradamente conocido que el in icio en 

1922 de la activ idad profesional de Miguel Martín 

en Las Palmas se debe al encargo del entonces 

alcalde de la ciudad, José Mesa y López, de elabo

rar un plan de la capita l grancanaria que incluyese 

junto a lo ya existente el trazado de los nuevos 

barrios.(15) Este plan, in iciado en 1922 y realiza

do de forma discontinua a lo largo de ocho años, 

se plasmó en el Plano de Las Palmas, fechado en 

diciembre de 1930.(16) Como ha sido señalado, 

se trata de un plan de trazado, cuyo objetivo es 

dibujar una trama urbana que constituya el viario 

y sea soporte de las infraestructuras, garanti zando 

así el crecimiento de la ciudad y la d isponibi lidad 

de suelo edificable. La peculiaridad del caso de 

Las Palmas es la existencia de dos núcleos, el de 

la ciudad propiamente dicha, formada por los 

barrios de Veguela y de Tri ana, y el del Puerto de 

la Luz, con los barrios de La Isleta y de Las 

Canteras. El Plan de Las Palmas de Miguel Martín 

va a consistir en la definición de una serie de 

barrios (Arena les, Ciudad Jardín, Alcaravaneras, 

Santa Catalina y extensión de Las Canteras) entre 

dos núcleos históricamente configurados, aunque 

en dos pl anos complementarios (Proyectos de 

(151 Wase Sergio T. Pérez Parrilla, op. cit., y Ma;!<I Navarro Segura. RJcionJ/i5n"I() en 
Canarias. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, 1988 
(16) Sobre el Plan de Las Palmas de Miguel Martin. véase: Allreck> Herrera Pique. La ciu
d.KI de L;is P,1/mas. N<Xicia hisórica de su urbanización. Excmo. Ayuntamiento de las 
Palmas de Gran CanJriJ. 1978. lo5é luis Jiménez. "El Plan de las Pa lmas de 1922" Carlas 
urbanas n° 1. Deplo. de UrWn151ica de la E T.S.A. de Las Palmas. 1979. F. C.lceres 
Morales. La formación urbana de L•S Palmas. Depto. de Urbani51ica de la E.T.S. de 
Arquitectura de las Palmas, 1982. f . Martín Gal.ln. La fomiación de Las PJ/mas:Ciudad y 
Puerto.JuntadeObrasdelPuerto.LasPalmas. 1984.Véasetambién]oaqufnCasariego 
Ramlrez. "las Palmas: 1922-1936• y Juan Ramírez Guecles. "Fragmento y forma general 
Algunascue51ionesacen:adel PlanodeLasPalmasde1930". ambo5enf/CaMdo 
/nwlarylaciudadracionalísta,cit.,pp.83-89y95- l lJ4.respec!ivamen!e. 

the island capital which included not only 
existing streets but plans for new neigh
bourhoods (15). This map, begun in 1922 
and completed through sporadic efforts 
over the following eight years, became the 
official map of las Palmas, and is dated 
1930 (16). As mentioned earlier, it was a 
development plan, intended to show an 
urban layout comprising the network of 
trafficwaysandsupportforinfrastructures, 
thus to ensure the growth of the city and 
the availability of building land. The pecu
liarity of Las Palmas lay in theexistenceof 
two central nuclei , one of them formed by 
the Vegueta and Tria na districts, and the 
other, Puerto de La Luz, comprisi ng the La 
Isleta and Las Canteras neighbourhoods. 
Miguel Martin's city map was to delineate 
a series of districts (Arenales, Ciudad 
Jardín, Alcaravaneras, Santa Catalina, and 
the extension of las Canteras), between 
the two historie nuclei, in supp!ementary 
maps (Urbanisation Projects) drawn up in 
1930 La Puntilla was added to the north 
and Triana to the south. lt was the first pro
ject to overcome !he separation between 
the two poles, and to view Las Palmas as a 
single city, a lthough with different ways of 
treating its individual components (17). In 
the study mentioned in the two foregoing 
notes, by Juan Ramírez Guedes, three 
kinds of measures were put forward, and 
these were to be reflected in Miguel 
Martín'slatercityplanningandarchitectu
ral projects: 

1. Thedefinitionofcityland
marks in the layout -both existing elements 
and new proposals-- that made up its focal 
points: the old Santa Catalina hotel, whose 
park was to be restored; the trident confi

guration of streets beginning at the factory 
at La luz (where the Gobierno Civil (Civil 
Government) building would later be erec
ted), and the Comandancia de Marina (Port 
Authority); the !ridente that prolongs Pérez 
Galdós street to the other side of Bravo 
Murillo street, linking Triana with Arenales 
and marking an angle which would later 
become the architectural focal point fOf the 
Cabildo /nsularUsland Council) building. 

2. Thedefinitionofplanning 
units with differing specific geometries, if 
not functional contents: theseveral neigh
bourhoods or zones which attain indivi
dual personalities within the whole. 

3. Theinclusionofaseriesof 
measures on a city-wide sea le: the Avenida 
Marítima {oceanside avenue), the extension 
of Pérez Galdós street, the Paseo de Chil to 
prolong Avenida Primero de Mayo, etc. 

(ISJS<!'eSi!rgioT.Pf!rezParrilld.op.cit.,andMaisa 
NJ~;mu SegurJ, RJcionalismo en CJnarias, fxmo 
Cabi/dQlnsulardeTenerife, 1988. 
(16} With regard ro Miguel Mattfn's Mdp of Las 

Palma>, see: Alfredo HerrerJ Pique. La ciudJd de 
Las Palmas: Noticiahistóticadesuurb.mización, 
Exmo. l\yunr.imiento de Las PalrrMs de Gran 
Carraria, 1978;~Lui5/iménez,•E/PlandeLa5 
Palmas de 1922". Canas Urbanas n~ /, [kplo. de 
Urbanfs1icadel<1E.T.S.A.deL<1sP<1lm<1s, t979;F. 

Ckeres Morales, La formación urbana de Las 
Palmas. íkplo. deUrbanfSlicade/af.T.S.l\.deLas 
Pa/ltla$,1981;f.MartfnGa/Jn, l aformacióndelas 
Palmas: CiudJd y Pueno, /unra de Obras del 

Puetto, Las Palmas, 1984. 5ee a/so /o.>qufn 

Ca5<1riegoRanrfrez, 'LJsPalmas: 1911-1936",and 
Juan RamfrezGuedes, •fragmenroyfonna~ra/· 
Alsun<1scues1ionesacerr:ade/PlanodelasPdlmas 
de/930",bolhtobefoundinEICabildolnsulary 
la dud.id racionali•ta , cit. pp. 83-89and95·104, 

respective/y. 
(17JSe<!/uanRamfrezGuedes,op.cir.,pp.95-/04, 
w/iich offers a c/arifying analysis o/ Miguel 

Mattín"í Map of Las PalnMs. 

Urbanización) de 1930 se complementa por el 

Norte (la Puntil la) y por el Sur (Triana) el conteni

do de dicho plano. Es el primer plan que supera la 

dicotomía entre los dos núcleos extremos y consi

dera Las Palmas como una única ci udad, a la vez 
que mantiene un tratamiento por partes de su 

planta.(17) En el estudio c itado en las dos notas 

anteriores, de Juan Ramírez Guedes, se señalan 

tres tipos de actuaciones que debemos mencionar 

como origen de algunas de las actuaciones urba

no-arquitectónicas posteriores de M iguel Martín: 

1. La defin ic ión de singularidades en la trama 

-en relación con elementos ya ex istentes o que se 

proponen de nuevo-1 que constituyen puntos 

focales en la misma: el antiguo hotel Santa 

Catalina, cuyo parque se repropone; el tridente a 

partir de la fábr ica de La Luz (donde se construyó 

posteriormente el Gobierno Civil) y de la 

Comandancia de Marina; el tridente que prolonga 

la ca lle Pérez Galdós al otro lado de Bravo 

Muril lo, enlazando así Tr iana con Arenales y mar

cando un vértice que posteriormente quedará 

defin ido como foco arquitectónico por el ed ific io 

del Cabildo Insular. 

2. La definición de unidades de trazado diferen

ciadas por su geometría específica, aunque no 

por su contenido funcional: los distintos barrios o 

zonas que adquieren entidad propia dentro del 

conjunto. 

3. La inclusión de una serie de actuaciones a 

escala de toda la ci udad: Avenida marítima, pro

longación de Pérez Ga ldós, Paseo de Chi l en pro

longac ión de la Aven ida 1° de Mayo, etcétera. 

(17)VéaseJo;anRamfrezGueo;les,op.cir.,pp.95-104,quehaceunesclarecedoran.álisis 
del PlandelasPalmasdeMiguelMartin 
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LOS FRAGMENTOS DE CIUDAD 

Las propuestas para el borde del mar 
En una ciudad como Las Pa lmas, una extensión 

costera entre dos núcleos al borde del mar, era 

inevitable que un arquitecto con vocación de 

actuar a todas las esca las hic iese a lo largo de su 

carrera propuestas para distintas zonas del borde 

del mar. 

En el Plan de Las Palmas de 1922-30, Miguel 

M artín había incorporado la aven ida marítima 

proyectada en 1916 por el ingeniero di rector de 

la Junta y Obras de Puerto y había dado solución, 

aunque poco sat isfactoria, a los en laces con el 

resto de la trama en los extremos Norte y Sur.(18) 

Muy interesante en cambio es el proyecto de 

Franja Marítima en el frente del barrio de Triana, 

entre la desembocadura del barranco de 

Guiniguada y el Parque y muelle de San Telmo. 

Traza en planta y en secc ión la nueva Aven ida 

Marítima, ordena el parque de San Telmo y el 

muelle, donde sitúa una monumental pisci na, 

crea un gran bulevar como prolongación del par

que de San Bernardo que se remata con dos gran

des obeliscos en su encuentro con la Avenida 

Marítima y ordena los volúmenes de las manza

nas de la primera línea con un frente de pilotis 

en planta baja, un cuerpo corrido de tres plantas 

y otras cuatro plantas encima -que se elevan a 

seis en el encuentro con el bu leva r-, estratifica

c ión que recuerda vagamente las imágenes del 

proyecto de ciudad en altu ra (1924) de Ludwig 

H ilberse imer. Crea as í, perpendicu larmente al 

frente del mar y a la calle Mayor de Triana, un 

eje urbano que acomete al mar en una posic ión 

(1811bldem.p.103 

CITY FRAGMENTS 
The proposals fo r the wiiterfroot 
In a city like Las Palmas, stretching be-
1ween two nuclei along the !;l'acoast, it 
was inevitablethat an architect seeking to 
work on ali scales would a! different times 
throughoul his career submit proposals for 
developing various reaches of coastline. 
In the Map oí l as Palmas of 1922-30, 
\1iguel Martín had incorporated the ocean
~1de ,wenue as projected in 1916 by the 
Chief Engineer of the Port Authority, Jíld 
"hich had resolved, though not very satis-
1actorily, 1he links with the restoíthegrid 
.it the northern and southern extremes 
118). Much more interesting was the pro-
1ect for the coaStJI strip in the ÍOfepart of 
the Triana district, between the outlet of 
the Guiniguada ravine and the San Telmo 
park Jncl pier. This project comprises a 
ground aOO section plan for the new 
Avenida Marítima, rearranges the SJn 
Telmo park and pier, where a monument
al swimming pool was projected, and cre
ates a great boulevard as an extension of 
the San Bernardo park, crowned by two 
enormous obelisks at its intersection with 
the Avenida Marltima, while arranging the 
volumes of the cily blocks along the sea
front, with a frontJge of pilo/is making up 
the grouncl íloor, supporting a solid Jncl 
con1inuous body of three storeys with 
anoi:her four storeys above - reaching six at 
the junction with the boolevard- a stratifr
cation vJguely recalling the images of 
Ludwig Hilberseimer's high-ri!;l' city pro
ject of 1924. Thus an urban axis is created 
perpendicular to the seafront and to 
Triana's maln street, and this engages the 
!;l'J in a posi tion equidistan! from the 
Guiniguada ravine and Bravo Murillo stre
et. As a backdrop to the Avenida Marítima 
(north), where it meets the pier Jncl mus! 
swerve, tvvo additionat obefüks are placed 
which !;et off the view and accentuate this 
swerve. Hence we have before us a pro
ject that is modern in the nascent formJli
sation of its buildings, and yet falls back on 
time-tested principies of cily clesign. 
The other significant contribution to the 
seafront is the array of proposals made for 
the beach at las Canteras. The study is 
well worked out on several levels, ancl 
propases that the beachfront not be used 
flX motor traffic, but as a promenade on a 
raised boardwalk accessible from adjoin
ing streets and from the beach viJ an ela
borare system of stairs. The projecl also 
concerns itself with resolving the diagonal 
interseclions oí the grid of streets with the 
shoreline, employing plazas and green 
spaces to blunl the sharp angles that other
wise would occur on the bordering blocks. 
The idea of linking the promenade to sorne 
of the lanclmarks of the city layout are 
especially evident in the study of the first 
stretch of the beach, between Puntilla, 
where a lighthouse was to be erected, ancl 
the beginning of Playa Chica, the site pro
posed for a yacht club to be !inked to the 
Santa CatJlina park by Luis Morote street. 
Another noteworthy feature of this project 
was to be found in the upright prnjections 
of buildings facing the sea in which these 
buildings are given a fai rly precise archi
tectural definition. Their four storeys crow
ned by a pergola have a modern look 
while respecting the existing layout prob
lems. 

(18) /bid., p . /OJ 

equidistante entre el barranco de Guiniguada y la 

ca lle de Bravo Muri llo. Como fondo de la 

Avenida Marítima (del Norte), en su encuentro 

con el muelle y en el lugar donde se produce un 

forzado quiebro, sitúa otros dos obeli scos que 

rematan la perspectiva y marcan dicho quiebro. 

Se trata, por tanto, de un proyecto moderno en la 

incipiente forma lización de los ed ificios, pero que 

recu rre a proced imientos de ordenac ión urbana 

avalados por la historia. 

La otra aportación importante para el frente del 

mar es el conjunto de propuestas para la playa de 

Las Canteras. Es un estudio muy trabajado a dis

tintos ni veles, en el que se propone el frente a la 

playa no como una vía de tráfico, sino como un 

paseo elevado en plataforma a la que se accede 

desde las calles y desde la playa por un elabora

do sistema de escaleras. El proyecto se ocupa 

también de resolver los encuentros entre la trama 

y la línea de playa -que se producen oblicuamen

te- mediante plazas y espacios verdes, los cuales 

resuelven los ángulos agudos que, si no, se pro

duci rían en las manzanas de borde. La voluntad 

de conectar el paseo de borde con los elementos 

singulares de la planta de la c iudad se manifi esta 

especialmente en el estudio del primer tramo de 

la playa, el comprendido entre la Punti lla, en la 

que se instala un faro, y el com ienzo de la Playa 

Chica, donde se proyecta un Club Naútico que 

conecta con el parque de Santa Catalina median

te la ca lle Luis Morote. Otro aspecto a destacar 

de esta propuesta es la ex istencia de alzados del 
frente ed ifi cado en los que se da una definic ión 

arquitectón ica bastante precisa de esos edificios, 



que mantienen una altura de cuatro plantas más 
remate en pérgola, dando una imagen moderna y 
a la vez una solución respetuosa con los proble
mas de trazado existentes. 

El parque Doramas (Hotel Santa Catalina) 

y la Ciudad Jardín 
Es sabido que M iguel Martín esluvo vincu lado 

desde los comienzos de su actividad profesional 
en Las Pa lmas a la dec isión sobre el gran jardín 
en el que estaba situado el primil ivo Hotel Sanla 
Catalina, constru ido en madera. El aconsejó la 
compra de ese jardín por el Mun icipio al alca lde 

José Mesa, una compra que mol ivó el cese de 
éste por considerarse la operac ión como no ren
lable.(19) En años posteriores Miguel Martín 
sería el arquiteclo del nuevo Hotel Santa Catal ina 
y del anejo Pueblo Canario, aunque eslas obras 
se escapan del contenido de esta Exposición por 

su esti lo reg iona lista. Lo que sí en tra de lleno en 
ella es la urbanización de lo que a principios de 
siglo eran conocidos como Alcaravaneras Estate 

y Alfredo Estate, un lugar en el que se situaba 
una serie de holel itos constru idos por los ingle
ses. Este enclave va a ser pl aneado por Miguel 

Martín como un barrio ja rd ín con un trazado y 
una parcelación autónomos y, lo que es muy 
interesante, rodeado casi enteramente por un cin
tu rón verde const itu ido por los jardines Alonso 

Quesada en el frenle hac ia el mar, el parque 
Doramas, los jardines de Rubió, la zona verde 
por encima del paseo de Chi l y el estadio insu lar, 
aunque esta autonomía se vea en cierta forma 
negada por el hecho de estar alravesado el barrio 

( 19) V~W!:SergioT. PérelParnll¡i. op.c:it., p.6S. 

Ooram;15 P¡irl.: (Hotel S...nla Catalina) 
and lheGarden City 
lt is 1.:novm that Miguel Milrtin w,1s involved 
from the very beginning of his cara'f in 
Las Palmas with the decision re;1ched 
concerning lhe large garden belonging to 
the otd wooden Hotel Santa Cat.-ilina boi1· 
ding. lt was he who convinced the mayor, 
José Mesa, to purchase the site for the ci ly, 
a decision which led to Mesa's loss of his 
position, since the operation was regarded 
as un1>rofitable (19). In later years Miguel 
Martín would design 1he new Hotel Santa 
Catalina and the adjacent Pueblo Canario, 
works whose regionalist style places them 
outside the purview of th is exhibition. 
What does fil squarely within it is the hou· 
sing development known since the 1urn oi 
the century as •Alca1avaneras Eslate~ Of 
•Alfredo Estate~ , and which contained an 
assortment of chaletSibungalows btiih by 
the English. This neighbourhood was to be 
planncd by Miguel Martín as a •garden 
neighbourhood~, with an autonomous 
street and subd¡vision plan and, more inter· 
estingly, almost enti rely surrounded by a 
green belt made up by the Alonso 
Quesada gardens fadng the seafront, 1he 
Doramas parl.:, the Rubió gardens, the 
green zone above the Chi1 promenade and 
the stadium. This autonomy was to sorne 
extent negated since the districl was 
crossed by several streets that traverse 1he 
entire city: Pio XII in the centre, León and 
Castillo in the east, and Paseo de Chi l in 
the west. But the surrounding green space 
is what made it most r~emble the Garden 
City as proposed by Howard, since it fai
led to meet the other conditions: self·suffi· 
ciency, and habita tion by workers sharing 
title to the land. Las Palmas' Garden City 
was to be almost exclusively a residential 
neighbourhood fOf the well·off, with indi
vidual or semi·detached single·family 
units with front and back gardens (20). In 
addition to planning the neighbourhood, 
Miguel Martín d~igned a large proportion 
oí its houses, as re ílected in the map sho
wing his building in the Garden City until 
1965. 
In all the plans described as Mcity frag
ments~ -that were fully completed in 
Ciudad Jardín, part ly completed in Triana 
and Franja Marítima, bot left as un unboilt 
proposal fOf the Cante ras beach are a- we 
are strucl.: by the practica! sense of the 
architect, who d~igned all his proposals 
to be constructed, and not as mere theore
tical or utopian concepts never intended 
to be carried out in practice. The realistic 
quality of these projects of intermediate 
sc:ale -between city planning and the 
individual building- shows that the city 
map completed in 1930 was the result of 
this intention of building a city through a 
se ries of actions which would fil1 the space 
between the two historie nuclei 

THE BUILDING COMPLEXES 
The Psychiatric Hospital 
(Provincial lnsaneAsylum) 
The commission was received toward the 
end of 1930, anda number of ideas were 
weighed unt il the clcfinitive one was select
ed. The comptex is located in an exurban 
district, between the Sur and Tafira high
ways. After considC?ring a sel"ies of propo· 
sals in which the various btiildings would 
be joined together, the architect settled on 
an interesting plan: the outbuildings 

/19/See Sct-sio T Nrez l'dm/fa, op. cit., p. 65. 
(ZO) See M " Luis.o CctuJI& Carcfd •c;ud.KJ }drdfn 

r t.. Colom.1 /COT", El übtldo lnsut..r y¡., ciud.K/ 

f.lÓOlldli~.l, Cit., pp. / l(J.J 19. 

por ca l les que recorren !oda la ciudad : Pío XI I en 
el med io, León y Casli llo al Este y Paseo de Chil 
al Oeste. Esta condic ión de estar cas i circundado 
el barrio por un cinturón verde es lo que más lo 
emparenta con la idea de Ciudad Jardín propues
ta por Howard, ya que, en cambio, no cumple 
las otras condiciones de ci udad autosuficiente, 
para una población obrera y con una propiedad 
de la tierra compartida. La Ciudad Jardín de Las 
Palmas será un barrio ded icado casi excl usiva
mente al uso residencia l para clases acomoda

das, con viviendas unifami liares aisladas o parea
das, provistas de jardín delantero y trasero.(20) 
Además del planeamienlo del barrio, Miguel 
Martín edificó en el mismo una innumerable 
cantidad de ed ifi cios, como refleja el plano que 
recoge sus construcc iones en Ciudad Jardín hasta 

1965. 
Es de destacar en todas las actuaciones reseña

das como fragmenlos de ciudad - rea l izada ple
namenle la de Ciudad Jardín , en parte la de 
Tri ana y Franja Marítima y sólo como propuesta 
la de la Playa de Las Canleras- la voluntad siem
pre realista del arquitecto, que en todos los casos 

rea l iza los estudios y proyectos como soluciones 
a construir, nunca como propuestas teóricas o 
utópicas sin pretensión de ser llevadas a la prác
tica. La cond ición rea lista que tienen estos pro
yectos de esca la inlermedia enlre la ciudad y el 
ed ificio ún ico pone de manifiesto que el Pl ano 

· de 1930 era el resultado de esa delerm inación de 

construi r ci udad a base de sucesivas actuaciones 
que colmatasen el espacio entre los dos núcleos 

históri cos. 

{20) W•se M' lu1u Gonz.ilez C..rd• . · c¡ud.Kf J.;vdín y l;i Coloni• ICOT", ll C.lbildo 
/nsufar y fa cHxJMir.1cio1uli~.i,c11., pp. 110.119 
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LOS COMPLEJOS EDIFICATORIOS 

El Hospital Siquiátrico (Manicomio provincial) 

El encargo data de finales de 1930, aunque se 

realizan varias soluciones hasta la definitiva. Está 

situado en una zona no urbana, entre la carretera 

del Sur y la de Tafira, y constituye un complejo 

en sí mismo. Después de una serie de soluciones 

en que los pabellones se unían entre sí, la solu
ción definitiva es de considerable interés: los 

pabellones se disponen en relac ión a un eje de 

simetría que organiza el conjunto, pero se trata 

de pabellones sueltos o trabados en unidades 

menores; se sitúan próximos unos a otros, pero a 

distancias variables que permiten la definición 

entre ellos de espacios exteriores diversos. 

También permite esta disposición que se sitúen 

pabel lones secundarios más alejados y fuera de la 

organizac ión axial. Al complejo le anteceden 

unos magníficos pabellones de entrada, que tie

nen similitudes con proyectos de viviendas unifa

miliares de esos años, como la colon ia Alvarado 

y la colonia Quevedo. La envolvente de los pabe

llones hospitalarios está tratada con un zócalo 

oscuro, en planta primera una fila de ventanas 

corridas aunque subdiv ididas por los p ilares cua

drados, en planta segunda una serie de ventanas 

separadas aunque unificadas en una banda hori

zontal por el tratam iento y el color de las franjas 

de muro intermedias y una marquesina en cubier

ta que remata el cuerpo de escaleras o se extien

de sobre otras dependencias en p lanta alta. 

Dentro de este tratamiento que un ifica visualmen

te el complejo se dan ciertas diferencias en altura 

-desde dos hasta cuatro p lantas más marquesina 

would be placed in relation to a symmetri
cal axis that organizes the entire complex, 
but tllese buildings would be freestanding 
or joined together in sub-units. While they 
stand in close proximity, the distances 
between them would vary, allowing íor a 
diversity of exterior spaces. This layout 
would also allow secondary installatioos 
to be placed at a greater distance and 
beyond the axial organizatioo. Pre-cfating 
the complex are magnificent entrance 
pavilions showing sorne similarities to sin
gle-family residential buildings of the 
period, such as are to be found in the 
Alvarado and Quevedo estates. The hospi
tal bui ldings are surrounded by a dark foo
ting block, while the fi rst floor displays a 
row of window that is continuous but sub
divided by square pillars, the secood floor 
has a series of separated windows that are 
visually unified in a horizontal row by the 
treatment and colour of the strips of wall 
between them, and a rooftop canopy 
crowns the staircase enclosure or extends 
over other portions of the upper floor 
Wi1hin this approach, whkh lends visual 
uni ty to the complex, there are sorne diffe
rences in height - from two to four storeys 
plus the canopied roof- which are ski l
fully employed, along with articulat ions 
and varied designs in the ground plan, ser
ving to give a hierarchical arrangement to 
the elements forming the complex. The 
exceptional amplitude and self-sufficiency 
of the programme make it an especially 
impo11ant work in the architect's career, 
and deserving of respectful treatment of 
theoriginalbuilding inanyalterationsthat 
mayoccur. 

La Cau. del Nino 
(Children's Home) 
The Olher building complex which we 
should consider amongst the production 
oí Miguel Martín -if it can be regarded a 
such, given its small size- is the Casa del 
Niño ( 1938) which Sergio Pérez Parrilla 
calls •the last really impo11ant work of 
Rationalist architecture in the Canary 
tslands ~ (21 ). Located at the southern 
extreme oí the city, the building is rt0table 
inilially becuase it forms a unit wi th the 
sports stadium on the other side of the 
Paseo de San .IOSé (the ro.ad linking las 
Palmas to Telde), which was desigoed in 
1942 . The building as such, a children's 
home, consists of two wings, one for boys 
and onefor glrls. Both arebuilttoa linear 
plan, with a corridor running westwards 
and classrooms and dormitories íacing 
easl and the sea. They are placed in a line 
but staggered, and finished at the extremes 
with a boys' assembly room two storeys 
high and a glrls' hall of a single storey. In 
addition to this general layout, the build
ing is skilíully artiCt.1 lated in separate units 
and staircase nuclei , which set off as pure 
prisms the volumes at the extremes of 
each linear block, while orientations and 
functlons are clearly differentiated by the 
types of windows used --<ontinuous in 
classrooms and dormitories, and disconti
nuous in corridors. The unusual staff dor
mitory tower, a genuine urbari landmarlc 
eight storeys high, joins the maln assembly 
hall to the rest ofthe building andas a ver
tical element it provides contrasting emp
hasis to the horizontality oí the complex as 
a whole. The Casa del Nii'lo is a work of 

(2 /J !iersio T. ~zP~rri//,¡,0p. cit., p. 149. 

Cu. .. Ri~~ro 
R~ro Hoi.tW 

de cubierta-, que son utili zadas hábilmente, junto 

a articu laciones y a distintas configuraciones en 

pl anta, para jerarqui zar las partes dentro del con

junto. La excepciona lidad del programa en cuan

to a amplitud y condición autosuficiente lo con

v ierten en una obra especia lmente importante 

dentro de la trayectoria del arquitecto y que 

requeriría por tanto un tratamiento respetuoso 

con el ed ificio origina l en las actuaciones que en 

él se llevasen a cabo. 

La Casa del Niño 

El otro complejo ed ificatorio que podemos con

siderar dentro de la producción de Miguel Martín 

-si se le puede denominar así a pesar de su 

menor tamaño- es la Casa del Niño (1938), que, 

según Sergio Pérez Parrill a, es " la última obra 

realmente importante dentro de la arqu itectura 

rac ionalista en Canarias."(21) Situado en el extre

mo su r de la ciudad, el primer aspecto relevante 

del edificio es que forma conj unto con un estad io 

de atletismo y de deportes, situado al otro lado 

del Paseo de San José (carretera de Las Palmas a 

Telde), que se proyectó en 1942. El edificio pro

piamente dicho, una casa cuna, consta de dos 

un idades, el pabel lón mascu lino y el femenino. 

Ambos tienen desarrollo linea l - pasil lo al Oeste y 

aulas y dormitorios al Este y al mar-. Están situa

dos en prolongación pero desfasados y se rema

tan en ambos extremos por un salón de actos de 

doble altura el masculino y por otro salón de 

actos de una sola planta el femen ino. Además de 

esta articu lación general, el ed ific io se articu la 

sabiamente en las dependencias singulares y 

(2 1 15erg10 l.~z P .. "ill .. ,0p.cil.,p. 149. 



núcleos de escaleras, lo que perm ite destacar 

como prismas puros volúmenes situados en los 

extremos de cada bloque lineal, estando además 

las orientaciones y funciones claramente diferen

ciadas por el tipo de fenestración -continua en 

aulas y dormitorios y d iscontinua en pasillos-. Un 

elemento singular1 un verdadero hi to urbano de 

ocho plantas - la torre de dormitorios de los profe

sores- articula a su vez el salón de actos principa l 

con el resto y constituye el elemento vertical que 

enfatiza por contraste la horizontalidad del con

junto. La Casa del Niño es una obra de gran 

rotu ndidad, por su pureza y simplicidad tanto en 

la organización funciona l como en su trad ucción 

a formas, con lo que cumple los postu lados fun

cionalistas y racionalistas, sin olvidar con la torre 

la extensión en altura que le confiere una dimen

sión urbana. 

LOS EDIFICIOS QUE RESPONDEN 

A SU EMPLAZAMIENTO 

El Cabildo Insular 

La elaboración del proyecto del Cabildo Insular 

por Miguel Martín entre 1929 y 1932 (construc

c ión, de 1937 a 1942) supone la defini ción no 

sólo de un hito arquitectónico de la modern idad 

en la ciudad de Las Pa lmas sino también de un 

hi to urbano. Su loca l ización es debida en parte a 

razones económicas, pero no es por ello 

casua l(22): en el extremo de la ciudad tradic ional 

hacia el Norte, junto a la antigua mura ll a (calle 

de Bravo Murillo) y en el origen del tridente con 

el que como continuac ión de la calle de Pérez 

Galdós el propio M iguel Martín ordena el arran-

(22) Véaw J<;>Sé Luis Gago Vaquero. "Un edificio p¡¡ra la dud<ICi: Jproximación hi§lótic•", 
E/Cabildolnsufarylaóudadracif;>nar.'$ra,ci!. , pp. 28-34. 

great expressiveness, thanks to the puri ty 
and simp!icity of its functional organiza
tion and thei r translation into forms, and 
hence it satisfies both the functional and 
ra tional postulates, while the high tower 
lends it an urban dimension. 

THE BUllDINGS ADAPTED 
TO THEJR SITES 
El Cabildo Insular 
The design of the Cabildo Insular (lsland 
Council) bui lding by Miguel Martín bet
ween 1929 and 1932 (constructed betwe
en 1937 and 1942) represented notonly a 
milestone in modern architecture in las 
Palmas but also an urban landmark. lts 
location is due in part to economic consi
derations, but 1hi s does not make it arbi
trary (22). !t was built at the northern edge 
of the old quarter, next to the ancient city 
wall (Bravo Muritlo street), at the staring 
point of the trident at the extension of 
Pérez Galdós street where Miguel Martín 
himself developed the forepart of the Vega 
de los Arenales meadow. The building has 
been analyzed on the basis of its formal 
and representative propositions as defining 
its form {23). Here we should give sorne 
emphasis to the significance of its location 
within the city, as often mentioned (24). 
Two aspects can be recalled. One is the 
controver!iial matter of the tower. There is 
no question that the building, because of 
its location, st rengthens the Pérez Galdós 
axis and its extension in to T omtis Morales. 
!nthiscontextadistantrelationshipisesta
bl ished between the cathedral towers al 
one extreme of this axis, and the Cabildo 
tower at the other, via the in!ermediate 
tower atop the Gabinete l iterario on 
Cairasco plaza . At the same time, we 
know that there was no tower in the early 
sketches and that none was required for 
func!ional reasons. However, it might also 
be that its purpose was to resolve pro
blems of the building itself, and not of a 
functiona l but rather a compositional 
nature, specifically that of proclaiming 
unequivocally the Cabildo's identity as a 
comer building. 
The other interesting aspect of its location 
in the city is the Cabildo's re lationship to 
the house of Dr. Ponce (1932) which, 
according to a statement attributed to the 
architect, is positioned at a comer in a 
manner correspondi ng to the positioning 
of the Cabildo to make it more visible from 
Bravo Murillo street (25). There is no ques
tion that the Ponce house establishes a 
relation with the Cabildo building, with 
which it shares a number of features: three 
storeys (we know that the fourth storey of 
the Cabildo was added by la Foret, the 
a rchitect in charge of construction), 
ground floor in Arucas stone, rendering on 
upper floors, the two facades overlooking 
Bravo Murillo both being very symmetri
cal , a lignment and diminishing e levation 
towards Pérez Galdós street, both corners 

(21/See/Q5éLui•C<lSOVaquero, •un edificio para 

la ciudad: aproximación hi$tórica•, El Cabildo 

Insular y la ciudad raciooalis!a, cit. p. 28-)4. 

121/See~ioT.PérezParrilla,op.cít.,pp.12 1-12). 

/24! See, amons•tolf>ers, Eduardo Ckeres Morales, 

·An:¡ujrecwra y ciud;K/. El ejemplo del Cabj/do 
//lSli/ar",and/uanRarn(rezCue<Jes,•fragmmtoy 

formaseneral.Algunascueslione;acercadelp/ano 

de tas Palmas de 1930, de Miguel Malfín •. Op. cir., 

PP- 90-94 and95-104, re5{1eCtively 

(25} Osear Naranjo offf!N a brilliant and convin

cin¡¡ expl<tnation ofr/leprocess leadin¡¡ roMi¡;¡uel 

¡\.faffín's1.1/timareproposalandfortheroleoi1/le 

tower,inrerpreredasa'dividjngwaW,indri•pr<>
cess. See Osear Naranjo Barrera, "Consrrucción en 

elan.i!isis',E/Cabi/®!nsulªrylaciudatfraciona· 

lJ.m, op.cit.pp. 54-60. 

que de la Vega de los Arena les. El edificio ha sido 

ana lizado desde sus presupuestos funcionales y 

representat ivos como definidores de su forma .(23 ) 

Nos interesa aqu í hacer c ierto hincapié en la tras

cendencia de su loca lización urbana, algo ya 

señalado en repetidas ocasiones. (24) Se podrían 

recordar dos aspectos. Uno es el controvertido 

tema de la torre. Es indudable que el edificio, por 

su loca lización, potencia el eje de Pérez Galdós y 

su prolongac ión en Tomás Morales. En este con

texto se establece una relación a distancia entre 

las torres de la catedral, en un extremo del eje, y 

la torre del Cabildo en el otro, pasando por la 

torre del Gabinete Literario en la plaza Ca irasco. 

Por otra parte, sabemos que la torre no existía en 

los primeros croquis y que no obedece a requeri 

mientos funciona les. Se puede sin embargo consi

derar también que su razón está en la resolución 

de problemas del prop io edificio, no funcionales 

sino compositivos, concretamente el de afirmar 

rotundamente la condición del Cabildo como ed i

ficio de esquina.(25) 

El otro aspecto interesante en relación con su 

localizac ión urbana es la relación del edificio del 

Cabildo con la casa del Dr. Ponce, de 1932, que 

según supuesta declaración del arquitecto, se 

retranquea en la esquina en correspondencia con 

el retranqueo del Cabi ldo y para perm itir que éste 

sea más visible desde la ca lle de Bravo 

Murillo.(26) Es indudable que la casa Ponce esta

blece una relación con el edificio del Cabildo, 

con el que presenta una serie de aspectos comu

nes: tres plantas (sabemos que la cuarta planta del 

Cabildo fue añad ida por el arquitecto que dirigió 

(23)Véa>e~rgio T.Pffez Parri!IJ,op.cit.,pp. 121 - 1 23. 

(24) Véase por e¡emplo, Ed uardo C.ketes Morales. "Arquitecwra y ciudad. El ejemplo del 
Cabi ldo Insola,.. y Juan Ramfrez Guedes. "Fragmento y forma ger.eral. Algun<1s cuestior>e:1 
ace<ca del plano de Las Palmas de 1930, de Miguel Martín•. cp. cit., pp. 90-94 y 95-
104, respectivamente. 
125) Osear Naranjo da una brillante y ronvinceflte e•plic.teión del proceso que condud
rfa a la propue5ta definitiva d e Miguel M.Jrtln y al p;ipel que 1 ... to.-.e, entendida como 
"medianera", jugó eo ese proceso. Véaw Osear Naranjo Barrera. •con~trucción en el 
•n~lisis' E/Cabildo/nsularylaciudadr.teif>nalista,cit., pp. 54-60. 
(26)Véaw~rgio T.Pé<ezP ... rrilla,op.cir .. p.441. 
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la obra, Laforet), p lanta baja en piedra de Arucas, 

revoco en plantas superiores, fachada a la calle 

de Bravo Muri l lo sensiblemente simétrica, retran

queo y disminución de a ltura hacia la ca lle de 

Pérez Galdós, cerram iento a la esquina de las 

calles mediante tapia de pied ra, etcétera. 
Independientemente, la casa Ponce presenta una 

so lución propia de gran interés: la creación hacia 

la med ianera con la casa contigua por Bravo 

Murillo de un patio abierto a la ca lle y rodeado 

por ga lerías corridas en dos de sus lados, con lo 

que define un espacio doméstico de raíz tradi

ciona l, aunque abierto a la calle como rasgo de 

modernidad. 

El proyecto de Gobierno Civil 

Aunq ue con una solución más retóri ca y monu

mentalista, este proyecto es también interesante 

desde el punto de vista urbano por su situación 

en una parcela que hace esquina al Barranco de 

Guiniguada y a la ca ll e de San Pedro, resultado 

de la bifurcación de la ca lle Mayor de Triana. Se 

sitúa por tanto enfrente de la c iudad v ieja al 

comienzo del eje de Triana. Según se deduce de 

los dibujos conservados, la propuesta se desarro

lló en sus estadios iniciales y fueron tanteadas 

var ias alternati vas. En una de el las se propone un 

bloque compacto, con fachada al Barranco com

puesta mediante un clasic ismo esti li zado: un pór

tico corrido en planta baja que da parcia lmente la 

vuelta en los latera les, dos pl antas un ificadas por 

huecos de doble altura en la zona centra l y planta 

alta retranqueada como coronación. El ed ificio se 

remata con una torre situada en una posición 

endosed to the streets by low s'one walls, 
e,c. Viewed independently, the Ponce 
hoose is itseli biised on a very interesting 
concept: near the wall of the adjacent 
building is a court open to Bravo Murillo 
street with continuous galleries on two of 
its sides, defining a domestic trKe with 
traditional reminiscences, a lthoogh made 
modern by its opening to the strect. 

The Project forthe Gobierno Civil 
(Civi l Governn1ent building) 
Although employing ¡¡more rhetorical and 
monumentalist approach, this project is 
also interesting from an urban develop
men1 viewpoint, dueto its location on a lot 
at the comer of the Guiniguada ravine and 
San Pedro street, which stems from the for
king oí the Triana high street. From survi
ving sketches it would appear th¡¡t a num
ber of different ideas were considered. 
One of these comprised a compact block 
focing the ravine, and wi th a stylized das
sical composition, induding a continuous 
po11ico on the ground extending around 
the corners and partlycovering the lateral 
foces, two floors joined by recesses of dou
b!e height in the central area and upper 
floor shaping the crown. The building is 
topped by a tower in the rear. Another 
idea consel"\•ecl the symmetrical tripartite 
composition of the floor pl;rn and the ele
vation, though modem isi ng it -the la teral 
lxxlies advance, and the central st ructure 
had a horiwntal fringe of window strips. 
although with a cent rally positioned 
recessed IOOge above the windows. Here 
1he ground floor is lower and the top has 
only a pergola in the centre of the roof, 
with no tower. A third alternative, less 
detailed but whose modem look and volu
metry in its urban sett ing lend it greater 
interest, is composed of a longitudina l 
volume at the foce, crossed by another, 
higher one making a •r with the first, and 
anotheratthe rearofthesameelevationas 
tha! of the front. but only on one side 
Thus the building leaves an open space al 
each of its side wings, only one oí which 
is dosed by a portico extending from that 
the ravine íacade, and responds differentl y 
in each of the four directions, in keeping 
wi th the differen1 urban surroundings of 
each . The preliminary studies for the 
Gobierno Civil building, ahhough lacking 
in detail, are significant in that they show 
how the architect wavered over which 
idiom to use in such a representative build
ing, and the importance he ascribed to its 
location and varying surroundings, espe
cially since it was 10 occupy a space open 
on all foursides. 

The Rialto Cinema 
Another project in which the urban setting 
was im¡mrtant, as well as the idiom 
employed, was the Rialto cinema {1931), 
on a lot bounded by only two streels, mea
ning that here the main problem lay in the 
resolution of the comer formed by Bravo 
Muril1o and Eduardo streets (since the 
building faces the San Telmo park). lt is 
interesting to note the formal resolution of 
both facadesand, in particular, thedesign 
of the comer, which has been rela ted to 
the Zuyev worker's club in Moscow 

Coloni.i l.C.O.T. 

retrasada. Otra alternat iva mantiene la compos i

ción triparti ta y simétrica en planta y en alzado 

aunque modernizada: los cuerpos larterales avan

zan, el central tiene también franjas hori zonta les 

de ventanas, aunque hay un hueco-logia central 

superpuesto al ventanaje, la planta baja reduce 

considerablemente su altura y la de coronación 

queda reducida a una pérgola en la zona central , 

mientras que en el alzado no aparece dibujada la 

torre. Otra de las alternativas, menos elaborada 

pero que presenta más interés por su modernidad 

y por la volumetría en relación con la implanta

ción urbana, se compone de un volumen longitu

d inal en el frente, otro transversal más alto for

mando una T con el pri mero y otro al fondo de la 

misma altura que el frontal pero só lo a un lado. 

Así, el ed ificio deja un espacio abierto en cada 

uno de los laterales, cerrado uno de ellos median

te un pórtico prolongación del de la fachada al 

Barranco, y es capaz de dar una respuesta d ife

renciada en cada una de sus cuatro orientaciones, 

respondiendo a la distinta situac ión urbana. Los 

estudios para el Gobierno Civil , aunque poco 

desarro ll ados, son signifi cativos en cuanto mues

tran por un lado las vaci lac iones del arqu itecto en 

relación al lenguaje a uti lizar en un ed ificio 

representativo y, por otro, la importancia conce

dida a la implan tación urbana y a las d istintas 

condiciones de borde, especialmente relevantes 

en un edi ficio que, corno éste, ocupa un solar 

exento en sus cuatro lados. 

El cine Ria lto 

Otro proyecto en el que se pone el énfasis en la 
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respuesta a la localización urbana, además de en 

el lenguaje empleado, es el del ci ne Rialto 

(193 1 ), en este caso en un solar que da sólo a dos 

cal les, por lo que el problema se concentra en 

este caso en la resolución de la esquina, la que 

forman las ca lles de Bravo Muri llo y de Eduardo, 

con un frente orientado por tanto al parq ue de 

San Telmo. Es re levante la resolución forma l de 

ambas fachadas y, especialmente, la elaborada 

solución dada a la esqu ina, que ha sido ya re la

c ionada con el Club obrero Zuyev de Moscú 

(1928) de l. Golosov (27) y que en cualquier 

caso muestra la gran habilidad de M iguel Martín 

en la resolución de problemas formales con una 

rotundidad no por ello esquemática ni exenta de 

matizaciones. 

la Casa del Marino 

La Casa del Marino, un proyecto muy posterior, 

de 1958, es también un ejemplo de ed ificio que 

responde eficazmente en su configuración a las 

cond iciones de emp lazamiento. Situado en un 

solar triangu lar alargado, entre la calle Bolívar y 

la cal le León y Casti llo, se dispone el ed ificio 

principal como una U abierta al lado menor del 

solar y, yuxtapuesto a él, el bloque alargado más 

bajo dando frente al jard ín y al puerto. La articu

lación entre ambos ed ificios se produce med iante 

una torre respecto a la cual las fachadas adyacen

tes se retranquean o avanzan. El conj unto de 

ambos edific ios deja libre una plaza tr iangu lar 

hacia la ca lle posterior, perm itiendo que el acce

so rodado se produzca por esta zona de remanso. 

Es especialmente hábil el modo en que se resuel-

cmcm11D1ID1ID111J ancman anan ancmimim cm imim an 
1:;ig¡1rJml1!:1 @~i@ l ! ·~!'.t!~! @)l¡¡;;¡¡ 
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(27) VéaseSe.gioT. PérezParrilla, op.cir.,p.71 

(1928) by l. Golosov (26), and in any case 
shows Miguel Martín's great skill in sol
ving forma l problems wi th a fo rthrightness 
that is yet not excessively schematic or 
lackinginnuances. 

La Casa del Marino 
(Sailor's Home) 
la Casa del Marino, a much la ter project 
(1958). is also an example of a bu ilding 
well-designed for its site. Located on an 
elongated triangular lot between Bolívar 
and l eón y Casti llo streets, the main build
ing is in the shape of a "U" opening onto 
the narrO\Y extreme of the lot. Juxtaposed 
to it is a longer, lower building facing the 
garden and the port . The junction between 
the two buildings is formed by a tower 
against which the two adjacent facades 
are aligned. The two buildings leave open 
a triangular p laza next to the st reet behtnd, 
permini ng the entry of veh icles. The sharp 
comer angle is resolved very ski lfully -
the block begins by follow ing both align
ments, but then picks up th.1t oi the back 
street (diagona l) and then retums to the 
a lignment of the iace via a symmetrical 
change of d irection with respect to the dia
gona l line. With th is device, which al fi rst 
gla nce a ppears a mere ly geometrical 
manipu lation, a number of problems wi th 
1he site are lessened or resolved: the join 
oí the linear block itself al the face, the 
encounter of the b lock with the sharp co r
ner, the adapt<1t ion -though only ini
tially- of the d iagona l alignment, the 
mi nor but effective fin ishing of the rear 
1riangular space at its sharp comer, the free
ing of a space at the front for installing a 
garage ramp, etc. The forma l id iom used 
in the composit ion of the several facades 
remains a modern one, and is in line with 
other European trends of the time. 

MUL Tl-FAMIL Y RESIDENCES 
An interesti ng feat ureofthese buildings is 
thewayi n which thearchitectdea lswith 
the corne rs, when appropriate, as for in
stance in 1he build ing between Cano and 
Malteses Street (c. 1929), the building for 
Mr Bruno Naranjo (1932) which would 
become the Parque Hotel, the Márquez 
hoose (1933), the Rive ra house (1935, the 
Molina house (1 936), the building com
missioned by Mr Alonso Hernández 
{1937), and the part icularly strik ing buil
ding ior Mr Gregorio Rivero on León y 
Castil lo and Paseo de Madrid streets 
{1938). In addition to its innovative comer 
design, the latter d isplays a pronoonced 
setback or patio open to the facade which, 
is on a narrow lot, making interior patios 
unnecessary, and provid ing the entrances 
to the bu ilding. 

SINGLE-FAMIL Y RESIDENCES 
In Ciudad Jardfn {Carden Cityl there are 
inte resting ways of joining the semi-deta
ched single-family units in different sorts 
of groups or to adapt them to their siles. 
The Fuentes house (1935) is a complex 
comprising six si ngle-family two-storey 
unitsplus terracewhich uses theeschema 
of a deep patio open to the facade so that 
each unit has at least two outside faces. 
Another very attractive complex is the 
Alvarado estate (1930), also on León y 
Castillo street, on both sides of Miranda 
Gue rra street (27). Conii ned ini tially to six 
units, the development was enlarged two 

{26) 5ee5er8jOT.Pf!rezParrj//a,op. dt,p.44 / . 

C;uaAlonso y M<lrrero 

Alonso y M~rrero Hou~ 

ve la esquina aguda del so lar: el bloque comien

za adaptándose a ambas alineaciones, para segu ir 

luego la de la calle posterio r (obl icua) y reencon

trar la alineac ión del frente mediante un cambio 

de dirección simétrico respecto a la al ineación 

oblicua. Con este recurso, que puede parecer só lo 

una manipulación geométrica, se resuelven o 

mejoran varios prob lemas de implantación: la 

articulación del propio bloque li neal en su frente, 

el encuentro del bloque con la esqu ina aguda, la 

adaptación - aunque sólo inicia l- a la alineación 

obl icua, el leve pero eficaz remate del espacio 

triangu lar posterior en su esqu ina aguda, la li bera

ción de un espacio en el frente para poder si tuar 

una rampa de ga raje, etc. El lenguaje forma l con 

el que se componen las distintas fachadas sigue 

siendo un lenguaje moderno, aunque de una 

modernidad evolucionada, atenta a algunas expe

riencias europeas de esos años. 

Edificios colect ivos de vivienda 
Es de seña lar la atención que en los edificios 

colectivos de vivienda presta el arquitecto a la 

reso lución de la esquina, en caso de situarse en 

esa posición, como en el edificio entre las call es 

Cano y Malteses (hacia 1929), el ed ificio para 

D. Bruno Naranjo (1932), luego Hotel Parque, la 

casa Márquez (1933 ), la casa Rivera (1935), la 

casa Melina (1936), el ed ific io para D. Alonso 

Hernández (1937) y uno especialmente interesan

te, el edificio para D. Gregario Rivero en las 

ca l les León y Casti llo y Paseo de Madrid (1938), 

que además de ofrecer dos soluciones de esqu ina 

dist intas presenta una va liosa solución de retran-
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Cai.l Alomo y M.ilr~o 
Alon!>Oy Marr"o House 

queo o patio abierto a fachada que le perm ite, en 

un solar estrecho, evitar los patios interiores y 
situar en él las entradas al edificio . 

Viviendas unifamiliares 
En Ciudad Jardín se dan soluciones destacadas en 

el modo de adosa r viv iendas un ifami liares para 

proponer determinados ti pos de agrupación o 

para responder a si tuac iones urbanas. La casa 
Fuentes (1935) es un conjunto de seis viviendas 

de dos pisos más cuerpos de terraza que uti li za el 

esquema de patio profundo abierto a fachada 

para que las v iviendas tengan al menos dos ca ras 

exterio res y para dar acceso a cuatro de e llas por 
el patio. Otro conjunto muy atractivo es la co lo

nia A lvarado (1930), también en León y Castillo, 

a los dos lados de la ca l le M iranda Guerra.(2 81 

Es un proyecto inic ial de seis viviendas de dos 

plantas, que se complementa dos años después 
con otras tres viviendas en el solar de enfrente. 

La soluc ión de agrupación en planta del conjunto 

~2~~-V~ doc.umen1ac'6o eo El CMJ.ldo lnsu/dr y Id ctud.Jd r<KionJlr5t.i, cot., pp. 202· 

years later with three more on the facing 
lot. The positioning of !he first six units 
was accomplished in a very interesting 
compacl manner, the four uni ts doubly 
anached, with a light well serving all four, 
and another block oí two units attached to 
the íirst. These two bui1dings are set off 
liltera lly with rwo semi-cylindrical vol
umes. When the addition was built across 
the street, this solution was repeated, 
which created a sense oí unity oí the two 
complexes seen eithef from león y Castilla 
Of Miranda Guerra street, and visually uni
íies the two facades on th is street, o í diffe
ring lengths. The semi-cylindrica lfletches, 
like the entrance p;ivilions of the lnsa ne 
Asylum, may have been inspired by the 
residential complex built by J.J.P. Oud 
in Hoek van Holland (1924-27), but it 
predates the simi lar works of luis Blanco 
Soler and Rafael Bergamín for Madrid's 
Colonia Residencia {1931-1932), in which 
this solution appears in an isolated manner, 
and not symmetricaUy and intentionally 
urban, and appears well beforc the repetiti 
ve use of th is device along the main street 
of Berg,amín's El Viso 61ate in Madrid 
(1933-36). 
In the CíudiJd Jardín itself there are other 
groups o f residential buildings in tended to 
constituteurban units. The largestofthese 
is the Colonia /COT(193n. which invites 
compa rison wi th the housing estates 
designed by J. Hoffman <1nd J. J. P. Oud 
(28). This is a com1>lex of 35 1wo-s1orey 
units with varying degrees of uniqueoess, 
including one isolated uni t, several groups 
of two, three of more semi-detached dwe
llings, and a block of nine units. The es
tate is located within the Ciudad Jardín 
neighbourhood, but in a cul de sac in the 
form of a T at the end of Pucchini street. 
The most interest ing of the buildings is the 
long block of nine units at the end, featu· 
ring great sobriety and regularity, reminis· 
cent of Siedlun8en Rationalist concepts. 
Another example of attentioo to the urban 
layout in posit ioning single-family dwel
lings, also in Ciudad Jardín, is the deve
lopment in which they are si tuated at the 
joins of a Ton a street 1hat ends in another, 
perpendiculM to the first, designed by 
Miguel Martín as semi-circular plazas. On 
the comer lots shaped like a quarter seg· 
ment of a circle the architect sometimes 
places semi-detached units along a diago
nal axis, which, given Martín's constant 
concern never to repeat himself, glves rise 
to different types of configurations. One oí 
many examples is the Padilla house 
( 1937), where Santiago Rusir\ol and Brasil 
streets meet, and two semi-detached units 
display an effective solutioo in the form of 
semi-cylindrica l glassed bodies on 1he 

ground floor which is crowned by the 
frame of the terrace on the main floor -
where the curvature has been reduced to a 
quarter of a cirde- and with a completely 
cubic volume on that floor. Another exam
ple is the Van Hoey hoose (1939), at the 
meeting of Hermanos García de la Torre 
and Pio XII streets where, in contras!, he 
posi tions two separare houses, jo ined onl y 
by an elegant ca no¡>y covering the acces
ses to both. 

(17) SeeSt!q¡IOT. PérezP;irril/,., op.cit., p. 7 1 

ZB!See EL Cilildo Insular y •~ ciud.Jd •<Kionahst~, 

op.or., pp.10Z·107. 

P.>dilla Hous. 

inicia l es un esquema compacto de gran interés, 

con cuatro viviendas doblemente adosadas dejan

do un patio de luces entre las cuatro y con otro 

bloque de dos v iviendas adosado al primero. 

Estas dos casas se rematan lateralmente con dos 

volúmenes en semici lindro . A l completarse el 

proyecto al o tro lado de la ca lle, se repite esta 

solución, con lo cual se crea una unidad entre 

ambos conjuntos tanto desde la ca lle León y 

Castillo como desde la propi a calle M iranda 

Guerra y se unifican visualmente las dos fachadas 

a esta calle que tienen dist inta longitud . La solu

ción de Jos remates semici líndricos, al igual que 

la de los pabellones de entrada al manicomio, 

estuvo pos iblemente inspirada en el conjunto de 

viv iendas para Hoek van Holl and (1924-2 7) de 

J. J. P. Oud, (29) pero es ligeramente anterior a 

soluciones simi lares de Lui s Blanco Soler y Rafael 

Bergamín para la Colonia Residenc ia de Madrid 

(193 1-32), y que por otra parte se producen aisla

damente, no con Ja so lución simétrica, intencio

nadamente urbana y bastante anterior al uso repe

titivo de esa solución a lo largo del eje v iario lon

gitudinal en la Colon ia de El Viso (1933-36), de 

ese ú ltimo arquitecto . 

En la propi a Ciudad Jardín se producen o tros 

agrupamientos de viviendas con una intención de 

constitui r unidades en sentido urbano . El conjun

to mayor es el de la colon ia ICOT (1937), que ha 

podido ser comparada con barrios de J. Hoffmann 

y de J. J. P. O ud. Es una agrupación de 35 viv ien

das de dos plantas con d istintos grados de singu

larización, desde una v ivienda aislada y grupos 

de dos, tres o más adosadas, hasta un bloque de 

129) Vé~5eSergoo T. ~el. Pdmll., op. cit~ pp. 57 1-578, M" Luis.a Gonz.ilez W rcl,., op. 
Ctl., pp. 110-119, y doc.umenl.ación eo el mismo c~!Alogo 



nueve casas. La colonia se sitúa en la tra ma de 

Ciudad Jardín, pero definiendo un fondo de saco 

en T en la prolongac ión de la ca lle Pucc ini. El 

más interesante por su sobriedad y regularidad es 

el bloque largo en el fondo de saco, que recuerda 

soluciones de Siedlungen racional istas. 

Otro caso de atención a la trama urbana en la 

agrupación de viv iendas unifami l iares, también 

en Ciudad Jardín , es el de aquellas que se sitúan 

en los encuentros en T de una calle que acaba en 

otra perpendicular a ell a y que Miguel Martín 

diseña como plazas semic irculares. En los solares 

resultantes de esquina en cuarto de círculo el 

arqu itecto sitúa en ocasiones v iviendas pareadas 

respecto a un eje diagonal, que, en la constante 

preocupación de Miguel Martín por no repetirse, 

dan lugar a di stintos tipos de configurac iones. 

Ejemplo, entre otros, es el de la casa Padi lla 

(193 7), en el encuentro de la ca lle Santiago 

Rusiñol con la de Brasil, en la que adosa dos 

viv iendas con una eficaz solución de cuerpos 

semicilíndricos de v idrio en planta baja que. se 

rematan con el peto de la terraza de planta prin

cipal -en el que la curvatura se ha reducido al 

cuarto de círculo- y con un volumen ya comple

tamente cúbico en dicha p lanta. Otro ejemplo es 

el de la casa Van Hoey (1939), en el encuentro 

de la calle Hermanos García de la Torre con la 

de Pío XII, en la que, en cambio, sitúa dos casas 

separadas unidas sólo por una elegante marquesi

na que protege los accesos a ambas v iv iendas. 

En Tafira, donde Miguel Martín construyó tantas 

casas unifamiliares, hay un conjunto de gran valor 

en su implantación, la Colonia Q uevedo (1931), 

In Tafira, where Miguel Martín built so 
m;my single-family homes, the ColoniJ 

Quevedo estate {29), in Monte Coello, ¡ust 
off the Cami no Viejo highway {30). is 
noteworthy for its si te. plan. The location 
had two special fe.:i. tures : the street runs 
diagona lly tothesideand b.:i.ck of the lots, 
and si~ consider.:i.bly. The first dedsion 
made was to construct a terr.:i.ced b.:i.se 
which wou ld house the garages and provi
de the foulld.:i.tion for the two-storey hou
ses. The estate was made up of four units 
(of which only the two sltua ted at the 
lowest level were buil l), making a tota l of 
seven dwell ings. The two constructed 
uni ts, of two semi-detached houses each, 
are identica l and each is symmetr ical 
except for the 90 degree (l ) turn of the draw
ing room downstairs and in the master 
bedroom on the fi rst íloor. This turn, in a 
part whose curved wall causes it to jut out 
from the volurne, gives an asymrnetry lo 
the composition ot the building which 
corresponds to the oblique angle of the 
front boundary. The posi tion of the exte
rior access sta irs of the two units was dif
fe rent, at least on the plans. The plans for 
the estate had an added interest in that the 
remaining units were different. One was a 
single house, and the other was made up 
of two semi-detached houses placed at a 
90-degree angle to the rest, with access via 
the road perpendicular to them and wi th 
the fron t drawing rooms opposite the main 
entrance, a difference with regard to the 
others probably due to the orientation to 
1he sun. In spite of this different planning 
and positioning, the characte ristic motif of 
the curved wa ll (blind, except for the 
recess in the drawi ng room on the first 
floor), and the appreciable equal dimen
sions of the main parts, lends the complex 
a forma l unity. The archited skilfu Uy uses 
these rneans to unite a group ot elernents 
that shou ld be di fferent owing to the une
venriess of the terrain, obliqueness of the 
alignment, access by road, distribution of 
the IOls, and their aspect. 
All these exam1>les, and others which may 
be reca lled, show the architecfs concern 
to go beyond the functional alld forma l 
solution of a building in all those cases 
where he was 3ble to establish a relation
ship between the various buildings of a 
group, or bel:ween the building and its 
urb;in location. Thus, one can understand 
the use of a series of e lernents which in 
other cases wou ld appear to be mere for
m<1 I gestures: bevelled edges, rounded 
corners, semi<ylindrical parts, union of 
prisms, alld especially, the various kinds of 
towers (31) induded by the architect in 
many of his buildings give them a meaning 
which goes beyond that oi a mere compe>
sition device. 

THE INOIVIDUAL BUILOJNGS 

In the buildings designed for unusual sites, 
as in the representational ones, the con· 
textual and symbolic externa! dimensions 
a re an important feature of Miguel 
Mart ín's architecture, despite the fact that 
by its own rules mcxlern architecture is 
supposed to be basically autonomous with 
respect to its urb<in setting and context, 
and is intended to spring not from symbo
lic but rather utilitarian fu nctions. A felici

(19J See5eqpo T. ~P..ml1",op.oi~ pp.Sl1 ·57a, 

M1d f\1.Jri.I LutS.1 GmzJle-z G.ircla, op. cit, pp. 1 W· 119, 

asweilMrfleOOcWll'fJLWOninrhec.>1.Jkwue<ts«f. 
¡JOJSrerhedocumetl/J/¡onin~ 

/;1ciud.od@don.J/if!.J0p.cit.,pp.241·144 

(31 ! SeeDK.irN~ran¡o 'sana/ysisofthevanousrom

J)OSJl~lhinctions~by~ofthelOwM 

in~Milll'ofl's/Ju¡/di"S' Q.>. cir~ pp. 56-57. 

en M onte Coello, dando al Camino Viejo.(30) El 

emplazamiento presentaba una doble peculiari

dad: la calle es oblicua respecto al lateral y fondo 

de las parcelas y tiene una pend iente considera

ble. La primera decisión del proyecto es construir 

un basamento esca lonado que aloja los garajes y 

sobre el que se levantan las v iviendas de dos plan

tas. El conjunto se organiza en cuatro unidades 

(de las que sólo se construyeron las dos situadas a 

cota más baja), con un total de siete viviendas. Las 

dos unidades construidas son iguales entre sí y 

cada una de ellas, de dos v iviendas pareadas, es 

simétrica sa lvo por el giro a 90º del cuerpo forma

do por la sala en planta baja y el dorm itorio prin

cipal en la alta. Este giro -de un cuerpo que 

sobresa le del volumen con un muro curvo- asime

triza v isualmente la composición y, además, hace 

que el edificio responda a la oblicuidad del linde

ro frontal. Entre esas dos unidades era distinta - al 

menos en proyecto- la situación de las escaleras 

exteriores de acceso. El conjunto proyectado tenía 

un interés adicional : las restantes unidades eran 

diferentes, una era una sola v ivienda y la otra eran 

dos pareadas giradas 90º respecto al resto -con 

acceso por la ca lle perpendicu lar y con las sa las 

en la fachada opuesta a la entrada, a diferencia de 

las demás, seguramente por razones de soleamien

to-. A pesar de esta organizac ión y orientación 

distintas, el motivo característico de la pared 

curva, ciega sa lvo por el hueco en planta baja de 

la sa la, y la sensiblemente igua l dimensión de las 

piezas principales, confieren al conjunto una uni

dad formal. El arquitecto uti l iza hábilmente esos 

recursos para unificar un conjunto de elementos 

(lO) Véase documen1...::ión en f/ C.iboldo lnsuldr y /.a ciutúd racKNM/i5t.a, op. cil., pp. 242-

'" 
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que deben ser diversos por razones de desnivel, 
oblicuidad de la alineación, acceso viario, com
partimentación de las parcelas y orientación so lar. 

Se muestra en todos estos ejemplos -y en otros 

que podrían haberse recordado- el empeño del 

arqui tecto por trascender la propi a resoluc ión 

funcional y formal del edificio en todos aquellos 

casos en que podía establecerse una relac ión 

entre varios edi fi cios de un conjunto o entre el 

edificio y su emp lazamiento urbano. Se entiende 

así el empleo de una serie de elementos que en 

otro caso podrían parecer meros gestos formales: 

chaflanes, esqu inas curvas, cuerpos semicilíndri 

cos, articulac ión de pri smas y, especia lmente, los 

variados tipos de to rres (3 1) incluidos por el 

arquitecto en muchos de sus edific ios cobran así 

un sentido que va más allá -o al menos lo j ustifi 

ca- del mero recurso compositi vo. 

LOS EDIFICIOS INDIVIDUALES 

En los edificios que responden a un empl aza

miento destacado o en los edific ios representati 

vos la dimensión exterior, contex tual y simbó lica, 

de la arquitectura de Miguel M artín constituye un 

aspecto importante de la mi sma. Esto es así a 

pesar de que la arquitectura moderna es por su 

propio p lanteamiento fundamentalmente autóno

ma respecto a la ciudad y el contexto y se genera 

como traducción de las funciones utilitarias y no 

de las simbólicas. El haber sabido incorporar a 

sus edificios algunos aspectos como los señalados 

y no atender sólo a su propia constitución en tér

minos de objetividad funcionalista es una ca racte

rística positiva de su arquitectura. 

(3 1) Vé.ai.eel an~lisis que ll.Keüscar Naranjo de las dis!intas funciones compositivas QtJe 
cumplen algunas de l;1s !0<res incluilfas en edificios de Miguel Martfn. ()p. cit., pp. 56-57 

tous characteristic ofMartín'sarchitecture 
líes in its suitability to the sett ing, as it does 
not restrict itself to functional objectivity. 
And yet it is interesting to appraise Miguel 
Martín's Rationalist architecture also in its 
own formall y autonomous terms. While 
this can of course be done with any type oí 
building, it is more revealing in those 
whose formalisation is not contingent on 
outside factors or its representat ive nature. 
Theformatprinciplesusedbythearchitect 
are most evident in the buildings that are 
either isolated or intended for urban sites 
without significance, and wi th a program 
which does not necessi tate the projection 
outside of a particular image. We will exa
mine sorne of these buildings. 

BUILD!NGS BETVVEEN 
DIVIDJNG WALLS 
The Staib office building (1930) is an out
standing example oíthe design of a facade 
as the sole componen! visible from outsi
de. 
Jn it, Miguel Martín conducts a brill iant 
exercise in composition: the facade emer
ges from the structural division into four 
spans and from the vertical stratification of 
fivestoreY5 plus roof garden. The flat frame
work resuhing from this organisation is 
divided, with sorne variations, into four 
quadrants. A continuous terrace slab sets 
off the first three storeys and serves as a 
starting point for the other three, its left 
side extending into a blind wall two sto
reys high. In the lower zone thus cre<i ted, 
the right hand portion (two structural 
spans) is altered on the ground floor 
because that is where the garage door and 
the main door appear, <ind because the 
two storeys above these recesses projecl 
almost to the border of the terrace slab. On 
both sides the window strip is continuous, 
while on the fourth and fifth floors the win
dow recesses, although organised in hori
zontal strips, are broken by the pillars. To 
th is composition, which is symmetrical on 
the upper floors (the spans at the extremes 
are made of only four modules as com
pared to the six central onesJ and is doubly 
balanced on the lower floors, the architect 
has added two unifying elements: the coo
tinuous canopy atop the terrace pillars and 
the tower on the level of the wojecting 
body and one storey higher than the res!. 
Thus, the facade attains a volumetric 
dimension while at the same time showing 
allghtnesswhichincreasesasitrises, thus 
meeting one of the stated aims oí the 
modem style 
Other examples of buildings between divi
ding walls that show Miguel Martín's skill 
at designing facades are such residential 
units as the O'Shanahan house on Bravo 
Murillo, 32, and the other at number 36 of 
the same street. The first is an extremely 
flat facade, with only two elements project
ing from the plane: a cornice-slab which 
crowns 1he large upper recess in the cen
tre of the facade, and an identical one run
ning the entire width ofthe building above 
the ground floor of Arucas stone and rising 
to serve as a threshold for the two pas
sageways, one with a transom and the 
other without. The composition is rounded 
off by another recess on the ground level, 
positioned asymmetrically. The facade is a 
model oí precision, both in the size oí its 
elements and in its situation within the 
plane. The other building also boasts a 

Pero interesa también considerar la arqu itectura 

racionalista de M iguel Martín en sus propios tér

m inos de constitución formal autónoma, algo que 

por supuesto puede hacerse con cualquier tipo de 

edific io, pero que es más patente en aquellos 

cuyo proceso de formalización no está cond icio

nado desde fuera por su situac ión o carácter 

representativo. Son algunos edificios aislados o en 

una situación urbana no significativa y con un 

programa que tampoco requiere la proyección 

exterior de una imagen característi ca los que 

mejor dan cuenta de los principios forma les 

empleados por el arquitecto. Exam inaremos algu

nos de estos ed ificios. 

Edificios entre medianerías 
El ed ifi c io de ofic inas Staib, de 1930, es un 

ejemplo destacado de diseño de fachada como 

único elemento que va a mostrarse al exterior. En 

él, Miguel Martín ofrece un ejerc ic io brillante de 

composic ión: la fachada parte de la división 

estructural en cuatro vanos y de la estratificación 

verti ca l en cinco plantas más terraza. El entré!ma

do plano resultante de esta o rgan ización se d ivi

de, con mati zac iones, en cuatro cuadrantes. Una 

losa de terraza corr ida remata las tres primeras 

plantas y sirve de arranque a las otras tres, pro

longándose en su lateral izqu ierdo en una panta

lla de dos p lantas de altura. En la zona inferior así 

resultante, la parte derecha (dos vanos estructura

les) se diferencia en planta baja porque en el la 

aparecen la puerta de garaje y el portal y porque 

los dos pisos sobre esos huecos vuelan hasta casi 

el borde de la losa de terraza . Tanto en esta parte 



como en la que está a su izqu ierda la fenestración 

es corrida, mientras que en las plantas cuarta y 

quinta los huecos se organizan también en ban

das horizontales pero interrumpidas por el recu

brimiento de los pilares. A esta composición 

simétrica en las plantas su periores (los vanos 

extremos tienen sólo cuatro módulos frente a los 

seis centrales) y equilibrada dualmente en las 

inferiores se le añaden dos elementos unificado

res: la marquesina corrida sobre los pilares en 

terraza y el elemento torre enrasado con el cuer

po volado y una planta más alto que el resto. Se 

consigue dar a la fachada una dimensión volumé

trica y, a la vez, hacer que sea ligera y que esta 

ligereza aumente hacia arriba, cumpliendo de 

este modo algunos de los objetivos proclamados 

por la modernidad. 

Otros ejemplos de edificios entre medianerías 

en que se muestra la habilidad de Miguel Martín 

al diseñar una fachada son edificios de viviendas 

como los de la casa O 'Shanahan, en la ca lle 

Bravo Murillo 32 y la situada en el número 36 de 

la misma ca lle. La primera es una fachada muy 

plana, con sólo dos elementos sobresal ientes del 

plano, una losa-cornisa que remata el gran hueco 

superior, centrado en la fachada, y otra igual que 

la atraviesa de medianera a medianera rematando 

la planta baja de piedra de Arucas y esca lonándo

se para hacer de dintel de los dos huecos de 

paso, uno con montante y otro sin él. La compo

sición se completa con otro hueco en planta pri

mera, colocado en posición asimétrica. La facha

da es un modelo de precisión tanto en el tamañd 

de sus elementos como en su colocación dentro 

facade that is formally very effective 
thanks to lts ceotrality, symmetry, and 
hofizontality on the main ílOOf, and an 
asymmetrical verticality connected at ooe 
extreme to the main dootway, a lateral 
recess oo the main ílOOf, a tower with a 
recessed comer, and a projecting canopy 
OV1?r the ílat roof. 

THE FREE·STANDING 
SINGlE-FAN\llY UNITS 
Miguel Martín 's innumerable single-famity 
homes in Cuidad Jardín and Tafira, display 
an enormous varlety in keeping with the 
architect's desire not to repeat himself. 
However, many of them can be grouped 
in two large and formally differentiated 
categories: those whose domin;rnt form is 
a simple volume oran integratioo of sim
ple volumes, and those given a strong 
sense of horizontality by projecting balco
nies, at least on their most exposed faces. 
Outstanding examples of the first type 
indude the Miranda house (1939) in 
Ciudad Jardín, and the González and 
Pei'late houses (1935) in Tafira. Here, the 
non-massive volumetry of the wall case 
and the thinness of the walls defining it are 
set off by the cuts made in it, and the thin
ness of the roof slab. Representative of the 
secood category are the l ey y leoton 
house (1933) in Ciudad Jardín, and the 
Speth house (1932) in Tafira, set off from 
most of the other houses by their powerful 
horizontality, large surfaces of glass, and 
subtle mannerisms which suggest the 
intervention of Richard Oppel in their 
design. The floor plan is also very modern 
and the same plan is used on both floors: 
a wide front space with drawing rooms on 
the ground floor, and bedrooms and dres
sing rooms on the upper floor, anda nar
rower reara rea for service rooms. Bolh ílo
ors and all the areas extend freely length
wise in accordance with functional re

quirements, and on the plans !he wide 
areas are left open, possibly to be divided 
by folding doors, which makes the interiOfS 
very spacious in consooance with the 
large glassed surface in the facade. Ali 
these fealures make the house a plainly 
illustrative example of the lntemational 
Styleofarchitecture. 
The two types mentioned, the cubic, and 
the predominantly horizontal, are exam
ples, done with great authority and con
viction, of two formal modern paradigms. 
Sorne of the other houses have more com
plex forms. The Nuez house in Tafira 
{1933) is a combination of powerful voJ
umes, one of them being one of Miguel 
Martín's favourite themes, a semi<ylindri
cal shape crowning an elongated prism, 
like the bridge of a ship, supported by 
large buttresses and prisms of Arujas stooe. 
The Siemens house in Ciudad Jardín 
(1936)is interestingforits interplayofver· 
1ical planes at various depths, marking its 
volumes from the street, involving the 
planes of the exterior staircases leading to 
the unit oo the upper storey. Lasdy, the 
sophisticated simplicity of !he Vega house 
in Tafira (1933), makes it exemplary ofthe 
structures which subtly synthesise the 
volumetry and projecting roof slab coos
tructions. Built on a steep indine and 
eojoying magnificent views down toward 
las Palmas and the sea (in this respect it 
resembles the Speth house), the house is a 
simple vol u me of two storeys embraced by 

Propt>Mtodf:faclwLl;olp;iHodel;o cua 
Hem~ndez 
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del plano. La otra casa tiene una fachada también 

muy eficaz formalmente hablando, con una cen

tra lidad, simetría y horizontalidad en planta prin

cipal y una verticalidad asimétrica que enlaza en 

un extremo de la fachada el portal, un hueco late

ral de planta principal y el torreón con hueco de 

esquina y marquesina volada en terraza. 

Las casas unifamiliares exentas 
Las innumerables casas unifamiliares de Ciudad 

Jardín o de Tafira obra de M iguel Martín presen

tan una gran variedad, un empeño del arquitecto 

que parece ser una meta dec idida de su produc

ción. Sin embargo, muchas de el las pod rían agru

parse en dos grandes categorías formalmente 

diferenciadas: aquellas en que la forma dominan

te es un volumen simple o una integración de 

volúmenes simples y aquel las en que los balcones 

volados confieren una fuerte horizontalidad a las 

mismas, al menos en sus caras más abiertas. 

Ejemplos destacados del primer grupo son la casa 

Miranda (1939) en Ciudad Jardín y la casa 

Gonzá lez y la casa Peñate (1935) en Tafira. En 

ellas, la condición volumétrica, no masiva, de la 

caja muraria y la delgadez de las paredes que la 

definen se ponen de manifiesto por los recortes 

que se llevan a cabo en la misma y por el peque

ño espesor de la losa de remate en cubierta. Del 

segundo grupo son ejemplos característicos la 

casa Ley y Lenton (1933) en Ciudad Jardín y la 

casa Speth (1932) en Tafira, que en su potente 

horizontalidad, su gran superficie de acristala

miento a di ferencia de la mayoría de las otras 

casas y sus sutiles manierismos puede justificar su 
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probable atribución a la mano de Richard Oppel. 

La distri bución en planta es también muy moder

na, con el mismo esquema en ambas plantas: una 

crujía delantera ancha de habitac iones de estar 

(planta baja) y de dormitorios y vestidores (planta 

alta) y otra posterior estrecha de piezas de servi

c io. Cada planta y dentro de ella cada crujía se 

extiende libremente en longitud según los reque

rimientos funciona les y en los planos se dibu jan 

ambas cruj ías anchas como diáfanas -comparti 

mentables quizá por puertas plegables-, lo que 

confiere a los interiores una gran ampli tud espa

cia l en correspondencia con la amplia superficie 

de acrista lamiento en fachada. Todas estas carac

terísticas hacen de esta casa un ejemplo clara
mente ilustrativo de la arquitectura del Esti lo 

Internacional . 

Los dos tipos considerados, el de volumetría 

cúbi ca y el de horizontalidad dominante, son la 

aplicación -con gran dominio y rotundidad- de 

dos parad igmas formales de la modernidad. 

A lgunas de las otras casas adoptan configuracio

nes más complejas. La casa de la Nuez en Tafira 

(1933) es una combinación de potentes volúme

nes - uno de ellos corresponde al tema tan queri

do por M iguel Martín del semic ilindro rematando 

un prisma alargado, el puente de mando del 

barco- colocados sobre grandes machones y pris

mas de piedra de Arucas. La casa Siemens en 

Ciudad jardín (1936) es interesante por el juego 

de p lanos verticales a distintas profundidades que 

del imitan su volumen a la ca lle, juego en el que 

participan los planos de las escaleras exteriores 

que conducen a la viv ienda en p lanta superior. 

two superimposed terraces. The incline of 
the street is used to provide access to the 
garage under the terrace and to set off the 
main entrance, which is accessible from 
the middle of the facade via t\\lo shon 
flightsofstairs, wilh the service entrance 
higher up the street. The house is perfectly 
situated on its site, with a steppecl effect up 
to the first floor tenace, which rises more 
on two of its sides, the second floor ter
race, and the prism which rises from the 
lattei". The recesses are especially accentua
ted, and vary greatly according to their 
function, position, and role in the whole 
composition. Contrasting with the terraced 
garden wall of dark stone and the ochre 
rendering of the adornment, a number of 
elements are painted white: the wooden 
pergola which separates the main and ser
vice entrances, the fretworked metal doots 
o( the garden wall, the entrance doors of 
glass divided by hofizontal shapes, the 
tubular or fretworked metal railings, the 
latticed shuttei"s, and the window frames. 
All these elements make for a counterpoint 
of lightness and modernity. 

THE DESIGN OF FURNITURE 
ANO FITTING$ 
The design of the elemeots giving the finish
ing touches to his constructions and their 
interiors, and the furnitu re for houses and 
other buildings. was another scale of the 
activities conducted at Miguel Martfn's 
studio. For example, in the Cuyás complex 
(cinema, circus-cockpit and bar), as in 
many other of the buildings we have dis
cussed here, the value of the interior fit
tings with their careful colour combina
tions and use oí both traditional and 
modern materials, is well known. (32) We 
are dealing here with jusi a memory, since 
the only part left standing is the cinema, 
and even this has been gutted and is now 

being drastically remodelled. However, 
surviving photographs and original draw
ings (33) attest toan exhaustive approach 
to the design of interior and exterior fit
tings in the building comple11 (34). 

lt is known that in Miguel Martfn's single
family units, the design of the interior fit. 
tings and furnishings was generally inclu
ded. One of the most magnificent e11am
ples surviving today is the Vega house. In 
addition, man y drawings rema in of the fur
niture designed for a number of homes, 
such as those of the ICOT estate, of the 
Eufemiano Fuentes house, the Speth 
house, and the González house, among 
others. These interiors and furnishings, 
generally in a fairly modern style, are 
designed for ordinary household use, and 
the more modern designs are in keeping 
with the formal concepts of simplicity, 
rounded shapes and dominance of the 
horizontal via the superposition of planes, 
in harmony with the architecture in which 
these fu rnishings are contained. 

/32)5ee!*q/ioT.PérezParri//.1,op.ci1.,pp.l95-
196. 
(33}/bid., pp. 197-222, .1ndEICabildo lnsular yla 
ciud.Jdr.cion;ili~,cit., pp.248·171. 

(3"} ~y, f<x a~mpk. Me the proob ol 
ou/dootp;wina~ndletter•ns· 
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Finalmente, la casa Vega en Tafira (1933) es, en 

su sofi sticada simplic idad, un ejemplo que sinteti 

za sutilmente los modelos volumétrico y de losas 

de terraza voladas. Situada en una calle en fuerte 

pendiente y con magníficas vistas monte abajo 

hacia Las Palmas y el mar -situación esta última 

en la que co incide con la casa Speth-, la casa es 

un volumen simple de dos plantas abrazado por 

sendas terrazas superpuestas. La pendiente de la 

ca lle es aprovechada para acceder al garaje bajo 

la terraza, y para diferenciar la entrada principal1 

accesible en un punto intermed io de la fachada 

mediante dos cortos tramos de escaleras, y la 

entrada a la zona de servicio desde un punto más 

alto de la ca lle. La casa resu lta perfectamente 

asentada en su emplazamiento, con un efecto de 

escalonamiento hacia arri ba desde la terraza de 

planta baja, que avanza más en dos de sus lados, 

la terraza de planta primera y el prisma emergen

te sobre dicha terraza. Los huecos se dibujan en 

este caso con una especial claridad, muy distintos 

entre sí según su función y muy contrastados tam

bién en su posición y papel com posit ivo. En con

traste con la tapia escalonada de mampostería de 

piedra oscura y con el revoco ocre de los para

mentos hay una serie de elementos pintados de 

blanco: la pérgola de madera que separa los 

accesos principal y de servicio, las puertas metáli 

cas ca ladas de la tapia, las puertas de la casa -de 

v idrio div idido por perfiles horizontales-, las 

barandillas de tubo o de meta l calado, las contra

ventanas de celosía, las propias carpinterías de las 

ventanas, todos los cuales confieren a la casa un 

contrapunto de ligereza y modernidad. 



EL DISEÑO DE ELEMENTOS MENORES Y DE MUEBLES 

La esca la menor en la actividad proyectua l del 

estudio de M iguel Martín es el de los elementos 

d iseñados que completan la construcción de sus 

edificios y la de los acabados interiores y muebles 

que fueron reali zados para muchas de sus casas y 

edificios de otros usos. Por ejemplo, y además de 

en muchos de los edific ios aquí tratados, es cono

cido el va lor de Jos acabados interiores del com

plejo Cuyás (cine, circo-ga l lera y bar), con sus 

cuidadas armonías de colores y su atractivo uso 
de materiales nuevos y trad ic ionales.(32) En este 

caso se trata de recuerdos de algo desaparecido, 

ya que la ún ica pieza no derribada, el cine, ha 

sido vaciada y está siendo objeto de una rad ical 

transformación. Sin embargo, fotos de época y 

d ibujos origina les (33) dan muestra del exhaustivo 

nivel de elaboración que acompañó al diseño de 

acabados y elementos interiores y exteriores del 

conjunto de edificios.(34) 

Se sabe que en las v iviendas unifamiliares de 

Miguel Martín se di señaron generalmente los aca

bados inter iores y los mueb les. Un magnífico 

ejemplo conservado es, entre otros, el de la casa 

Vega. Se conservan asimismo dibujos del amue

blam iento inter ior de d iversas casas, como el de 

varias de Ja Colonia JCOT, el de Ja casa de 

Eufemiano Fuentes, el de la casa Speth, el de la 

casa González, etc. Son interiores y muebles que 

en genera l responden a una modernidad modera

da, adaptada a unos usos domésticos convencio

nales, correspondiendo en las propuestas más 
modernas a los mismos conceptos forma les de 

simplic idad y rotundidad volumétricas y de énfa-

(32¡VéaseSert1ioT. Péfez Pa.rilta, op. cit., pp. 195- 196 
())~ VNse lbdem, pp. 197·222, V El Cabildo ln5Ular )' /.i ciud.Mi r~cionalista, cit., pp. 248-
271. 
(3'4)Sondedestx•r.po<ejemplo, l.i$numeros;i$prueba~~p;ivimen!OVdcróluloJexle-

IV 
We may summarise in two or three points 
what makes Miguel Martfn's Rationalist 
work worthy of our interest today. The first 
ol these is the darity and power with 
which the Rationalist idiorn is generally 
employed, the confident use ol the formal 
mechanisms oí the modern style, most 
particularly in volumetric terms. This 
means that his architecture, while not 
being revolutionary in either programma
tic-íunctional or cooceptual terms, is com
parable to the works oí several groups oí 
Rationalist archi tects in many geographi
cal areas, such as those of Madrid, as men
tioned. Another striking íeature oíhis work 
is the combination of prolific output and 
the high degree of concentration in las 
Palmas de Gran Canaria and the neigh
bouring district oí Tafira, which gives his 
work signat importance in the overall con
figuration of the city. This is especially 
relevan! íor two reasons. As we have seen, 
his work addresses alt scales, from the 
plan ol the dty itself to the minor architec
tural details and even fumishings. And his 
architecture displays the architect's con
viction that in designing a building ooe is 
oot seeking to meet internal needs alone, 
but must address existing situations in the 
city, whilecreatingnewones. Thisviewof 
architecture as a componen! -and a cre
ative com1x>nenl- of the city is especially 
significan\ in a style, such as the modern, 
which asserts in principie its autonomy in 
terms oí contexts and of what already 

Ali these features make the Rationalist 
architecture of Miguel Martín, and particu
larly that which is to be found in the city 
of las Palmas and its environs, a body of 
work that deserves to be regarded as a 
legacy and valued as a public asset. 
tndeed, modern architecture is no longer a 
movement in which we are involved, nor 
one ol which we are the direct heirs, but 
rather has become something circum
scribed to a particular historical period, 
something that now belongs to the past -
although this should not preven! us from 

acknowledging our debt to this architec
ture as the wetlspring of contemporary 
production. In recen! times this acknow
ledgement has led to a large increase in 
the study and cataloguing oí modern 
architects and their buildings, as well as 
growing concern to stem the tide oí altera
tions, disfigurement and destrudion of 
1hese works, ei!her by their owners them
selves, o r due to the pressures of the pro1>
erty market. 
A number oí recent and upcoming events 
indicates the interest today -at least with
in the pJOÍessional world of architects, his
torians, and critics-- in studying and eva
luating modern architecture. One example 
of this interest was the eocounter held in 
May, 1994 in TelAvivinsupportoflsrael's 
bid to obtain official UNESCO recognition 
ofthecityas"acultural treasureolhuma
nity", as ooe of the main exponents ol the 
"white architecture" of the Modern 
lntemational Style. This recognition would 
bring international aid funds for restoring 
this architecture. Another example is the 
choice oí 1he theme "Conservation oí 
Modern Architecture" for the .. Sixth 
lnternational Coníerence on Conservation 
of lberoameric<1n Historica l Centres and 
Buildings" (annual meeting of the 

sis en la horizontalidad mediante Ja superposición 

de bandejas propia de la arquitectura en que esos 

muebles están contenidos. 

IV 

Es posible quizá resumir en dos o tres los 

aspectos que hacen más relevante la obra racio

nalista de M iguel Martín. Uno es el del va lor que 

tienen en general sus obras por Ja claridad y 

potenc ia con que está empleado en ellas el len

guaje racional ista, con un uso mu y seguro de los 

mecanismos formales de la modernidad, sobre 

todo en términos volumétri cos. Esta constatación 

hace que su arquitectura -s in ser revo luc ionaria 

en términos programático-func iona les ni de con

cepción formal- pueda ponerse en parangón con 

Ja de gupos destacados de arqu itectos racionalis

tas de d istintas áreas geográfi cas, como los de 

M adrid mencionados anteriormente. Otro aspecto 

seña lado de su obra es el hecho de que dada la 

enorme producción del arquitecto y el estar con

centrada en gran parte en la c iudad de Las 

Palmas y la zona de Tafira, adquiere un peso y 

una presencia muy significativa en el conjunto de 

la c iudad. Esto es especia lmente relevante por dos 

razones. Su obra cubre, como hemos v isto, todas 

las esca las, desde la de la ciudad en su conjunto 

hasta la del detal le arquitectónico y el mueble. Y 

su arquitectura muestra la conv icc ión del arqui

tecto de que al d iseñar un edificio no se está sólo 

atendiendo a sus necesidades internas, sino que 

se está también respondiendo a situac iones ex is

tentes en la ciudad a la vez que se generan nue

vas situaciones. Esta va lorac ión de la arquitectu ra 
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como parte y conformadora de la ciudad es espe

c ialmente significativa al tratarse de una arquitec

tura que, como la moderna, afirma en princ ipio su 

autonomía respecto a preexistencias y contextos. 

Todos estos aspectos hacen de la arquitectura 

racionalista de Miguel M artín, y en concreto de la 

localizada en la ciudad de Las Palmas y sus alre

dedores, un conjunto que merece ser considerado 

un patrimonio a valorar como bien colectivo. En 

efecto, la arquitectura moderna ha pasado de ser 
un movimiento arquitectónico en el que nos sin

tiésemos insertos o del que nos considerásemos 

directamente herederos, a poder ser entendida 

como algo que se desarrolló en un determinado 

período histórico, como algo que pertenece ya al 

pasado - aunque eso no impida que podamos aún 

reconocernos deudores de esa arquitectura como 

fuente primigenia de la producción actual-. Este 

hecho ha dado lugar en los últimos tiempos a que 

se hayan incrementado notablemente los estudios 

y catalogaciones sobre arquitectos y edificios de 

la modernidad y de que haya surgido reciente

mente una preocupación profesional por las alte

raciones, desfiguraciones y destrucciones a que 

esta arquitectura está siendo sometida por sus 

propios ocupantes o como resultado de la presión 

inmobiliaria. 

Una serie de acontecimientos próximos 

demuestran el interés que existe actualmente - al 

menos dentro del mundo profesional de arquitec

tos, historiadores y críticos- por el estudio y la 

valoración de la arquitectura moderna. Ejemplo 

de este interés es el encuentro sobre el Esti lo 

Internacional celebrado en mayo de 1994 en Tel 

Aviv para apoyar la pretensión israelí de que esta 

ciudad - uno de los máximos exponentes de la 

lberoamerican Academic Council), held in 
Caracas during the last week of July, 1994 . 
The confereoce discussed 1he preservation 
o í arch ilectural works and the ir settings, 
and the deterioration of modern architec
tures, amongst othe r matters. And in 
September, 1994, Barcelo na hosted 1he 
third a nnual conference of DOCOMOMO 
(lntem ational Working Gro up for 1he 
Documentalion and Cooservation of the 
Architectu re and City Pla nning of the 
Modem /\i\ovement), which was founded 
in 1988. The theme of the conference was 
"The Challenge of Modernity: A Critica! 
Review and Curre nt Positions• . lnventOfies 
of selected modem works from a number 
of countries were 1>resented at the confe
rence. 
lt is very importan! at this time to further 
this activity of studying and publicising 
outstand ing buildings o f the modem style. 
For one thing, docu mentation and re
search of the various facets of this produc
tion a re necessary, asa basisfor future his
torica l and critica l studies. For another, 
inventories and catalogues ol existing build
ing must be compiled, as a necessary first 
step in any subseque nt efforts to preserve 
o r restore them. Accordingly, there is a 
fundamental need to c reate social and 
political awareness of the value o f modern 
arch itecture as a significan! part ol our 
a rchitectural heritage. 
11 should be added that this emerging aware
ness which is tending to ind ude modern 
arc h itecture answers an urgent need. 
Un like much ancient, d assical a lld roman
tic arc hitecture, whose physical decay can 
lend it a certain aura, modem a rchitecture 
cannot easily w ithstand physical deteriora

tion. And al the same time, is has a great 
propensity to dcteriorate, partly because o f 
its own programmatic features - lightness, 
tech nological innovation, modem mate
rials and construction techniques- since 
not all of these have withstood the test of 
time. This makes restoration all the more 
necessary. But such a proposition involves 
certain theorelical problems, as were raised 
al the Caracas conference mentioned ear
lier, particularly in a paper e ntitled 
·eonserving the Modern: notes on modern 

thinking about the preservation of buil· 
dings, • which addresses a number of ques
tions pertinent to the conservalion a nd res
lo rations ol modern works. Is it a contra
d iction to preserve an architecture w hich 
itself • rejects consideratio n as a monument 
and is sustained by ide as of the new, the 

"arquitectura blanca" del Movimiento Moderno

sea declarada por la Unesco 'patrimonio cultural 

de la humanidad', con lo que se conseguiría 

ayuda internacional para la restauración de esa 

arquitectura. Otro ejemplo es el hecho de que la 

VI Conferencia internacional sobre conservación 

de centros históricos y patrimonio edificado ibe

roamericano (reunión anual del Consejo 

Académico Iberoamericano), celebrada en 

Caracas la ú ltima semana de julio de 1994, ha 

tenido por tema " La conservación de la arquitec

tura moderna", habiéndose tratado cuestiones 

como la preservación del objeto arquitectónico y 

su entorno y el deterioro de la arquitectura 

moderna, entre otros. Otra muestra más próxima 

en el tiempo y en el espacio es la celebración en 

Barcelona en el mes de septiembre del mismo 

año de la Tercera Conferencia Internacional del 

DOCOMOMO (Grupo de trabajo internacional 

para la documentación y conservación de la 

arquitectura y el urbanismo del movimiento 

moderno, c reado en 1988), con el tema específi

co " El desafío de la modernidad: Una revisión crí

tica y posiciones actuales" y en la que se presen

taron una serie de inventarios nacionales de obras 

seleccionadas de la arquitectura moderna. 

Resulta de gran importancia en el momento 

presente extender la actividad de estudio y difu

sión de los edificios destacados de la arquitectura 

moderna. Se necesita, por una parte, documentar 

e investigar, como base de ulteriores trabajos his

tórico-críticos, los diversos aspectos de esas 

arquitecturas. Por otra parte, es necesario inventa

riar y catalogar los edific ios aún existentes como 

paso previo a su protección e intervención con

servadora o restauradora. Para ello, es fundamen-



tal crear una conciencia social y política del va lor 
que la arquitectura moderna tiene como parte sig
nifica tiva de nuestro patrimon io edificado. 

Habría que añadir que esta conciencia emer
gente que tiende a inclui r la arqu itectu ra moderna 
en el movimiento proteccion ista del patrimonio 

histórico arquitectónico responde a una necesi
dad perentoria. Es inherente a la arquitectura 
moderna el hecho, por un lado, de que, por su 
propia condición de "nueva", de arquitectura "s in 
historia", no res iste el deterioro físico, que para 
ella no tiene esa componente positi va, de origen 
romántico, ligada al aura de la ru ina, apl icable a 

mucha arquitectura antigua; y, por otro, el que en 
muchos casos esta arquitectura es propensa preci

samente a ese deterioro físico, ya que algunas de 
sus característ icas programáticas - ligereza, nove
dad tecno lógica, modernidad constructiva y de 
materiales- fomentaron ese deterioro, al haberse 
aplicado técnicas que no se dominaban o que no 
estaban suficientemente evolucionadas. Estas son 
condiciones de la arquitectura moderna que 

hacen más necesaria su restauración. Pero, al 
mismo tiempo, esta cuestión no está exenta de 
problemas teóricos. En este sentido son escl arece
doras algunas de las ponencias presentadas en la 
citada Vl Conferencia internacional de Caracas, 
especia lmente la titu lada "Conservar lo moderno. 

Notas sobre el pensamiento moderno en relación 
a la permanencia de los edific ios",(35) que formu
la algunas preguntas pertinentes en re lación con 
la conservación y restauración de las obras 
modernas. Así, la de si puede ser un contrasenti
do preservar una arqu itectura que por su propio 

planteamiento "niega su considerac ión como 
monumento y se sustenta en las ideas de lo 

05) Presentad.I por lo5 arquite<:IOS Marfa femada Jaua, Nora de la Mau, Albeno Siito y 
Ciro Car aballo, del "Taller de arquitooura moderna• de Venezuela. Ad;ts de/,, Y/ 
Conierencidim~nacional~~ióndecemrvs~rp.irrifflOtlioedífica

doibenwnerkano. Tem;i<l : Teoña,concienciar:iónycap.oc::rtaciónprole:$lc>NI. 

imminent and the transitoty" (35), as 
compared to the classical ideal of perma
nent and ina lte rable beauty? (36) 
Furthermore, if modern architecture pla
ced a high va lue on continuing technical 
innovation, then can the replacement of 
•fast-decay ing industrial materials and 
the technical updating of buildings to be 
restored t37r be justi fi ed? And is it right, 
when deciding to restore a building, · 10 
assume its experimental nature, accep
ting the possibilities of eternal transfor
mation, or, on the contrary, to vah1oe the 
part icula r formal pmposition, tlle perma
nent aspect of the workw (38H These 
questions a re additional to the question 
central to the conservation issue as such, 
whether involving modern or historica l 
bui ldings: which are worth keepi ngl 
Accepting the appropriateness of these 
and other questioos, within !he theoreti
cal debate which should underlie any 
adivity, wecan affi rmthat, forthe rea
sons stated or impl ied in th is essay, the 
architectura l activities of Miguel Martín
Fernández de la Torre in the ci ty of Las 
Palmas de Gran Canaria makes up a 
body of work whose interest is not res
tricted to the confines of the merely pro
fess ional, and should be regarded as 
something of cultural value and public 
significaoce. That th is worlc should be 
preserved would thus appear to be 
beyond question, if we consider that, 
aside from the merits of many individual 
works, the value resides also in the quan
tity of the work and its re levance to its 
urban context, making it an especia lly 
important part of tlle c ity's heritage • 

(JS/ScJbmittedbythe.-rchirects/.1..uf.-F~ndl 

,1.-w, Nor• de 1.- M.u.-, Afbrflo s..to .-nd Ciro 
úrillullo,.-llbelonsinsroVenez~·,T•lltrde 

•rc¡uotectur• modern. (•Modefn Architecture 
WOl"hhop •J. A.era• de /,i YI Conierencid iniema· 
ciorl•IK!breconJentaCióndecentroshiSl6ricosy 
parrimonio edifrcado iberoameric .. no. Topic 4· 
Teorf~coocienci.icidnyc•pacitaciónproksional. 

/36/lbid.,p.69. 
(JJ}lbid.,p.74. 
(J8) Jb,d., p,76 

nuevo, lo inminente y lo transitorio" (36), frente 

al ideal clásico de belleza permanente e inalte
rable. Y si, ya que la arquitectura moderna va lo
ró la continua innovación técnica, está justifica
da la susti tución de "materiales industriales de 
rápido envejecimiento y su puesta al día técnica 
en las obras modernas a ser conservadas." (37) Y 
si lo correcto cuando se toma la decisión de 
conservar un edificio moderno es "asumir la 
naturaleza experimental aceptando las posibi l i

dades de eterna transformación o va lorar la par
ti cular propuesta forma l, el lado permanente de 
la obra."(38) junto a la pregunta que acompaña 

a toda propuesta de conservación, de edificios 

modernos o de cua lqu ier época, la de cuál es el 
criter io con el que decidir lo que merece conser
varse y lo que no. Aceptando la conveniencia de 
plantearse éstas y otras preguntas como parte de 
un debate teórico en que toda actividad debe 
sustentarse, podemos afirmar que, por las razo

nes apuntadas o que se desprendan de este 
escrito, la actuación arquitectónica de Miguel 
Martín-Fernández de la Torre en la ciudad de 
Las Pa lmas constituye un conjunto arqu itectóni
co de re levante interés que supera los límites de 
la reflexión estr ictamente profes ional para con
vertirse en un objeto de valor cultural con tras

cendencia pública. La conveniencia de su con
servación parece pues incuestionable, teniendo 
en cuenta que, aparte del va lor individual que 
tienen muchos de sus edifi c ios por su ca lidad 
propia, en este caso el valor se apoya también 
en la cantidad de la obra y en su re levancia en 
relación a la localización urbana, lo cual la hace 

especia lmente significativa como patrimonio de 
la ciudad• 

()6J lbídem,p.69 
(Jn Ibídem, p. H 
08J lbidem,p.76 
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In the files of the Real Ac<1demia de Bellas 
Artes de San Femando [Royal Academy of 
Fine Arts of San Fernando) in Madrid, docu
ments have been preserved concerning 
Canary lsland architecl Miguel Fernández 
de la Torre's appointment as Conesponding 
Member, and his subsequent relations with 
the institution. Although these documents 
arefewand theircontents ratherspare,they 
are of particu lar interest. In the first place, 
they testify to the belated recognition on a 
national Of" official level of an architecl who 
belonged to the avant-garde, and whose 
work, espedally that which carne after the 
Civil War, exemplified the defence of ver
nacular architectural valuesand the protec
tion of his city's monuments. 
In an extraordinary meeting held on 
February 16, 1953, the Academy admitted 
as corresponding members two painters, 
Enrique Segura, from Badajoz, and Mariano 
Cossfo, from Tenerife; an art expert, the 
erudite José Trapero Pardo, from l ugo; and 
two architects, Julio Carri lero Pral, from 
Albacete, and Miguel Martín Fernández de 
la Torre, from Las Palmas de Gran Canaria 
The voting members were of varying back
grounds and artistic careers. Sorne were 
aesthetically conservative. There were con
siderable differences between the styles of 
Carrilero and Martín Fernández de la Torre. 
The former was an excellent professional 
architect with eclectic training and in
fluenced by the modero Viennese 
Secession movement, while the latter, with 
origins in rrxxlernism and Art Oeco, would 
early in his career become a leading 
Spanish exponent of Rat ionalism anda deft 
practitioner of the lnternational Style, befo
re turning toa refinecl regionaliststyle. 
This is not the place to venture upoo a 
detailed review oí the development as an 
architect of Miguel Martín Fernández de la 
Torre. But certain circumstances should be 
pointed out, a long with a descript ion of the 
historical context -a crucial period for 
Spain. Aside from the stylistic debt owed as 
of 1932 to his brother-in-1aw, the German 

hitect Richard E. Oppel, who had not 

Oibujoperiodo deHtudianle.F~ledeApolo,Mildrid. 

OrawingofM<idrid'1Apok>fO<JnlainfromM<irtin'ssludent .,.,, 
En el Arch ivo de la Real Academ ia de Bell as 

Artes de San Fernando en Madrid se conserva n 

los papeles concernientes al nombramiento de 

académico correspondiente y las relaciones pos

teriores con dicha institución del arquitecto cana

rio Miguel Martín-Fernández de la Torre. El inte

rés de estos documentos, pese a lo escueto de su 
texto y lo parco de su contenido, ofrecen, sin 

embargo, especial interés. En primer lugar supo

nen el reconocimiento tardío a nivel nac ional, 

podría decirse cas i oficial, de uno de los arquitec

tos que había pertenec ido a la vanguardia y por 

otra parte, sobre todo si se tiene en cuenta su 

obra después de la guerra civil, la consideración 

y la autoridad que le confería su defensa de los 

va lores arquitectónicos vernácu los y la protecc ión 

de su legado monumental. 

En la Sesión Extraordinaria de 16 de Febrero de 

1953 fueron nombrados académicos correspon

dientes dos pintores, Enrique Segura en Badajoz y 
Mariano Cossío en Tenerife, un entendido en arte, 

el erudito José Trapero Pardo en Lugo y dos 

arquitectos, Julio Carrilero Prat en Albacete y 
Miguel Martín-Fernández de la Torre, en las 
Palmas de Gran Canaria. Los designados eran de 

diversa condición y trayector ia artística. Unos 

eran más o menos conservadores estéticamente 

hablando. En lo que atañe a la arquitectura ex istía 

bastante diferencia entre la obra de Carrilero y la 

excelente profesional con una formación 
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ecléctica a influencias de la moderna Secesión 
vienesa. El segu ndo, con inicios modernistas y Art 

Deco, en fecha muy temprana había sido uno de 

los primeros raciona listas españoles, un adepto 

del estilo internacional para, luego, cu ltivar con 

acierto un depurado folk lorismo isleño. 

No es cuestión aquí el hacer un anális is porme

norizado de cuál fue Ja evolución arqu itectónica 

de M iguel M artín-Fernández de la Torre. No obs

tante es necesario puntualizar determinadas cir
cunstanc ias y a la vez señalar cuá l fue el contexto 

de una época crucia l en la histor ia de España. 

Aparte de la deuda estil ística que desde 1932 

tuvo con su cuñado, el arquitecto alemán Richard 

E. Oppel, que no sólo se había formado en la 

vanguardia sino que continuaba rec ibiendo libros 

y revistas con información de lo último que se 

construía en los países germánicos, Martín

Fernández de la Torre fue sensible a los cambios 

que, en la postguerra, se produjeron en la menta

l idad española. No es extraño que del más riguro

so y absoluto racional ismo pasase, sin traic ion 

lo esencia l de sus presupuestos estéticos, a un 

concepto más tradic ional y pi ntoresco del d iseño 

arquitectón ico. Otro tanto se puede decir del pin

tor M ariano Cossío, que de un rea lismo con 

toques de nueva objet iv idad evolucionó hac ia 

una fi guración más b landa y anecdótica. En el 

caso de M artín-Fernández de la Torre, con obras 

Cariatur• periodo ele esludillnte 
Cartoondr• .. ·n asa51~1 

to his credit as the Pueblo Canario or the 
Hotel Santa Catalina, by 1953 he must have 
been regarded as a stalwart defender of the 
naiive architectural styles of his island. 11 is 
not surprising tha t in 1941 , whe n the 
Palace of the Cabildo Insular was opeoed, 
Mart fn 's origi nal design, which had beeo 
distorted in its execution by the architect 
Eduardo l aforet Aho laguirre, was described 
by the government press as · daring and 
uhramodem -looking from the outside•, and 
the that presiden! of the Cabildo, in his 
address at the opening of the building, said 
•1 don' t know if it is good or bad, ugly or 
pretty; but later added, •All 1 know is that 
the whole Canary lsland soul has gorle into 
this and that between these wa lls are the 
works of our contempora ry Canary lsland 
art ists.• 
lt is interesting to see whic h architects 
nominated the various candidates for mem
bership in the Academy. Nomi nating both 
the architects were Luis Bellido, José 
Yarnoz, and Secundino Zuazo. The e lec
tion of Carri lero and Martln Fernández de 
la Torre makes seose if we coosider the 
mentality of the architects mentionecl. luis 
Bellido, 1he o ldest, had been bom in 1869, 
and was a good representative of the eclec
tic architecture of the turn of the century. A 

gradua te of the dass of 1894, he bui ld 
importan\ works in Galicia and Asturias, 
and in 1905 he went to work for the c ity of 
Madrid, where he con!ributed significa ntly 
tourban renewal. 
A libera l ma n w ith a mi nd open to modern 
trend s, he gave e ncourage me nt to the 
younger architects working for him . Thus 
he was able to understand both the work o f 
Carrilero, closer to his own style, and that 
of Martín Fernández de la Torre. But the 
man who could certainly ident ify wi th the 
Canary ls land architect was Secundino 
Zuazo, a Basque who was tx>rn in 1887 
and graduated asan archi tect in 1913, ooly 
seveo years before Mart ín ferná ndez de la 
Torre, for whom he served as role model 
and friend . Mart ín f emtindez de la Torre 

en su haber como la del Pueblo Canario o el 

Hotel Santa Catali na, indudablemente en 1953 

tenía que ser considerado como un pilar en pro 

de lo autóctono. No extraña que en 1941 , cuan

do se inauguró el Palacio del Cabildo Insu lar, el 

primitivo proyecto, distorsionado en su rea liza

c ión por el arquitecto Eduardo Laforet 

Altolagu irre, fuese considerado por la prensa del 

Movim iento de "atrevido y de aspecto ultramo

derno en el exterior" y que el propio Presidente 

del Cabildo, en su d iscurso inaugura l, d ijese: "Yo 

no sé si es bueno o ma lo, si feo o bonito", aun

que, a continuación, l levado de su exaltac ión ora

toria, afirmase: "Sólo sé que en él hemos puesto 

toda el alma canaria y entre los muros de este 

nuevo edificio está la obra de nuestros artistas 

canarios del momento" . 

Interesante es constatar quiénes fueron los aca

démicos que presentaron las candidaturas respec

ti vas. En arquitectura para ambas fueron D. Luis 

Bellido, D . José Yarnoz y D. Secundino Zuazo. La 

elección de Carri lero y M artín-Fernández de la 

Torre t iene un sentido si se t iene en cuenta la 

menta l idad de dichos académicos. Don Lu is 

Bell ido, que era el de mayor edad - había nac ido 

en 1869- era un buen representante de la mejor 

arquitectura ecléctica de fines del siglo XIX y 

,Princ ipios del XX. Con títu lo de 1894, tras haber 

eal izado importantes obras en Asturias y Galicia, 
\ ..... ~ 
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a partir de 1905 en calidad de arquitecto munici

pal de Madrid desempeñó un papel re levante en 

la renovación urbana. 

Hombre l ibera l y abierto a lo moderno, dio 

al iento a la obra de los más jóvenes que estaban 

a sus órdenes. Por igual podía entender la arqui

tectura más próxima a la suya de Carri lero que la 

va nguardista de Martín-Fernández de la Torre. 

Qu ien1 sin duda alguna, se identificaba con el 

canario era Secundino Zuazo. Vasco nacido en 

1887 y con título de 1913 - llevaba sólo siete 

años a M arlfn -Fernández de la Torre- su ejemplo 

de gran profesiona l y su am istad con el canario, 

que había frecuentado su estudio en M adrid 

durante sus años de estud iante, le conferían un 

papel de maestro y, en este caso concreto, de 

patrocinador de su candidatura. Zuazo que des

pués de la guerra, en los años 40, estuvo desterra

do en Las Pa lmas de Gran Canaria, tuvo que reci

bir entonces el apoyo y la cordialidad que ahora 

devolvía. Respecto a Yarnoz, arqu itecto de un 

neoclasici smo muy correcto y de cortés personal i

dad, se comprende fáci lmente que firmase una 

cand idatura tan bien ava lada por sus otros dos 

compañeros de Academ ia. 

Un punto que merece atención en el expedien

te de Martín-Fernández de la Torre es el relativo a 

la creación en Las Palmas de Gran Canaria de la 

Comisión Provincia l de Monumentos. Aunque 

was a frequent visitor to Zuazo's studio 
during his student days in Madrid, making 
him a 500 of disdple. Zuazo naturally backed 
Marlfn Fernández de la Torre's candi
dacy. After the Civil War, Zuazo spent 
sorne time in enforced exile in the Canary 
Jslands during the 1940s, where be cer-
tainly benefited frorn Martfn' Fernández de 
la Torres' friendship and support. The bac
king of the candidacy by Yarnoz, a neo
classical archi tect known for his exquisite 
manr'lers, is e<1si ly understocxl, given the 
strong support shown by for Martín 
Fernández de la Torre by his two fellow 
members. 
Another no!eworthy document in the 
Acadcmy's Martín Fernández de la Torre 
file alluded to the architect's role in esta· 
blishing 1he Provincial Monument 
Commission in Las Palmas de Gran 
Canaria, al though it seems strange that as 
late as 1959 no public body existed for the 
1>rotection of the city's rnonuments. The 
correspondence between the Academy and 
the architect, who was assigned the task oí 
setting up the cornmission, indic<1tes that an 
attempt to do so failed in 1935, and that the 
cornmission did not become operational 
until the 1960s. He was appointed to the 
Academy's Central Monument Committee 
in 1967, but there is no reco«l of his activi
ties there. Following a long silence there 
appear documents referring to the return of 
the Academy's publications, and fina lly 
there is a letter dated )une, 1989 from 
Corresponding Member José Miguel Alzola 
in las Palmas, notifying the inst itution that 
•my good friend Mlguel Martín y 
Fernández de la Torre passed away sorne 
weeks ago." The last item in the fite is from 
the Secrctary's Office and dated seven days 
later on )une 16, 1980. Also very concise, it 
informs the Academy oí the death. The 
illustrious name of the great Canary lsland 
architect is added, in the archives of the 
Fir'ICArts Academy, to those of so many and 
such importa ni creators which make of that 
ideal Parnassus of Spanish architecture• 

parezca inverosími l, en 1959 no existía en 

Canarias ningún organismo para defender sus 

monumentos. Las ca rtas intercambiadas entre la 

Academia y Martín -Fernández de la Torre, al que 

se le pidió llevar a cabo la formación de dicha 

comisión, muestran que ya en 1935 había existi

do un intento fracasado y que sólo en el transcur

so de los años sesenta pudo ser una rea lidad. 

Nombrado por la Academia en 1967 ponente de 

la Comisión Central de Monumentos, nada sabe

mos de cuáles fueron sus actividades en este 

campo. Después de un prolongado silencio y de 

leer los documentos en los cuales se notifica la 

devolución de los números de la revista 

Academia, la corporación madri leña recibe una 

carta, de junio de 1980, escrita por el correspon

diente de Las Palmas, Don José Miguel Alzola, en 

Ja cual lacónica mente se notifica: "mi buen 

amigo D . Miguel Martín y Fernández de la Torre 

ha fa llecido hace pocas semanas". El expediente 

se acaba con un Despacho de Secretaría, fechado 

siete días después, el 16 de Junio de 1980, en el 

cua l, también de forma concisa, en el apartado 

"asuntos", se daba cuenta a la Academia de dicho 

óbito. El nombre ilustre del gran arqu itecto cana

rio se añade, en el Archivo de la Academia de 

Bellas Artes, al de tantos y tan importantes creado

res que forman parte de un ideal Parnaso de la 

arquitectura española• 

OiH:ñodf! mueblet 

fumifureMf.ing 
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Esta numeración corresponde al número de expediente 

del archivo de Miguel Martín . 

AVDA. MARÍTIMA 1932 BOARDWALK 

GOBIERNO CIVIL 1933 CIVIL GOVERNMENT 

Plaza de la Rana esq . Paseo Lenti ni 

MANICOMIO 1934 INSANE ASYLUM 

Carretera a Marzagán 

AEROPUERTO 1936 AIRPORT 

Telde 

CASA DEL NIÑO 1937 CHILDREN'S HOME 

Paseo de San José 

CLINICA SANTA CATALINA 1935 SANTA CATALINA CLINIC 

cJ León y Castillo, 292 esq. Graciliano Afonso 

PLAYA DE LAS CANTERAS 1934 LAS CANTERAS BEACH 

CINE CUYAS 1931 CUYAS CINEMA 

e/ Viera y Clavija, 11 

CINE RIALTO 1932 RIALTO CINEMA 

d Bravo Muri llo, 3 esq. Eduardo 

CINE HOLLYWOOD 1932 HOLLYWOOD CINEMA 

e/ Primero de Mayo, 51 

CINE ROYAL 1934 ROYAL CINEMA 

e/ León y Castillo, 40 

CINE VICTORIA 1936 VICTORIA CINEMA 

e/ Juan Rejón 

CINE ARUCAS 1934 ARUCAS CINEMA 

d San Juan 

FABRICA FUENTES 1933 FUENTES FACTORY 

e/ Pfo XII 

CABILDO INSULAR 1934 ISLAND COUNCIL 

e/ Bravo Murillo, 23 

HOTEL PARQUE 1936 PARQUE HOTEL 

d Muelle de Las Palmas, 2, 4 

CLUB NATACIÓN METROPOLE 1959 METROPOLE SWIMMING CLUB 

P2 Alonso Quesada, s/n 

CASA DEL MARINO 1958 SAILORS' HOME 

e/ Simón Salivar, 15 esq. león y Castillo 322 

BAR TRIANA 1934 TRIANA BAR 

d Tr iana 

TIENDA L.A.P.E. 1936 L.A.P.E. SHOP 

d Muro 

TIENDA PHILIPS 1934 PHIL/PS SHOP 
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Avenida marítima 

1932 
Boardwalk 

136 • 76 cm. Papel vegetal. Lápices azul y 
rojo. 
136" 76 cm. Coated tracing paper. Blue 
and red pttJcil. 

59 x 34 cm. Papel vegetal. Grafito, lápiz graso y tinta verde 
59 x 34 cm. Coaled lracing paper. Craphite, grease pencil and grttn ink. 



53 x 59 cm. Pa¡tel croquis. Grafito 
53 x 59 cm. Tracing paper. Graphite. 

83 x 51 cm. Papel vegeta l. Grafito y lápiz de color rojo, azul y verde. 
Interesante propuesta para una avenida marítima entre e l teatro Pérez Galdós y el antiguo mue-
lle de las P<tlmas, solucionando l;1 fach;1d;1 del b<trrio de Trian<1 hacia el m;1r. 
83 x 51 cm. Coated tracing paper. Graphite and red, blue and green pencil. 
An interesling project for the seafront belween the Pérez Gald6s theatre and the old wharf of 
Las Palmas, resolving the fronr<1ge of the Triana distrid facing the se<1. 

gett1 11x~ 
::m::p:r -

Arriba: 72 x 34 cm. Papel vegetal. Lápiz azul, rojo y grafito. 
Debajo: 75 x 40,5 cm. Vegetal. lápiz azul, rojo y grafito. 
Above: 72 x 34 cm. Co<1 ted lracing paper. Red and blue pencil 
and graphite. 
Below: 75 x 40,5 cm. Cooted tr<1cing paper. 
Red <1nd blue pencil and graphite. 
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75 x 48 cm. P~I vegetilll. Upiz rojo y 

uul. 
75 x 48 cm. COilt«I tr¡¡¡c"'8 ~· 11.ed 
andblittpttteil. 

1 

~=~9 
60 x 33 cm. P•~ veget.I. Grilñto y lápiz 
ro;.>. Ofici~ del esQdo Av. Muftima. 
Esta otr<l sofoción v<11 m~ a una imagen 
de edificios de oficinu. 
60 1t 33 cm. Coaled trillcing p;Aper. R«I 
gr•phite pencil. 
Offlus oo tlw A venid• M.Jrftima. 
This otMr .,,,,ro.ch looks mo~ filre an 
afflu building. 



61,5 x 40 cm. Papel vegetal. Carboncillo. 
Estudio para la piscina que remataría la 
calle Bravo Murillo 
61.5 x 40 cm. CO<Jted tracing paper. 
Charcoal. Study for the swimming pool 
which would sel off Bravo Murilfo street. 

73 x 58 cm. Papel croquis. Grafito, lápiz rojo, verde y 
awl. 
La operación arquitectónico-urbanística se rematará con 
una piscina. El edificio de gobierno, el palacio militar, el 
Hotel Parque, la ermita de San Telmo fo rmarían un nuevo 
cenlro urbano. 
73 x 58 cm. Cooled tracing paper. Graphite and red, 
green and blue pencil. 
This architectural and developmenl project would be 
crowned by a swimming pool. The goverment building, 
the military palace, and Parque Hotel and the San Telmo 
hermitage would make up a new urban centre. 

76 x44,5 cm. Papel vegetal. 
Grafito y lápices rojo, ve rde y berenjena. 
76 x 44,5 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and red, green and 
purple pencil. 
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Gobierno Civil 
Plaza de la Rana esq. Paseo Lentini 

62 x 42 cm. Papel vegetal. Lápiz graso y azul . 

1932 
Civil Government 

58 x 37 ,5 cm. Papel vege tal . Grafito y lápi· 
ces de color rojo y ama rillo. 

58 x 37.5 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and red and yellow pencil. 

La introducción de un ritnw vertical en la fa ch;1d<1. ma nifiesta la rep resentatividad del edificio. 

62 " 42 cm. CO<J tttl tracing paper. Gre<1se pencil ;md bl~ pMcil. 
The introdudioti o( a l'erlic;.1/ rhythm to the facad e adds a new dimension to the building. 



32 x 33 cm. Papel vegetal. Lápiz azul y rojo. 
El proyecto incluía realinear la cilllle de la Peregrina y 
lrillzarun nuevopoente. 
32 x JJ cm. Coated tracing paper. Red and bfue pen· 
cif. 
The project entailed the reafignment of La Peregrina 
street and the building of a new bridge. 

74 x 48 cm. Papel vegetal. Lápiz azul. 
(Frillgmenlo). 
74 x 48 cm. Tracirtg paper. Blue pencil. 
(Fragment). 

51 x 49 cm. Papel vegetal. 
Grafito y lápices de color rojo y amarillo. 
Nuevo edificio de oficinas del estado en 
la plazuela. 
51 x 49 cm. Coated tracing paper. 
Graphile and red and yellow pencil. 
New office building on the square. 
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Manicomio 
Carretera a Marzagán 

1932 
Insane Asylum 

19 x 25 cm. Papel vegetal. Grafito. 
St llega a estudiar una ordenación 
volumétrica casi en ~nóptico. 
19 x 25 cm. Coated tracing paper. Grilphite. 

Here a nearly p;1noptical ª"ª"8fffttt1' of 
volumes is considerw/. 

49 x 47 cm. Papel croquis. Lápiz rojo. 
49 x 47 cm. Tr;~cing paper. Red pencil. 



73,S x 48 cm. Papel croquis. 
Grafito y ltpices de co&or ilZUI y rojo. 
13.5x48cm. Truinf¡»ptt. 
Cnphitt! and blue anti rH pmcil. 

76,S x SS cm. Papel croquD. 
TinU MI'"ª y lápices de co&or u ul y ro;o. 
76.5 x 55 cm. Tracinf /MPff· 
BIMt #t4' anti blue llltd twl ptttdl. 

71 X SS,5 cm. Papel croquis. 
tjpces de color azul y Vfl'de. 
71 • SS.5 cm. Tr.attg t»Ptt· 
Blue and 8"tt" pttteil, 
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48 x 24 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz azul. 
48 x 24 cm. Coated lracing paper, Craphile and blue pencif. 

Manicomio 
Insane Asylum 

. } 

HH-:-ii<t i· 

I' ~ 

1
1' ' ' ' 

~ll1HI; '~lil ·I. 

- ¡_~··-~:;:-":" -- ""'1 
""" 

80 x 35 cm. Papel de Klraza. Gr.11frto. 
8-0 lf 35 cm. Unbfeached paper. Graphite. 

101 r 43,5 cm. Papel vtgetal. Grafito y lápiz azul. 
101 x 43.5 cm. Coated tracing paper. Craphite ;md blue pencil. 

87,S x 28 cm. Papel tela. Tinta negra. 
87.5 x 18 cm. linen paper. Blaclt ink. 
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78 • 32,S cm. Pitpel wgetal. Gritfilo. 
78 x 32.5 cm. Coatttl tncing ¡Nper. Cnphite. 

56 • 22,S cm. Pitpel vegetal. Grafito y lápiz azul. \ 
56 x 22.5 cm. Coatttl tndng paper. Pencil ami graphite. 

• Ill;;;JI 

148 • JS,S cm. Papel vegetal. Grafito 
148 x 35.5 cm. Coatttl tradng paper. Craphite. 

Manicomio 
Insane Asylum 

1- _ _ ..,_..o::__---, 
-IRHllll'~ 

~.---2-- ~~ 
66,S • 31 cm. Pitpel de eslrit.u. Gritfito. 
66.5 x 31 cm. Unbleachttl paptt. Craphite. 

~. - -._ '!>- ' "T 
imfrf~ -- -- --

Ll t: 
1 o -~~p-filhS-;--:l!:JIJliTIC~=- ... 

/ITTJi-"'ª""""'ilil IÉ 
--:=---r· 
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38 K 34 cm. Papel tela. Tintas de color negro y roto. 
38 x 34 cm. Linen paper. Blaclc and red ink. 

50x23 cm. Papel de estraza. Grafito. 
50 x 23 cm. Unbleached paper. Graphite. 

131 )( 35 cm. Papel de estraza. Grafito. 
131 x 35 cm. Unbleached paper. Graphite. 

45,5 K 29,5 cm. Papel de estraza. Grafito. 
45.5 x 29.S cm. Unbleached paper. Graphite. 

• 1 ji • l \~ '--...;. 

. ... ... -...,,), 

itoS l ~= ,, ;·~~ 
~ ¡.¡, 

46 K 37 cm Papel de estraza Grafito y lápu: ro10 
46 x 37 cm. Unbleached papt'r. Graphite and red pencil. 

·4+r:: ::? 1=n11 11 .. ::-=:::::¡_ 
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Aeropuerto 
Telde 

36" 27,5 cm. Papel ~etal. Grafito. 
36 • 27.S. cm. Cwt«l tradnf ~r. Gnphite. 

JS,5 • 29 cm. P~ vepUI. Gl'illfrto 
35.5 K 29 cm. Cwt«l tracittg ~· Gnphite. 

1932 
Airport 

81 x 26,5 cm. Papel grueso. Upiz azul. 
81 K 26.5 cm. l'l¡¡fe p¡Jper. Blw prncil. 

80 x 34,5 cm. Cop~ en p,¡pel Mliogrjfico mi.rrón. 
80" 34.5 cm. Copy on brown MIH>gr;1phic /MPff'· 

60,5 x 27 cm. P.11pel vegetal. Grafilo. 
60.5 x 27 cm. Coat«l tracing paper. Gr<Jphite. 

21 x 21 cm. p,.~ vegetal. Gr.11ílto 
2 11tll cm. COilltedtracing~. Gr~ite. 



80 " 34,S cm. Copb en ~ 

heUogrífico marrón. brown bdio-
80" 34.5 an. Copy on --· 
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Casa del Niño 
Paseo de San José 

60 • 44 cm. Papel croquis. carbonc illo. 
80 1t 44 cm. Tracing paper. Charcoal. 

1937 
Children's Home -------

~;i+-_ -e-e .----;[¡-,l :-[J]-~f~ ;;;.;;: 
~ 

~---~-----+-~~·~±· ~a~·~·-~:::=:!>!:::===Azj_ 
42,5 x 23,5 cm. Papel vegetal. Grafito . .:;,_· ' :;.-¡ , -:-;. =--7 
42.S 1123.S cm. Cooted lracing paper. ~ 
Gr<1phife. 

96 x 48 cm. Papel vegetid. Grafito y tintills de color rosa y negro. 
Situación de La Casa del Niño en el lomo del secadero. 
96 x 48 cm. Coated lrilcing paper. Grilphite cmd red and black ink. 
Situalion of /he Chi/dren's Homf' on the hill. 
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!!x};s cm. Papel vegetal. Grafito. 
cm. Coated tracing paper. Craphite. 

:: : ~: cm. Papel vegetal. Grafito. 
cm. CoatttJ tr<Mcing paper. Graphite. 
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42 x 30 cm. Papel vegetal. Grafito. 
42 x 30 cm. Coated tracing paper. Graphite. 

! -1 
1 
llli 
1 
1 
1 
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~' r 
~' 

--~-----.-~ H Ü 

113 :ii: 34 cm. Papel croquis. Grafito. Las Palmas, junio de 1938. 
r 13 x 34 cm. Tracing paper. Graphite. las Palmas, /une, I 938. 

70 K 36,5 cm. Papel vegelal. Grafito. Fachada de la Casa del Niño. 
70 x 36.5 cm. Coaled lracing paper. Craphite. Facade o( Children's Home. 

77 x 35,5 cm. Papel vegetal. Grafito. Las Palmas, 1938. 
77 x 35.5 cm. Coated lracing paper. Graphite. Las Palmas, 1938. 

/~~ 

67 ,5 x 29 cm. Papel vegetal. Grafito. 
67.5 x 29 cm. Coated tracing paper. Graphite. 

60 x 37 cm. Papel vegetal. Grafito. 
60 x 37 cm. Coated tracing (hiper, Craphite. 

60 x 37 cm. Papel vegetal. Carboncillo. 
60 x 37 cm. Coated tracing paper. Charcoaf. 



87 ,5 /ll 32 cm. Papel vegetal. Grafito. Firmado y fechado ¡x>r MMFT en agosto 
de 1943. 
87.5 /ll 32 cm. Coated tracing paper. Craphite. Signed and dated by MMn in 
'August, 1943. 

75 x 44,5 cm. Papel vegeta l. Grafito. Tribunas de la. Casa del Niño. 
75 x 44.5 cm. Trcing paper. Children's Home tribunes. 

,,.....,,. 
4 1 x 39 cm. Papel vegetal. Grafito. 
41 x 39 cm. Coafed lracing paper. Craphite. 

11 
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Clínica Santa Catalina 

1935 
Santa Catalina Clinic 

53 " 40 cm. Papel vegeta l. Upiz negro. 
53 x 40 cm. Coated tracing paper. Bfack 
pencil. 

C/León y Castillo, 229 esq . Graciliano Afonso , 2 

55,5 "44,5 cm. Papel veget.JI. Lápiz negro. 
Desde el principio se adopta una planta en "l ". 
55.S " 44.5 cm. Coated tracing paper. Black pencif. 
The L-shaped floor plan was conceived from the start. 



39 ll 69,5 cm. Papel vegetal. Grafito, lápiz rojo 
y tinta negra. 
39 x 69.5 cm. Coated tracing paper. Graphite, red 
pencil and bl.Jclí ink. 

~ ~.,,,_,~-Grafito, lápices de color azul y rojo . . =0 ; '"·=---~-----~-., , ,~ a-• ,-· ' • €> • ~ 

i§l3 ~ e¡¡ EE!' !El E§ 

1 

rn:mi . 

rn:mi 

~~, ~-

51,5 JI ll,5 cm. 64 JI 46 cm. Papel vegetal. Grafito y liipiz rojo. 
Huecos exteriores al poniente. 
51.5 x 33.5 cm. 64 x 46 cm. Coated tracing paper. Graphíte and red pen
cil. 
Exterior recesses facing west. 

61 JI l6 cm. 64 x 46 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz rojo. 
Huecos exteriores al naciente. 
61 x 36 cm. 64 x 46 cm. Coated tracing paper. Graphite ami red pencil. 
Exterior recesses facíng east. 
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94 Clínica Santa Catalina 
Santa Catalina Clinic 

64 x 46 cm. Papel vegetal. 
Grafito, lápil'! rojo y tinta negra. 
64 x 46 cm. Coated lracing paper. 
Graphite, red pencíl and b/ack ink. 

51,5 x 51 cm. Papel vegetal. Grafito, lápiz azul y tinta negr.l. 
La solución realizada duplica uno de los brazos de la "L". 
5 1.S x 5 1 cm. Coated tracing paper. Graphite, blue pencil and black ink. 
The concept dupficatt>S one of the arms of the " L .... 

57 x 38 cm. Papel vegeta l. Grafito, lá piz rojo y tinta negra. 
La ampliación, de 1959, consist ió en la ocupación del diedro vacío. 
57 K 38 cm. Coated lracing paper. Graphite, red pencil and bladt ink. 
The extension buift in 1959 enta iled the filling of the ffllpty space. 

49 x 38 cm. Papel vegetal. Grafito, 
lápiz rojo y tinta negra. 
Ampliación planta 31• 

49 x JB cm. Coated !racing paper. 
Graphite, red pencil anti bfack ink. 
Third-floor extension. 

Cun1a. SAnTA f'ATAUllA. 
AAllH~f·lf ~ QITD.Q/111,& 





96 ta Catalina 
Clínica San l"na Clinic 
Santa Cata z 

.. . .. -·-.. ~~ ~~ ~-·-···-

1 vegetal.G ... fito. 
37 x 32,5 cm. ~~ed lriJcing paper. 37 x 32.S cm. 
CriJphite. 



57,5 x 36,5 cm. Papel vegeta l. Grafit o. 
Clínia Oarío León 
57.S "36.5 cm. Coated tracing papa. 
Craphite. 
Darlo León Clinic. 

43 x 31,5 cm. Papel vegeta l. Grafito. 
4J x 3 1.S cm. Coated tracing paper. 

Craphite. 
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98 1934 
Las Canteras Beach 

Playa de Las Canteras 

~~ : ~ ~·~ cm. ~apel vegetal. Lápiz negro. 
. cm. oatt>d tracing p;iper. Black pencil. 



99 

~ 
~· --- · ~ 
~s,s it32 cm. Papelv 
5.5" 31 cm. Coated ~::~~ Lápil negro. g paper. Black pencil. 



100 Playa de Las Canteras 
Las Canteras Beach 

36 x 20,5 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz azul. 
36 x 20.S cm. Cwtrd tr.teing /»Pff· Cr.aphite anti blue pHcil. 

~ ,~, .;.:-::-:=-,. m ~· 
T ~K .... ,. _ · rr 

36 x 20,5 cm. Papel vegetal. Grafito. 
36 x 20.S cm. COilled tradtf6 paper. Crapbite. 

36 x 20,5 cm. Pitpel vegetill. GrilÍllO y Uipices de color azul y rojo. 
36 ;r 20.5 cm. Coateá tracinJ ~~'· Cr"Phite <1nd blue anti rttl pencil. 

36 x 20,S cm. Pa~ vegetal. Grafito y lápiz azul. 
36 X 20.5. c .. r..i tradng ,,.,..,. Grophitt •nd ~ p<neil. - '. 

;;;-t,..,,. ... --- ... --r~ .~ ... ~:.:;. ~ I: 
-.. ) '::l:lL~ ' : 

'---------'-----..!"''""'_,......;......... ' , __ ·--··__J 

36 x 20,5 cm. Papel vegetill. Grafito y ljpices de color azul y roto. 
36 x 20.S cm. Co.ated tracinJ paper. Graphite and blue and mJ p«teil. 

36 x 20,5 cm. Papel vegetal. Grafito y !.ápices de color azul y rojo. 
36 x 20.S cm. COilted tracing paper. Cr.aphite anti blue anti ttd pMCil. 



- -~ ~.· •• - ...,_ - - - • .,. ·~ ..... ,... ~--4 ... ;:_;;-_~~-::.·:..._,., , ____ •• ,.._ ·----- - • 
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109 x 38 cm. Papel vegetal. Grafito, lápiz negro y 
tinta de color amarillo, azul y negro. 
109 x 38 cm. Coated tracing paper. Craphite, red 
pencil, and yellow, b/ue and black ink. 

108 x 38 cm. Papel vegetal. Grafito, lápiz negro, 
tinta de color amarillo, azul y negro. Fragmento. 
108 x 38 cm. Coated tracing paper. Craphite, red 
pencif and yel/ow, blue and black ink. 
Fragment. 
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102 Playa de Las Canteras 
Las Canteras Beac:h 

98 x 31 cm. Papel vegelal. Grafi to y lápices de color azul, rojo, verde y naranja. Parte acl ual de la urbaniza
ción de la playa. 
Trazado del paseo y accesos a la playa entre el actual hotel Cristina y el "Muro" Manero. 
98 x 31. Coated tracing paper. Craphite and blue, red, green and orange pencil. Standing portian of the beach 
deYelopment. 
Ground plan of the boardwalk and accesses to the beach between today's Hotel Cristina and the sea wall. 

=-- --~ ==
/®"'=~~ 

/ -~ 

87 x 58 cm. 1-'apel vegetal. Grafilo. Lápiz rojo y tinta caqui. Cabinas 
87 x 58 cm. Coated tracing paper. Graphite, red pencil and khaki ink. Cabins. 

--c...:n: 11 <- ~T . 
_g;;; _ -_--- ·. ;) 1 ! 

98 x 61 cm. Papel vegetal. Grafito. 
Copia fragmento del original. 
98 x 6 J cm. Coated tracing paper. Craphite. 
Fragmentary copy o( the original. 

JE :re: ·u -

87 x 58 cm. Papel vegetal. Grafito. Lápiz rojo y tinta caqui. Escalera de bajada a la playa. 
87 x 58 cm. Coated tracing paper. Graphite, red pencil and khaki ink. Stairs down to beach. 

Bordillo del paseo 
53 x 65 Papel vegeta l. Grafito, y lápices de color azul 
y rojo. Estudio del remate del "Muro" . 
53 x 65 cm. Coated tracing paper. Gr.1phite and blue 
and red penc:ils. 
Study for the finishing o( the "Wall". 

32,5 x 23 cm. Papel vegetal. Grafito, y lápiz rojo. 
Pavimento 
31.5 x 13 cm. Coated tracing paper. Craphite and red 
pencil. Paving. 

mr--, 

----~~-~ 
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~~-~~~ 



109 x 36 cm. Papel vegetal. Grafito, lápi
ces de color azul, verde, naranja y ocre. 
109 x 36 an. Coated tracing paper. 
Graphite, blue, green, orange an<f ochre 
pencil. 

69 x 21 cm. Papel vegetal. Grafito y lápi
ces de color rojo, azul y amarillo. 
69 x 21 an. Coated tracing paper. 
Graphite, red, blue and yellow pencil. 

69 x 21 cm. Papel vegetril. Grafito. 
Lápices de color rojo, azul y amarillo. 
Curiosa imagen de los existenles edificios 
del paseo y que se formalizarán en 
lenguaje racionalista. 
69 x 21 an. Coated tracing paper. 
Graphite, red, blue and yellow pencil. A 
curious view of the existing buildings on 
the seafront which would be fonnaUsed 
in the Rationalist idiom. 
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36 x 19 cm. Papel vegelal. Grafito y lápices de color blanco, 
rojo, azul, amarillo y verde. 
36 x 19 cm. Tacing paper. Craphite, white, red, blue, yellow 
and green pencil. 

Cine Cuyás 
C/ Viera y Clavijo , 11 

1931 
Cuyás Cinema 

50,6 x 28,4 cm. Delineado a tinta sobre papel vegetal. Perspectiva del Cine y el circo sin fecha ni firma. 
50.6 x 28.4 cm. Drawn in ink on tracing paper. Perspective of the cinema and the circus, not dated or signed. 

57 x 37 cm. Papel vegetal. Tinta . 
57 x 37 cm. Coated tracing pa¡Hr. lnk. 



""l ~~ 
------ 1 ~ -'! 

Papel lela. Tinta de color negro y rosa. Cine Cuyas, planta de gradas 11 . 
Linen paper. Black and pink ink, Cuyás cinema ispectator area floor plan. 

57 x 36,5 cm, Papel vegetal. Tinta de color rojo y negro. 
Cine Cuyás, planta baja. 
Los volúmenes para la escalera, vestíbulo, antesala y bar 
son los que permiten al arquitecto introduci r un juego de fachadas 
ca racterístico. 
57 x 36.5 cm. Coated tracing paper. Red and black ink. 
Cuyás cinema main floor. 
The volumes for the stairs, vestibule, anteroom and bar allow 
the architect to employ one of his characteristic facade approaches . 

. ~~rr=r 
·- --

"\ 
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~td~ 
44,5 x 21 cm. Papel vegetal. Grafito. Tinta de color rojo y negro. 
44.S x 2 t cm. Tracing paper. Red and black ink. 

' ,_ 

71,5 x 38 cm. Papel vegetal. Crafi toy lápi
ces de color rojo y amarillo. Hall . 
71.5 x 38 cm. Coated tracing paper. 
Craphite and red and yellow pencil. Hall. 

62,8 x 31,5 cm. Delineado a tinta sobre papel-tela. Correcciones a 
l;ipiz. 
Secciones transversa les. 1 :100. firmado. Octubre 1931. 
62.8 x 3 1.S cm. Drawn with ink on linen paper. Corrected in pencil. 
Cross sec 1:100. Signed October, 1931. 

62,3 x 31,7 cm. Delineado a tinta sobre papel tela. Correcciones a lápiz. 
Alzado lateral. 1:100. firmado. Octubre 1931. 
62.3 x 3 1.7 cm. Drawn in inck with corrections in pencil. lateral vie w, 1:100. 
Signed Odober, 193 1. 

56,5 x 37,5 cm. Papel vegetal. Tinta. 
Durante años funciona también el teatro, pa ra lo que el edificio esta ba también 
preparado en su extremo posterio r. 
56.5 x 37.5 an. Coated tracing paper. lnk. 
For many years the building housed a theatre in its rear extrem e 

57,5 x 37 cm. Papel vegetal. Tinta. 
En los diez metros de altura interior se consiguió hasta dos graderíos elevados 
pa ra el público. 
57.5 x 37 cm. Coated tracing paper. lnk. 
The 10-m etre elevation allowed two raised balconies for spectators. 
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49 x 29,5 cm. Papel vegetal. Grafito. 
49 x 29.5 cm. Coa ted tracing paper. Graphite • 

...... !fil. 
111111 

[! I o J ] 
49,5 x 44 cm. Papel vegelal. Grafito y lápices de color .1mari· 
llo, azul, verde y rojo. 
49.5 x 44 cm. Coa ted tr.1cing paper. Craphíte and yellow, 
blue, green and red pencil. 

59,Sx 37cm. Papel vegetal. 
Grafito y lápiz rojo. 
Como en ot ros edificios, el proyecto 
no acababa hasta que se definían todos 
los detalles. 
59.5 x 37 cm. Coated tracing paper. 
Craphite and red pencil. 
As in his other buildings, this project 
was not comp feted until all the details 
were worked out. 



V' 

Diseños de pavimento!!>. 

-------~-~J~ip~;, 19,~ cm. Papel vegetal Lap1z ro10 y carboncillo . 

,º''º"" P•p< •tg' .•l. 
-'P11 ro1o Y latboncillo 

30 ~ 11 cm. P;iptl v~étal. 
Up11 rojo y carboncillo. 
'\O~ 21.~ tm. Papel \'l'f,etal 
Ljpit roto 11 urbt1ncillu 

~'·5 ' l1 '"'· Papd ><g~tal. 
apu roto}' carbon< i\lo 
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Cine Rialto 

20,5 x 26,5 cm. Papel común. 
Tinta de color rojo y negro. 
20.5 x 26.5 cm. Ordinary paper. 
Red and black ink. 

C/Bravo Murillo, 3 esq. Eduardo 

1931 
Rialto Cinema 

42 x 40 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz 
rojo. 
42 x 40 cm. Coated tracing paper. Graphite 
and red ink. 

33 x 30 cm. Papel vegetal. Grafito y 
lápiz rojo. 
33 x 30 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and red pencil. 



Et± 

61 x 32 c:m. Papel vegetal. Grafito. 
6 I x 32 cm. Coated tracing paper. Graphite. 

,(¡n ll&lTD' 
-5w lo-

49 x 40 cm. Papel tela. Copia. 
49 x 40 cm. Linen paper. Copy. 

72,5 x 27 cm. Papel croquis. Grafito y 
lápiz rojo. 
72.5 x 27 cm. Tracing paper. Craphile 
and red pencil. 
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30,5 x 32 cm. Papel vegetal. Grafito. 
30.5 x 32 cm. Coated tracing paper. Graphite. 



49,5 x 39 cm. Papel vegetal. Grafito. 
49.5 x 39 cm. Coated tracing paper. Craphite. 

Cine Rialto 
Rialto Cinema 

72,5 x 27 cm. Papel Croquis. Grafito y 
lápiz rojo. 
72.5 x 27 cm. Tracing paper. Craphite 
and red pencil. 

40 x 24 cm. Papel vegetal. Grafito y lápi· 
ces de colo r azul y rojo. 
40 x 24 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and blue and red pencil. 

47 x 39 cm. Papel vegetal. Grafito. 
47 x 39 cm . Coated tracing paper. Graphite. 

1 
;;..¡ 
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-5w lrr-

50 x 40 cm. Papel tela. Copia. 
50 x 40 cm. Linen paper. Copy. 

58 x 37 cm. Papel vegetal. Carboncillo. 
58 x 37 cm. Coated tracing p.1per. 
Charco.11. 
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Cine Hollywood 
C/Primero de Mayo, 51 

. 
~-- - ~, 

1932 
Hollywood Cinema 

27 x 17 cm. Papel croquis. Lápiz azul. 
27 x 17 cm. Tracing paper. Blue pencil. 

48,5 x 53 cm. Papel vegetal. Lápices de color rojo y naranja. Foyer. 
48.5 x 53 cm. Coated tracing paper and red and blue pencil. 



- ¡---~ 61 x 38 cm. Papel vegetal. Grafi to y lápiz berengena. 113 
f4M~~"-.....;t_« ,.._,,, . El proyecto consislía en la intervención sobre el cine Avenida reduciendo la sa la de butacas con otra planta alta de jue

f11 -· J8 cm. P.1 pcl vegeta l. Grafi to y lápices de color violeta y azul. 
f, I ,. 38 cm. Co.1ted tracing paper. Craphite and violet and blue pencil. 

59 x 36 cm. Papel vegetal. Grafi to y lápiz violeta. 
59 x 36 cm. Coated tracing paper. Graphite and vio/et pencif. 

gos abierta a la inferior con un hueco circular y cubierta con un lucernario. 
6 1 x 38 cm. Coated tracing paper. Craphite and purple pencíl. 
This project entailed modifying the Avenida cinema, decreasing the size o f the seating area and building a new floor for 
games that is open from the bottom with a circular space topped by a skylight. 

68,5 x 27 cm. Papel vegetal. Lápiz azul. 
68.S x 27 cm. Tracing paper. Blue pencil. 
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80 x l4 cm. Papel vtg~I. Grafito ~~:¡:o~ red pencil. 
80 x 34 cm. Coaled trac1ng pa¡IB. 

61 " 34_ Papel vegetal. ~raflto Y ~;.::;.~:'°:.:::::; pmcil. 
61 x 34 cm. Coated trac1ng paper. 

Cine Hollywood 
Hollywood Cinema 

76, 44 cm. Papel ~l.~ u;:~ pMCil. 
76 x 44 cm. Coated ''ªª"I r-r-· . 



31,S ii: 30 cm. Papel vegetal. Grafito y 
l;ipices de color azul rojo y nar;¡nja. 
31 .5 x 30 cm. Coated tracing pilper. 
Craphite and blue, red and orange pencil. 

46 :is: 50,5 cm. Papel vegetal. Grafito y 
lápices de color uul y rojo. 
46 x 50.5 cm. Coateá tracing paper. 
Graphite and blue and red pencil. 
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Cine Royal 
C/León y Castillo, 40 

1934 
Royal Cinema 

48 x 23 cm. Poipel croquis. Grafito. 
48 1113 cm. Tracing paper. Graphite. 

23,S x 27 cm. P.il.pel vegetal. Grafito y l.ipices de color rojo y am<1rillo. 
13.S x 27 cm. Tracing paper. Graphite and red and yellow pencil. 



=<O>ZS.L Clf'E. 
=t:J:µy 

76 x 30 cm. Papel croquis. 
Grafito y lápices de color amarillo, rojo, 
verde y azu l. 
76 x 30 cm. Graphite and ye/low, red, green 
and blue pencil. 

42 x 35 cm. Papel croquis. Lápi ces de 
color rojo, amarillo y azul. 
42 x 35 cm. Tracing paper. Red, yel/ow 
and b/ue pencil. 

67 x 31,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de colo r azul y verde. 
67 x 3 1.5 cm. Tracing paper. Graphite, blue and green ink. 

67,5 x 31 cm. Papel croquis. Grafito, lápiz de color azul y lápiz graso negro. 
67.5 x 3 1 cm. Tracing paper. Craphite, blue pencil and black grease pencil. 

11; 
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Cine Victoria 
C/Juan Rejón 

1936 
Victoria Cinema 

68 x 36 cm. Papel vegetal. Grafito y 
tinta. 
Propuesta de gran calidad volumétrica 
que no se realizó. 
68 x 36 cm. Coated tracing paper. 
Craphite and ink. 
A very interesting arrangement of volu· 
mes that was never built. 



49 x 36 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz rosa. 
Algunos de los elementos del lenguaje remiten al cine Cuyás. 
49 x 36 cm. Coated tracing ~r. Graphite and pink pencil. 
Some elements of the idiom used are reminiscent of the Cuyás cinema 

49 x lb cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz azul. 
49 x 36 cm. Coated tracing paper. Graphite and blue pencil. 

44 x 36 cm. Papel vegetal. Grafito y 
Upices de color azul y rosa. 
44 x 36. Coated tracing paper. 
Graphite and blue and pinlt pencil. 

49 x 36 cm. Papel vegetal Grafito, lápi· 
en de color azul y rosa. 
49 x 36 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and blue anti pink pencil. 

49 x 35,5cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz rosa. 
49 x 35.5 cm. Coated tracing paper. Graphite and pink pencil. 

49 x 35,5 cm. Papel vegetal. Grafito, lápices de color azul y rosa. 
49 x 35.5 cm. Coated tracing paper. Graphite and blue and pink pencil. 

48 x 35,5 cm. P.ilpel vegetal. Grafito y lápiz roS.il. 
48 x 35.5 cm. Coated tracing ~r. Graphite and pink pencil. 
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Cine Arucas 
C/ San Juan 

33 x 34 cm. Papel croquis. Grafito. 
Salón cine Arucas. 

1934 
Arucas Cinema 

36 x 36 cm. Papel croquis. Grafito, tinla 
negra y lápiz rojo-verde. 
Arucas planta vivienda. 
36 x 36 cm. Tracing paper. Craphite, 
black ink and green and red pencil. 
Residential floor in the Arucas building 

Destaca el gran cartel "Salón-cine" enfrentado a la subida de la calle San Juan . 
33 x 34 cm. Tracing paper. Graphite. Arucas cinema. Note the large "'Sal6n· 
cine" sign facing the San Juan street exit. 

32 x 32 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz ro jo. Sa lón cine. 
32 x 32 cm. Tracing paper. Craphite and red pencil. 
Cinem.1 interior. 

33 x 35,5 cm. Papel croquis. Grafito, tinta negra, lápiz azul, amarillo, verde y 
rosa. 
33 x 35.S cm. Tracing paper. Graphite, black ink, and blue, yellow green and 
pink pencil. 
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Fábrica Fuentes 
C/Pío XII , 60 

60 x 52 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz rojo. 
Esta solución volumétrica fue la realizada. El acceso es por el lado sur. 

1937 
Fuentes Factory 

22 x 25 cm. Papel copia. Grafito. 
22 x 25 cm. Copy paper. Graphite. 

60 x 52 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. This projed was construded. The access is on the southem side. 

«> '----------.., 

• --- 35 x 26 cm. Papel vegetal. Grafito. 
35 x 26 cm. Coated tracing paper . 
Craphite. 

42 x 34 cm. Papel vegetal. Grafito. 
F. Fuentes Fábrica de tabaco. 1938 
42 x 34 cm. Coated tracing paper. 
Craphite. 
Fuentes tobacco factory, 1938. 

l 

44 x 32 cm. Papel vegetal. Grafito. 
44 x 32 cm. Coated tracing paper. Graphite. 

--------



69x 35 cm. Papel vegetal. Grafilo. 
Fábrica de Tabacos de D. Fuentes. 
69 x 35 cm. Coated tracing paper. 
Craphite. Fuentes tobacco factory. 

21 x 14 cm. Papel croquis. Grafito. 
La torre fue ampliada con un cuerpo 
para el reloj y el letrero de la fábrica. 
21 x 14 cm. Tracing paper. Craphite. 
The tower was enlarged through the 
addition of a body for the clock and the 
sign. 

r1 

. ~ 

27 x 32 cm. Papel croquis. Grafito. 
la Torre y su tratamiento formal se 

convirtieron en un hito para el barrio 
de Alcaravaneras. 
27 x 32 cm. Tracing paper. Craphite. 
The tower and its formal treatment 
made it a landmark in the 
Alcaravaneras neighbourhood. 
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Axonométrica realizada por T. Edo Fierro. 
Axonometric drawing by T. Eclo Fierro. 

Cabildo Insular 
C/Bravo Murillo, 23 

1934 
lsland Counc:il 

~--~ ........ 
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Axonométrica realizada por T. Edo fierro . 
Axonometric drawing by T. Edo Fierro. 

,~ -
I~~ 

!-' - _- -
~ei..
~ 



Axonométrica realizada por T. Edo Fierro. 
Axonometric drawing by T. Edo Fierro. 

Axonométrica realizada por T. Edo Fierro. 
Axonometric drawing by T. Edo Fierro. 
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Hotel Parque 
C/Muelle de Las Palmas, 2, 4 

1936 
Parque Hotel 

34 x 27,5 cm. Papel vegetal. Tinta negra. 
34 x 27.5 an. Coated tracing paper. 
Black ink. 

43,5 x 21 cm. Papel heliográfico. 
43.5 x 21 cm. Heliographic paper. 
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78 x 28 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz ai:ul. 
78 x 28 cm. Coated tracing paper. Craphite and blue pencil. 
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D 

D ................. _ .... 
D 
H-+-~ 

38 x 29,5 cm. Papel vegetal. Tinta negra. 
JB x 29.5 cm. Coated tracing paper. Black 
ink. 

38 x 29,5 cm. Papel vegetal. Tinta negra. 
38 x 29.5 cm. Coated tracing paper. Black ink. 

69 x 50 cm. Papel vegetal y tinta negra. 
69 x 50 cm. Coated tracing paper. Black ink. 

Hotel Parque 
Parque Hotel 

86 x 35 cm. Papel vegetal. lápiz rojo y tinta de color rojo y negro. Con el tiempo, parte de los otros edificios 
se integró en el hotel. 
86 x 35 cm. Coated tracing paper. Red pencil and b/ack and red ink. 
With the passing of time, other buildings were joined to the hotel. 

88,5 x 34 cm. Papel tela. Tintas negra y roja. 
En esta fecha, el edificio iba a ser sólo de viviendas. 
88.S x 34 an. Linen paper. Black and red ink. 
Al its conception this building was intended to contain only residential units. 



40,5 x 31 cm. Papel copia. Grafito y lápiz rojo. 
40.5 x 3 1. Copy paper. Craphite and red pencil. 

89 x 34,5 cm. Papel vegetal. Tinta negra y grafito. 
Un mismo proyecto inlegr;¡do en el volumen. Tres bloques de viviendas y oficinas y un hotel que ocupa un 
tramo intermedio. 
89 x 34.5 cm. Coated tracing paper. Black ink and graphite. 
A. single project includes three apartment and office blocks and a hotel between them. 

76 x 27,5 cm. Papel vegetal. Grafito y lápices 
de color azul y ro jo. 
76 x 17.S cm. Coated tracing paper. Craphite 
and blue and red ink. 
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34 5 17 5 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz ~ojo. ·1 
34'.s : 1 is cm. Coated tracing paper. Craph1te and red peno . 

Hotel Parque 
Parque Hotel 

40 5 x 31 cm Papel copia. Grafito y lápiz rojo. ·1 
40'.s x 3 1 cm: Copy paper. Graphite and red pene1 , 

-[] 

_a>'•") 
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24 x 12 cm. Papel vegetal. Grafito. , 
24 x 12 cm. Coated tracing paper. Craph1te . 

.,,.-ob\:20 
l l ,S x 17 cm. Papel vegetal. Grafito y lápi_z azul. . 
1 1.5 x 17 cm.Coated tracing paper.Graph1te and blue pencd. 
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Metropole Swimming Club 

Club Natación Metropole 
Paseo Alonso Quesada, s/n 

31 x 21 cm. Folio. Lápices de colo r rojo y azul. 
31 x 2 1. Foolscap. Blue and red pencil. 

31 x 21 cm. Folio. Hoja de libro. 
J J x 21 cm. Foo/scap page of book. 



I
r; 

; 

/i/, 
IJ/; 

I 

31 x 21 cm. Folio. Lápices de color azul, 
rojo y grafito. 
31 x 21 cm. Foolscap. Red and blue pencil. 

62 x 43 cm. Papel. Lápices de color rojo, 
azul, verde, marrón y tinta negra. 
firmado y fechado por MMFT en febrero 
del 59. 
la idea original dejaba una gran terraza a 
nivel del paseo y una torre al sur, además 
de la piscina y una serie de dependencias 
a cota inferior. 
62 x 43 cm. Paper. Red, blue, green, 
brown and black ink. Signed and dates 
by MMFT in February, 1959. 
The original idea showed a large terrace 
on the boardwalk /evel anda tower at 
the sourthern extreme, as well as the 
swimming pool ami severa/ outbuildings 
at ground leve/. 

31 x 21 cm. Folio. Lápices de color rojo y 
azul. 
31 x 2 1 cm. Foolscap. Red and blue pencil. 
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Casa del Marino 
C/Simón Bolívar, 15 esq. León y Castillo, 322 

Estudios del tratamiento del volumen 
residencial. 
35 x 21,5 cm. Papel grueso. Tinta 
negra, grafito y lápiz rojo. 
Studies for dealing with resdiental 
vol u mes. 
35 x 2 1.5 cm. Plate paper. Black ink, 
graphite, and red pencil. 

1958 
Sailors' Home 

34 x 27,5 cm. Papel vegetal. Tinla negra. 
34 x 27.S cm. Coated tracing paper. 
Black ink. 

99 x 53 cm. Copia en papel heliográfico. 
99 x 53 cm. Copy on heliographic paper. 



40 x 19 cm. Papel vegetal. Tinta negra, grafito y lápiz rojo. 
40 x r 9 cm. Black ink, graphite and red pencil. 

41 x 34 cm. Papel vegetal. Tinta negra, pastel rojo y lápiz violeta rojizo. Firmado y fechado en noviembre 
de 1953. 
41 x 34 cm. Coated tracing paper. Black ink, red watercolour amd violet-reddish pencil. Signed and dated 
November, 1953. 

80,5 x 35 cm. Papel grueso. Crafilo, tinta negra y lápices de color marrón y 
rojo. 
80.5 x 35 cm. Plate paper. Craphite, black ink and brown and red penci/. 

48 x 33 cm. Papel grueso. Tinta negra y lápices de color marrón y rojo. 
48 x 33 cm. Plate paper. Black ink and red, yellow, blue, green and brown 
pencil. 
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140 Casa del M . 
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• armo 
azlors' H ome 

Sección de la 1 
Tower stairca:;a1 ~:nde la torre. 



:: : ~~ ~:· ~opia en pa~I heliográfico. 
· opy on hel1ographic paper. 

SA dd MARiNQ: 
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142 Casa del Marino 
Sailors' Home 
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Bar Tria na 
C/Triana 

1934 
Triana Bar 

1 

1 

1 

d 
-- ..::t¡ ' 
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Tienda L.A.P.E. 
e/Muro 

1936 
L.A.P.E Shop 

1 croquis. Grafito, lápiz 43 x 25 cm. Pape 

azul y rsst;~~l~'::ing paper. Graphite, ;;,,:il and white pastel. 

1 vegetal. Gr<tfito, tinta 
50 x 40 cm." Pa';e color verde, rojo y negra y láptces 

na•anja. Coated l'>dng pape,;¡ 
50 x 40 cmk . k and green, red a Craphite, bl~c m 
orange pencll. 

-'ª g•afito, láp;z mj::J :::;:.:.,il. 41 cm. Papel veget~I. Tin~,/a~k ink, graphite a ~~ ~ 41 cm. Coated tracmg pa 
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Tienda Philips 

40 x 63,5 cm. Papel vegeta l. Grafito y lápiz 
rojo y negro. 
40 x 63.5 cm. Coated tracing paper. Graphite 
and red and black pencil. 

23,5 x 15 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz 
rojo. 
23.5 x 15 cm. Tracing paper. Graphite amd 
redpencil. 

1934 
Philips Shop 

73,3 x 33,3 cm. Papel vegetal. Grafito y lápices de color rojo y azul. 
73.3 x 33.3 cm. Coated tracing paper. Craphite and red and blue pencil. 

41 x 36,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz rojo. 
41 x 36.5 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. 

C/':,•¡I~ ',' ..... 
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31,5 x 22,5 cm. Papel vegetal. Lápiz graso negro, rojo y azul. 
31.5 x 22.5 cm. Coated tracing paper. Black grease pencil and red and blue 
pencil. 
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PHILIPS 
LAS PALMAS 

111 11IP'1 

75 x 52 cm. Papel vegetal. Lápiz negro rojo y azul. 
75 x 52 cm. Coated tracing paper. Black, red and b/ue pencil. 





• 

COLONIA ALVARADO 1929 AL VARADO ESTATE 

e/ Miranda Guerra, 6, 8 esq. León y Casti llo 

GRUPO QUEVEDO 1931 QUEVEDO GROUP 

e/ Rea l de Coello, 5, 7, 9, 11 

CASA QUEVEDO 1931 QUEVEDO HOUSE 

e/ Tomás Quevedo Ramírez, 7 

CASA JUAN DOMINGUEZ 1935 JUAN DOMINGUEZ HOUSE 

e/ Lope de Vega, 1 O esq. Zorrilla 

CASA BORDES 1930 BORDES HOUSE 

CASA RUSSO 1932 RUSSO HOUSE 

e/ Rafael Ramírez, 4 

CASA DE LA NUEZ 1933 DE LA NUEZ HOUSE 

Ctra. General San Mateo esq. Simón Benítez Padi lla, 2 

CASA SPETH 1932 SPETH HOUSE 

e/ Rosa les, 4 

CASA VEGA 1933 VEGA HOUSE 

e/ Rosa les, 2 

CASA DE LA FE 1932 DE LA FE HOUSE 

e/ Greco, 11 

CASA LEY-LENTON 1933 LEY-LENTON HOUSE 

e/ León y Castillo, 295 esq. Doctor Ponce, 1 

CASA GONZALEZ 1932 GONZALEZ HOUSE 

e/ Tiziano, 59 

CASA MORALES 1934 MORALES HOUSE 

CASA GUERRERO 1934 GUERRERO HOUSE 

CASA PEÑA TE 1935 PENA TE HOUSE 

e/ Padre Anchieta, 7 

CASA FUENTES 1935 FUENTES HOUSE 

e/ Le6h y Casti llo, 285 

CASA MULET 1935 MULET HOUSE 

e/ Graciliano Afonso 1 

CASA ARIAS 1935 ARIAS HOUSE 

--

e/ Hermanos García de la Tooe esq. Rafael Pavila 

CASA BONNY 1935 BONNY HOUSE 

e/ Lope de Vega 275 esq. Zorr ill a 

CASA GOMEZ 1935 GOMEZ HOUSE 

e/ Greco, 10 

CASA BOSCH 1935 BOSCH HOUSE 

e/ Greco, 1 

CASA LUCENA 1936 LUCENA HOUSE 

Ciudad Jardín 

CASA SIEMENS 1936 SIEMENS HOUSE 

e/ Saint Saens, 4 

CASA VAN HOEY 1939 VAN HOEY HOUSE 

e/ Pío XII 50 esq. Hermanos García de la T a rre 

CASA SUAREZ VALIDO 1936 SUAREZ VALIDO HOUSE 

Ciudad Jard ín, 50 

Esta numeración corresponde al número de expediente 

del archivo de Miguel Martín. 

149 



150 

C/Miranda Guerra 6 8 esq L • 
Castillo ' ' • eon Y 

1929-1931 
rado Estate 

i.dlvarac) 
~~? 

:: : ~:cm. Copia en papel heliográfico. 
cm. Copy on heliographic paper. 

;;:_,;axd!J ~;~h:ape l satinado. Grafito y t inta. 

54.S x 3j cm. ~:a~ MMr;, en may~ de 1930. 
MMFT in May, 1930. pap . Graph1te and ink. Signed and dated by 



- -:_ .. ]--=-:;-""' 

54 x 53 cm. Papel croquis. Grafito. El a jusle dimensional y funcional debía 
además adecuarse a las líneas del rectángulo perimelral. 
54 x 53 cm. Tracing paper. Graphite. The dimensional and functional plan had 
also to be fitted to the fines of the rectangular perimeter. 

28,5 x 20,5 cm. Papel vegeta l. Grafito. 
28.5 K 10.5. Coated tracing paper. Graphite. 

49 x 38 cm. Copia en papel heliográfico. 
49 x 38 cm. Copy on heliographic paper. 

49 x 38 cm. Copia en papel heliográfico. 
49 x 38 cm. Copy on heliographic paper. 

30 x 39 cm. Papel vegeta l. Grafito y lápiz 
rojo. 
JO x 39 cm. Coa ted tracing paper. 
Craphite and red pencil. 
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152 Colonia Alvarado 
Alvarado Estate 

72 x 21 cm. Papel vegetal. Grafito. 
72 x 21 cm. Coated tracing paper. 
Graphite. 

Papel croquis. Grafito y lápiz rojo. 
T racing paper. Craphite and red pencil. 

77 x 30 cm. Papel croquis. Grafito. 
77 _. 30 cm. Tracing papcr. Graphite 

29x38cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz 
rojo. 
29 x 38 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and red pencil. 

109 x 23 cm. Papel de croquis. Grafito. 
Firmado MMFT las Palmas, mayo de 
1931. 
La relación entre usos de las habitacio· 
nes y tamaño y proporción de huecos 
revierten en la composición de fachada. 
109 x 23 cm. Tracing paper. Signed by 
MMFT in las Palmas, May, 1931. 
The relation between the uses of the 
rooms and the size and proportions of 
the recesses appears in the composition 
of the facade. 
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154 1931 
Quevedo Group 

Grupo Quevedo 
C/Real de Coello, 5, 7, 9, 11 

.. 

112 x 25 cm. Papel de croquis. Grafito. Firmado MMR Las Palmas, mayo de 
1931. 
112 x 25 cm. Tracing paper. Graphite. Signed by MMFT in las hlmas, May, 
1931. 

72 x 27 cm. Papel de croquis. Tinta roja y negra. 
En la casa aisladill tanto la sala como el comedor tienen fachada curva. 
72 x 27 cm. Tracing paper. Red and bladc ink. In this freesbnding house the 
living room and lcitchen are curved al the facade . !Jj-· 

----A --

. ...... ·. ~··· ~· . -"~ --- ..:: . . 
-~- - Jd__ 

1 - -- J~, 
" ; 

, - · , 
---~ 1 

11 x 25 cm. Papel de croquis. Grafito. Finnado MMR, Las Palmas, mayo 1931. 
Las casu pareildou en la esquina disponen de hall y escalera central, con las estancias en "U". Aqui, la sala y el comedor 
dan al jardfn y la cocina, a la fachada. 
11 x 25 cm. Tr;icing paper. Graphite. Signed by MMFT in Las Palmas, May, 1931. These homes, joined al the comer, fea
ture central h.iillways ilnd staits, with the rooms ª"ªnged in a "U". Here the living and dining rooms giYe onlo the garden, 
the kitchen, anti the facade. 
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86 x 25 cm. Papel croquis. Tinta. 
86 x 25. Tracing Paper. lnk. 

86 x 25 cm. Papel croquis. Tinta. 
86 x 25 cm. Tracing paper. lnk. 

11 2 " 25 cm. Papel croquis. Grafito 
112x 25 cm. Tradng paper. Graphite. 

Grupo Quevedo 
Quevedo Group 

· f H UU tt.A Ü.Lil.1 C:: 

62,5 x 42 cm. Papel de croquis. Tinta. Firmado Las Palmas, mayo de 1931 . 
Solución para seis viviendas pareadas y una aislada. En los dos primeros grupos, las casas tienen la misma disposición. 
Aquí, la sa la sobresale del bloque compacto con paramento curvo, a sur o a poniente, según la forma del solar. 
62.5 x 42 cm. Tracing paper. lnk. Signed in Las Palmas, May, 1931. Project for six semi-detached houses and one free 
standing unit. In the first two groups, the floor plans are identical. Here the living room projects in a curve from the 
compact block, either to the south or the west, depending on the shape of the lot. 

112 x 25 cm. Papel croquis. Grafito. Firmado MMFT. l as Palmas, 1931. 
112 x 25 cm. Tracing paper. Graphite. Signed by MMFT in Las Palmas, May, 
193 1. 



Casa Quevedo 
C/ Tomás Quevedo Ramírez, 7 

;(-, ·' 

28,5 x 38,5 cm. Papel croquis Grafito. 
28.5 x 38.5 cm. Tracing paper. Graphite. 

1931 
Quevedo house 

55 x 49 cm. Papel vegetal. lá piz azul. 
El juego de ventanales curvos y terrazas resuelven el 
semicilindro como proa. 
55 x 49 cm. Coa ted trcing paper. Red pencil. 
The interplay of curved window strips and terraces 
resolves the prow-like semi-cylinder. 

24 x 32 cm. Papel vegetal. Grafito. 
24 x 23 cm. Coated tracing paper. 
Graphile. 

157 



158 

42 x 26 cm. Papel vegetal. Grafito. Sección A-8. 
42 x 26 cm. Coated tracing paper. Graphite. Section A-B. 

45 x 29 cm. Papel croquis. Grafito. Casa J. Quevedo, firmado por MMFT. 
45 x 29 cm. Tracing paper. Graphite. /. Quevedo House, signed by MMFT. 

Casa Quevedo 
Quevedo house 

-Jk 

56 x 29 cm. Papel vegetal. Grafito. Firmado por MMFT. 
En una casa compacta como ésta, son los huecos y las barandillas dibuja
das sin sujeción los que marcan la horizontalidad. 
56 x 29 cm. Coated tracing paper. Graphite. Signed by MMFT. In such a 
compact house as this, the recesses and railings drawn without mounfings 
set off the horizontal plane. 



52 x 20 cm. Papel vegetal. Grafito y lápices de color rojo, azul y verde. 
Jardín J. Quevedo El Monte. 
las figuras y la sección completa del solar ayudan a narrar el proyecto. 
52 x 20 cm. Cwted tracing paper. Graphite and red, bfue and green pencil. 
/. Quevedo El Monte garden. 
The drawings and the complete side seclion of the lot help to narrate the project. 
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160 1932 
Juan Domínguez House 

37 x 38 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color rojo y verde. Fachadas norte y poniente. 
Hay una gran casuística de huecos y Cilrpinterfas con correcciones de tamaño, colocación y compartimentación. 
37 x 38 cm. Tracing paper. Craphite and red and green pencil. Northern and western (acades. 
There is a comp/ex interplay of recesses and woodwork with corrections of sizes, placements and room division. 

asa J Dom ng e 
C/Lope de Vega, 10 esq. Zorrilla 

36 x 49,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color azul, rojo, verde y amarillo. Mutua Canaria don Juan Domfnguez. 
La pérgola, ya en el proyecto, ocupa hoy los dos fr entes de la casa. 
36 x 49.S cm. Tracing paper. Craphile and blue, red, green and yellow pencit. Mutua Canaria, juan Domínguez house. 
The pergola, which appeared in the projed, now takes up two faces of the house. 



34,5 x 36 cm. Papel tela . Tinta negra y marrón y lápiz de color verde. Planta 
baja. Firmado y fechado por Miguel Martín en marzo de 1935. 
Destaca la circulación perimetral en toda la casa y el gran despiece funcio
nal. Véase la capacidad de integración de los espacios hall-estar y hall-coslu· 
ra. Un tabique dibujado a posteriori, sin huecos, divide el estar comedor. 
34,5 x 36 cm. Linen paper. Black and brown ink and green pencil. 
Note the perimetal circulation throughout the house and the highly funcional 
l.l yout, as well as the integration capacity of the living room and hall-ward· 
robe. An inner wall added later lo the drawing separates the dining area. 

t::-1 

tl~i 
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34,5 x 36,5 cm. Papel tela. Tinta y lápices de color rojo y verde. Planta alta. 
Firmado y fechado por Miguel Martfn en marzo de 1935. 
34.5 x 36.5 cm. Linen paper. lnk and red and green pencil. 
Top floor. Designed and dated by MMFT in March, 1935. 

36 x 45 cm. Papel croquis. lápices de 
colores rojo y azul. Planta baja J. 
Domínguez. 
En esteesquemaapareceel eslar-come
dor como un solo espacio. 
36 x 45 cm. T racing paper. Red and blue 
pencil. Ground floor J. Domínguez. In ==-' ~,,....,._ - E2. 

this drawing the living·dining area is a 
single space. 

35,5 x 38,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color rojo y verde. Cortes 
A-ByC-0. 
35.5 x 38.5 cm. Tracing paper. Graphite and red and green pencil. A·B and 
C·D cross sections. 

~~k 
rnrn Jir~--

36,5 x 43 cm. Grafito y lápices de color rojo y verde. Fachada naciente -
fachada sur. 
Un volumen, aparentemente nimio, para el acceso a la azotea y al lavadero, 
adquiere una gran plasticidad en el remate en altura de la casa. 
36.5 x 43 cm. Graphite and red and green penci/. Eastern and southern faca
des. 
An apparently insignificant volume, providing access lo the roo( and laundry, 
acquires great visual beauty in the crowning o( the house. 
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162 Casa Juan Dornmguez 
Juan Domrnguez House 
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164 1932 
Bordes House 

Casa Bordes 

38 x 23 cm. Papel copia. Grafi lo ) lápiz azul. 
Destaca en este proyeclo temprano la volumrtrfo con l.1 krraz.1 amura llada, la marquesina y los huecos rasgados. 
38 x 23 cm. Copy paper. Graphite and blue pencil. 
Outstanding features of this early work are the proportions of the walled terrace, the cornice and the jagged recesses. 

18 x 28 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz azul . 
La escalera, de un solo tramo, es atípica; destaca el 
solarium en la terraza amurallada. 
18 x 28 cm. Tracing paper. Craphite and blue pen
cil. The single flight of stairs is atypical. Note the sola
rium on the walled terrace. 

34 x 24 cm. Papel tela. Tinta. 
34 x 24 cm. Linen paper. lnk. 

34 x 24,5 cm. Papel tela. Tinta. 
34 x 24.5 cm. Linen paper. lnk. 

í 

29 x 19 cm. Papel croqu is. Grafito y lápiz azul. 
29 x 19 cm. Tracingpaper. Graphite and blue pencil. 



44 x 17 cm. Papel croquis. Grafito. 
Destaca el pa ramento curvo del volumen que 
ocupa en altura el comedor/dormitorio. 
44 x 17 cm. Tracing paper. Graphite. 
Note lhe curved lace o( the upper mass of the 
dining sleeping space. 

24, 5 x 14,5 cm. Croquis. Lápiz azul sobre papel vegetal. 
Sketch. Blue pencil on coated tracing paper. 

34 x 22,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color rojo y azul. 
34 x 22.5 cm. Tracing paper. Graphite and red and blue pencil. 

i 
19 x 25 cm. Papel croquis. Lápices de color azul y negro. 
19 x 25 cm. Tracing paper. Graphite and red and blue pencil. 
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C/Rafael Rarnírez, 4 

36 x 20 cm. Papel croquis. Lápiz. 
Escalera.Mueble. 
36 x 20 cm. Tracing paper. Pencil. 
Stairway of Russo House. Furniture. 

1932 
Russo House 

44,S x 34.5 cm. Fotocopia papel he liográfi co. 
Tinta. Planta alta. 
l as habitaciones se disponen en torno a l 
cuerpo de esca lera y un pasillo. 
44.S x 34.5 cm. Photocopy on heliographic 
paper. lnk. 
Top floor. Rooms are arranged around the 
staircase body and hallway. 

44,5 x 34,S cm. fotocopia papel heliográfico. Tinta. 
Acceso en " l " formado por el sistema porche-vestíbu lo.hall. 
Éste y el comedor forman un espacio continuo. El cuerpo de 
esca lera ocupa un espacio propio interior. 
44.5 x 34.5 cm. Photocopy on heliographic paper. lnk. 
"'- " shaped access formed with the porch, entrance and hall 
system. Combined with the kitchen they make a continuous 
space. The staircase body occupies its own interior space. 

44,5 x 34,5 cm. Fotocopia papel he liográfi co. Tinta. 
Planta de azotea. Corte A-B. 
44.5 x 34.S cm. Photocopy on heliographic paper. lnk. 
Roo( terrace. Section A-8. 

_J 
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16 x 16 cm. Papel croquis. Lápiz. Escalera. 
16 x 16 cm. Tracing paper. Pencil. Stairs. 

18 x 15 cm. Papel croquis. lápiz. Alzado 
escalera. 
18 x 15 cm. Tracing paper. Pencil. Staircase 
e/evation. 

43,5 x 34 cm. Papel croquis. lápiz. Fachada norte, fachada naciente, fachada 
sur, fachada poniente. 
43.5 x 34 cm. Tracing paper. Pencil. Norlh facade, east facade, south facade, 
west facade. 

~;· J: - J 
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44,5 x 34,5 cm. Fotocopia papel heliográfico. Tinta. Fachada 
poniente, fachada naciente. 
La casa se compone incluyendo una pérgola de madera y en "L" 
entre el garage y el porche. 
44.5 x 34.5 cm. Photocopy on heliographic paper. lnk. West faca· 
de. East facade. The composition of the house includes a wooden, 
L -shaped pergola between the garage and the porch. 

44,5 x 34,5 cm. fotocopia papel heliográfico. Tinta. Fachada norte, 
fachada sur. 
Deslaca el hueco horizontal del baño. 
44.5 x 34.5 cm. Photocopy on heliographic paper. lnk. North and south 
facades. Note the horizontal recess of the bath. 
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168 1933 
De la Nuez House 

Casa de la Nuez 
Ctra. General San Mateo esq, Simón Benítez Padilla, 2 

49 x 58 cm. Papel tela. Tinta. 
Es una planta con corredor-distribuidor de 
habitaciones impropia de sus arquitecturas en 
estas fechas, por la mala resolu ción funcional. 
49 x 58 cm. Linen paper. lnk. The layout inc/u
des a hall providing access to rooms that was 
unworthy of his architecture al this time, given 
its poor fun dional resolution. 

49 x 75,5 cm. Papel croquis. Ca rboncillo. 
49 x 75.5 cm. Tracing paper. Charcoal. 

34 x 38 cm. Papel croquis. l ápiz. 
34 x 38 cm. Tracing paper. Pencif. 



JI 

37,5 x23 cm.Grafitoy lápizazul. 
37.5 x 23 cm. Graphite and b/ue pencil. 

36 x 23,5 cm. Grafito y lápiz azu l. 1: 1 UU. A la 
carretera. 
36 x 23.S cm. Graphite and b/ue pencil. 1:100. 
Facing the road. 

~ ,,-1·,$-
~. 

~-1]--------~ 

37 ,5 x 23 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz azu l. 
37.5 x 23 cm. Tracing paper. Graphite and blue 
pencif. 
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50,5 x 53,5 cm. Papel croquis. Lápiz azul. 
50.5 x 53.S cm. Tracing paper. Blue pencil, 
39,5 x 18,5 cm. Papel croquis. Grafito y 
lápiz azul. 
Estos alzados son los construidos y se corres· 
ponden con las perspectivas y borrador con 
volumen curvo. 
39.5 x 18.5 cm. T racing p;1per. Graphite and 
blue pencil. 
These elevations were ullimately construc· 
ted and correspond to the curved volumes 
appearing in the perspectives and sketches. 

37,5 x 23 cm. Grafito y lápiz azul. Las 
Palmas.1933. 
37.S x 13 cm. Graphite and blue pencil. 
Las Palmas, 1933. 

Casa De La Nuez 
De La Nuez House 



46 x 29,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color azul, rojo y violeta. 
46 x 29.5 cm. Tracing paper. Graphite and blue, red and vio/et pencil. 

En esta solución es patente la mezcla de elementos de su arquitectura anterior a 1928 con los de la nueva. 
This solution features a mixture o( pre-1928 architectural elements with others that were new. 

43 x 37,5 cm. Papel croquis. lápiz azul. 
43 x 37.5 cm. Tracing paper. Blue pencil. 

_g 1 

40 x 45 cm. Papel croquis. Lápiz azul. 
40 x 45 cm. Tracing paper. Blue pencil. 
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th 
C/Rosales , 4 

54 x 28 cm. Pa pel tela. Tinta verde, negra y sepia. 
54 x 28 cm. Linen paper. Green, black and sepia ink. 

1912 
Speth House 

50 x 26,5 cm. Papel copia. Grafito y lápiz azul. 
Esla vivienda es una de las mejores soluciones salidas del estudio Martín. 
50 x 26.5 cm. Copy paper. Craphite and blue penci/. 
This house is one of the Martin studío's greatest successes. 

54 x 28 cm. Copia papel heliográfi co. 
54 x 28 cm. Copy on heliographic paper. 



61,5 x 30,5 cm. Papel croquis. Tinta y lápiz color berenjena. 
61.5 x 30.5 cm. Tracing paper. lnk and purple penci/. 

-~ 
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45 x 52 cm. Papel croquis. l ápices de colores negro y 
verde. 
Amueblamiento del sa lón. 
45 x 52 cm. Tracing paper. Black and green pencil. 
Drawing room furniture. 

67 x 35 cm. Papel tela. Tinta de color negro, verde y rojo. La primera crujía de esta vivienda de planta rectangu lar, 
de más de 25 metros de larga, es ocupada por la biblioteca, e l gran salón y el comedor. La segu nda crujía la ocu· 
pan un estudio y un bar, a colas más altas y abiertos al jardín y a la crujía anterior, más una serie de habitaciones 
de servicio que se prolongan fuera del volumen principal. 
67 x 35 cm. Linen paper. Black, green and red ink. The first span of lhis rectangular house more lhan 25 melres long 
is laken up by the library, lhe main drawing room and lhe dining room. The second span is occupied by a sludy and 
a bar on a higher level and open lo the garden and to lhe previous span, as well as utility rooms extending beyond 
the main volume. 

50 x 46 cm. Papel croquis. Tinla. Eslas son las plantas enviadas, junto con los 
alzados de carpintería, para el encargo de la perfi le ría de acero de las ventanas. 
50 x 46 cm. Tracing paper. lnk. These are the ground plans sent togelher with 
made eleva tions under lhe commission for the metal framework of lhe windows. 
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54 x 28 cm. Papel tela . Tintas negra, verde 
y sepia . 
54 x 28 cm . Linen paper. Black, green and 
sepia ink. 



44 x 33 cm. Papel croquis. lápiz graso. 
En esta perspectiva interior de la sala (wohnhalle) se estudian el bar, a una cota superior, el rincón de la chime
nea y la gran puerta-mampara que la separa de la biblioteca. 
44 x 33 cm. Tracing paper. Crease pencil. In this interior view of the drawing room (wohnha/le), the elevated bar 
area is shown, along with the chimney comer and the large door-partition separating it from the library. 
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176 1933 
Vega House 

a 
C/Rosales, 2. 
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48 x 4215 an. Papel croquis. Grafito y lápices rojo, uul y naranja. 
Las entradas de servicio y principal se desarrollan a partir de un acceso común 
desde la calle. La principal se resuelve con un recorrido quebrado hasta la 
escalera o el salón. 
48 x 42.S cm. Tracing paper. Graphite and red, blue and orange pencil. The ser
vice and main enlrilnt:es have a common access to the street. 
The main entrance features a crooked path to the stairs or the drawing room. 

42 x 41 ,5 cm. Papel de croquis. Lápices azul y rojo. 
los volúmenes y aludos estaban claros desde el principio. 

Casa Vega 
Vega House 

50 x 32 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz azul. 
Destaca el uso de carpinterías en esquina y los grandes paños acristalados. 
50 x 32 cm. Tracing paper. Graphite and blue pencil. Note the use of woodwork 
al the comers, and the large glassed areas. 

I~ rfh ~11174 e~_-_:=:~- __ 
44 x 22 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz azul. 
44 x 12 an. Tracing paper. Graphite anti blue pencil. 

47 x 36 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz azul. fachada jardin. 
47 x 36 an. Tracing paper. Graphite anti blue pencil. Facade and garden. 

20 x 31 cm. Papel croquis. Grafito y lápices amarillo, rojo y azul. 
Salón-comedor. 
Un pilar circular exento define una planta en "L,.. para el Alón·come
dor cuyo mobiliario se diseña. 

42 x 41.5 cm. Tracing paper. Blue and red pencil. The volumes and elevatiom were clear from the start. 

20 ;rr 31 an. Tracing ~r. Graphite and yellow, red and blue pencil. 
Living-dining room. A free.standing circular pillar sets off an L·lhaped 
layout for the living-dining room for which the fumiture was al.so 
designed. 



40 x 32,5. Papel croquis. Grafito y lápices azul y rojo. E/ 1 :20. 
40 x 32.5 cm. Tracing paper. Graphite and blue and red pencil. 
Sea/e 1:20. 
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casa \!OqO 
domiUorio 1 

37 x 43 cm. Copia papel he liográfico. Tinta. 
37 x 43 cm. Copy on heliographic paper. lnk. 

' 20 
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37 x 43,5 cm. Copia papel heliográfico. Lápices de color. 
37 x 43.5 cm. Copy on heliographic paper coloured pencil. 

1 
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37 x 43 cm. Papel de copia. Lápices rojo y azul. 
37 x 43 cm. Copy paper. Red and-blue pencil. 

Casa Vega 
Vega House 

37 x 43 cm. Papel de copia. lápices 
de color rojo y azul. 
37 x 43 cm. Copy paper. Red and blue 
pencil. 

38 x 43,5 cm. Papel copia (trasera). Lápices de color azul y rojo. 
38 x 43.5 cm. Co¡>y paper (reverse side). Blue and red pencil. 

7 1 x 32 cm. Papel c roquis. Grafi to y lápices de color. 
71 x 32 cm. Tracing paper. Graphite and coloured pencil. 



la Fe 
C/Greco, 11 

1932 
De la Fe House 

44,5 x 34,5 cm. Papel croquis. Lápiz rojo. 
44.5 x 34.5 cm. Tracing paper. Red pencil. 
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36 x 38 cm. Papel croquis. lápiz negro. 
36 x 38 cm. Tracing paper. Black pencil. 

32 x 22,5 cm. Papel croquis. Grafito. 
32 x 22.5 cm. Tracing paper. Graphite. 

32 x 22,5 cm. Papel croquis. Grafito. 
32 x 22.5 cm. Tracing paper. Graphite. 

33 x 23,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz 
azul. 
33 x 23.5 cm. Tracing paper. Graphite and 
blue pencil. 
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Casa Ley-Lenton 
C/León y Castillo, 295 esq. Doctor Ponce,1 

36 x 26 cm. Papel croquis. Cr;iifito y lápiz de color rojo. Bocetos 
perspectivas. 
Aunque en b pl.itnlil baja se quiebra el volumen, la imagen final es 
unibri.ill. 
36 x 26 cm. Tracing pa~r. Craphite anti red pencil. 
Persptttivr sketches. While the volume is interrupted on tM 
ground floor, the fiml imagr is one of unity. 

1933 
Ley-Lenton House 

33 x 29 cm. Papel croquis. Lápices de 
colores azul y rojo. Perspectiva . Boceto. 
Son dos casas de igual programa y dispo
sictón en planta, aunque de dimenstones 
diferentes. 
33 x 29 cm. Tracing ~r. Blue ilnd red 
pencil. 
Persp«tive. Sketch. Here .il.Te two houses 
with an identical concept anti ground 
plan, but with different dimensions. 

40 x 38 cm. Papel croquts. Upices de colores violeta y arnotrillo. Bocelo alzados. 
En las fachadas principal y trasera se unifican los huecos de tres dormitorios con un¡ ventana 
corrida. 
40 x 38 cm. Tracing pa¡H!t. Violet and yellow pencil. Ekviltion slcetches. 0n the fronl ilnd Teilr 
filces, the recesses o( three bftlrooms ilre joined by il conlinuous window strip. 

....ecbado -~ 
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44 x 45 cm. Papel croquis. lápiz y tinta. fachadas . E/1 :100. Alcaravaneras. 
44 x 45 cm. Trilcing pilper. Pencil and inlt. Filciltks. Scille 1:100. AICilrilVilMrilS. 



36 x 29 cm. Papel croquis. Lápiz y lápiz 
de color verde. Ca~ Ley y Gil. 
Perspectiva 
36 x 29 cm. Tracing paper. Pencil and 
green pencil. l.ey y Gil House. Perspedive. 

cosos n.:iovo.s 
loy y tc::nlcn 
ocoravan oros 

46 x 50 cm. Papel croquis. Lápiz y tinta. Ca~ ley·lenton. Plantas alta y baja. E/1 :100. Alcaravaneras. 
El sistema hall-sala-comedor es en "l", mientras que los servicios y escalera ocupan el cuarto cua
drante. En planta alta se regulariza el volumen con el conjunto de paralelepípedo-terrazas-escaleras. 
46 x 50 cm. Tracing paper. Pencil and ink. l.ey-l.enton Houses. Upper and lower floors. Sea/e 1:100. 
Alcaravaneras. The arrangement of the hall-living-dining system is an "l.", while the utility and stair
case area occupies the fourth quadrant. On the upper floor the volume is balanced by the play of cells
terraces-stairs. 

45 x 18 cm. Papel croquis. lápices de colores rojo, verde y amarillo. Boceto 
alzado. 
45 x 18 cm. Tracing paper. Red, green and yeflow penci/. Elevation sketch. 
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zález 
C/ Tiziano, 59 

--------

1932 
González House 

36,5 x 39 cm. Papel vegetal. Lápices de 
color. 
Esta perspectiva se corresponde con los 
alzados realizados en noviembre. 
36.5 x 39 cm. Coated tracing paper. Red 
and black pencil. 
This perspective matches the elevations 
drawn in November. 

26 x 27 cm. Papel croquis. Grafito y tinta 
negra. 
Este diseño representa el mueble sobre el 
tabique entre el hall y el comedor. 
También se representa la puerta de entra· 
da y el inicio del pasillo. 
26 x 27 cm. Tracing paper. Graphite and 
black ink. This design represents the fur
niture against the wall between the hall 
and dining room. lt also shows the 
entrance hall and the beginning of the 
corridor. 



Pd 
'-"' • p oro la oo~ 

57 x 32 cm. Papel vegetal. l ápiz graso negro y amarillo. 
Es deslacada la representación de los huecos con reclángulos negros. 
57 x 32 cm. Coated lracing paper. Crease pencil and black and yello w pencil. Note the representation of the recesses with 
black rectangles. 

56,5 x 32 cm. Papel vegetal. Lápiz graso y amarillo. 
56.5 x 32 cm. Coated tracing p.1per. Crease pencil and yel/011 /Jt'P• il. 

40 x 30 cm. Papel vegetal. Lápiz graso y tinta roja. 
Éstos no fueron los alzados definiti vos. 
40 x 30 cm. Coated tracing paper. Crease pencil and red ink. These were not 
the de finitive elevations. 

49,5 x 30,5 cm. Papel vegetal. Tinta, grafila y lápiz rojo. 
49.5 x 30.5 cm. Coated tracing paper. lnk, graphite and red pencil. 
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188 Casa González 
González House 
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Casa Morales 

43 x 43 cm. Papel vegetal. Tinta negra 
y roja y lápices amarillo y verde. 
Solución con dos crujías paralelas 
(servicios/estancias) con la escalera junto a 
la fachada y dormitorios en "U". 
43 x 43 cm. Coated tracing paper. Black and 
red ink and yellow and green pencil. Two 
para/le/ spans (utilities/rooms) with the 
staircase adjacent to the facade and 
bedrooms in a "U". 

1932 
Morales House 

47,5 x 58 cm. Papel vegetal. Tinta, grafito 
y lápices amarillo y verde. 
Se destaca el oficio del arquitecto al estu
diar y mostrar en el mismo pliego una 
serie de plantas, secciones, alzados y 
perspectivas. 
47.5 x 58 cm. Coated tracing paper. lnk, 
graphite anc/ yellow and green pencil. 
This shows the architeds skill in studying 
and showing on the same page a series o( 
ground plans, sections, elevations and 
perspectives. 

44 x 44 cm. Papel vegetal. l ápices marrón y verde. 
44 x 44 cm. Coated tracing paper. Brown and green pencil. 
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Casa Guerrero 

1932 
Guerrero House 

20 x 22 cm. Papel croqu is. Grafito y man· 
cha roja. 
20 x 22 cm. Tracing paper. Graphite and 
red stain. 

76 x 35 cm. Papel croquis. Lápiz azul y pastel amarillo, verde y azul. 
76 x 35 cm. Tracing paper. Blue pencil and yellow, green and blue pastels. 

·-·----

77 x 35 cm. Papel croquis. lápiz graso y lápiz rojo. 
En estas perspectivas se hace patente la indecisión en la formalización del espacio de la esca lera y su fachada. 
77 x 35 cm. Tr.1cing paper. Crease pencil and red pencil. These perspectives betray the hesilations over how to formalise the staircase 
space and its facade. 

/ 



34 x 42 cm. Papel croquis. Grafito, tinta y lápiz rojo. 
Llama la alención la consecución de una lira de huecos que unen las venta
nas altas de ropero-vestidor-baño. En la planta no está resuello el hueco en 
doble allura y la fo rma y situación de la escalera, tal como vemos en las 
perspectivas interiores. 
34 x 42 cm. Tracing paper. Graphite. lnk and red pencil. 
Note the strip o( recesses joining the windows o( the wardrobe-bath. In the 
ground plan the recess is not resolved over the two floors, nor is the shape 
or location of the staircase, as we see in the interior perspectives. 

48 x 43 cm. Papel croquis. Lápiz azul y pastel naranja y rosa. 
48 x 43 cm. Tracing paper. Blue pencil and orange and pink pastel 

47 x 33,5 cm. Papel croquis. Lápiz azul y 
pastel amarillo, rosa y naranja. 
47 x 33.5 cm. T racing paper. Blue pencíl 
and yellow, pink and orange pastel. 

40 x 40 cm. Papel vegetal. Lápices de color rojo y azul. 
40 x 40 cm. Coated tracing paper. Red and blue pencil. 
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C/ Padre Anchieta, 7 

11 
.. , 

32 x 35 cm. l'apel vegetal. Grafito, tinta y lápiz verde. 
32 x 35 cm. Coated tracing paper. Graphite, ink and green pencil. 

32 x 35 cm. Papel vegetal. Grafito, tinta y lápiz verde. 
31 x 35 cm. Coated tracing paper. Craphite, ink and green pencil. 

1932 
Peñate House 

32 x 31 cm. Papel croquis. Grafito y 
lápiz rojo. 
32 x 31 cm. Tracing paper. Graphite and 
red pencíl. 

33 x 19 cm. Papel vegetal. Grafito. 
33 x 19 cm. Coated tracing paper. Craphite. 

36 x 16,5 cm. Papel vegetal. Grafito. 
Éstos son los alzados que se corresponden con las plantas y el edificio realizado. 
36 x 16.S cm. Coated tracing paper. Craphite. 
These elevations do not show the building as it was constructed. 

38 x 22 cm. Papel vegetal. Grafito. 
la azotea está, en parte, ocupada por el desembarco de la escalera y un trozo 
cubierto por una losa apoyada en soportes cilíndricos. 
38 x 22 cm. Coated tracing paper. Craphite. 
The stairwell takes up parl of the roof garden space which is partly covered by 
a slab supported by cylindrical columns. 
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67 x 34,5 cm. Papel croquis. Grafito y lápices rojo y azul. 
67 x 34.S cm. Tracing paper. Graphite and red and blue pencil. 



196 Casa Peñate 
Penate House 

32 x 31 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz 
rojo. 
32 x 31 cm. Tracing paper. Cr.1phite and 
red penci/. 



1935 
Fuentes House 

24 x: 37 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz rojo. Fachada. 
24 x 37 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. Facade. 

C/ León y Castillo, 285 

69 x: SO cm. Papel vegetal. Grafito, tinta y lápiz rojo. Solar Fernando Fuentes, 
grupo de 6 casas, E/1:100. 
Tiene un patio rectangular interior para el acceso principal a cuatro vivien
das. Es una buena soluación para una parcela en profundidad y un programa 
como el previsto. Se destaca la solución campada de las viviendas. 
69 " SO cm. Coated tracing paper. Graphite, ink and red pencil. Group of 6 
houses Scale 1:100 
Fernando Fuentes lot. Here there is a rectangular courtyard providing the 
main access to four housing units. lt is a good solution for a deep lot as such 
a programme. Note the campad arrangement of the units. 

50 x: 39 cm. Papel croquis. Grafito, tinta y lápiz rojo. Planta. 
SO x 39 cm. Tracing paper. Graphite, inlt and red pencil. Floor plan. 

Planta segunda. 
Second floor. 

Azotea. 
Roofterrace 

197 



196 Casa Fuentes 
Fuentes House 

20 x 22. Papel croquis. lápiz. Boceto sec
ción de escalera. En este alzado interior 
se prueba la mejor situación del hueco 
circular. 
20 x 22 cm. Tracing paper. Pencil. 
Section sketch of the staircase. This inte
rior elevation shows the better situation 
of the circular recess. 
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39 x 35 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz rojo. Detalles 
carpintería. 
39 x 35 cm. Tracing paper. Craphite and red pencif. Details 
o f woodwork. 

44 x 18 cm. Papel croquis. Lápiz rojo. Fachada E/1 :20. 
44 x 18 cm. Tracing paper. Pencif and red pencil. Facade. 

67 x 31. Papel croquis. l ápiz. Estudio de fachadas. 
l os accesos de servicio están en las medianeras con escalera al semisótano. 
67 x 3 1 cm. Tracing paper. Pencil. Facade study. The service entrances are in dividing wall with 
stairs to the half·basement. 
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69 x 39 cm. Papel croquis. Tinta y lápiz. Detalles de ca rpinlería. 
69 x 39 cm. Tracing paper. Ink and pencil. Details o( woodwork. 

44 x 18 cm. Papel croquis. Lápiz y lápiz de color rojo. Fachada. 
44 x 18 cm. Tracing paper. Pencil and red pencil. Facade. 

il 
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73 x 29. Papel croquis. Grafito, tinta y lápiz rojo. Puertas interiores E/1 :20. 
73 x 29 cm. Tracing paper. Craphite, ink and red pencil. Fernando Fuentes. 
Interior doors. Scale 1:100 
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29 x 39 cm. Papel vegetal. lápiz rojo y 
azul. 
29 x 39 cm. Coated tracing paper. Red 
and blue pencil. 

Casa Mulet 
C/Graciliano Afonso, 1 

l 
• 'r. 

1 ~· 
L 

30,5 x 37 cm. Papel vegetal. Upiz 
rojo. Esta solución fue desechada. 
30.5 x 37 cm. Coated tracing paper. 
This design was discarged. 

1932 
Mulet House 

30 x 36 cm. Papel vegetal. Grafito y lápi· 
ces de color rojo y amarillo. 
La utilización de huecos ci rculares, baran· 
dillas, ciertos volúmenes y voladizos. 
Identifica n a esta arquitectura con las 
denominadas "casa-barco". 
30 x 36 cm. Coated tracing paper. 
Graphite and red and yellow pencil. The 
use o( circular recesses, railings, certain 
volumes and juts identi fy this as "'house
boat" architecture. 

45 x 30 cm. Papel vegetal. Pastel sanguina. Desde el principio hay un gran interés en el tratamiento de la esquina que se 
resuelve en el encuentro del plano volado con el semicilindro de la cubierta . 
45 x JO cm. Coated tracing paper. Blood·red pastel. 
From the star there was great interest in dealíng with the com er, which was resolved in the encounter with the jutting plane 
with the semi-cylinder o f the roo f. 

30 x 42,5 cm. Papel vegetal. Grafito y lápices de color rojo y 
verde. 
Destaca, en la planta baja de servicios, un gran espacio para 
juego de niños y una salida a la playa. 
JO x 42.5 cm. Coated tracing paper. Craphite and red and 
green pencil. 
Note the large play a rea and beach access on the ground 
service floor. 



18 x 36 cm. Papel vegetal. Grafito y lápices de color amarillo y rojo. 
28 x 36 cm. Graphite and yellow and red pencil. 

.--------------:,, 
,( 

48 x 31 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz rojo. 
48 x 31 cm. Coated tracing paper. Graphite and red pencil. 
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40 x 34,5 cm. Papel vegetal. Grafito. 
40 x 34.5 cm. Coated tracing paper. Craphite . 



202 1932 
Arias House 

Casa Arias 
C/ Hermanos García de la Torre 
esq. Rafael Pavila 

34 x 35,S cm. Pa~ croquis. Grafito y lápices de color a.zul y rojo. Alzados 
en croquis. 
Alzados de la casa Salvadof Mielián. Horizontales y vttticaJes componen los 
iilzados como un plano en dos dimensiones, corregido luego por las sombras. 
34 x 35.5 cm. Trilcing paper. Graphite and red and blue pencil. 
Elev•tions al tite SalvilÓor Melián ~. Horizontal and vrrtical plann makr 
up the dt'"l'ations, as in a two-dimemionill phn, 1.iter corrKtrd with shading. 

33 x 25. Papel croquis. Upiz de color azul. Perspectiva axonomftrica. 
33 x 15 cm. Tracing ~r. Blue pMcil. Axonometric pttSp«tM. 

---
-------

34 ii: 37 cm. Papel croquis. Grafito. Perspectiva interior. 
El mobiliario solú. ser también parte del proyecto. 
34 x 37 cm. Tracing fMPe'· Gr¡aphite. 
The fumitute wa usually includ«I in each project. 



' i 
45 x 35 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz de color rojo. Esca lera azotea. 
45 x 35 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. Stair to roo( terrace. 

34,5 x 31 cm. Papel croquis. Grafito y lápi z de color rojo. Cuarto ca rbón. 
El control proyectual llega a todas las piezas que contornean el volumen prin
cipal de la casa. 
34.5 x 3 1 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. The projed shows ali the 
parts that shape the principal body of the house. 

35 x 39 cm. Papel croquis. Grafito y lápices de color ocre y azul. 
Pequeño bar bajo la escalera. 
Precisión funcional y dimensional de los elementos interiores. 
35 x 39 cm. Tracing paper. Graphile and ochre and blue pencil. Small bar 
under the stairs. Dimensional and fun ctional precision o f interior e/e
menls. 

Papel croquis. Grafito. Perspectiva interior del hall de la vivienda del Sr. Melián. 
Tracing paper. Graphite. Interior perspective o f the hall o f the Meli.in House. 
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Casa Bonny 
Lope de Vega, 275 esq. ZorriUa 

47 x 35 cm. Papel croquis. Lápiz. Axonométrica. 
47 x 35 cm. Tracing paper. Pene;/. Axonometric. 

1932 
Bonny House 

45 x 26 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz de color rojo. Perspectiva mano 
alzada. 
En las primeras perspectivas ya eslán presentes las bandejas horizontales, 
volados y sombras de gran complejidad. 
45 x 26 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. 
In the earliest perspectives we alrrady see the horizontal, juWng slabs ami 
the complex shading. 

47 x Jl cm. Papel croquis. Grafito. Perspectiva. 
47 x 31 cm. Tracing paper. Graphite. Perspective. 



38 x 32 cm. Papel tela. Tinta. Fachada norte, fachada naciente. 
La horizontalidad dominante del volumen se representa en los alzados por 
medio de la proporción y despiece de los huecos y de la gran cantidad de vola· 
dizos. 
38 x 32 an. Linen paper. lnk. North facade. East facade. 
The dominant horizontality of the volume is shown in the elevations through the 
proportion and distribution of the recesses and the great quantity of overhangs. 

38 x 33 cm. Papel tela. Tinta. Fachada jardín, fachada entrada. 
48 x 33 cm. Linen paper. Carden facade. Entrance facade. 

44 x 26 cm. Papel croquis. l ápiz. Fachada. 
44 x 26 cm. Tracing paper. Pencil. facade. 
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Casa Bonny 
Bonny House 

35 x 26 cm. Papel croquis. Lápices de color rojo y amarillo. Boceto axo~lrica. 
35 x 26 cm. Tracing fMPB· Red and yellow pencil. Axonometric sketch. 

,. ':;: 
1 ~ 
1 ~ 
1 
¡ . 

40 x 28 cm. Papel croquis. Lápiz, lápices de color azul, amarillo y detalle en rojo. Boceto de perspectiva. los 
vo&dmenes del garaje y la vtviencb encajonan el acceso a ésta dispuesto en "L" y cubierto con una losa. 
40 x 28 cm. Tracing paper. Pencil and blue and yellow pencil ami det.ail in red. Perspectíve sketch. The garage 
and main building frame the access in an "'L ", covered by a slab. 

38 x 32 cm. Papel tela. Tinta. Secciones Casa Bonny. 
38 x 32 cm. Linen paper. lnk. Bonny House sections. 

38 x 31 cm. Papel tela. Tinta. Planta escala 1:100. Tafira. 
Uha galería al norte distribuye a las habitaciones situadas al sur y al naciente. 
Éstas son pareadas y comparten baiio. 
38" 31 cm. Linen paper. lnk. Sea/e 1:100. Tafira. 
The norlhem hallway provides access lo the southem ancl eastem bedrooms, 
which fonn pairs and share bathrooms. 

38 x 32 cm. Papel tela. Tinta. Secciones Casa Bonny. 
En la sección longitudinal destaca el volumen en voladizo de la meseta de la 
escalera, así como su hueco de iluminación rehundido. 
38 x 32 cm. Linen paper. lnk. Bonny House sections. 
In the longitudinal sedion note tire overhang of the staircase slab anti the 
sunken light well. 



47,5 x 25 cm. Papel croquis. Grafito. 
47.5 x 25 cm. Tracing p.1per. Craphite. 

mez 
C/Greco, 10 

45 x 53 cm. Papel croquis. Pasteles azul, verde, naranja y lápiz negro. 
45 x 53 cm. T racing paper. Blue, green and orange paste Is and black pencil. 

1932 
Gómez House 

44 x 34 cm. Papel vegetal. Grafito y tintas negra y roja. Casa Cómez, Tafira finca del Pino. 
44 x 34 cm. Craphite and red and black ink. Gómez house. Tafira. Pino Estate. 
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208 Casa Gómez 
Gómez House 

34 x 42 cm. Papel vegeta l. Grafito y tintas roja y 
negra. Casas Don Francisco Gómez. Planta baja. 
34 x 42 cm. Coated tracing paper. Graphite and 
red and black ink. Francisco Cómez House. 
Ground floor. 

34 x 42 cm. Papel vegetal. Grafito y tintas roja y negra. Casas Don 
Francisco Cómez. Planta alta. 
Dos casas que siguen el mismo modelo, aunque las terrazas y 
retranqueos las diferencian. 
34 x 42 cm. Coated tracing paper. Craphite and red and b/ack ink. 
D. Francisco Gómez House. Upper floor. Two house built to the 
same plan, although the setbacks of the terraces are different. 
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sch 
C/Greco , 1 

38 x 43 cm. Papel vegeta l. Grafito y lápiz de color rojo. 
Esta no fue la solución rea lizada. 
38 x 43 cm. Coa ted tracing paper. Graphite and red pencil. This was not the 
design ultimately used. 

1932 
Bosch House 

30 x 30 cm. Papel vegetal. Grafito. 
30 x 30 cm. Coated tracing paper. Graphile. 

33 x 33 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz de color rojo. 
33 x 33 cm. Coated tracing paper. Craphite and red pencil. 

31 ,5 x JO cm. Papel vegeta l. Grafito. 
31.5 x 30 cm. Coa ted tracing paper. Graphite. 



./ 
36 x 30 cm. Papel vegetal. Grafito y lápiz 
de color azul. 
36 x 30 cm. Coated tracing paper. 
Craphite and blue pencil. 

1 
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43x40cm Pa 1 de coh.>r roio. pe vegetal. Grafito y lápiz 

~ horizontalidad d 
sigue con el volume~ 1: propuesta se con· 
~; y}ª~~·"''ª" • planta •e<langu-

Craphite a~::'~~oate~ tracing paper 

~z":;:. '~~ ~es;gn":."~~;,;::..:o;,;:;·,~: 
and the terra::.ectangular ground pla~ 

L. 

47,Sx41,Scm Pa 1 lápiz de color r~· pe vegetal. Grafito y 

47.S X 41.S c,,:º·c 
Craphite and red pe'::.::7:1 tracing paper. 

~: :o~~r ~:j:apel vegetal. Grafito y lá . 

78 x _40 e,;,. Coaled . poz 
Craph1te and red pencil. tracmg paper. 

Jl 
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. Luce na 
Ciudad Jardín 

40x32cm p ' .• ,. ·~:.,· 
Alzados de °ia a ~~I cmqu;s. G"filo • . . ' 
40 x 32 cm. /r.,~7:ra vivienda. y lap1z de color azul. 
of the first house. g paper. Craphite and blue . pencil. Elevations 

~5 x 50 cm. Pape~ cr . E:t;:!,~:;~~~·en u oqu1s. Grafito y lápiz 

esquema tri , naplanta mues 
dormitoriosf::•:o (estancias-serv~~~ un ~;dad . orno al hall, de 8.,~· 

x SO cm. Tracin ~~:;,:~· g pape" Graph;te and 

(/'.ving spa:=:e~~:~ a tripartite desi n 
h.gh quaUty hall. bedrooms) alongg a 
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: Jx39cm. Papel c. . Ll ~ 
3 x 39 cm. T racing ~;;. ~piz graso. rease pencil. 

37 x 4S cm p llo y rojo. , apel croquis. Grafito lá . 
Aparenteme ' piz graso n r ;~~~; el p~~~e~~o ":i~ u'::!"~;ó¡" se ocupa el sol eg o, lápkes de color amad-

pencU. ;',,";; :;:dng paper. G~a;,:;;;m;ra. ar con dos v;v;endas y se 

project of the d~7 ; ¡¡:rently jofos iw:•::.,grease pene;/ and yell ese. ses on a single lot, bu~;h:':! ~':e 
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ens 
C/Saint Saens, 4 

1936 
Siemens House 

-1-

! 
" 

/ l"'\l..C ----

36,8 x 40 cm. Papel croquis. Grafito y rojo y azul. Axonomet rfa y plano de 
situación. Ésta fue la solución adoptada, con voladizos perimetrales y el gran 
paño de fondo de la escalera. 
36 ,8 x 40 cm. Tracing paper. Graphite and red and b/ue pencil. 
axonometric drawing and site plan. This was the desing seleded, with 
surrounding o.,erhangs and a large wall behind the stairs. 

~ 
+!-

ll 
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36 x 26 cm. Papel croquis. Fachada principal. 
36 x 26 cm. Tracing paper. Main facade. 

35 x 38 cm. Papel croquis. Grafito. 
Perspectiva y croquis del plano de situa
ción. Se trata de dos viviendas con sus 
accesos diferenciados; destaca el que 
lleva a la planta alta con una esca lera de 
tres tramos en profundidad. 
28 x 16 cm. Tracing paper. Craphite. 
Perspective and sketch of the site plan. 
Here are two houses with di fferen t acces
ses. Note the three-flight staircase to the 
upper floor. 

36 x 37 cm. Papel croqu is. Grafito y lápiz de color rojo. 
Planta Casa Siemens. E/ 1:100. 
Vivienda en la planta alta. Se trata de un bloque longitudi
nal con pasillo interior y estancias en todo su perímetro. 
36 x 37 cm. Tracing paper. Craphite and red pencil. 
Cround plan o f the Siemens house. Scale 1 :100. 
Upper floor of the house. Here is an elongated block with 
an interior hallway and rooms ali round the perimeter. 

39 x 29,5 cm. Papel croquis. Grafi to. Fachada norte. 
39 x 29.5 cm. Tracing paper. Craphite. North facade. 

35 x 21 cm. Papel croquis. Grafito. Croquis de fachada. 
35 x 21 cm. T racing paper. Graphite. Drawing o( facade. 

52 x 38 cm. Papel croquis. Grafito. Casa Siemens, alzados. 
Plano fechado en Hamburgo el 18 de junio. l a leyenda en alemán puede traducirse como "los años que 
he perdido". 
52 x 38 cm. Tracing paper. Graphite. Siemens house, elevations. 
P/ans dated in Hamburg, /une 18. The legend inscribed in Cerman may be translated as 
"the years 1 lost"'. 

21 5 





e 

62 x 27 cm. Papel croqu is. Grafito. Fachadas lateral y trasera. Corte A·B. 
62 x 27 cm. Tracing paper. Graphite. Side and rear faces. Section A-8. 

Hoey 
C/Pío XII 50 

1932 
Van Hoey House 

~1 .......... 
if -i>L~. 

51 x 36 cm. Papel croquis. Grafito. Entrada fachada calle. 
Ya es corriente la introducción en los alzados de persianas de láminas de 
madera. 
51 x 36 cm. Tracing paper. Graphile. Front enlrance from street. 
By now it was customary to include wood strip shutters on the elev.1tions. 
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46 x 50 cm. Papel croquis. Grafito. Planta 
alla. 
Una pérgola de traza circular soluciona el 
acceso cubierto según la contracurva del 
chafl án propia de su planificación en 
Ciudad-Jardín. 
46 x 50 cm. Tracing paper. Craphite. 
Upper floor. A circular pergola reso/ves 
the covered aspect in accordance with 
the counter curve of the chamfer resul
ting from its situation in Ciudad }ardin. 

53 x 47 cm. Papel croquis. Grafi to. Plan ta. 
l as dos viviendas se disponen simétri camente y en paralelo al trazado de las 
ca ll es. l a esca lera principal se sitúa en el ha ll y conforma un volumen semici
líndri co. 
53 x 47 cm. Tracing paper. Graphite. Ground plan. The two houses are .1rr.m
ged symmetrica fly .md parallel to the street. The main st.1ircase is located in the 
h.11f and makes a semi-cylindrical body. 
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32 x 30,5 cm. Papel croquis. Grafito. 
Propuesta de carpintería para la puerta principal. 
31 x 30.S cm. Tracing paper. Craphite. 
Desing for the main door. 
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220 1936 
Suárez Valido House 

Casa Suárez Valido 36,5 x 37,5 cm. Papel tela. Tinta. Perspectiva casa 
D. José Suárez Valido; incluido emplazamiento, 
Ciudad Jardín. Firmado Las Palmas, junto de 1936. 
36.5 x 37.5 cm. Linen paper. lnk. Perspective o( 
the José Suárez Valido House on its Ciudad Jardín 
lot. Signed in Las Palmas; /une, 1936. 

Ciudad Jardín, 50 

36,5 :ii: 37,5 cm. Papel tela. Tinta. Planta alta. E/1 :100. Firmado. Las Palmas, 
junio 1936. 
36.5 x 37.5 cm. Linen paper. lnk. Upper floor. Sea/e 1:100. 

/ Signed in las Palmas, /une, 1936. 

42 x 33 cm. Papel croquis. lápiz de color rojo. Boceto perspectiva. 
42 x 33 cm. Tracing paper. Red pencil. Perspective sketch. 

36,5 x 37,5 cm. Papel tela. Tinta. Planta Baja E/1 :100. Las Palmas, junio 1936. 
firmado. Planta compacta cuyas estancias se distribuyen en torno al sistema hall
distribuidor-escalera principal. 
36.5 x 37.5 cm. Linen paper. lnk. Crouncl floor. Sea/e 1 :100. Signed in Las 
Palmas, /une, 1936. Compad floor whose rooms are distributed around a hall· 
distributor·main staircase system. 



36 x 35 cm. Papel croquis. Grafito. Perspectiva. 
Vivienda compacta en la que una serie de soportes perimetrales sostienen una 
terraza con la que se consigue cierto juego volumétrico. 
36 x 35 cm. Tracing paper. Graphite. Perspective. Compacr house in which a 
series of supports around the perimeter uphold a terrace, lending a certain 
interplay of volumes to the work. 

36,5 x 37,5 cm. Papel tela. Tinta negra y roja. Fachada poniente y norte. 
E/1:100. Firmado. las Palmas, junio 1936. 
36.S x 37.5 cm. Linen paper. Red and black ink. West and north faces. Sea/e 
1:100. Signed in Las Palmas, }une 1936. 

37 JI 33 cm. Papel croquis. Grafito y lápiz de color rojo. Perspectiva. 
la segunda solución desarrolla parte de la terraza con traza semicircular y la 
sa lida a la cubierta se cubre con una plancha redangular. 
37 x 33 cm. Tracing paper. Graphite and red pencil. Perspective. The second 
deisng develops part of the terrace with semi-circular lines aml the exit to the 
roof is covered with a rectangular slab. 

36,5 JI 37,5 cm. Papel tela. Tinta negra y roja. Fachadas sur y naciente. E/1 :1 OO. Firmado. las 
Palmas, junio 1936. 
En esta casa está presente la idea de romper la caja por medio de huecos en las esquinas. 
36.5 x 37.S cm. Linen paper. Blackaml red ink. South and east walls. Sea/e 1:100. Signed in Las 
Palmas, }une, 1936. Recesses at the corners are u sed to break up the cubic volume of this house. 
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