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INTRODUCCION

La imagen dominante de la ciencia en la actualidad es la de ser el instrumento que nos
ensefa, finalmente y de forma fiable, cémo es lo real. La ciencia ha divulgado, durante
mucho tiempo, esta imagen de si misma que ha calado profundamente en el imaginario
popular, primero en las sociedades occidentales, y después extendiéndose a todo el
planeta. Avalada por muchos éxitos indudables, que son de caracter préctico y técnico, el
discurso cientifico esconde, no obstante, un entramado de categorias cuestionables, un
peligroso uso del medio y de las personas, un poder en ejercicio y una justificacién del
poder econdmico y militar.

La ciencia es una creacién humana dotada de mdltiples caras que han de ser vistas desde
todas las perspectivas posibles si no queremos mitificarla. En esta sociedad moderna
nuestra, en la que conviven multitud de creencias religiosas, ideoldgicas, estéticas, la
ciencia es la que ha vencido como creencia comin, como una nueva religién en la que
depositamos, ahora, nuestras esperanzas de salvacion.

Ciencia y Modernidad han constituido una pareja inseparable. Pero no es como la de
una pareja de amantes: su relacion ha sido, mas bien, la de progenitor —la ciencia—y
criatura —la modernidad—. Que lo moderno viene de la mano de la ciencia ha sido, y es,
una creencia dominante en nuestro entorno. Imagen que comparte la poblacion culta y la
profana, enraizada en el imaginario colectivo como un auténtico dogma de fe. Asociada
a ella se halla otra conviccion, la de la supremacia de Occidente que es quien posee el
saber verdadero, capaz de desentrafiar los misterios de la naturaleza y de dominarla para
ponerla al servicio de la humanidad, una humanidad bastante restringida, por otra parte,
que queda oculta bajo la férmula universal de esa denominacion.

El propio discurrir de la ciencia ha tenido que ir aceptando los enormes limites de sus
conocimientos y de sus métodos, para desesperacion de los esperanzados humanos a los
que aquella les habia prometido un paraiso terrenal. La constatacién de esos limites, no
obstante, no disuelve la solidez de esa creencia en la ciencia, hoy en dia desplazada por
la tecnologia, por la que se siente admiracién y devocion.

Pues bien, en estas dltimas décadas, a partir del acercamiento al analisis de la ciencia de
un conjunto de investigadores procedentes de los estudios culturales, de género, de la
sociologia y la antropologia, por solo citar algunos campos, resulta que la sélida pareja
que formaban ciencia y modernidad ha sido cuestionada como modelo indiscutible
de «verdad y progreso» y ha entrado en crisis. Voy a utilizar en este andlisis la vision
critica que han desarrollado pensadores franceses contemporaneos: Bruno Latour y Serge
Gruzinski, que cuestionan, cada uno a su modo y en esferas distintas, la categoria de
«modernidad» y su relacion con la ciencia. Latour nos coloca delante de un espejo en
el que quiere hacernos ver que «nunca fuimos modernos», Gruzinski nos recuerda con
insistencia que la «<modernidady, de la que tan orgullosos nos sentimos los occidentales,
no es solo nuestra. Y la conclusién que comparten es que somos solo una cultura entre
otras, y que asumirlo supone un cambio radical de mirada y de posicion en el mundo y
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en el conocimiento. La linea conductora que vertebra mi texto es la teoria del actor-red
que ha ofrecido Latour para explicar como se construye lo «social» y que, en mi opinién,
se puede entrever también en el andlisis histérico de Gruzinski' sobre la «mundializacion
ibérica» y la Nueva Espafa. Dada la complejidad y dificultad del proyecto expansionista
de la Monarquia catdlica, el andlisis de la sociedad novohispana constituye un magnifico
ejemplo sobre cdmo se construye un nuevo colectivo, cémo se ensambla todo un conjunto
de seres que hasta entonces eran independientes configurando asi una estructura reticular
nunca antes vista que ponia en contacto las cuatro partes del mundo.

NATURALEZA versus CULTURA: BRUNO LATOUR

Cuando, desde el ambito de la antropologia, Bruno Latour quiso abordar el estudio de
las ciencias y las técnicas se encontré con que estas no formaban parte de las culturas, el
objeto de estudio de la antropologia, porque pertenecian a otro territorio, el «natural»,
que constituia las antipodas de lo cultural. Acostumbrado desde su disciplina a estudiar las
culturas como un todo interrelacionado donde se mezclaban objetos, humanos, animales,
espiritus y antepasados, tal como lo percibian los miembros de esas comunidades, querfa
averiguar la procedencia y la pertinencia de tal separacion.

Constato que la separacién en dos polos opuestos de naturaleza y sociedad-cultura era
la pieza central de lo que denominé como la Constitucion moderna y que implicaba un
modo de hacer, de ver, de interpretar, de valorar y de establecer conclusiones. En el célebre
trabajo de sociologia de la ciencia de Shapin y Schaffer Leviathan y la bomba de aire?,
que estudia una famosa polémica sostenida entre Boyle y Hobbes entre 1660 y principios
de 1670, Latour encuentra el momento fundacional de lo que de alli en adelante seria
considerado, de manera trascendente, como la Naturaleza y el modo como se la podia
y debia reconocer, por un lado, y la Sociedad y su esencia particular, por otro. El estudio
de dicha polémica puso de manifiesto la activacion de todo un conjunto de practicas,
la movilizacion de multiples recursos, la introduccién de «personajes» nuevos como la
bomba de aire que se convertian en los portavoces de la naturaleza, otorgandole a un
objeto un estatus desconocido hasta entonces y que definiria lo que va a constituir la
modernidad. De un lado quedaba lo natural, representado por Boyle, y del otro, lo social,
por Hobbes, institucionalizando a partir de ese momento esos dos polos constitucionales.

La antigua distincion platonica entre el mundo material de las opiniones y el mundo
verdadero de las ideas, nuestra «Modernidad» la reproducia convertida ahora en la
Naturaleza —el reino de lo natural, Unico—y la Sociedad —el reino de lo socio-cultural,
multiple—, este Ultimo construido y, por tanto, artificial. El primero, en consecuencia,
verdadero, objetivo y universal, el sequndo, incierto, dudoso y particular. La Constitucidn
moderna imponia, también, una idea del tiempo unidireccional e irreversible que borra
todo lo que deja atrds en un progreso ininterrumpido. Asumir estos presupuestos
constitucionales era ser moderno. Atras quedaban los premodernos y su ignorancia,
adelante los modernos y su sabiduria.

La asimetria entre naturaleza y cultura se convierte entonces en una asimetria entre
el pasado y el futuro. El pasado era la confusién entre las cosas y los hombres;
el porvenir, aquello que ya no los confundird. La modernizacién consiste en salir
siempre de una edad oscura que mezclaba las necesidades de la sociedad con la
verdad cientifica, para entrar en una edad nueva que finalmente distinguira con
claridad lo que pertenece a la naturaleza y lo que viene de los humanos (pp.107-8)°.

Esa bipolaridad entre la naturaleza y la sociedad es solo el resultado tardio de la
estabilizacion de un conjunto de practicas, de procesos, de movimientos, en los que los
agentes de esas practicas —actantes*- son hibridos que movilizan a la vez lo social y lo
natural, sin responder a ninguno los dos extremos. Esos agentes, en los que Latour incluye
a las cosas y no solo a los humanos, son lo Unico real y han hecho posible la construccion
posterior —vacia sin ellos— de esa polaridad entre lo natural y lo social. Lo que realmente
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ocurre tiene lugar en esa region del medio donde esas practicas son ejecutadas por algo
que Latour ha calificado con el nombre de «actor-red». El actor-red tiene forma estrellada,
el actor, al que otras muchas agencias hacen hacer, actuar, y que, a su vez, hace actuar
a otros, y esto es posible porque hay un conjunto de redes que llegan y parten de él, por
las que circulan, donde cobran sentido, por las que se extienden desde lo local, de donde
siempre proceden, a lo global, que es lo que pretenden en esa extension. Vistas asi las
cosas, la diferencia fundamental entre los modernos y los premodernos es exclusivamente
de tamafio, de alcance de las redes.

Ni lo natural, ni lo social o cultural han estado siempre ahi desarrollandose de manera
ordenada y sistematica, en un progreso constante, sino que lo que tiene lugar es una
movilizacién permanente de hibridos que construyen un universal en red. A este panorama
han respondido los antimodernos pretendiendo borrar el progreso y volver al pasado,
pero, advierte Latour, eso solo es invertir el sentido de una misma via. No existe un pasado
unico, flujo homogéneo y planetario, como tampoco existe la tradicion.

Todas las tradiciones inmutables se transformaron anteayer. No se nace tradicional,
uno elige serlo innovando mucho®.

Frente al giro copernicano de Kant que va de las formas puras a los fenémenos, Latour nos
propone una «contrarrevolucion copernicana, cuyo centro sea el «imperio del medio» y
cuyos extremos sean considerados solo resultados parciales y provisionales. El centro ya
no lo ocupa el sujeto, sino que tanto sujeto como objeto girardn en torno a la practica de
los actantes —cuasi-sujetos, cuasi-objetos.

En efecto, la naturaleza gira, pero no alrededor del sujeto-sociedad. Gira alrededor
del colectivo productor de cosas y hombres»; igual le pasa al sujeto, que no gira
alrededor de la naturaleza, sino que «es obtenido a partir del colectivo productor de
hombres y de cosas®.

Naturaleza y Sociedad no son los términos que explican, sino los que han de ser explicados.
Hay pues que redistribuir la «esencia», otorgada hasta ahora solo a lo natural y lo social,
a todos los seres, esencia que no viene a ser otra cosa que la trayectoria que une todas
las diversas posiciones.

La esencia de algo es producto de su historia. Cada cosa deja su firma, es la
superposicion de firmas’.

Y entonces ya no son meros intermediarios sino mediadores, es decir, actores
dotados de la capacidad de traducir lo que transportan, de redefinirlo, de
redesplegarlo, y también de traicionarlo. Los siervos se han vuelto ciudadanos libres?,

Querer «naturalizar lo social» —realistas— o «socializar la naturaleza» —constructivistas—
interpretando los mediadores como «totalmente naturales» o, al contrario, como
«totalmente sociales», siguen siendo, en opinion de Latour, visiones unidimensionales
e imperialistas.

Clasificar el conjunto de las entidades Unicamente segln la linea que va de
la naturaleza a la sociedad equivaldria a trazar mapas geogréficos con ayuda
Unicamente de la longitud®.

El antropdlogo ya no compara culturas entre ellas, de las que excluia la suya propia,
obviamente, dotada de una «naturaleza universal», sino «naturalezas-culturas», que es
lo que realmente existe. Partiendo de estas, la pregunta es ahora: json comparables?,
isemejantes?, iguales? Quizés con ello se puedan superar las conclusiones del
relativismo.

La idea de que los otros son absolutamente diferentes de nosotros, los occidentales, es la
auténtica conviccion de los modernos. Los occidentales llevan consigo la historia, en sus
naves y armas, en sus multiples aparatos cientificos. Es el «destino» del hombre blanco,
para bien o para mal. Y esta diferencia es «radical», de modo que puede delimitarse
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una frontera absoluta entre la cultura occidental y las otras, olvidando que su Unica
peculiaridad, como nos dice Latour, es ser culturas entre otras'.

La division entre ellos y nosotros est4 intimamente relacionada con otra gran division,
la de los humanos y los no humanos. Mientras que los otros solo tienen imagenes,
representaciones simbolicas de la naturaleza, nosotros, los occidentales, tenemos el
privilegio de conocer, a través de las ciencias, la naturaleza tal como es. La ciencia constituye
la clave de demarcacion, olvidando que las ciencias mismas han de ser analizadas
reconociendo que no forman parte de ninguna region privilegiada, incuestionable e
inaccesible.

Si los occidentales no hubieran hecho mas que comerciar o conquistar, saquear y someter,
no se distinguirian radicalmente de los otros comerciantes y conquistadores. Pero ocurre
que inventaron la ciencia, actividad por entero distinta de la conquista y el comercio, la
politica y la moral™.

Para mostrar los dos momentos de la Constitucidn moderna, el de mediacién y el de
purificacion, Latour recurre a la narracion de Plauto sobre la vida de Marcelo, que ilustra
lo que Latour llama la «jugada de Arquimedes». En dicho texto, aparece un primer
momento en el que Arquimedes propone a Hierdn su ley de la palanca, que este hara
inmediatamente poner en practica, y a través de lo cual, el soberano, con las fuerzas de la
geometria y la estadistica, ha multiplicado su poder.

Arquimedes torna mensurable la fuerza (fisica) y la fuerza (politica) gracias a la relacion
de proporcion entre lo pequefio y lo grande'.

Se ha producido un hibrido entre formas de la politica y leyes de la proporcion, es el
trabajo de mediacion. Pero en un segundo momento, Arquimedes se separa de ese nivel
practico y se sitla en otro plano, la regién pura de las matematicas.

La demostracion matematica sigue siendo inconmensurable con los viles oficios
manuales, la politica vulgar, las simples aplicaciones. Arquimedes es divino; el poder de
las matematicas, sobrenatural. Todo resto de composicion, de conexion, de alianza, de
unién entre los dos momentos ahora se borra®.

OTRO MODO DE VER LA HISTORIA: SERGE GRUZINSKI

Alos nuevos modos de interpretacion de la ciencia y su historia se suma la proliferacion de
mdltiples y novedosos modos de reflexionar y abordar el pasado, el presente y el futuro, de
entender, pues, la Historia. En este campo el trabajo de Serge Gruzinski, especializado en
la Nueva Espafa y en la Monarquia Ibérica, es novedoso, potente y clarificador'®. Si Latour
nos animaba a reanudar, a través del andlisis de mediacion, los tiempos «modernos» con
los «premodernos», Gruzinski, con una metéafora sencilla e ilustrativa, expresa lo que
debe constituir la tarea del historiador: operar como un electricista que repara un sistema
bloqueado, que vuelve a empatar los cables que permiten sequir el flujo continuo de la
construccion histérica.

A primera vista, la tarea es simple: se trata de desbloquear o de restablecer las
conexiones surgidas entre los mundos y las sociedades, un poco a la manera de un
electricista que vendria a reparar lo que el tiempo y los historiadores han separado.

Y asi pues, Gruzinski lucha contra el convencimiento de nuestra superioridad, que nos
impide comprendernos como una cultura entre otras. Contra todo tipo de etnocentrismo,
abandona la perspectiva de la universalidad occidental, cuestiona las manidas categorias
de sincretismo, cultura, mezcla de culturas, identidad, que son etiquetas simplificadoras
que finalmente ocultan mas que aclarar, asi como de los planteamientos dicotémicos
como significante-significado, forma-contenido y, también, la parcelacion del saber.
Gruzinski critica las barreras o fronteras preconcebidas o prejuiciosas, se trate del
eurocentrismo, de los nacionalismos exacerbados a veces por los latinoamericanos o de
la radicalidad antietnocentrista que exhiben los representantes estadounidenses de los
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«Estudios culturales o postcoloniales» y que imponen, paraddjicamente, su lengua y sus
ideas a todos los demés.

Las diferencias y las distancias a menudo exageradas, reificadas, y a veces
imaginadas de todas clases terminan por enterrar las continuidades, escamotear las
coincidencias, o los pasajes que hacen viable el dia a dia de la coexistencia de los
seres y las sociedades.'®

Esta vision considera que el trabajo historiogréfico no puede olvidar la perspectiva
macrohistorica —World History—, complementada con los estudios microhistoricos de
valiosas situaciones y seres, tal como propone la «historia cultural»

descentrada, atenta al grado de permeabilidad de los mundos y alos entrecruzamientos
de civilizaciones

pero incorporando marcos mas amplios que el arte y la cultura, a los que se ha restringido,
y que mas alla de las «historias compartidas» pueda explicar

cdmo y a qué precio los mundos se articulan.”

Y propone superar la idea de que el Renacimiento se limitd a una circulacién entre
europeos y otomanos, del mismo modo que la de una expansion unidireccional desde
Europa al resto del mundo.

Las relaciones entre las artes europeas y amerindias, entre las mitologias del Viejo y
el Nuevo Mundo, revela una mecanica compleja. Esos fenémenos se desarrollan de
hecho en el seno de un campo mas amplio, el de una historia todavia por construir
y que se apoyaria sobre las «historias conectadas», para retomar la formula del
historiador de Asia y Portugal, Sanjay Subrahmanyan.'

Lo que pretende Gruzinski, una vez ha encontrado esas «historias conectadas» en
territorios como el de la pintura (manierismo —el primer arte desplegado a la vez en
varios continentes—, grotescos, pero también la fabula antigua parecen puntos de
contacto atractivos entre las creencias amerindias y cristianas) es ampliar los horizontes
sobrepasando las divisiones al uso establecidas por la historiografia —el mundo occidental,
México, el mundo hispanico, la América latina— y tomar como marco grandes conjuntos
politicos, como el de la Monarquia catdlica, que se han dado en el pasado y que han
poseido una dimensién planetaria al agrupar cuatro continentes. (1580-1640, Felipe 1,
Hy V).

Gruzinski ha acufiado el término de «mundializacion ibérica», en el que diferencia dos
procesos, el de «occidentalizacion» y el de «globalizacion», cuando creiamos que este
ultimo era un fenémeno de nuestro tiempo. Mientras que la occidentalizacién, que se
produjo primero que la globalizacién, persigue el dominio, la aculturacion y el mestizaje,
la globalizacion exige una reproduccion meticulosa y exacta de los canones occidentales,
referidos especialmente a la racionalidad y su modo de conocer y al lenguaje y los modos
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de expresion. Ambos procesos son sin embargo inseparables y acttian al mismo tiempo,
aunque en esferas y niveles distintos. Si la occidentalizacién, que permite el mestizaje,
se lleva a cabo, por ejemplo, en la construccion del colegio de Santa Cruz en Tlatelolco,
destinado a los indios nobles, la globalizacion se produce en las universidades, donde
se transmite y reproduce el saber occidental que debe quedar protegido de cualquier
contaminacion.

A la «leyenda negra» impuesta desde fuera, los ibéricos han afiadido su complejo de
no haberse sumado a tiempo al carro de la ciencia fisico-matematica moderna. Es
sorprendente, sin embargo, que no se haya tenido en cuenta que en el proceso de la
mundializacion ibérica, las herramientas aportadas por la geometria son usadas para
calcular las posiciones de los navios, con ayuda de otros objetos, también producidos
por la matematica, pero también, aun, para construir las naves y calcular las cargas y
su distribucién, para volver mas precisas y potentes las armas de los occidentales,
para cartografiar el terreno, las rutas, trazar las ciudades. A lo que puede sumarse
una recoleccion de datos sobre el medio que encontraron, con objeto de entenderlo y
explotarlo, que forma parte de la nueva mirada hacia la «naturaleza» y las «culturas» que
constituira, en breve, la ciencia moderna. El imperio de la Monarquia catdlica se construyd
en gran medida con esos hibridos que mezclan lo natural y lo social, lo humano y lo no
humano, la ciencia y la técnica con el poder, aumentando el tamafio del colectivo a escala
planetaria.

Superioridad y paternalismo se observan en la gran divisién moderna entre «ellos» y
«nosotrosy, situacion que comenzd a articularse en la conquista del Nuevo Mundo. Ellos,
los salvajes o barbaros, a los que habia que domesticar o someter, o bien los pobres
y desorientados nativos, equivocados en su percepcion de la verdad moral, religiosa o
«cientifica» —la aristotélico-tomista de ese momento—, y que también habia que civilizary
colocar en el buen camino. Para llevar a cabo esa empresa civilizadora puso en marcha una
movilizacion temprana e inusitada de sujetos, objetos, discursos, ideas, técnicas, saberes,
libros, textos, imagenes, mercancias, artefactos, plantas y animales, materiales. Pero
también microbios. ;Qué papel jugaron todos esos elementos? ;Cémo denominarlos?
Si seguimos a Latour son todos ellos actores —actantes—, y el trabajo de Gruzinski ayuda
a rescatarlos, pensarlos y evaluarlos, asi como a comprender su papel constitutivo de la
modernidad.

Volver a dejar que los flujos corran por sus canales para comprender la historia
precisamente siguiendo esos recorridos, esos viajes multidireccionales que no parten de
ninguna central privilegiada —la Monarquia catélica en su caso—, sino que constituyen
un trdnsito, un ir y venir constante de imagenes, textos y noticias, administradores y
monjes, militares, armas, cronicas, informes, chismes, mercancias de toda indole, aparatos
de medicién. Una circulacién permanente de informacién y de objetos, ellos también
informados (y socializados-humanizados, diria Latour) que configuran un mundo, las
mentes y los imaginarios de sus participantes, los movimientos constantes de multiples
relaciones de poder.

Lo importante en esa «movilizacién ibérica» son justamente los actores que viajan, se
trasladan, se mueven y mueven lo que trasportan, los que crean esa mundializacion.
Pero esos actores son de una alta complejidad y diversidad: instituciones, ideas, normas,
ordenes religiosas, servidores politicos y militares, navegantes, comerciantes, artistas y
aventureros, pero también objetos de todo tipo incluyendo los navios —«ciudades flotantes»
las denominaba Campanella—y todos los artefactos que llevan en su interior, los propios
de la nave y los que transportan de un lado a otro. ¢ Y todo bajo qué categoria puede ser
subsumido, naturaleza o cultura? Todos estos seres ya no son meros intermediarios sino
mediadores, es decir, que no son meros vehiculos de algo ya dado, sino que traducen,
redefinen o traicionan aquello que transportan. Resulta facil ver esto en los procesos de
mestizaje pero también ocurre en el transporte, el movimiento, el transito de todos los
actores intervinientes. Nada permanece puro mas que en el relato imaginario. La historia
ha dejado de ser solo de los hombres y ahora es también de las cosas.



Gruzinski hace girar su analisis sobre hechos que, como él mismo dice, podrian parecer
insignificantes'. Un personaje indio, converso, suficientemente instruido e hispanizado,
perteneciente a la nobleza pero no a la aristocracia indigena, cronista excepcional en
el que se funden, se mezclan, los acontecimientos, los imaginarios, los proyectos, las
lenguas: el indio chalca Domingo Chipalmahin, que destaca en su periédico el asesinato
del rey francés Henry IV, ocurrido en 1610.

¢Por qué un cronista indio, a priori encerrado en su lengua y universo indigena, se
interesa por tal acontecimiento? La curiosidad sola no puede explicarlo.

Quizas sea

el signo de «otra modernidad» que no se confundiria con la marcha ineluctable
hacia el absolutismo y menos aun con la racionalizacién del pensamiento europeo—
Montaigne desplazado por Descartes,

como lo habian interpretado prestigiosos historiadores europeos como Roland Mousnier
0 americanos como Toulmin.

Ella haria aflorar un estado de espiritu, una sensibilidad, un saber sobre el mundo
nacido de la confrontacion de una dominacion a nivel planetario con otras sociedades
y otras civilizaciones.?

Ahora bien, ;puede un indio ser moderno? Chipalmahin mezcla su tradicién amerindia
de origen, que introduce en sus relatos, con los nuevos conocimientos en los que ha
sido instruido, y, aun mas, es capaz de referir los errores cometidos, tanto los de sus
antepasados como los de los sabios europeos, en la aplicacién de ese conocimiento que
viene del Viejo Mundo (eclipse, calendario). Gruzinski quiere resefiar que

Esta doble distancia es uno de los indices de esa modernidad planetaria.?'

El mundo del indio Chipalmahin tiene una «capital mundial», Roma, y un «sefior
universal», el Rey de Espafia. Su universo se compone de las cuatro partes del mundo.

Su testimonio nos ofrece una imagen bastante fiel de la manera en que un habitante
de la capital, curioso y pasablemente informado de las cosas de su tiempo, se
representaba el mundo.

Elindio Chimalpahin es un escritor mestizo. Su espirituy su pluma mezclan tradiciones,
ideas y palabras que vienen al menos de dos universos: la sociedad amerindia y
la Europa occidental. Puede afiadirse una tercera, en tanto que se pregunta por
las reacciones de los negros en México, o incluso una cuarta, cuando introduce
en su relato términos japoneses y especula sobre el sentido de las costumbres
japonesas. La manera en la que designa al rey de Espafia es reveladora de esas
mezclas. «Comanahuac Tlahtohuani» «Sefior universal». Combinacion y reciclaje de
términos de su lengua, el nahualt, tomados prestados del pasado y de la cosmologia
prehispanica, para designar una forma inédita de poder: aquel del que dispone el
rey de Espafia desde que gobierna el «reino universal» «Caltepelt cemanahuac», es
decir, la Monarquia catélica.?

Producto del choque y del entrecruzamiento de mundos, Chipalmahin es un ejemplo
—como el que se produce en pinturas, textos, religion, técnicas y otros— de mestizaje
originado a través de esa intensa circulacién en redes sin precedentes que conectan los
cuatro continentes.

¢Como concebir las circulaciones y las relaciones entre mundos e historias multiples
cuando el eurocentrismo, si no el provincianismo, la disputa en el gusto por lo exético
y lo primitivo, parasita la lectura de pasados no europeos??

La mundializacion ibérica supuso una amplisima creacién de redes hasta entonces
inexistentes, de modo que este inmenso flujo y movilizacion multidireccional puso en
contacto por primera vez las cuatro partes del mundo. ¢ No contribuy6 esto decisivamente
a la creacion del pensamiento moderno? Ademas, hay que preguntarse por el papel

9 | atour también trabaja con hechos
insignificantes, va al laboratorio como
antropélogo a estudiar lo que alli hacen
los cientificos.

@0 [hid, p. 22

@ [pid, p. 22

2 Thid, p. 29.

23 Tbid, p. 32 Gruzinski sigue calificando
de eurocéntrica la perspectiva de Latour
al datar muy clasicamente el inicio de la
«Constitucion moderna» en el s. XVII in-
glés. Una cultura Histérica y una larga
tradicion de etnocentrismo no incita en
efecto a tener en cuenta la mirada de los
otros, menos aun aquella de un cronista
indio del México espafiol. EI habito ;no
impone que es Europa la que mira al res-
to del Mundo, y no la que es observada?
El angulo mexicano se revela sin embar-
go tan instructivo como el francés o el
europeo. Ibid. p. 20
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2% |a razdn fundamental que esgrime es
la de que tal término implica «la creen-
cia —consciente, insconsciente o secreta—
de que existiria un “conjunto complejo”/,
una totalidad coherente, estable, con
contornos tangibles, capaz de condicio-
nar los comportamientos». (La pensée
metisse, p. 45).

@5 Tbid, p. 40.

29 Thid, p. 452, nota 96.
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que los saberes de las sociedades «premodernas» jugaron en la configuracién de esa
otra mirada sobre el mundo natural propia de la nueva ciencia. Francisco Hernandez
o Bernardino de Sahagln estan entre los mas destacados representantes, en Nueva
Espafia, de una nueva curiosidad que recolectaba informacion y cosas que Europa recibia
como exdtica y venian a llenar los «gabinetes de curiosidades». Estos gabinetes donde
se reunfan objetos provenientes de las cuatro partes del mundo se convertirian pronto
en museos Yy tuvieron un papel relevante en el desarrollo de la ciencia moderna. Es
importante, entonces, saber quién recoge esos saberes, cémo se los interpreta, en qué se
los transforma, pero, también, como se mezclan esos saberes, qué procesos de mestizaje,
qué hibridos, se producen, como se mezclan los imaginarios, las artesanias, las técnicas,
las formas de alimentacion, las terapias, los rituales o fiestas, los elementos religiosos, la
arquitectura, los materiales; en suma, cémo se negocian las relaciones de poder entre los
multiples actores.

Redes construidas por la economia, las instituciones y burocracias al servicio de la Corona
y de la Iglesia, ademas, y sin confundirse con las primeras, banqueros, comerciantes,
ordenes religiosas, y entre ellas la poderosisima Compafia de JesUs, sin contar con
territorios como los de las artes pldsticas, literarias, musicales, la arquitectura o el
urbanismo. Dispersa y fragmentada en un espacio planetario constituido por los cuatro
continentes y por los mares, sin pasado y con una duracién efimera, conformada de
mdltiples piezas procedentes de todos los continentes, cuya diversidad y articulacion son
dificiles de explorar, este conjunto de redes pone en contacto las grandes civilizaciones
del mundo. Es ese despliegue de redes a nivel planetario lo propio de su espacio, lo que
la construye en su novedad y la alimenta, la que produce en esos transitos constantes una
amalgama de hombres, de sociedades y de civilizaciones.

Diversas formas de explotacion econdmica, de gobierno y de creencias son puestas en
contacto, en niveles de alta complejidad, se trate de las relaciones de poder que se ponen
en juego, o de la busqueda de beneficios o de los enfrentamientos de creencias religiosas,
en las que inevitablemente todas las partes quedan transformadas en alguna medida y
asi surgen mestizajes de todo tipo. Y estos Ultimos no pueden adscribirse, dice Gruzinski,
al ambito de la cultura®, en tanto que son fenémenos de orden politico, econémico y
religioso que tienen lugar a escalas muy distintas, locales, regionales, coloniales o globales
(México, la Nueva Espafa, la metropoli, la Monarquia) y que ponen en marcha

empresas de dominacién que precipitan los mestizajes o, en ciertos momentos, los
paralizan o borran [...] La Monarquia catdlica y sus mundos mezclados son también
recorridos por miriadas de interacciones que reenvian a formas multiples y méviles
de dominacién®

¢Como interpretar estos fendmenos? ;Responden a una estrategia Unica, a un disefio
global que se enfrenta a las historias locales? ;Se deja esa realidad atrapar por estos
esquemas o es algo mucho mas complejo? Gruzinski se interroga, partiendo de ese
contexto historico, por la proliferacion, y también por el limite, de mestizajes en sociedades
sometidas a una dominacién con pretensiones universalistas.

Su posicidn tedrica es la de restituir las «historias conectadas», pero advirtiendo que ese
proyecto no supone la existencia de

una historia del mundo susceptible de integrar los diferentes pasados de las
sociedades humanas en el seno de una narracién unificada y desde un punto de
vista Unico.®

Este sugerente proyecto de Gruzinski nos anima a explorar nuevos territorios, a liberar
los archivos, a rescatar imagenes y textos que nos permitan hacer una lectura del pasado
desprejuiciada, que no sea etnocéntrica y tampoco eurocéntrica, y a construir una historia
que deje atras fronteras artificiales, que escuche y esté atenta a lo que dicen y hacen
todos los actores, actores que no sélo son los sujetos. Sin animos de instaurar una dltima
y definitiva verdad, nos dice finalmente Gruzinski que
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ese pasado, tejido de «historias conectadas», si no es mas revelador o mas auténtico
que las versiones que lo han precedido, suscitan interrogantes que remodelan a
menudo los nuestros con la distancia critica que imponen los siglos y los océanos.?”

El arzobispo de México entre 1613y 1627, Juan Pérez de la Serna (1573-1631), publicd
un edicto en el que podia leerse.

La disolucion y el relajamiento de los pintores habiendo llegado al punto de pintar a los
devotos en compafiia de sus amantes, ocultandolas bajo los atributos de la santidad, y
esos tipos de cuadros se encontraban en su casa y en sus habitaciones. Habiamos comen-
zado a descubrir cantidad de imagenes indecentes debidas a un mal pintor que se habia
consagrado a hacer pinturas ridiculas y sin valor, como un Nifio Jests cabalgando un
cordero, o haciendo correr una pequefia veleta en la mano, un pajaro atado a una cuerda
en la otra, y otras cosas de esta clase?.

Pues bien, quiero terminar ofreciendo un ejemplo de ese mestizaje que he encontrado en
la decoracion del techo del zaguan de la Casa Museo Los Caceres en Icod de los Vinos
(Tenerife). Un nifio con un aura de santidad, un paraguas chino, un abanico japonés,
un lazo desmesurado que adorna su desnudez y, sobre todo, esa pulsera en la que por
medio de un hilo sujeta una mariposa. Me parece un ejemplo magnifico de esa creacion
mestiza que llegd a nuestras islas en uno de esos transitos continuos que posibilito la
mundializacion ibérica.
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