EL «PLEITO DE LOS NATURALES» Y
LA ASIMILACION GUANCHE: DE LA IDENTIDAD
ETNICA A LA IDENTIDAD DE CLASE

Sergio Baucells Mesa*
Universidad de La Laguna

RESUMEN

En el marco del proceso de aculturacién sufrido por los indigenas de Tenerife, se analiza
el paso de una identidad étnica a la identidad de clase. La asimilacién que adoptaron los
guanches como resultado de su interaccién con los europeos desde el siglo xv, pero funda-
mentalmente a partir de la colonizacién del siglo xv1, impidié el mantenimiento de una
autoconciencia étnica que los diferenciara como grupo especifico del resto de los repobladores
de la isla. Asi, en la nueva formacién social las identidades de grupo entre los guanches se
asientan mds en la clase social que en el origen étnico aunque éste llegue a utilizarse como
reclamo identitario, tal y como muestra el llamado «pleito de los naturales», movimiento
de cierto componente revivalista protagonizado en el siglo xv11 por descendientes guanches
y del que proponemos una nueva lectura.

PaLAaBRAS cLAVE: aculturacién, asimilacién, deculturacién, identidad, etnicidad, etnia,
clase social, revivalismo.

ABSTRACT

«The «Pleito de los Naturales» and the assumption of ethnic class identity by the guanches».
It analyzes the change that experiences the ethnic identity in order to become the class
identity as part of the acculturation process undergone by the natives of Tenerife. The as-
similation that the Guanches adopted as a result of their interaction with Europeans from
the fifteenth century, but mainly from the sixteenth century colonization, prevented the
maintenance of the ethnic self-awareness that helped this group to be different from the rest
of the resettlers of the island. The new social formation of group identities are based more
on social class than on ethnicity, although this claim is used as identity, as shown by the
so-called ‘natural lawsuit’, movement with certain revivalist component that was starred by
Guanches descendents in the seventeenth century, we propose a new reading about that.

KEeYy worDS: acculturation, assimilation, deculturation, identity, ethnicity, social class,
revivalism.
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1. INTRODUCCION

En nuestros trabajos —vid. especialmente Baucells Mesa (2010) —, he-
mos pretendido dar cuenta de la asimilacion indigena como principal respuesta al
proceso de interaccién que protagonizaron guanches y europeos. Ese resultado se
expresa entre los primeros en su incorporacién a la sociedad feudal con la pérdida
de los elementos bésicos que configuraban su contenido étnico en un proceso de
europeizacién —especialmente en la adopcidn de las tradiciones castellanas y lusi-
tanas— que se particulariza en la gestacién de una «cultura canaria» y que adopta
una forma heterogénea y gradual.

Partiremos aqui pues de una idea ya propuesta —Baucells Mesa (2010,
2012)— como es que la «reconstruccién identitaria» que tuvieron que poner en
marcha los descendientes guanches hay que entenderla como parte misma de las
respuestas resultantes de la aculturacién indigena. Anulada la posibilidad de una
etnicidad aborigen sustentada en la existencia objetiva de una especificidad dife-
rencial de la comunidad, asimilada como entidad propia, en el transcurso de la
formacién de las nuevas identidades que demanda la sociedad canaria, el pasado
prehispdnico serd retomado en términos de imaginario colectivo que lo rememora
y lo incorpora a la representacién subjetiva de su nueva realidad. Este fenémeno
constituye la expresién de la «etnicidad variable» en que calificamos la asimilacién
indigena, que a la par que muestra la deculturacién, el alto grado de aculturacién,
sufrida por la sociedad preexistente, acaba por rescatar al aborigen para dotarle de
un papel reforzado y activo en la identidad canaria.

En las pdginas que siguen profundizaremos en los pasos que siguié esta
reconstruccion de la identidad basada en lo que «éramos», desde que la pérdida de la
autoconciencia étnica, como componente deculturativo, dio paso a la reafirmacién
de nuestro pasado como dimensién esencial de nuestro presente.

2. LA PERDIDA DE LA AUTOCONCIENCIA ETNICA

Un fendmeno tipico que se da en aquellas sociedades que sufrieron un proceso
aculturativo con un resultado fundamental en la asimilacién de sus miembros a una
nueva formacién social es la pérdida de su autoconciencia étnica. En un momento del
complejo marco de interacciones que se tejen en el nuevo sistema, los individuos que
antes del contacto sabfan reconocerse como parte de una comunidad diferenciada,
progresivamente han desestimado el antiguo sentimiento de pertenencia a un grupo
cultural propio para incorporarse al ajeno.

* E-mail: sbaucel@ull.es. Doctor en Prehistoria. Miembro de los equipos de investigacion
«Arqueologia del territorio. Arqueologia de las prdcticas sociales» y «Arqueologia, historiografia e iden-
tidad» de la ULL.
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Los guanches no fueron una excepcién. Durante dos siglos mantuvieron
relaciones con los europeos en diferentes escenarios contextuales, desde el mercantil,
que conllevé contactos esporddicos, hasta en la formacién de estructuras permanentes
de interaccién con agentes europeos —misioneros, militares, funcionarios—, que
institucionalizaron el proceso aculturativo. Con la conquista, terminaron por des-
moronarse los mecanismos que hasta entonces habfan producido la forma singular
de sus relaciones sociales y con ello el modo en que se pensaban asi mismos y en que
pensaban a los «otros». En cuestién de varias generaciones, los descendientes de los
que habian sobrevivido a la conquista y al destierro, han asimilado ya los aspectos
fundamentales de la sociedad feudal y del modo de vida ibérico, incorpordndose
a los mismos en cualquiera de las clases que los conforman. En ese trénsito, la
identidad étnica dejé de ser un criterio objetivo, quedando relegada al rango de las
subjetividades que ain hoy defendemos, siendo la identidad de clase la que doté de
contenido explicito a la identificacién de los individuos.

La consecuencia principal que tiene la deculturacién, ademds de la su-
plantacién del contenido étnico preexistente por otro nuevo, es una etnicidad que
muestra conflictos en cuanto a su relacion objetiva con aquél, ya que puede darse una
deformacién entre cémo una comunidad «se piensa a si misma» y cémo «realmente
es»; esto es, entre lo que pensamos que somos'y lo que somos.

Estamos convencidos de que en la realidad concreta que investigamos, el
proceso identitario relacionado con la etnicidad aborigen alcanzé sélo carta de
naturaleza a partir del siglo xv11, en que se inicia la construccién ideolégica de la
canariedad. Nuestra hipdtesis mantiene que, en el caso de los guanches, el cardcter
asimilativo del proceso de aculturacién, que propicié su deculturacién, no devino
un proceso de etnicidad aborigen en términos de mantenimiento de su contenido
étnico —objetivo—, sino sélo en los términos de su reconstruccién subjetiva a través
del proceso identitario. Pero ademds, este tltimo se inicia s6lo cuando la categoriza-
cién retrospectiva del aborigen canario se construye en la superacién de la antitesis
tradicional que hasta entonces habia definido la identificacién del indigena, como
elemento de alteridad que incluso asumen en buena medida los guanches asimilados.
De modo que ese reclamo de la conciencia étnica fundamentada en la tradicién
indigena ni siquiera pudo ser protagonizado por los «vencidos», sino que supuso el
resultado de un complejo proceso de identificacién con el pasado prehispdnico que
va a ser protagonizado, progresivamente, por toda la sociedad canaria.

Para que esto pudiera darse, paraddjicamente, hubo primero que consoli-
darse el propio proceso de asimilacién de los indigenas, y como expresién de ésta,
la pérdida de su autoconciencia étnica, fenémeno que se ilustra en el paso de una
identidad fundada en el sentimiento de pertenencia a un grupo histérico, cultural,
especifico, a una mera identificacion de clase y en la asuncién de categorias bdsicas
de alteridad extrema acerca del modo de «pensar al aborigen».

Los indigenas supervivientes de la conquista y, fundamentalmente, sus
descendientes, se asimilan cultural y socialmente a sus semejantes repobladores
cuyos vinculos fundamentales se asientan en la posicién de clase mds que en una
especificacién étnica. En esa incorporacién el resultado asimilativo sufrido por los
guanches presenta un nuevo componente que guarda relacién con la forma en que
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la anulacién de su contenido étnico es aprehendida en el marco de las subjetivi-
dades colectivas.

2.1. DE LA IDENTIDAD ETNICA A LA IDENTIDAD DE CLASE

La pérdida del contenido étnico tiene, en el seno de la comunidad que se
asimila al sistema de contenidos esenciales y generales de una nueva sociedad, efectos
transformadores y dindmicos en el modo en que se piensa a si misma. La decultura-
cién de los guanches, en este sentido, pasé por una des-identificacién con su propia
conciencia étnica, al fracturarse buena parte de los vinculos fundamentales en que
se expresaba una realidad objetiva diferenciada.

Muchos componentes bésicos de la cultura indigena acaban siendo reempla-
zados o anulados por el nuevo conjunto de formas singulares —eso que llamamos
«cultura» (vid. Bate, 1978, 1988 y 1998; Baucells Mesa, 2006)— que se estd gestando
al interior de la nueva sociedad y algunos de ellos tienen una participacién funda-
mental en ese proceso de de-identificacion con el pasado prehispdnico. La quiebra,
por ejemplo, de los cddigos comunicacionales que reproducia una sociedad senala
en buena manera la pérdida de las identidades étnicas:

La continua comunidad de comunicacién, conserva el sentimiento de identidad,
de pertenencia a una tradicién social comin que retine tanto a aquellos individuos
que estdn unidos por vinculos consanguineos, como también a aquellos que se
encuentran unidos por lazos politicos que se reclaman pertenecientes a una misma

etnia (Sanoja, 1984: 43).

En la deculturacién guanche, la desestructuracién lingiiistica y el abandono
de otros cédigos de comunicacién, como el sistema de decoracién cerdmica, que antes
servian a la identificacién de construcciones subjetivas en torno a la pertenencia a
una entidad étnica especifica, pueden mostrar ese deterioro de la identidad.

La pérdida de la lengua, concretamente, supone un indicador fundamental
en la traduccién que la comunidad asimilada hace sobre su desintegracién como
grupo con contenido étnico propio. De modo que la representacién subjetiva de esa
nueva realidad no puede fundarse en ese diacritico identitario esencial sino que ha
de adoptar los nuevos. Sabemos que en otros contextos, como por ejemplo México,
lo que mds designaba a la identificacién de los pobladores después de su conquista
va a ser, precisamente, la lengua: son indios los que hablan zapoteco o cualquier
otro idioma indigena y son espafioles los que hablan castellano (vid. Fuente, 1965).

La identidad, en efecto, suele expresarse a través de la reproduccién de estos
c6digos de comunicacién que, como sabemos para el caso de los guanches, son fruto
de una progresiva quiebra en la propia fractura que sufre la existencia de aquéllos
como realidad social objetiva diferenciada.

La pervivencia de determinados rituales, que durante un tiempo quizd pu-
dieron sobrevivir mediante su transmisién esotérica, también senala el deterioro de
la identidad étnica tradicional, al no poder proyectarse como elementos estructurales



en la nueva singularizacién que adopta la sociedad feudal en las Islas. A diferencia
de otros contextos, donde no se dio un resultado del tipo asimilativo, entre los
guanches la representacién subjetiva del contenido étnico no pudo ampararse en
estos subterfugios que, por lo general, muestran una «etnizacién» de determinados
grupos diferenciados por la clase o por el oficio que ocupan en la sociedad colonial.
Los incas, por ejemplo, mantuvieron buena parte de sus cultos a través de la clan-
destinidad, tal y como mostraron en la reproduccion de sus habitos funerarios o en
la consagracién de los cultos tradicionales (Wachtel, 1976).

El sentido asimilativo que adopté la aculturacién indigena tuvo también un
papel activo en la incapacidad para mantener una autoconciencia por parte de los
guanches que los siguiera diferenciando como grupo especifico, de modo estructural,
del resto de los grupos de poblacién. En esa pérdida, creemos que jugé un factor
elemental el paso de una identidad étnica a la identidad de clase que cualifica a la
nueva sociedad.

La incorporacion heterogénea del guanche a las distintas clases sociales feuda-
les es una de las caracteristicas fundamentales de su proceso asimilativo: el guanche
acabard incorpordndose a la sociedad feudal a través de las distintas relaciones que
mantienen los individuos con la propiedad de los medios productivos y con la divisién
social del trabajo. Pero cabe preguntarnos ahora cémo afect esa asimilacién a la
pérdida identitaria preexistente. La des-identificacién en el plano de la subjetividad
étnica fue el resultado, en efecto, de la anulacién del contenido que especificaba a
los guanches antes de su conquista como entidad propia y a su incorporacién a las
distintas clases feudales asimilando los elementos que distinguen a cada una de ellas.
Paradédjicamente, este proceso hubo de tener una primera expresién en el propio
surgimiento del gentilicio guanche para identificar a los vencidos, ya que el etnénimo
s6lo puede construirse en base a la alteridad, en el contexto mismo de la interaccién
con «otros». Si esa identificacién sobre la especificidad étnica pudo tener, por tanto, un
origen en cualquiera de las etapas del proceso de interaccién —muy probablemente
cuando éste se intensifica a partir de la Pre-conquista’, incrementdndose también el
conocimiento mutuo entre las comunidades enfrentadas—, serd cuando se ponga
de manifiesto la disolucién de la sociedad aborigen, de su contenido étnico, cuando
mds relevancia debi6 alcanzar.

En realidad, las alusiones a «guanches», en un sentido de identificacién
colectiva de un grupo étnico son totalmente inexistentes ya desde la década de los
30. Incluso antes, casi prcticamente desde 1518, cuando se debate la expulsién de
los guanches y si ésta debia discriminar o no entre «malos y buenos» (AC7, 1v; 1970
[1518-1525]: 7. 23 / vi1 / 1518), no parece que volviera a mencionarse siquiera a los

' En nuestra Tesis doctoral (Baucells Mesa, 2010) definimos la etapa de «Pre-conquista»
como aquella en que la interaccién entre guanches y europeos adopta formas mds institucionalizadas,
preludiando la conquista en tanto que se asienta en la fijacién permanente de agentes aculturativos,
misionales, militares y politicas a través de la concertacién de alianzas con bandos indigenas —pactos
con Diego Garcia de Herrera (1464)— y su eminente vocacién de anexién territorial, aun el fracaso
de la misma.
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alzados guanches. En el volumen v de los Acuerdos del cabildo de Tenerife, que cubre
los afios 1525 a 1533, una buena muestra de este abandono del gentilicio guanche
es que dicho término sélo figure para referirse a individuos —caso de Alonso Juan
y Francisco de Berlanga, poseedores de perros que matan a perros salvajes (ACT; v,
1986 [1523-1533]: 148. 10 / x11 / 1526)— y nunca hallemos una sola alusién a
«guanches» como grupo étnico, ni como alzados, a diferencia de afios atrds en los que
resultaban frecuentes las referencias a guanches criadores de ganado, a los guanches
que protestan contra las ordenanzas que los discriminan por su condicién étnica, a
los guanches alzados, etc. Por el contrario, la generalizacién en estos momentos de
las alusiones a los esclavos alzados de otra condicién étnica diferente a la indigena,
especialmente negros y moriscos, parece que sefiala el reemplazo definitivo del «pro-
blema indigena» por otras realidades particulares de la dindmica social de la isla.
Se hablard, por ejemplo, atin de ladrones de ganado, aunque ya no se especificard
que fueran guanches.

El etnénimo «guanche», ademds, fue siendo sustituido por el de «naturales»,
pero incluso éste se emplea casi especificamente a titulo individual y en todo caso
acabard por constituir un formalismo para referirse al conjunto de la poblacién
nacida en la isla. Pasadas mds de tres décadas del final de la conquista, encontra-
remos asi muy pocas referencias que emplean el término «naturales» y parece que
siempre en ese sentido genérico (vid. ACT, v; 1986 [1523-1533] 350. 14/ 1v/ 1531 ¢
Ibid.: 17-19 / 1v [ 1534. Apéndice documental, doc. 14). Con todo, es ésta la tinica
alusién a un grupo de pobladores caracterizado bajo ese término que, sin duda,
no estd haciendo referencia a indigenas, sino ya a los nacidos en la isla en contra-
posicién de los que vienen de fuera. Por ejemplo, se emplea para distinguir entre
«mercaderes extranjeros y naturales» en relacién a la saca del vino en los Acuerdos
del Cabildo (ACT; v, 1998 [1538-1544]: 36. 30 / 1x / 1538). Natural pasard, por
tanto, a designar también a los descendientes de conquistadores y colonos que no
muestran ningdn reparo en especificar su origen canario para distinguirse de los
vecinos y moradores fordneos; fenémeno éste que, creemos, se consolida a partir
del siglo xvir.

Esta dindmica continta consoliddndose en el registro documental de
décadas posteriores, donde tampoco encontraremos alusiones a «guanches» o a
«naturales», a veces ya ni siquiera a individuos, y menos atin como identificacién
de un grupo étnico especifico; y ya desde mediados del siglo xv1, la presencia de
personajes identificados expresamente como «guanche», o al menos como «natural,
es practicamente inexistente.

A nuestro juicio, este fendmeno estd sefialando el proceso de «desetnizacidn»
que envuelve a la asimilacién indigena en Tenerife a lo largo del siglo postrero a la
conquista. En procesos de interaccién que tuvieron resultados diferentes al que no-
sotros hemos estudiado, se produjo una socializacién también distinta en cuanto a la
persistencia de las identificaciones étnicas de los nativos aculturados y sabemos que el
término «naturales» en contextos casi contemporaneos al canario se mantuvo como
elemento de distincién étnica. En México, por ejemplo, al menos hasta mediados
del siglo xv111, los indios siguen siendo mencionados como naturales de sus pueblos
en los registros documentales. Natural se mantuvo, por tanto, como sinénimo de



«indio» tal y como puede observarse en los valles mesoamericanos, incluso hasta el
siglo xx, frente al empleo de vecino o ladino.

Volviendo a Canarias, creemos que la rapidez que adopté el resultado asimi-
lativo fue también decisiva en la pérdida de criterios de distincién similares y que,
en ese proceso, otros grupos de «naturales», junto a los guanches, como los canarios,
muy pronto conocen el abandono de cualquier gentilicio que los identifica como
entidad propia. Asi, en la documentacién concejil de Tenerife también podemos se-
cuenciar esta pérdida del gentilicio entre los canarios, de modo que a partir de 1504,
cuando el cabildo distribuye el nimero de cabezas de cuervos que cada vecino de
San Cristébal debe llevar al veedor, distinguiendo en los términos del reparto entre
castellanos, portugueses, guanches, gomeros y canarios, no volveremos a encontrar
ninguna referencia a estos tltimos en términos semejantes.

Los canarios avecindados tras la conquista en Tenerife, sabemos que se es-
forzaron por ser considerados como «verdaderos castellanos» y, probablemente esa
misma particularidad es la que les doté de una conciencia étnica que, no obstante,
va dirigida a demandar su condicién de asimilado frente al resto de «naturales»
de las Islas. Su identidad, por tanto, es la que reclama un trato andlogo a los otros
vecinos cristianos y diferentes a guanches o gomeros, ya que ellos han demostrado
fidelidad a la Corona y un mayor grado de aculturacién. El fenémeno, por ejemplo,
que muestra el movimiento que llevaron a cabo varios representantes de la élite de
canarios avecindados en Tenerife para que se les conceda la exencién total de ser-
vicios militares fuera del Archipiélago, da buenas muestras de que los canarios, en
su negativa a ser tratados como el resto de indigenas, pierden su auto-consideracién
como grupo propio,

de manera que no se entienda que por tener nombres de «canarios» pierdan nuestras
personas, que no tienen que fazer con los naturales de las otras islas, es a saber:
«guanches» e «palmeses» o «gomeros», llevandoles, como les llevamos, muchas
ventajas en todo, e hablamos e somos habidos por propios castellanos (PAV, San
Cristébal, 5 / vir / 1514; en AMC. Copia de Chil y Naranjo, cit. en Rumeu de
Armas, 1996 [1956-1957]: T. 11, p. 227).

Movimientos similares son conocidos entre los guanches mds asimilados
que muy pronto insistieron en diferenciarse de sus connaturales alzados y, por tanto,
pidieron que les fuera reconocida esa distincién también juridicamente’.

Esta disolucién de la consideracién identitaria como grupo responde al
objetivo del proceso asimilativo y prueba de ello es que otros sujetos, con mayores

2 Sus reclamaciones fueron atendidas, ya que, en efecto nos consta que la Corona les eximié
de ese cargo (AS, RS. Valladolid, 26 / 1/ 1515; en Wolfel, 1930: 1076-1077).

3 Los mds ilustrativos fueron la presentacién al cabildo de un grupo de «notables» guanches,
como los Tacoronte, haciendo requerimiento para apresar a los guanches alzados (ACT, 1, 1996
[1497-1507]: 288. 30 / x1/ 1502) o la apelacion a la ordenanza del cabildo que impedia que todos los
guanches pudieran portar armas, alegando que sélo se aplicara a los alzados (ACT; 11, 1965 [1414-
1518]:s. n. 25 / v/ 1514).
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conflictos para la pérdida de su contenido étnico al ralentizar su asimilacién, como
los propios guanches que viven més aislados y que pudieron mantener algunas pautas
de su antiguo modo de vida, son los que acabardn particularizando los etnénimos
con que se les identifica. El caso serd ilustrativo especialmente entre los gomeros,
de los que suele hacerse mencién en términos colectivos como alzados por La Punta
del Hidalgo y Taborno (ACT; 1v; 1970 [1518-1525]: 373. 20 / 11/ 1523 y 140. 9 / 1x
/ 1547) y a quienes se les reclama su expulsion.

En el camino de la asimilacién como resultado aculturativo, los descen-
dientes de los supervivientes guanches comprenderdn a lo largo del siglo xv1 que
ser identificado bajo esa acepcién étnica no les proporciona ninguna ventaja. Y he
aqui que en la gestacion de la nueva formacioén social las identidades de grupo, al
menos entre los guanches, tienen un asiento en la clase a la que pertenecen, oficio
al que se dedican, o incluso en el parentesco, que en la cuestién del origen étnico.
Los guanches asimilados tienen mds en comiin, en cuanto a los intereses que los
vincula como grupo, con el resto de miembros que pertenecen a su misma clase,
oficio o familia, que con ninguna auto-identificacién genérica con los vencidos en
la conquista de la isla.

Todos los datos que conocemos, por ejemplo, a través de los protocolos
notariales (vid. Baucells Mesa, 2010) sobre las nuevas relaciones de propiedad que
se establecen sobre los objetos de trabajo fundamentales ilustran cémo personajes
como Gaspar Ferndndez, tras la conquista, apoyado en su posicién préxima al
Adelantado, establece vinculos con las poblaciones guanches de Anaga, Tegueste,
Taoro, Giiimar y Abona, fundamentalmente a través de las actividades econémicas
que desarrolla, sobre todo ganaderas —explotacién de cabras y cerdos—, distri-
bucién de telas y ropas entre otros indigenas, la compra e intercambio de esclavos
e incluso como intermediario en el comercio de cereal entre Tenerife y La Palma.
Otros guanches asimilados, como Andrés de Giiimar, Gonzalo de Ibaute o Antén
Azate, hardn lo propio en términos similares, mostrando un tejido de relaciones que
se fundamentan en las dindmicas econémicas que establece el sistema de relaciones
sociales de produccién, la divisién social del trabajo y las conexiones clientelares en
torno al parentesco real o ficticio mds alld del principio de pertenencia a un mismo
grupo étnico.

A nuestro juicio, nos resulta sélo una creencia la tesis idealista de que el
comportamiento por parte de los indigenas tuviera que ver con una «solidaridad
étnica» y que algunos, incluso, proyectan también a las relaciones entre guanches y
canarios (vid. Lobo Cabrera, 1982; Betancor Quintana, 2002, 2002b y 2003). Hemos
defendido, sin embargo, cémo estas supuestas afectividades no debieron trazarse mds
alld del marco del parentesco y que, en todo caso, el hecho de que muchas activi-
dades configuren una trama de relaciones donde predominan aquellas establecidas
entre aborigenes, no supone tampoco expresién de un mundo que se desarrolle al
margen del nuevo sistema de relaciones sociales de produccién. La confeccién de
redes clientelares entre miembros de un mismo origen étnico supone una necesidad
social, mds vinculada a los intereses propios de clase y a la divisién social del trabajo,
que a una preocupacién por el mantenimiento de identidades preexistentes: quién
mejor que la élite indigena para hacerse cargo del control del «<mercado» que circula



en torno a la poblacién superviviente. La élite aborigen, o quienes se incorporaron a
la clase propietaria feudal, trata de hacerse un hueco en el nuevo orden asumiendo
la responsabilidad y el beneficio del control socio-econémico del resto de indigenas.
Esta clase es la que trata de hacerse con el control de las actividades econémicas
que relaciona a una parte de la poblacién de la isla, porque son ellos los que mejor
situados estdn para hacerlo. De ahi, por ejemplo, la insistencia en el arriendo de
sus ganados a connaturales, entre guanches y gomeros, aprovechando una mano de
obra especializada mds alld de cualquier consideracién sobre su origen comdn con
los propietarios de los ganados.

Por tanto, en la pérdida de la conciencia étnica, la identidad de clase reem-
plazé la dimensién subjetiva de las diversas realidades sociales. Es sabido, en otros
contextos, cémo algunos grupos sociales que forman parte de una entidad mayor,
estructuralmente hablando, llegan a constituirse en «configuraciones con una iden-
tidad propia», tal y como hemos insistido puede observarse en el caso de muchos
grupos indigenas americanos. Estos, siguiendo a Diaz-Polanco, se fundan en formas
de identidad étnica bdsicas, «<aunque en su mayoria sean parte integrante de la clase
social genéricamente denominada campesinado» y, desde otro dngulo, también
es posible encontrar «que la misma configuracién étnica sirva de ‘cipula’ a varias
clases sociales articuladas», llegando a conformarse una auténtica «nacionalidad».
La etnicidad, por tanto, subraya Diaz-Polanco,

puede ser el sustento tanto de las etnias como de las nacionalidades; pero es impor-
tante distinguirlas, pues se trata de entidades distintas. La enia abarca un fendmeno
de identidad restringido a ciertos grupos constitutivos de una clase social determinada
0, a lo sumo, al conjunto de una clase social. El fenémeno nacional, por su parte,
involucra a una estructura compleja de clases sociales en relaciones reciprocas
asimétricas, que encuentran, no obstante, un terreno comuin de solidaridad en
funcidn de la cual desarrollan una forma particular de identidad» (Dfaz-Polanco,
1985: 26) [las cursivas son nuestras].

Si relacionamos estas reflexiones con el proceso de interaccién que implicé a
guanches y europeos, podemos subrayar que los primeros, en el nuevo orden social
impuesto tras la conquista, fueron difumindndose progresivamente como «grupo
étnico» diferenciado en la medida que fue también diluyéndose la posibilidad de
sustentarse como tales mediante el mantenimiento de una etnicidad propia —de
esa «identidad contrastante»—. Sélo algunos grupos indigenas lograron por algiin
tiempo mantener esa identidad contrastada, quizd en el caso de los gomeros, y algunos
reductos guanches durante el xv1, pero incluso éstos lo hicieron siempre adoptando
formas de identidad étnica bdsicas dentro de una clase social més genérica, véase
dentro del campesinado, pero nunca configurdndose como clase propia determinada
por el origen étnico. Frente a los Gaspar Ferndndez o Andrés de Giiimar, en efecto,
un buen porcentaje de los guanches forman parte del campesinado que mantiene
ciertas expresiones culturales de tradicién aborigen, pero no constituyen una clase
social propia, sino un grupo étnico que, ademds, creemos que pronto empieza a
confundirse, o a asimilarse, con los elementos de identidad que ya son genéricos a
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todo el campesinado insular. El problema es que al mismo tiempo que se habla en
la documentacién concejil de los «guanches pastores», o de los «guanches alzados»,
existen otros muchos individuos —que son los que vemos actuando en protocolos
notariales— cuyo origen cultural parte de la misma formacién social, pero que se
inserta en otras clases con el nuevo modo de produccidn, en las que ser guanche no
resultaba precisamente ventajoso salvo en lo relacionado a cuestiones de hidalguia
castrense o similares; esto es, como formas ideoldgicas que expresaran su categoria
superior con respecto al resto de connaturales.

Estd claro que en estas circunstancias ser guanche no significaba pertenencia
a una clase dada; a lo sumo, es frecuente quizd que se asimile a un oficio determi-
nado —como el de pastor—, pero en relacién al resto social, es bien una pieza
mds del campesinado, bien un miembro de los nuevos grupos sociales dominantes.
Esto explica por qué durante el siglo xv1r interese reafirmar una supuesta identidad
basada en el pasado aborigen para los Viana, Nufez de la Pefia, o Castillo Ruiz de
Vergara (vid. Baucells Mesa, 2012), porque fueron conscientes de que los guanches
después de la conquista no sélo formaban parte de la masa explotada sino que
también algunos perpetuaron o adquirieron su posicién privilegiada en el nuevo
orden. ;Cémo se explicaria entonces que se reclamara esa dignificacién del pasado?
Sélo porque finalmente, en la realidad social, lo guanche no llegé a identificarse
con una clase determinada, en este caso la dominada, si hubiera sido asi, dudamos
mucho que individuos de prestigio del aristocrético siglo xv11 canario reclamaran un
cierto indigenismo como base de su nobleza; y habria que esperar al romanticismo
decimondnico para que realmente se llegara a sublimar lo guanche como expresién
popular de la canariedad. Habria que esperar, en efecto, a que nuestra identidad
se basara en la reclamacién de un pasado que se dignifica mds alld de los grandes
héroes nobles, haciendo participe en ella al pastor como férmula idilica y nostalgica
de vida; una construccién ésta que se desarrollard con mayor plenitud atn hoy: la
idea de democratizacién contempordnea llega asi también a un intento de extender
la identificacién con los aborigenes a zodos los aborigenes, no sélo a los menceyes y
los nobles vianescos.

En definitiva, la distincién cldsica entre aborigenes/europeos, en términos
de clase, dicotomizdndolos entre clase explotada y clase explotadora, resulta de un
reduccionismo peligroso, porque obvia por completo tanto situaciones reales de
insercién de individuos de origen indigena que participan de beneficios propios de
tradicién feudal —rentabilidad de la tierra, derechos y privilegios juridicos, etc.—,
como aquellas otras situaciones en que individuos de origen europeo —fundamen-
talmente portugueses, extremenos y andaluces— pasan a engrosar también las filas
de clase explotada en las islas como campesinado.

En esta orientacion se explica cualquier resurgimiento de la identificacién con
el pasado prehispdnico que, antes de su socializacién a toda la canariedad, adquirié
una suerte de apropiacién de la identidad étnica por grupos con intereses afines; una
identificacion pues entre etnia y clase, a todas luces ficticia, ya que descendientes de
guanches los hubo en todas las clases sociales.



3. EL «<PLEITO DE LOS NATURALES» O LA APROPIACION
DE LA RECONSTRUCCION IDENTITARIA

El proceso de asimilacion indigena en Tenerife debi6 alcanzar plena consoli-
dacién durante la segunda mitad del siglo xv1, y especialmente en su tltimo cuarto,
expresado en la plena anulacién del contenido étnico prehispdnico que manifiestan
los descendientes de tercera, cuarta o quinta generacién de los supervivientes a la con-
quista —nietos, bisnietos y tataranietos de aquéllos— y su comportamiento simétrico
en todos los planos de la realidad social al resto de pobladores de origen extra-insular.

Es sobre estas condiciones cuando volveremos a encontrar la recuperacion
del epiteto «guanche» empleado en términos de identificacién colectiva para referirse
a la cultura y sociedad que poblaba la isla antes de la conquista. La socializacién
del nuevo giro del concepto muestra, sin embargo, cémo mds alld de dar cuenta del
mantenimiento de una identidad diferencial entre los descendientes asimilados, lo
que acabard por expresar es, precisamente, su pérdida identitaria, pues «guanche/s»
contiene ya un componente de alteridad que tiene su origen en la rememoracién
histérica de aquellos «otros» que fueron derrotados en la conquista.

Sea en términos de una barbarizacién que opone de manera extrema el mun-
do indigena al mundo «civilizado» que se superpuso, o incluso en el comienzo de
una visién préxima que lo idealiza en el ensalzamiento de sus virtudes, el etnénimo,
por lo general, pasard de ser la designacién que identificaba a pastores o alzados en
el presente del proceso colonial para volver a adoptar el epiteto genérico con que,
eso si ahora retrospectivamente, se alude a la existencia histérica de la comunidad
étnica que fue derrotada en la conquista —un criterio geo-histérico cultural— y
cuyos descendientes ya se hallan completamente «espafiolizados.

En este contexto lo aborigen por primera vez pudo empezar a considerarse
desde los propios descendientes guanches como motivo identitario. Asi, en ocasiones,
la trama genealdgica que determinados miembros de las clases pudientes defienden
para argumentar su posicién se traza en una linea de parentesco que los enlaza con
antiguos menceyes de la isla y hay quien expone su ascendencia indigena incluso
como criterio de «cristiandad vieja» para poder ingresar en el Santo Oficio®. Progre-
sivamente, ser descendiente de «guanches» deja de constituir un impedimento social,
pues su propio componente histérico le incapacita para poseer ninguna propiedad
activa siempre y cuando no se retome su caricter pagano o cualquier otro elemento
de su cultura que pueda atentar la reproduccién de los valores feudales.

Pero, més al contrario, esta «rememoracién» que empieza a fraguarse en
torno al pasado prehispdnico y que es acogido en los retratos que los Espinosa
(1980 [1590]) y otros proponen sobre los guanches, nunca llegard a trascender como
reclamo identitario, como sublimacién de la vida de los vencidos y condena de los

# Datos relacionados con el ingreso de descendientes guanches en el Santo Oficio pueden
consultarse en Anaya Herndndez (1992-1994), Lobo Cabrera (1983), Bonnet Sudrez (1950) y Fer-
ndndez Martin (1975).
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vencedores —cuestién que tardard atin unos siglos— sino, precisamente, como
vindicacién presentista de la participacién del componente aborigen en la cultura
impuesta por los segundos: la derrota, si fue tal, no merecié olvidar a los vencidos,
quienes mostraron su valor y ayudaron a construir la nueva sociedad.

Esta justificacién presentista contiene una fuerte dimensién ideoldégica
que tiende a ser apropiada por sectores determinados de la descendencia aborigen
que, como subrayamos, comienzan a ver en su ascendencia indigena un motivo de
reafirmaci6n identitaria. Es, sin duda, este fendmeno el que pudo estar detrds del
llamado «pleito de los naturales», movimiento préximo al hecho revivalista, aunque
con connotaciones muy diferentes que lo particularizan, protagonizado por un grupo
de representantes «guanches» que tras un siglo de la conquista abanderan demandas
que, exclusivamente ligadas al terreno de la gestualidad religiosa, pretenden servir
al reforzamiento de su posicién social.

En el plano de la «transfiguracién ideolégica» que sufren los indigenas du-
rante la colonizacién, se desarrollé un complejo proceso de institucionalizacién del
culto mariano, que en Tenerife tuvo un papel central indiscutible en la devocién a la
Virgen de Candelaria. La Chaxiraxi guanche sincretizada daba paso asi a una plena
cristianizacién en la que, estamos convencidos, los elementos primarios indigenas
que facilitaron su adopcién por los guanches ya estdn plenamente ausentes, o al
menos en tal grado de confusién con los cristianos que esa antigua dimensién no
parece que fuera aprehendida por el conjunto de pobladores devotos que le rinden
culto a lo largo del siglo xvr.

En ese contexto, durante tres coyunturas —1587, 1588 y 1601— algunos
descendientes guanches, precisamente reclamando la condicién de sus antepasados
como fundadores del culto, demandaron frente al cabildo y a los dominicos su
derecho a ser los portadores exclusivos de la imagen de la Virgen de Candelaria en
cualquiera de sus procesiones, al parecer un privilegio ganado de manera consue-
tudinaria por sus padres, abuelos y tatarabuelos. La cadena de acontecimientos que
secuencian este llamado «pleito de los naturales» puede seguirse en las referencias
que sobre éste incorporé Rodriguez Moure en su Historia de la devocidn del pueblo
canario a Ntra. Sra. de Candelaria (1998 [1913]: 114-123).

El nacimiento de la tradicién reclamada por los descendientes partia del
«mito fundacional» acerca del origen del catolicismo en la isla, ilustrado en la
presencia de la imagen gética entre los guanches antes de la conquista, y su repre-
sentacion formal en la primera «llevada a hombros» de aquélla por parte —y esto
resulta significativo— de los menceyes vencidos de la conquista. La tradicién aparece
recogida en el Canto xv1 del poema de Viana, en el que éste relata el acontecimiento
personificindolo en las figuras de los menceyes de Taoro, Giiimar, Anaga y «con
Francisco bueno hijo del noble Juan de Candelaria que fue Rey de Giiimar»:

Con gran solemnidad, dieron principio / a su devota procesién y en ella / llevaron
la preciosa y santa imagen / cuatro guanches muy nobles en sus hombros, / que de
merced asi lo suplicaron / al general; y aquestos guanches fueron / el rey que fue de
Giiimary el de Naga / y el de Taoro, con Francisco Bueno, / hijo del noble Juan de
Candelaria / que fue rey de Giiimar; y estos cuatro / gozosos la sacaron, sin dejarla
/ hasta volvella a la sagrada cueva» (Viana, 1986 [1604]: T. 11, Canto xv1, 400-401).



Por tanto, en la representacién activa del «gesto ritual», es el componente
de prestigio el que sin duda demandan quienes un siglo después se presentan como
depositarios de un privilegio que, en palabras de Rodriguez Moure, suponia m4s
«una senal de honor y distincién» que un «signo de inferioridad y vasallaje» como,
probablemente en el momento que el presbitero de Candelaria escribia, algunos
habian traducido. Sea como fuere, recuerda Rodriguez, lo cierto es que

en las procesiones que se verificaban con esta Santa Imagen, en sus fiestas, o por
causa publica, la costumbre, el mandato o la permisién, habia establecido fuera
llevada en sus andas, a hombros de guanches y rodeada de todos los que de esta
raza se hallaban presentes, derecho u obligacién en la cual continuaron los hijos y
descendientes de los conquistados, y que constituyé con el tiempo una posesion,
que por lo honorifica que vino a resultar, fue causa de hondas perturbaciones

(Rodriguez Moure, 1998 [1913]: 114).

La primera coyuntura de estas «perturbaciones» arranca en 1587 con la
designacion por parte del cabildo de los regidores Cristébal Trujillo de la Coba y
Gaspar Yanes Delgado como diputados de fiestas, acudiendo éstos, en virtud de
dichos cargos y como representacién del concejo, a la celebracién en Candelaria de
la «Purificaciéon de la Virgeny, el 2 de febrero. Los intentos por parte, sobre todo,
de Cristébal Trujillo de arrogarse el derecho a cargar la imagen de la Virgen, hasta
entonces atribuido a los descendientes de los «naturales», precipitaron el primer
conflicto entre éstos y el Cabildo. La refriega entre ambos, al parecer, alcanzé
dimension de motin entre los que concurrian al acto y donde los representantes
concejiles insultan a los naturales llamdndoles entre otras cosas «guanches de baja
suerte». El resultado fue la decisién de los naturales de cursar una demanda «de
amparo de posesién» ante la Audiencia, al constituir el hecho «caso de Corte»,
actuando como representacién en la querella de la Justicia y Regimiento de la isla
algunos descendientes distinguidos de guanches: Pedro Herndndez, Diego Diaz de
Vera, Francisco Ferndndez y Hernando Baute. En noviembre de ese mismo afio, la
Audiencia dictaba sentencia a favor de los naturales (i6id.: 116).

Al afo siguiente, en calidad de seguro, los naturales solicitaron a la Audiencia
un juez ejecutor

que los pusiera en posesién del derecho de que habian sido despojados, y al efecto,
el superior Tribunal dio comisién al Bachiller Juan Pereira de Lugo, Abogado y
Vicario del Partido de la Orotava, para que, usando vara alta de justicia, fuera
al lugar de Candelaria y pusiera en posesion a los naturales peticionarios Pedro
y Francisco Herndndez, Juan Ferndndez, Luis Rodriguez, Salvador Gonzilez,
Alonso y Juan Rodriguez, Diego Diaz de Vera, Antén Sdnchez, Rodrigo Martin
y los demds sus consortes.

De esta forma, el bachiller Pereira acudird a la fiesta del 2 de febrero de 1588
al lugar de Candelaria y tras leer la Real Ejecutoria de la Audiencia, «a la hora de la
procesion, estando en la Iglesia y frente a las andas donde se hallaba la Imagen, [...],
en alta voz llamé a Juan Ferndndez de Arico, Martin Cabeza, Francisco Gonzdlez y
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Diego Diaz, y les entregé los cuatro varales de las andas» (Rodriguez Moure, 1998
(1913]: 117).

Sin embargo, el pleito se va a reproducir ese mismo afio, cuando meses des-
pués, en septiembre, la imagen fue llevada a San Cristébal y, en su procesién para
restituirla al Santuario de Candelaria, se corrié la voz de que el Cabildo deseaba
desquitarse de la querella ganada por los naturales propiciando que aquélla fuera
cargada por frailes de Santo Domingo. Esta segunda coyuntura, por tanto, incorpora
a las pretensiones de los dominicos que aprovechan para reclamar que a partir de
entonces sélo ellos tuvieran el derecho a portar a la Patrona. De la mano de Pedro
Hernindez, de nuevo los naturales solicitaron la intervencién del bachiller Pereira
para que en la procesion de retorno a Candelaria con la imagen desde San Cristébal
amparase con su autoridad el derecho de los naturales a cargarla. En la procesién
surge de nuevo el conflicto, cuando el vicario chantre Colombo y el provincial de
los dominicos fray Pedro Marin eludieron el obedecimiento de la ejecutoria de la
Audiencia, basindose en que «ellos no habian sido parte en el juicio». El asunto llegé
al extremo de que el chantre y el vicario pidieron pena de excomunién al propio
Pereira y a los naturales, ordenando que se retiraran de la procesién y dejando que
los frailes continuaran cargando la imagen.

Se desconocen los litigios a que dieron lugar estos tltimos acontecimientos
de 1588, pero en 1601 asistimos a la tercera coyuntura del conflicto, cuando el
procurador de los naturales de Candelaria vuelve a querellarse ante la Audiencia,
denunciando

que los regidores y cabildantes los prendfan y maltrataban, porque en los casos
en que se tocaba 4 rebato no concurrian 4 tiempo al Puerto de Santa Cruz, como
si desde Candelaria pudiérase oir el toque que en dicha Plaza se daba, y como si
ellos, que por entonces no llegaban a 150 vecinos, no tuvieran la obligacién, en
caso de invasiones, de poner en cobro 4 la Santa imagen, interndndola en la Isla,
tierra adentro (ibid.: 119).

En respuesta, un grupo de naturales’ dan poder a otros descendientes
guanches —Ldzaro Sdnchez, Francisco Gonzdlez y Juan Gaspar—, para que los
representaran en una escritura de concierto con los dominicos firmada «el dia de la
Purificacién» de 1601. Al parecer, el concierto establecfa una complicada escenifi-
cacién de los intereses contrapuestos por atribuirse la participacién en la carga de la
imagen en las procesiones, ya que pretendia hasta tres cambios de carga: los frailes
serfan los encargados de sacar de la capilla las andas con la imagen para entregarla
a los naturales y, éstos, sin «dar un paso», debian entregarlas a su vez a los regidores

> Juan Gaspar, Francisco Gonzdlez, Pedro Delgado, Juan Torres, Pedro Martin, Bastidn
Herndndez, Francisco Gonzilez el Moro, Pedro Diaz, Amador Gonzilez, el Bachiller Luis Garcfa,
Antén Garcia, Diego, Juan, y Francisco Torres, Gaspar Diaz y Luis Garcia (cit. en Rodriguez Moure,

1998 [1913]: 119-120).



para que las condujeran hasta la puerta de la iglesia, donde nuevamente serfan to-
madas por los naturales para adentrarlas al templo.

Estas condiciones, sin embargo, no convencieron al resto de naturales,
quienes van a iniciar un amplio movimiento de reclamacién protagonizado por
sectores de Candelaria, Giimar, Buenavista y Daute, que otorgan poder al vecino
de Candelaria Juan Marrero —bisnieto de Gaspar Ferndndez— para que acudiera
a la Audiencia de Canaria llevando un acta notarial donde se daba fe del modo en
que ese afio se habia llevado a cabo la procesién en contra de la Real Ejecutoria de
la Audiencia que habian obtenido a favor los naturales en 1587.

Al fin, los dominicos desisten de la prosecucién del litigio, «allandndose 4
que mientras la Comunidad no tuviera nimero de sacerdotes suficiente, los natura-
les fueran preferidos 4 todo otro seglar, para cargar las andas de la Santa Imagen».
Con el tiempo, segin advertia Rodriguez Moure, los naturales cedieron también a
que el clero sacara la imagen junto a los regidores y durante el trayecto por las vias
publicas fueran ellos quienes ademds la rodearan teniendo la facultad de invitar al
devoto que fuera de su agrado para que participara en el honor de conducirla en sus
hombros (ibid.: 122-123).

Recapitulando, de todo lo que nos es conocido sobre el «pleito de los natu-
rales», resulta obvio que la dialéctica que se reproduce entre los «naturales», por un
lado, y, por otro, tanto las autoridades concejiles como la orden dominica tienen
que ver con la lucha por la apropiacién de un prestigio que en el mundo feudal estd
adscrito a una clase social determinada. El papel en el ritual cristiano concede a los
grupos sociales dominantes que lo asumen un simbolo de su posicién en el ordena-
miento social y ese elemento es el que precipita las demandas de los descendientes
guanches mds notables.

Por otro lado, hay que matizar la idea de «etnicidad» que se halla implicita
en ese reclamo: aqui lo que agrupa a las voces que claman por su condicién de «na-
turales» ante el resto es su derecho a portar la imagen cristiana, algo que ademds
ha supuesto simbolo de su asimilacién, y no su condicién étnica. Otra cosa es que
ésta haya sido el origen del derecho pero, en el trasfondo de la vindicacién, lo que
encontramos es el reclamo por demostrar una cristiandad «vieja» en el contexto de
la isla, ya que nos remite a los inicios del nuevo orden en la misma, a la conquista.
Los naturales reclaman que sean reconocidos de igual que los conquistadores y los
cristianos viejos, en tanto que también ellos fueron fundadores del catolicismo en
la Isla, y el simbolo de esa participacién no es otro que su contacto primitivo con
la Virgen, hecho que se reproduce ideoldgicamente en la carga de la imagen en las
procesiones.

Es asi como la «re-construccién identitaria» que surge como alegato fun-
damental en realidad tiene matices de ficcién porque, en primer lugar, no supuso,
con toda probabilidad, el discurso de la totalidad de la comunidad de descendientes
guanches —ya que muchos no debieron estar al tanto de un pleito inserto en rela-
ciones de clase que no les eran propias—, sino de quienes perteneciendo a una clase
determinada reclaman el privilegio de mantener un atributo de prestigio argumen-
tando la pertenencia a una condicién étnica, ya que es ésta la especificidad que los
diferencia con sus iguales o superiores que también pujan por el mismo objeto de
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reclamo. Este, en definitiva, supone un objeto de interés no sélo para los «naturales»
principales sino para regidores y dominicos, lo que da cuenta de su valor de prestigio
adscrito al poder y a la representacién social de la desigualdad.

Existe, por otra parte, un cierto componente revivalista en el movimiento
protagonizado por los descendientes guanches ya que su discurso se basa en una
condicién cuyo contenido étnico ha sido anulado por la propia formacién social de
la que forman parte. Ciertamente, el revivalismo se basa en el ejercicio de reafirma-
cién de la propia cultura justo cuando ésta forma parte del pasado o estd en proceso
de desintegracién. Es por ello que siempre constituye resultado de la aculturacién:

Sélo tras reconocer la diferencia cultural, una civilizacién rechazari los modelos
culturales procedentes de otra, entonces ocurrird la ruptura entre ambas, pero ya
estardn en marcha sus modificaciones sociales. Mds atin, tal repudio ha podido
tener como consecuencia una revalorizacién del culto de los valores ancestrales y
un refuerzo de las estructuras tradicionales (Coster, 1971: 26).

En efecto, de aqui que propusimos que el propio rechazo y, derivado de éste,
la propuesta revivalista suponen respuestas a los cambios fundamentales originados
de la interaccién entre sociedades y en ese sentido defendiamos el cardcter impro-
pio de la adjetivacién de este tipo de movimientos como «contra-aculturativos»,
precisamente porque no se entienden sino como resultados del propio proceso de
aculturacién (Baucells Mesa, 2010).

En el estudio de la interaccién entre guanches y europeos, hemos podido
observar la permanencia de mitos o héroes aborigenes recogidos por los primeros
historiadores, que operan como una reminiscencia y pudieron actuar de reforza-
miento de las tradiciones ideoldgicas. Estos fendmenos debieron darse durante los
momentos mds hostiles del proceso aculturativo, aunque no llegaron a configurar
respuestas consolidadas en la estructura general que adopté la asimilacién indigena.

Cabe preguntarnos, pues, en qué sentido el modelo retratado del «pleito
de los naturales» coincide con los elementos bésicos que definen a un movimiento
revivalista. En efecto, el componente de «re-creacién» y «re-elaboracién» que contiene
la escenificacién del ritual mariano como contexto cuya desvinculacién al mundo
guanche resulta imposible para los devocionarios de finales del siglo xv1, que se
auto-afirman en su descendencia aborigen, presenta una analogia con el fenémeno
revivalista que siempre suele estar asociado a los resultados asimilativos. Dada la
imposibilidad de recuperar un contenido étnico anulado, serd su representacién
subjetiva, como reclamacién identitaria, la forma que adopta el movimiento. Sin
embargo, éste presentard una singularidad fundamental que lo hard diferir del revi-
valismo cldsico: el objeto de los llamados «naturales» no es el regreso a una «edad de
oro» prehispdnica sino, todo lo contrario, reforzar su papel asumido dentro del nuevo
orden. Esto es importante porque el «pleito» adquirié mds un contenido que guarda
relacién con la vindicacién de un elemento de prestigio adscrito a la posicién social
que detentan los demandantes en la nueva sociedad que a cualquier idea de retorno.

En cierto modo, el «pleito de los naturales» ilustra la primera representacién
de una re-construccién identitaria que primero serd adoptado como distincién de



clase y que progresivamente se socializa como exponente de la canariedad en términos
interclasistas en el interés por «rescatar» el mundo aborigen del olvido traumadtico
en que lo habia envuelto la conquista.

Precisamente, también a finales del siglo xv1, en momentos préximos al
«pleito», es cuando Espinosa inicia en la imagen proyectada sobre los antiguos po-
bladores de la isla una empatia hasta entonces inaudita en los discursos de alteridad
frecuentados por cronistas, viajeros, poetas o historiadores; o Frutuoso, al relatar las
costumbres funerarias de los guanches, llama la atencién sobre el respeto que sus
descendientes mantienen al respecto, ya que «todavia ahora los que proceden de ellos
se ofenden y afrentan mucho si van a tocarlos o si algtin travieso va a tirar alguno
de los cuerpos muertos y mirlados de la pefia abajo» (Frutuoso, 1964 [c. 1590]: 105).

De ser frecuente esa actitud de respeto que comenta Frutuoso, estarfamos
ciertamente ante una posible re-elaboracién de la conciencia de si mismos de los des-
cendientes aborigenes: una auto-afirmacién del aborigen como concepcién distinta
a los «otros», con costumbres e identidad propias. Esa concienciacién entra dentro
de una posible revitalizacién del concepto de guanche en realidad primigenia, ya
que no se construirfa hasta después de la desestructuracién como comunidad étnica:
nunca antes el guanche tiene conciencia de serlo. Y creemos que este fenémeno ya
comienza a estar consolidado en el siglo xv11. Afios después que el portugués Fru-
tuoso —en torno a 1646°—, el editor inglés Sprats, recoge a través de un médico
galés que residi6 en la isla veinte afnos, como éste habia gozado de una excursién
en compaifia de descendientes de guanches de Giiimar «para ver sus cuevas y los
cuerpos enterrados en ellas», siendo éste

un favor que raramente o nunca, conceden a alguien, pues sienten una gran vene-
racién por los cuerpos de sus antepasados e igualmente estdn totalmente en contra
de cualquier vejacion a los muertos; [...] De otra manera, para cualquier persona
extrafa visitar esas cuevas o cuerpos significaria la muerte (Sprats, 1998 [1658]: 108).

La idea de etnicidad, de pertenencia a una comunidad cultural ya extinguida
y s6lo elaborada precisamente a partir de la toma de conciencia de los descendientes
de esa extincién entra aqui ya en el terreno de la «re-construccion identitaria». Esa
pervivencia en el recuerdo colectivo es siempre recurrente en una reelaboracién enig-
mitica del mundo ideolégico guanche: se inicia aqui la tradicional idealizacién de los
secretos celosamente guardados por los «descendientes» en cuanto a la momificacién
y supuesto escondrijo de cuevas «reales». El recuerdo de una edad dorada precristiana
tiene asi en la momia guanche y en todo lo referido a pricticas funerarias, ahora si
se quiere ain mds misteriosas en cuanto a que son prohibidas por el cristianismo,
su mejor item o icono (Baucells Mesa, 2004: 185).

Probablemente, en ese marco de la insercién del pasado prehispdnico en
la identidad canaria es cuando mayor significado alcanzé, como el propio culto

¢ Ya que el relato de Sprats, aunque publicado en 1667 fue escrito en 1658, mientras afirma
recoger la informacién del doctor galés Evan Pieug «hace doce anos».
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a la Virgen de Candelaria, el «pleito de los naturales» cuyo significado real en la
dindmica social de la isla en el momento en que se produjo nos es, curiosamente,
précticamente desconocido cuando ni el propio Espinosa, que escribe su relato casi
coetdneamente a las dos primeras coyunturas —en 1590—, ni otras fuentes cerca-
nas hicieron mencién alguna al movimiento. Resulta, por el contrario, sintomdtico,
que entre los «anadidos» que Lépez de Ulloa, que escribe ya adentrado el siglo xvi,
interpolé a la crénica que copia, si encontremos referencias explicitas al «pleito de
los naturales» y su relacién con el culto a la Virgen de Candelaria:

Tienen la posessién estos guanches de que otra ninguna persona a de llegar el dia
de su festiuidad al braso de las andas, si no fuere guanche, y sobre esto ay grandes

discordias (Lépez de Ulloa, 1993 [1646]: 329).

Probablemente, como decimos, el «pleito», a cuarenta y cinco afios de su
tltima manifestacién —1601—, empieza, a lo largo del siglo xv11, a tener consi-
deracién histérica coincidiendo con la consolidacién de una sociedad canaria que
rescata al aborigen como elemento identitario, pero ya tanto como una apropiacién
de clase como de toda la canariedad que la enarbola orgullosa. Este proceso, como
ya hemos dado cuenta en otro lugar (Baucells Mesa, 2012), simula una suerte de
«rescate» identitario, desde la alteridad extrema con que se proyecté la imagen del
aborigen canario hasta su sintesis con conquistadores y colonos como expresién
bésica de la identidad canaria resultante.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de las pdginas que preceden hemos tratado de identificar algu-
nos pasos que siguid la reconstruccién identitaria que protagonizaron los guanches
desde la observacién de la pérdida, entre los guanches asimilados, de su autocon-
ciencia étnica, como expresién del componente deculturativo de su incorporacién
a la sociedad feudal, hasta el papel que atin hoy cumple la reafirmacion de nuestro
pasado aborigen.

La pérdida de la autoconciencia étnica supone un fenémeno que hemos re-
lacionado con la madurez del proceso asimilativo sufrido por los indigenas y que,
en nuestra propuesta, creemos que sefala el paso de una identidad fundada en el
sentimiento de pertenencia a un grupo histdrico, cultural, especifico, a una mera
identificacion de clase asi como en la asuncién de categorias bédsicas de alteridad
extrema acerca del modo de «pensar al aborigen». La deculturacién guanche significé
la fractura de buena parte de sus vinculos identitarios con una realidad objetiva di-
ferenciada, de modo que la extincién de determinados elementos que anteriormente
servian a la plena identificacién de una conciencia étnica ahora muestran el deterioro
de la identidad tradicional al no encontrar una correspondencia con los nuevos ele-
mentos estructurales de la sociedad feudal. Creemos que en esa pérdida, el paso de
una identidad étnica a la identidad de clase que cualifica a la nueva sociedad sirvié
a la despersonalizacion del guanche como entidad propia en su dimensién subjetiva



basada en los contenidos que antes de la conquista le definfan para identificarse
ahora con los diversos elementos que le distinguen en cada una de las clases feudales
en que se asimila. El resultado supone un fenémeno de «de-etnizacién» entre los
descendientes indigenas progresivo a lo largo de todo el siglo xv1 que atiende a la
pérdida de su identificacién como grupo especifico plenamente diferenciado del
resto de pobladores.

Esta dimensién clasista explica que el resurgimiento de cualquier iden-
tificacién con el pasado aborigen primeramente tuviera lugar en el seno de una
apropiacién de la identidad étnica que obedece, precisamente, a intereses de clase.
En estos términos la identificacion entre etnia y clase es objeto de ficcién porque es
implementada exclusivamente por sectores concretos de la descendencia aborigen,
que sin embargo se hallaban en todas las clases feudales, y porque se asentaba en la
prerrogativa de pertenencia a una de ellas y no al conjunto.

Este es el modelo que representa el denominado «pleito de los naturales»,
primera expresién de un revivalismo que trata de reconstruir la identidad a través del
sentimiento étnico pero adoptando éste como distincién de clase y, por tanto, antes
de que fuera socializado a toda la canariedad como signo inter-clasista. El reclamo de
la ascendencia indigena, diferenciada por tanto al resto de pobladores, supone una
apropiacion de la reafirmacién identitaria ya que sélo compete a un grupo reducido
de descendientes y no al colectivo. Esto significa que la vindicacién de ese privilegio
de clase, que ademds fue simbolo de la asimilacion de los propios demandantes,
prima sobre cualquier consideracién étnica aunque sea ésta la que se enarbole como
expresion formal del derecho consuetudinario demandado. Este ejercicio revivalista
de la reconstruccién de la identidad aborigen es asi fruto de apropiacién por esta
clase que paradédjicamente demanda un trato especial por ser «cristiano viejo», por
formar parte de la inauguracién del catolicismo en la isla en su contacto primigenio
con el primer simbolo de su cristianizacién, la Virgen de Candelaria.

Recibido 22-5-2013. Aceptado 19-2-2014.
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