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EMPRESAS EXTRANJERAS EN CANARIAS:
DAVID J. LEACOCK
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Miguel Suarez Bosa

Introduccién: la investigacion de una empresa extranjera en Canarias

La empresa agroindustrial David J. Leacock, marco un hito en el desarrollo del No-
roeste de laisla de Gran Canaria. Su fundador, D.J. Leacock, fue un personaje legendario
delaagriculturadelasidas, particularmente en el Noroeste grancanario. Procur6 diversi-
ficar la produccion, por lo que su “imperio” Ilegbé a contar con unas mil hectareas de
regadio dedi cadas a pl&tanos, tomates, fresas, flores, alfalfau hortalizas, Complementé la
empresa integrando, junto a las explotaciones agricolas, diversas actividades: instalé su
propio taller de reparaciones, se hizo con unaflota de camionesy una fébrica de aglome-
rados. Con todo, su fama se la debe también alos métodos innovadoresintroducidos en la
agricultura canaria: transformo eriales en tierras de cultivo, introdujo las Ultimas innova-
ciones tecnol 6gicas de la época en el sector e implantd un método eficaz de gestion. Adn
€S Mas, No es menos atractiva su fama de generoso con los humildes. Y su peculiar testa-
mento termina de redondear |aleyenda: a su muerte, acaecidaen 1980, dejo las propieda
des a sus trabajadores. Todo €llo justifica el interés que el estudio de esta empresa, y del
empresario que la puso en marcha, concita en la sociedad canaria.

Su estudio, del que en este articulo se presenta un primer balance, se incardina en un
proyecto de investigacién que pretende desvelar laimportanciade lasinversiones extran-
jeras en Canarias, particularmente en la agricultura, teniendo como hilo conductor las
empresas de capital foraneo.!

El objetivo de este articulo es, pues, aproximarnos a un paradigma de las empresas
extrgeras radicas en Canarias, que comienza su actividad entre finales del siglo XIX y
principiosdel XX, y analizar, con unametodol ogia propiade la historiade laempresa, las
causas de por qué triunfé y qué métodos utilizd el empresario.

Se hadicho que lainvestigacién queda en buena parte definida por las fuentes disponi-
bles. Efectivamente, parael estudio de unaempresa esimportante contar con ladocumen-
tacion de la propia entidad. Aunque inicialmente la perspectiva era poder utilizar los ar-
chivos de la empresa, |os imponderables de un engorroso proceso judicial derivado del
peculiar testamento de Mr. Leacock, hace imposible hastalafecha acceder ala documen-
tacion interna. Ello nos ha privado de poder efectuar una aproximacién a los datos de
produccién. Conscientes de la dificultad de suplir esa deficiencia, hemos acudido a fuen-
tes, que si en otro caso son complementarias, en este se convierten en basicas. De esta
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manera, €l Registro Mercantil, el Registro de la Propiedad, los fondos del Colegio Nota-
rial, la documentacion municipal, la abundante informacién generada por los procesos
judicialestraslamuerte de Mr. Leacock, laprensay las fuentes orales constituyen la base
documental de la cual partir. Particularmente importantes han sido estas Ultimas. s en
condiciones normales puede ser eficiente, aln lo es mas cuando falta la documentacion
escrita. Para su utilizacién se elaboré un model o de entrevistay se seleccioné un conjunto
representativo de informantes.?

En este trabajo partimos de la constatacién de que David J. Leacock logro establecer
unaempresague originé unaimportante actividad econdmicaen lazona Noroeste de Gran
Canaria 'y que un numeroso grupo de trabajadores encontré ocupacion en ella. Lo cua
parece confirmar la hipétesis de que la llegada de capital y empresarios extranjeros em-
prendedores, a calor de la expansion capitalista de finales del siglo X1X, supuso un esti-
mulo para el crecimiento y la modernizacién de la economiay de la agricultura canaria.
En las paginas que siguen se efectlia una primera aproximacion aesarealidad, mediante el
estudio de la procedencia del capital (apartados |1 y 111); las caracteristicas de la propia
empresa(lV)y € resultado final, traslamuerte del fundador (V). No obstante, permitasenos
lalicencia de aseverar que lo dicho aqui es solo €l inicio de unainvestigacion que espera-
mos concluir cuando sea posible la consulta del archivo administrativo de esta empresa.

Laimplantacion de una empresa extranjera en €l contexto del crecimiento econémico
de Canarias

A finales del siglo XIX llegé a Gran Canaria, procedente de la isla de Madeira €l
ciudadanoinglésJ. M. Leacock, donde poseiados empresasy negociosdevino, laLeacock
and Company Limited y la British Embroidery Company Limited.® Atraido por |as posibi-
lidades que ofrecia la economia canaria a finales del siglo XI1X, puso los 0jos en estas
islas, donde se ofrecia buenas perspectivas en algunos cultivos como la cafia de azlcar y
los platanos. Se establecid en Gran Canaria de lamano delaempresaElder and Fyffes, de
uno de cuyos duefios era socio en Inglaterra.

Esta arribada de empresarios extranjeros se enmarca en la notable presenciade empre-
sarios extranjeros en Canarias desde mediados del siglo XIX, una muestra més de la ex-
pansién capitalista muy activaafinales de laanterior centuria. Losquellegaronalasidas
pretendian iniciar negocios en € sector portuario o en laagricultura; procedian casi siem-
pre de Gran Bretafia, aunque no hay queignorar otros paises.® A su interés por establecerse
enlasislascontribuyd que afinalesdel siglo X1X sehicieraen Canarias un notabl e esfuer-
zo por salir de lacrisis en que se habia hundido tras |a caida del negocio de la cochinilla,
gue no pudo resistir la competencia de las anilinas sintéticas. Las medidas de libertades
econdmicas que generaron los Puertos Francos y la construccion de la infraestructura
portuaria, prometian buenas perspectivas pararealizar pinglies negocios. Esto estimul6 la
implantacion de nuevos cultivos como los plétanos, tomates'y |as papas, con destino casi
siempre alaexportacion amercados europeos, y € cultivo eindustriadel tabacoy cafiade
azUcar con vistas a unaincipiente industrialocal.
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Por otro lado, los nuevos medios de transporte, generalizados afinales del siglo X1X,
posibilitaron que la fruta producida en lugares algjados de |os consumidores, en este caso
platanosy tomates, pudieraser transportada hastal os mercados de | os paisesimportadores
con unarapidez tal que no sufrieran en su conservacion. Esto fue posible porque se aplico
el vapor ala navegacion y se pudo dominar € factor tiempo, aspecto esencial para €l
traslado de los productos perecederos desde Canarias a los paises consumidores, situados
en € centro del mundo capitalista. A transportar platanos se dedicé la empresa inglesa
Fyffes,® entre otras. Sin embargo, su duefio no queria correr con todos los riesgos, por o
que propuso a varias familias de la amplia colonia inglesa residentes en Canarias fundar
una agencia de importacion. Asi podian afrontar |0os cuantiosos gastos que ocasionaba
poner platanos en el mercado inglés. A finales de siglo algunos estuvieron de acuerdo en
asociarse, entre ellos J. M. Leacock, padre de David, y crearon una compariia que estaba
en condiciones de vender plétanos en buen estado en Covent Garden desde donde Mr.
Fyffes se encargaba de distribuirlos. Segun el profesor inglés P. N. Davis, no se conoce
con exactitud la naturaleza del acuerdo, pero acorde con estos presupuestos la sociedad
debio ser, pues, del tipo joint venture.”

J. M. Leacock termind alos pocos afios establ eciéndose por su cuentaen Gran Canaria.
Compré una casa en lacapital, dedafiaal barrio de Guanartemée® y realiz6 inversiones en
la compra de diversas fincas en la zona Noroeste de Gran Canaria, en terrenos aptos para
plantar platanerasy cafia de azlcar. Con tal fin fund6 en 1903 una sociedad, la Leacock y
Lorenzo, paralo que sevalié de un socio administrador de nacionalidad espafiola, Francis-
co Rodriguez Lorenzo.® Se hizo asi con un patrimonio de 12 fincas, que sumaban varias
hectéreas de terreno de cultivo y solares en el municipio de Galdar (véase el Anexo I). En
ella efectud obras de infraestructura entre las que destaca la construccion de un embalse
en la falda de la montafia de Galdar, elevando el agua a mas de 150 metros para poder
plantar cafia de azlicar alli donde no era aconsejable cultivar plataneras.

Al calor de las favorables perspectivas que ofrecia a principios de siglo la fabricacion
deazlcar, J. M. Leacock invirtio por valor de unas 750.000 en una fébricaparamoler cafia
y fabricar azlicar y licores.’’ Lamateriaprimalaobtenia Mr. Leacock de sus cultivoso la
comprabaalosagricultoresdelazona. Lafébricafigurainicialmente anombre de Latbury
y Cia y desde 1912 pas0 a propiedad de Leacock. De esta construccion, situada en el
llamado barranco de Guia, se conserva la estructuray el topénimo “la méquina’ con €l
gue se recuerda la chimenea que emergieraen €l lugar.

Sorprende estainiciativa empresarial, cuya presencia responderia alafugaz prosperi-
dad del negocio de lafabricacion de azlicar en laidas.! Este sector prosperd graciasala
exclusividad del mercado local, reserva politica demandada por la sociedad local en un
intento de sustituir los cultivos tradicionales. Pero la politica del gobierno espariol en
favor de la remolacha azucarera hizo que se abriera el mercado canario a la produccion
peninsular y se ahogara la industriainsular. Esta iniciativa no duré6 mucho tiempo, pues
hacia los afios veinte | as fabricas canarias précticamente cerraron . Lade Guialo hizo en
1919,? siendo vendida a un empresario portugués, Enrique Figueroa da Silva, que la
desmonté y traslad6 la maquinariaa Madeira.’®
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El padre testé todas las propiedades ala madre, Maria (Mary) Silence Leacock,** que
por brevetiempo dirigi6 los negocios familiares en Norte de Gran Canaria. Ademésdelas
propiedades agricolas, regentd también un pequefio comercio de ultramarinosy ejerciade
casa bancaria. Pronto, lamadre paso sus propiedades asus hijos. A David le correspondie-
ron 20 fincas (véase Anexo 1) en Gran Canaria, a cambio de la renuncia de éste a las
posesiones que lafamiliateniaen Madeira.

Sin bien los Leacock’s procedian de Inglaterra, David J. habia nacido en Funchal el 10
dejunio de 1880, el primero de cuatro hermanos.’® Lafamilia habialogrado unarepresen-
tacion de unaempresadevinosen Madeira, y ali setrasladaron. Parece que descendian de
hugonotes parisinos que emigraron aLondres, asi que, a su espiritu emprendedor posible-
mente les ayudd su religion calvinista. Sin embargo, el joven D. J. Leacock se declarara
laico, cuestion que le distancid, junto con otros problemas de herencia con €l resto de la
familia, que permaneci6 en laislaportuguesa. David vino aCanarias en los afiosveinte, se
dice que después de gque € padre la hubiera mandado a trabajar en el Canal de Panama
para que calmara su desvarios juveniles. Tenia € joven David J. estudios de ingenieria
agricola, y los quiso poner en préactica en las propi edades heredadas de su madre. Contaba
para su afanes empresarial es con la herencia de sus progenitores, lacual incrementd pos-
teriormente con algunas compras. Se apoyd en técnicosy gerentes extranjeros como Mr.
Harris, y otros de nacionalidad inglesa o suiza.

Laformacién de ingeniero agricolalaadquirié en Cambridge, en unos afios en que en
esta Universidad bullian las ideas socialistas, de las que e joven David parece que se
impregno y las que tendrd en cuenta posteriormente a la hora de afrontar las relaciones
laboral es con sustrabajadores. Se casd dos veces. Laprimeraesposa, Jessie Etchella, tuvo
dejoveninquietudes artisticas. Nacida en € centro de Inglaterra, en Marchesfinld, de una
familiadeintelectuales. su padre eraingenieroy su hermano, Frederick, arquitecto. Junto
a éste, Jessie contact6 con los componentes del circulo de Bloomsbury (al que como se
sabe estuvo ligado & gran economistaJohn M. Keynnes), Mr. John Mayer, VanessaBell e,
incluso, Dora Carrington. Pero a casarse con David pierde su conexion con € circulo,
jituvo que trasladarse a Gran Canaria con su marido!, lo cual parece que le contravino
durante toda su vida.'” La esposa se encargd de la educacion de 1os hijos en Inglaterra,
donde se trasladaba a vivir mientras su marido permanecia en Gran Canaria. En un vigie
de regreso se le presentd una enfermedad en alta mar y murid. David J. Leacock se caso
por segunda vez con la norteamericana Elizabeth Florence, de la que tuvo una hija.’®

La conformacion del patrimonio de la empresa “ David J. Leacock” en el marco del
crecimiento de la economia canaria

Habiendo heredado de su madre, como se ha dicho, un considerable patrimonio en la
décadadelosafios veinte, David J. Leacock procuré incrementarlo con diversas compras.
Por jemplo, en 1926 se hizo con varios trozos de terreno -trece en total- que el Ayunta-
miento de Galdar vendio en lalocalidad de San Isidro. Para ello se concerté con personas
interpuestas, que eran quienes en primerainstancia se adjudicaban |os terrenos subastados
y posteriormente los traspasaban al empresario inglés.*®
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Desde que sehizo cargo delas propiedadesfamiliaresen Gran Canaria, €l joven Leacock
potencio y diversificd los negocios,; una vez que consolida sus propiedades, inicia una
interesante experiencia empresarial. Poseia a estas alturas un considerable patrimonio y
extendio su influencia por casi toda la zona del Noroeste grancanario, en |os municipios
de Guia, Galdar y Agaete, Ilegando hasta La Aldea de San Nicolés, donde establecié un
almacén.® Completaba sus actividades con € suministro de materiales agricolas a otros
agricultores de todala comarca, y exportatomates en terrenos arrendados o de su propie-
dad.? A su vez, va dotando a sus explotaciones de |0s el ementos necesarios para hacerlas
rentables, como por ejemplo poseiayaen 1926 unaflota de 4 camiones para €l transporte
de los productos.?? Asimismo, |levabala representacion de elementos para el cultivo agri-
colay de los motores Ruston, apropiados parala extraccion de agua de pozos.

A estas alturas estableci6 rel aciones sociales con lacoloniabritanicay se hace socio del
Club Britanico radicado en lacapital delaisla(LasPamas) y colaboraen lafundacion del
Colegio Aleman, segun testimonian Francisco Aguiar y su hija. Pero no era persona dada
a excesivos compromisos publicos, més bien preferia, las amistades con personas locales
ligadas asus negocios; si que procurd relacionarse con los circul os exportadoresdelaisa,
formando parte como directivo de laAsociacién de Exportadores.

Guerracivil y “ exilio” . Delegacion de funciones. Configuracion de la empresa

LaGuerraCivil y € régimen de Franco |e ocasi onaron serios problemas, pues es cono-
cido que puso dificultades a los propietarios ingleses instalados en las islas.? Por otro
lado, los afios de laGuerra Civil y laposguerrason de crisisy de problemas politicos, que
afectan personalmente aD. J. Leacock. Este en su contra ante |as autoridades franquistas
de ser inglésy liberal, y estar residenciado en una zona del pais donde desde el primer
momento habia triunfado el golpe militar que impuso un gobierno aliado en sus primeras
horas con laAlemania nazi.

En la Segunda Republica habia simpati zado -incluso se dice que colabor6- con organi-
zaciones republicanasy obreras. Por eso, alos pocos dias de instaurada la Dictadura, fue
detenido y encarcelado. Las intensas gestiones del consulado inglés 'y de amigos de la
colonia de esta nacionalidad facilitaron su liberacion y posterior salidade lasislas® Las
nuevas autoridades le impusieron una multa de 40.000 pesetas y, con la excusa de hacer
frente a aguéllas, procedieron a embargarle algunas propiedades, aunque pronto se las
devolvieron gracias alas gestiones del consulado britanico.?

Como estaba casado con unanorteamericana, tras su salida de laislase march6 aEsta-
dos Unidos donde residi6 durante largo tiempo; eraciudadano inglés, pero no le gustabala
sociedad inglesa. En afios futuros fue nombrado asesor de las Naciones Unidas 'y trabajé
rehabilitando o poniendo en marcha proyectos agricolas en paises que necesitaban aseso-
ramiento para el desarrollo. Esta nueva actividad le llevd a lugares tan distantes como
Italia, Yugoslavia, Suiza o, incluso, China, para asesorar sobre proyectos agricolas.?®

Mientras estuvo fuera de Canarias (1936-1962), la empresa la dirigié por medio de
personal de confianza (véase el esquema). Nombro6 apoderado a su compatriota Federico
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Ernesto Clark, ayudado por otros técnicos como Francisco Herbert Thomas.?” La progre-
sivanormalizacion delas rel acionesinternacional es en ladécada de | os cincuenta, unido a
lapoliticaecondémicade estabilizacion y liberalizacidn, influyeron en el crecimiento dela
economia canaria. La vuelta de |a estrategia librecambista se produce ahora en un marco
internacional de crecimiento y las inversiones del sector publico en infraestructura au-
mentaron, facilitando el crecimiento del comercio exterior, € turismo y la construccion.
La empresa Leacock aprovecha esta favorable coyuntura y crece en estos afos a ritmo
considerable; e empresario emplea todas sus dotes de innovador y realiza acciones de
integracion de la empresa con diversas actividades: configuracién de la red de tuberias,
fabrica de blogues, tubosy canales para la conduccion de agua, compra o pone en explo-
tacion varios pozos. El testimonio de uno de sus més directos col aboradores nos pone en
lapistade laestructuray el incesante crecimiento de la entidad.

En estos anos, progresivamente su “imperio” (sic) se agranday consolida. La empresa
lleg6 a contar con unas mil hectéareas de regadio dedicadas a plétanos, tomates, fresas,
flores, hortalizas, afafa, etc. Dispuso de su propio taller de reparaciones, una flota de
camiones, una fabrica de tubos, otra de bloques, carpinteria, empaquetados, diversos
inmuebl es, terrenos urbanos o susceptibles de urbanizacion, asi como pozosy unared de
distribucién (de agua) de mas de cien kildmetros’ .28

Con todo, su fama se debi6 especialmente a hecho de haber sido uno de los grandes
innovadoresde laagriculturacanaria: convirtio terrenos &ridos en tierras de regadio, intro-
dujo nuevos cultivos e innovaciones técnicas, diversifico la produccién, integré activida-
des necesarias parael buen funcionamiento delaempresa. Ademés, fue el precursor delas
ultimas innovaci ones tecnol 6gicas de laépocaen el sector y de haber introducido un siste-
ma de control de la explotacion, desconocida en estas latitudes por aquellos tiempos; se
puede decir que Leacock fue un gran innovador en su empresa. Esta especial actitud por la
innovacién era necesaria en un medio donde escaseaba latierra cultivable.

¢Como se financiaba esta moderna empresa?. Es este un capitulo dificil de discernir
con los datos que poseemos en la actualidad. Tuvo en los afios 40 y 50 dificultades de
financiacion -sele negabael acceso alos créditos oficiales-, y no solo por su condicién de
extranjero sino, sobre todo, por su talante democratico. No erabien visto por las autorida-
des franquistas, las cuales no estaban dispuestas a facilitarle sus negocios y por eso a
guién opina gue recurrid a otros procedimientos alternativos. Se dice que recurrio atran-
sacciones “sumergidas’, e dinero negro, que circulaba como excedente de la explotacio-
nes tomateras, y que se conocia bien el camino de Tanger, donde Ileg6 a funcionar una
especie de banco “paralelo”. Pero el propio Leacock en algiin momento gjercio de “ banco
cosechero” (?), formula“ que luego se generalizd entre los empresarios exportadores del
Norte” .2 Parece que prestabadinero alos agricultores delazona. Asimismo, también sele
teniacomo “guardador de dinero” (sic) de sus empleados, que en vez de tenerlo en casase
lo daban aMr. Leacock paraquelo custodiara, aunque el empresario “ corriese ese riesgo”
(?ﬁgo

La estructura de la empresa David J. Leacock en sus momentos de maximo esplendor

gueda expresada en €l grafico, que completado con € cuadro nos da una visiéon de sus
caracteristicas.
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El resumen de | os sectores donde la empresa asentd su actividad es el siguiente:
Agricultura

La base de la empresa era la actividad agricola y los cultivos mas importantes los de
platanos, tomates y papas cuyo destino eracasi siempre la exportacion; exportaba flores,
pimientos, pepinosy fresas, introducidos después de la Guerra Civil. Son quizé éstos los
gue le dan a empresario fama de innovador, por cuanto muestra su predisposicion ainno-
var y diversificar la produccién. También cultivaba hortalizas, cuyo destino erael merca-
dolocal.

L as explotaciones agricolas méas importantes eran las de Matas Blancas y € Agujero.
Lade Matas Blancas es quiza el paradigmadel espiritu y la capacidad comercial deD. J.
Leacock. La base fue un terreno adquirido en 1926 por 36.000 pesetas, que a su muerte
estaba valorado en unos 360 millones de pesetas. Media en e momento de la compra 242
Ha, 96 ay 9 ca, aunque sufrié varias segregaciones para hacer frente aembargos.®! Ubica-
da en el municipio de Guia, en las faldas de la montafia del mismo nombre, en buena
medida fue hecha por el propio Leacock, poniendo en cultivo terrenos que antes eran
eriaes. En ella se cultivaban plétanosy flores. Ademés disponia de una granja de ganado
vacuno y mas de 20 colmenas de abejas. La otrafincaimportante eraladel El Agujero (de
unas 7,16 Ha, valorada en 40 millones pesetas) dedicadas a platanos, tomates, papas, flo-
res, fresas y pimientos. También disponia de amacén para empaquetados y de toda la
infraestructua necesaria para el buen funcionamiento.*

No hemos podido encontrar datos fiables de la cantidad de tierra dedicada a cada culti-
v0.% En conjunto, la cantidad mayor de terreno con destino exclusivo a un cultivo deter-
minado, erael del platano. En los afios cincuenta se plantaron entre 20 y 25 Has para subir
alas 60 Has en los sesenta. También erafijala superficie de los invernaderos, unos 15-
20.000 m2, pero variaba €l cultivo: pimientos, pepinos, berenjenas. Entre éstos quiza el
més importante fuerael delasflores, a que se destinaban unas 10 Has a variedades como
claveles, crisantemos, frisias, etc. El cultivo del tomate, con € que seinicié la empresa
hacialos afios veinte, estabarel acionado con lademanda externa, segin “ como estuvieran
los mercados del exterior y como estaban |os cultivos en otros paises. Habian afios en que
podian cultivar 100 Has'y otras veces 80; creo que se llegd hasta 125 Has” .3 Como se ha
dicho, le dieron justafama de innovador los cultivos de fresasy flores, que se exportaban
a Esparia e Inglaterra.

La produccion se exportaba fundamentalmente a Europa (Inglaterra, Holanda, Fran-
cia). Inicialmente figuracomo exportador individual, para posteriormente depender delos
mecanismos oficiales establecidos durante e régimen de Franco como la Comision Re-
gional del Platano (CREP) o & Servicio Oficial deInspeccion, Vigilanciay Regulacion de
la Exportacion (SOIVRE). El platano se enviaba ala Peninsula en un 90%, pero también
a otros paises, incluso a la antigua republica socialista de Checoslovaquia. El principal
consumidor de tomates de los cultivados por Mr. Leacock era Holanda; |e seguia en im-
portancia Londres, Alemaniay Franciaen menor medida. Las papas tenian como destino
Inglaterrao a mercado local, al que también se enviabala mayor parte de las hortalizas.
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Ganaderia

Es un lugar comun que una buena cabafia ganadera es un elemento importante para
ahorrar costos en una explotacion agraria, particularmente la platanera. Este cultivo de-
manda una cantidad importante de fertilizante natural, €l estiércol. Esta estrategia erara-
cional, y la empresa procuré disponer de una abundante cabafia de vacuno, que ademas
proporcionabaleche. Estey el porcino también podia destinarse a produccion cérnica. Por
otro lado, contaba con un rebafio de ovejas que pastabaen € Cortijo de Pavon (municipio
de Moya), en régimen de medianeria.

Aguay canalizaciones

Pero todo este entramado agricola no hubiese podido funcionar de no disponer de una
base clave: el agua. En Canarias es fundamental controlar un aprovisionamiento méas o
menos seguro y regular del liquido elemento, para no caer en manos de losintermediarios
gue estrangulen laproduccion. A ello se aplicd Mr. Leacock, con claravision delaestrate-
giaempresarial. Lacreacion delasociedad interpuesta, Rocola, S A.,* debié responder a
la necesidad de coordinar esta actividad. (Ver la estructura de esta empresa en el
Anexo I1).En €l articulo segundo de sus Estatutos se especifica que su finalidad era: “(...)
a) alumbramiento de aguas subterraneas por medio de pozos, excavacioneso galerias, y la
extraccion y tréfico delasmismas(...) ”. Al regresar D. J. Leacock a Gran Canaria paso a
ocupar la presidenciadel Consgjo de Administracién de Rocola, S.A.%

Nuestro empresario comproé o perforé varios pozos, construy6 embalsesy, como com-
plemento esencial, para garantizar €l suministro del liquido elemento se hizo con una
extensared de canalizaciones. Lostres pozos masimportantes de “ aguabuena’ estaban en
el Cortijo de Pavon; poseiados de “ aguasalobre”, apta para cultivos ordinariosy tomates;
uno més de aguaregular en verano y buenaen invierno; y, por ultimo, en Agaete disponia
de otro dos. También era propietario de varias acciones en las heredades de Agaete: La
Solana, El Caidero y Fuente Alamo.

El control de suministro de agua se completaba con unared de tuberiasy embal ses. De
éstos el masimportante eralapresade Corralete, con una capacidad de 10.000 horas; uno
en LaAtalaya(Guia), con unacapacidad sobrelas 1.000, y otrosen “ diversasfincas. El de
Rojas, por g emplo admitia una 500 horas de agua; ademas disponia de diversos embal ses
pequefios: de 30, 40 6 50 horas, tenia ocho o diez” .3 La extensared de tuberias superaba
los 5.000 metros y unia los municipios de Moya, Guia, Galdar y Agaete; comunicaban
toda la propiedad y enlazaban pozosy heredamientos con estanquesy presas situados en
los terrenos de cultivo.

Industrias. Fabrica de aglomerados y taller de reparaciones

El empresario hizo gala de una gran vision de futuro y para abastecerse de elementos
necesarios en sus explotacionesintegrd su empresa con una fébrica de aglomerados, don-
de se fabricaban blogques destinados alas abundantes paredes necesarias para construir las
terrazas de cultivos; los cortavientos, asimismo imprescindibles en el resguardo de los
cultivos del alisio, muy frecuente en la zona orientada al norte de laisla, y los tubos para
las canalizaciones.
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Asimismo, sefialemos que disponia de un taller donde reparar su flota de camiones 'y
herramientas agricolas y otros elementos complementarios como de almacenes de empa-
guetados que ahorraban costo y hacian eficaz y rentable ala empresa.

ESTRUCTURA DE LA EMPRESA DAVID J. LEACOCK. 1981

CONCEPTO VALOR (EN PTS) | LR POR
[. INMOVILIZADO MATERIAL 953.994.165
1.1. Fincas 484.452.208
1.2. Solares 4.473.475
L3 oo
1.4. Maquinarias:
Instalaciones 20.225.007
y utillgjes
#féni:oegp;”tos de 10.125.000
1.6. Mobiliario y Enseres 3.555.530
1.7. Agua: Pozos 10.675.661
1.8. Estanques 9.152.000
1.9. Tuberias 2.600.000
1.10. Ganado 205.000.000
1. INMOVILIZADO EN CURSO(1) 1.484.391
[11. EXISTENCIAS (2) 3.858.715
IV. CLIENTES (3) 8.840.750
V. DEUDORES (4) 7.127.389
VI. OTRAS CUENTAS CORRIENTES (5) 503.462
VII. RESULTADOS (6) 32.237.697
TOTAL ACTIVO 1.008.046.569
TOTAL PASIVO (7) 1.008.046.569

Fuente: Elaboracién propia con datos del “Dictamen de los interventores judiciales...”

Notas: 1). Inmovilizado en curso: adaptaciones de terrenosy bienes naturales (sorribas; 2). Existencias:
Productos terminados, combustibles, materias auxiliares, cubiertas y diversos; 3). Clientes: clientes. 4).
Deudores: deudores diversos. 5). Otras cuentas bancarias: partidas pendientes de aplicacion, movimiento de
fondos. 6). Resultados:. pérdidasy ganancias. 7). Composicién del pasivo: @) capital: 827.271.939; b) amor-
tizacién del inmovilizado material: 10.855.810; c) proveedores. 55.392.625; d) acreedores: 6.383.530; €)
efectos comerciales pasivo: 18.717.026; f) personal: 19.737.141; g) entidades publicas (Seguridad Social y
Hacienda Publica): 34.221.075; Tesoreria: 35.087.571-
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ESTRUCTURA DE LA EMPRESA DAVID J. LEACOCK
INDUSTRIA
AGUA —= | AGRICULTURA —
TUBERIAS : TALLER/TRANSPORTES
POZOS EXPORTACION | LOCAL ACLOMERADOS
HEREDAMIENTOS .
PLATANOS HORTALIZAS
TOMATES Papas -
PAPAS FLORES GANADERTA
FRESAS
FLORES VACUNO |PORCINO
HORTALIZAS
URBANA
MERCADO
SOLARES [VIVIENDAS

Elaborado con informacion de las entrevistas realizadas a erapleados de Dawid. I. Leacock ¥ de la documentacion que se cita.

El aspecto de la gestion y direccion es interesante para caracterizar alaempresay a
empresario. A pesar de su talante democrético y progresista, |a concepcion de ladireccion
de la empresa descansaba sobre un organigrama jerarquico-paternalista. Las decisiones
las tomaba Mr. Leacock personalmente, bajo su exclusiva responsabilidad. Ello no era
obstacul o para que se asesorara de sus empleados més proximosy técnicos masleales. Es
cierto que tenia establecido un sistema de coordinacién para la toma de decisiones, pero
esto era puramente formal. El organigrama, como se puede observar, presenta en la cispi-
de a propietario (0 €l apoderado en su ausencia); vienen luego el gerentey el administra-
dor general; éste coordinabaalos cuatro “ administradores-coordinadores’ (sic), cadauno
delos cuales atendia la gestion unade las &reas. cargo economiay contabilidad, cultivos,
fabrica, explotacion industrial, explotacion agricolas. Estos eran |os encargados de ejecu-
tar las ordenes de Leacock, que consultaba en reuniones de trabajo con sus mas directos
colaboradores (¢circulos de calidad?), aungue también se coordinaban entre si.

La importancia socioecondémica de la empresa fue notable en la zona, tanto desde €l
punto de vista econdémico como social, pues proporciond trabajo a un importante contin-
gente de mano de obra. Al parecer Mr. Leacock, imbuido de ideologialaborista que habia
aprendido en Cambridge, quiso plantear lasrelaciones |aboral es en un sentido progresista.
Sin embargo, €l hostil y cerrado medio socio politico delaDictadurale impidio establecer
un marco adecuado de relaciones laborales, no es extrafio que sus buenas intenciones se
guedaran en un paternalismo que se puede calificar de fabiano. Lostestimonios delos que
siempre dabatrabgjo aquien selo pidiera; de que se preocuparade lasalud y laaimenta-
cion de sus trabajadores, en claro contraste con la actitud de los cerriles y autoritarios
empresarios de la época. También es opinion unanime entre los informantes de que nunca
se quedaron sin cobrar sussalarios, y de que lapagalesllegabatodas|as semanas puntual -
mente, incluso las horas extras. Nadie recuerda que se produjera huelga o protestalaboral.
Procurd mantener en la empresa un “ambiente familiar”, con algunas celebraciones con-
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Funcionamiento de la Empresa
de David J. Leacock

Director (Propietario)

l

Gerente /Apoderado

Coordinador General

Adm. Coord Adm. Coord. Adm. Coord. Adm. Coord.
Asuntos Econdmicos de Personal de Cultivos Asuntos Contables

Elaborado con la infomacion de las entrevistas realizadas a empleados de D. J. Leax
de la documentacion que se cita.

— Sentido accion

— == Recogida de informacion

juntas de todos | os empl eados, por € emplo con motivo de algunafiestalocal.® Teniafama
de filantropico pues solia repartir productos de la empresa a bajo precio:

Aparte del salario lega y de las mejoras, es decir, habia trigo en la empresa se
distribuia alos trabajadores con arreglo alafamilia que tuvieran; sele pagaba s
no sele daba, selevendia, pero abajo precio, aunque si habiatenia que haber un
control paraeso: fulanito de tal se anotaba como que llevabatantos kilos, € que
tenia tantos hijos tanto y asi (...) €l precio era de 10 céntimos; eso lo estipulaba
Mr. Leacock. A través de Mr. Leacock todo o que escaseaba, por gjemplo papas,
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trigo, millo, todo eso lo producia la empresa 'y después se lo vendia, utilizé la
palabra vendia por no decir “repartir’, que era en realidad lo que se hacia en
funcion delafamilia, del nUmero de hijos el trabajador, incluso seteniaen cuenta
si_habia algun otro familiar (suegra...) 0 una carga a cuenta del trabajador, eso
también se tenia en cuenta.®

Bien escierto que los salarios se establecian conforme alas disposiciones legal es, aun-
gue en algunos casos |as subidas podian ser superiores alas decretadas oficiamente; asi-
mismo, se atendia alos ascensosy promocién segun convenio establ ecido.

Su sentido de la modernidad o comprobamos en el establecimiento de un consultorio
médico con todas sus dotaciones; también se atendia puntualmente la seguridad social,
incluso antes de que ésta estuviera establecida como obligatoria, acudié a una empresa
particular, laMutua Guanarteme, de laque fue fundador. Todos coinciden en que tanto los
contratos como la seguridad social se llevaban con arreglo a la ley, lo mismo que las
subidas salariales o la promocién, por lo que el ambiente laboral era excelente.*> Encon-
tramos algun elemento de métodos modernos de gestion de la mano de obra, como €l
establecimiento de estimulos: solia dar bonificaciones atodo trabajador por rendimiento,
“sobresueldo se les llamaba” .

El final del proyecto empresarial

Como toda iniciativa construida sobre los hombros de una sola persona, llega el mo-
mento en que, bien por envejecimiento de éstao por su desaparicion, €l tinglado se desmo-
rona. Efectivamente, cuando L eacock, por razones de edad no podia controlar personal-
mente todo su patrimonio y actividades, empiezan |os problemas, y aquella explotacion,
que en su dia fue modelo, comienza a notar el peso de los afios y mostrar 1os primero
indicios de obsolescencia. La situacion tomd un giro no previsto, contrario al deseoy las
previsiones del empresario, y, como se afirmaen unade |las numerosas cronicas que reco-
gen este hecho “David J. Lacock no sabia, a morir que suimperio agricola, construido dia
adia, introductor de tecnologias agrarias de punta (sic) y de nuevos sistemas de gerencia,
iba a acabar expropiado”.*> Después de la muerte del empresario en 1980, |os aconteci-
mientos se suceden aritmo vertiginoso: conflictos laboral es, ocupaciones defincas por las
bravas, detenciones, manifestaciones, negociaciones en € Gobierno Civil o con & Go-
bierno de Canarias, constitucion de una cooperativa, etcétera, fueron jalones de este con-
flicto a que eslicito enmarcar en lacrisis general del Noroeste grancanario.*®

Mr. Leacock pretendié con su testamento hacer |o que siempre desed: degjar asustraba-
jadores o mejor que habia hecho en su vida, y, con €ello, salvaguardar laintegridad de la
finca que tan pacientemente habia formado. La legislacién inglesa le permitia dgjar su
herenciaa personas que no fueran sus hijos; por otro lado, éstos, arraigados fuerade Cana-
rias, no mostraron interés en heredar negocios de los que se sentian algjados. Dispuso en
su testamento que a su muerte la propiedad pasaraa 11 de sus herederos de méaxima con-
fianza, en proporcién a nivel salaria que venian recibiendo; éstos se encargarian de la
administracion. Quiso que sus bienes permanecieran “en proindivision entre sus herede-
ros, dentro del grado maximo que permitan las leyes espafiolas’, con € ruego de que
“procuraran mantener |os bienes siempre como una unidad patrimonial o constituyan con
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los mismos algun tipo de sociedad, asociacidn o cooperativaque permitaobtener el mayor
rendimiento de | os bienes en beneficio de todos’.* La alternativa que adoptaron |os here-
deros fue la de formar una* comunidad de bienes’.

Al poco tiempo, la formula se mostré inviable. Los rendimientos cayeron en picado,
rapidamente y como continuacion con latrayectoriade descapitalizacion que yase mostro
en los anos finales de la vida del propio Leacock, que fue incapaz de tomar las medidas
oportunas en su momento: acogerse el beneficio de inventario; regulacion de empleo;
acogerse a beneficio delaL ey de suspension de empleo, segun se valora en un Dictamen
delos Interventores Judiciales.*®

La declaracién de suspension de pagos presentada en 1983 por la Comunidad de Bie-
nes David J. Leacock, parecia sostenerse y se justificaba por los motivos siguientes:. la
natural eza de la composicion de las deudas financieras (préstamos aterceros: prestamistas
y personas fisicas); intereses superiores al 20 %, como remuneraciones a los préstamos
recibidos; un nimero de empleados inviable, cercano alos 188 individuos, de los que un
centenar eran fijosdiscontinuos. Losresultadosfueron negativos desdelosejercicios 1978-
1979-1980 e, incluso, anteriores.*® A la vista de esa situacion, los herederos se plantean
declarar la suspensién de pagos, que se uniria a unaregulacion de plantilla dado su sobre
dimensionamiento.

Se opusieron los trabajadores y se producen los primeros conflictos laborales, que de-
rivan en una huelga en mayo de 1983, prolongada durante tres meses. L os acontecimien-
tos se precipitan y los trabajadores acogidos en el paraguas sindical de CC.OO, deciden
ocupar lafincalanoche del 16 al 17 de octubre de 1984. Como solucion, y atendiendo al
deseo de la parte socia, € Gobierno Canario, bajo la presidencia del socialista Jerénimo
Saavedra, propicia la creacion de una cooperativa, la Sociedad Cooperativa Limitada
Leacock, y la pone en manos de los trabajadores. Paralelamente, concede créditos para
reflotarla econdmicamente. La situacion se consolida con la expropiacion decretada en
1986. Méstarde, € gobierno del centrista presidido por Lorenzo Olarte decide privatizar
la explotacion y que es adjudicada en subasta publica a la Cooperativa de trabajadores.*’
Pero ésta no pudo o no supo consolidarla, y la propiedad es definitivamente vendida a
particulares. La definitiva privatizacion pone fin a un interesante proyecto empresarial
gue, en gran medida, marco durante décadas €l devenir econdmico de lazonaNoroeste de
Gran Canaria. Los acontecimientos finales vienen atestimoniar las dificultades de conti-
nuidad de transformar unos proyectos empresariales fundamentados en |la personalidad
paternalista de su creador.
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ANEXO |
CORPUS DE LAS PROPIEDADES (RUSTICASY URBANAS)

DE D.J. LEACOCK

PRECIO DE

MUNICIPIO | TIPO | CARACTERISTICAS FECHA DE PROCEDENCIA COMPRA VALORACION OBSERVACIONES
COMPRA (PTS) 1983 (PTS)
Sujeta a censo.
1. AGAETE . .. | Labradioy arrifes. Mide Contiene perforacion
(1.729) Rusdtica 9a, 17 cay 2.762 cm2 10-12-1921 Compra 1.000 2.500.000 correspondiiente a
«Pozo de Agaete»
Heredamiento de agua
2. AGAETE Rudtica | de la Solana. Seis horas 10-3-1928 Compra 5.000 240.000
(1.804) .
cada 26 dias
Heredamiento de agua
3. AGAETE . . _|delaSolana. Seis horas
(1.805) Ruistica y diez minutos cada 26 3-6-1933 Compra 10.000 480.000
dias
Heredamiento de agua
de la Solana. Un dia
é%;’;‘EFE Rudtica [ cada 26, solo de los 3-6-1933 Compra - 170.000
’ nacientes desde el
«Hotel La Salud»
Heredamiento de la
5. AGAETE Rustica | Solana. Veinticuatro 29-5-1925 Compra 40.000 250.000
(1.806) "
horas cada 26 dias
6. AGAETE Rustica | 900 m2 13-6-1928 Compra - 2.500.000
(1.807)
Estainstalado el
«Pozo Agaete».
Finca «La Vizcaina». Caudal en 1983: 10
7. AGAETE L } : horas de 8 | segunda
(1.810) Rustica m |2de 36 a, 69 ca, 1050 3-5-1929 Compra 3.000 10.000.000 y dia. Casade
méaguinas de 200 m2
y dos estanques
reguladores de 100 h.
Heredamiento del
8. AGAETE . .. | Caidero y Fuente del
(1.842) RUstica Alamo. Tres horas dos 15-5-1930 Compra 25.000
veces a mes
< . El precio de compra
10. GALDAR . .. | Solar junto ala carretera !
R 26-9-191! 7 72.
(10.631) Ustica de Agaete de 60 m2 6-9-1919 Compra 50* 000 ?isr:;;to con otra
5 Llanos de la Arenilla Procede de «eacock
1L GALDAR | pudica | valdio sin roturar de 6 | 28-9-1920 Herencia - es7000 | YlLorenzo».
(2.524) 87 ca. 9.570 cm2 Convertida en
a a > dominio en 1966
La compr6 Fco.
12. GALDAR Casaterreraen el barrio Lorenzo (29-10-
’ Urbana | del Calvario. Mide 150 28-9-1920 Herencia 2.000.000 1907) por 500 pts; se
(2.620) .
m2 otorgé aJ. M.
Leacock el 26-1910.
Finca en los LLanos de Sufri6 varias
13.GALDAR | Risiica| La Arenillade 8 Ha, 22 51.013.200 o a“’:io'n%
cay 7.740 cm2. Sedreg
Comprada por
14 GALDAR Secano. Llanos de La Leacock y Lorenzo el
(2‘7 44 Rudtica | Arenilla. Mide 55 a, 3 28-9-1920 Herencia 2.000* 3.301.800 15-6-1903. Pasaa D.
) ca6.576 cm2 M. Leacock el 2-12-
1910
Estanque de 40 h.
Aportada por Fco.
15.GALDAR ... _ | Donde dicen La Corufia o, . . Rguez Lorenzo (4-6-
(3.182) Risical 65 87 ca9.571cm2) | 2891920 Herencia 1125 2000000 | 1903) pasaaD. M.
Leacock (2-12-1910).
Latestaasumujer |
P ! . D. M. Leacock la
16. GALDAR . .. | Cadenade Silva. Mide .
(3.451) Rudtica 133 75 ca, 9.143 cm2) 28-9-1920 Herencia 1.000 756.250 compra a Fco. Rguez

L grenzo 2-12-1910
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PRECIO DE

MUNICIPIO | TIPO CARACTERISTICAS FECHA DE PROCEDENCIA COMPRA VALORACION OBSERVACIONES
COMPRA (PTS) 1983 (PTS)
17 GALDAR Casa con solar contiguo (S:ujett_a acens?. -
: Urbana | en Las Toscas, de 180 | 1-11-1848 1400000 | -OMene pertoracion
(3573) m2 correspondiente al
«Pozo de Ageete»
La compré Fco.
. Roguez Lorenzo (17-
A Trozo de arrife. Ladera . e
IBGALDAR | Ristica | del Jordan. Mided5a, | 28-9-1920 Herencia 500* 1200000 | /1907 1avendio a
(3.733) 58 ca, 6.381 cm?) J. J. Leacock (26-
a 0. (1910); la hereda M.
Silence (19-5-1917)
Fco. Rguez Lorenzo
19. GALDAR L-omo del Sembrado. :2322&33 5 I\/T -
. Ruldtica | Arrife de 5 a, 63 ca, 28-9-1920 Herencia 500* 1.500.000 o
(3.734) 2,963 cm2) Leacock (25-2-1911)
' por 250 pts; la hereda
M. Silence (1917)
La compro E. Horare
) (12-1-1912),
5 Solar en Becerril de 813
20. GALDAR) Urbana | m2 y dm2, con estanque [ 28-9-1920 Herencia 150* 2.449.000 apOd%ado’ yla
(3.775) de 225 m2 vendi6 a J. M.
Leacock (5-3-1913);
lahereda M. Silence
. La compré J. M.
P Terreno labradio en
21.GALDAR | __ . ! . Leacock (25-10-
(3.842) Rustica | Taya (80 m2) con 28-9-1920 Herencia 250 250.000 1913); la heredaMa
estanque ;
Silence
La compré J. M.
22.GALDAR | ... _|Terreno dearrifesen o ) " Leacock (25-11-
(3.845) Rustica Taya de 540 m2 28-9-1920 Herencia 300 270.000 1913); Lahereda M.
Silence (1917)
) . La compré Fco.
< Tierra de eriazo en Rguez Lorenzo como
2.GALDAR | piigica | LOMO de Tio Juan. 28-9-1920 Herencia 500* 8.842.350 | sociode«lyL» (5
(4.099) Mide 1 Ha, 60 a, 67 ca 11-1908): |a hered
3.733 cm2 -1908); la hereda
y M. Silence
La compré Fco.
Tierrade eriazo en Las Rguez Lorenzo en
24 GALDAR Canteras-Lomo del Tio nombrede «L y L»
4'103 Rustica | Juan Primo-Llanos de 28-9-1920 Herencia 1.000 Pts 23.482.000 (14-3-1906. Paso a J.
(4.103) Cadleta. Mide 10 Ha, 49 M. Leacock cuando
a, 59 ca, 9.987 cm2 se disuelve (1908) y
lahereda M. Silence
Se habian segregado
25 GALDAR EnlosLLanos dela por un total de 1 Ha
4'104 RUdtica | Caleta terreno de 2 Ha, 28-9-20 Herencia 14.387.000 90 a. 86 ca.,, por un
(4.104) 87 a, 74 ca valor de 9.543.000
pts
Se compraron junto
26. GALDAR o Terreno en los Llanos con la27y 28. tuvo
Rudtica | de Caletade 2 Ha, 6 a, 13-1-1921 Compra 10.338.500 diversas
(4.113) .
77 ca50 dm2 segregaciones por
valor de 10.203.500.
27.GALDAR Terreno en Llanos de Se comprd junto con
) CaetaMide154a 91 ca | 13-1-1921 Compra 795.500 pro J
(4.113) la26y 28.
50 dem2
P Terrenos en los Llanos .
(Zf'ﬁg‘)LDAR Urbana | de Caleta. Mide 21 a, 13-1-1921 Compra 1.076.000 iezcg m2r70 Junto con
: 52 ca, 50 dm2 Y
} Embargada por deuda
p Casadeatoy bgjo y
29.GALDAR Urbana | estanque en terreno de 20-11-1922 Herencia 1.500.000 de 19.570 pis & 30-
(4.297) 588 M2 4-1937. Levantado €
10-5-1938
Estanque de 40 h.
Aportada por Fco.
30.GALDAR Cuevay almacén de 0. . Rguez Lorenzo (4-6-
(4.298) Urbana 1,000 M2 28-9-1920 Herencia 1.750.000 1903). PasaaD. M.

Leacock (2-12-1910).
Latestaasu mujer
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PRECIO DE

MUNICIPIO | TIPO CARACTERISTICAS FECHA DE PROCEDENCIA COMPRA VALORACION OBSERVACIONES
COMPRA (PTS) 1983 (PTS)
Comprada al
5 Ayuntamiento de
3L GALDAR | g | SOl enlaFadadela |5, 7 144, Compra 1.000 8000000 | Galdar. Contiene
(4.874) montafia de 2.000 m2
Ilamado «estanque de
Rojas» de 1.000 m2
Lote 1. Lacompraal
2 GALDAR Lote de tierraen San Ayto. de Gadar a
) Rugtica | Isidro. Mide 82 &, 21 ca,| 25-3-1926 Compra 5515 8.221.000 través de un vecino.
(4.878) ;
32 dm2 Tiene censo
reservatorio del 3%
. Lote de tierraen San Lote 14. Como resto
i‘S%S)LDAR Rustica | Isidro (43 a 76 ca 31 3.113.500 de otra que adquiere
’ dm2) a Juan Benitez Brito
P . Como resto de la
?:'8%'2)"DAR Rastica "O;i” 353'0"0' ‘Z'n‘fzo 442 5011-1930 Compra 2128000 | anterior adquiridaa
. a 8, Fco. Padrén Orihueld
25, GALDAR Lote de tierraen San Lote 3. Compraa
. Rldtica | Isidro de 83 a, 92 ca, 75| 20-11-1930 Compra 8.392.000 Antonio Suérez
(4.881) -
dm2 Gutiérrez
36. GALDAR Lote de tierraen San Lote 4. Compraa
( 4.882) RUstica | Isidro de 47 a, 82 ca, 98 | 20-11-1930 Compra 4.782.000 Ignacio Pérez
) dm2 Quesada
o Lote de tierraen San
37.GALDAR - : Lote 5. Lo compraa
(4.883) Rugtica :;:jzro de53 g 59 ca 42| 20-11-1930 Compra 2.679.500 Ato. de Galdar
28 GALDAR Lote de tierraen San Lote 6. Compra a
) Rustica | Isidro (62 a. 27 ca. 68 20-11-1930 Compra 3.113.500 Sebastian Reyes
(4.884) ;
dm2) Molina
Lote 7. Compraa
Domingo Suérez
Gutiérrez que la
) adquirié a
. Lote de tierraen San ;
39.GALDAR | pidica | 1sidro de 51 &, 92 ca, 56 | 20-11-1930 Compra 2506000 | Ayuntamiento de
(4.885) dm2 bienes de propios
(25-3-1926).
Segregada de la
4.253. Tiene censo
reservatorio
Lote 8. Comprada
40. GALDAR Lote de tierraen San por D. J. Leacock al
. Rustica | Isidro de 1 Ha, a39 ca, 15.11-1930 Compra 910 5.069.500 Ayto. de Galdar
(4.886)
92 dm2 segregada de lan
4.253
5 Lote de tierraen San
41. GALDAR _— : Lote 10. Compraa
(4.887) Ruistica :jsr::izro 65 a, 16 ca, 17 20-11-1930 Compra 3.258.000 José Ruiz Gonzlez
42 GALDAR Lote de tierraen San Lote 12. Compra a
. Ruistica | Isidro (64 a. 26 ca. 27 25-3-1926 Compra 3.213.000 Santiago Mateos
(4.889) A
dm2) Pérez
Lote 18. Compraa
Antonio Diaz
Gonzédlez quela
adquiere a Ayto (se
reserva censo). Este
43.GALDAR Lote de tierraen San lavendeaD. J.
@ '891) Ristica | Isidro de 67 a, 17 ca, 15| 20-11-1930 Compra 3.358.000 Leacok (representado

dm2

por A. Harris) junto
con 13 fincamés el
25-3-1926, por un
total de 2.500 pts, sin|
que se especifique el
valor de cada una.
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PRECIO DE .
MUNICIPIO [ TIPO | CARACTERISTICAS FECHA DE PROCEDENCIA COMPRA VALORACION OBSERVACIONES]
COMPRA PT9) 1983 (PTS)
Lote 27. Comprada a,
Carlos Suérez
44. GALDAR . .| Tierraen los LLanos de Gutiérrez que la
[RUST 20-11-1930 Ci 4.851.000 X i
(4.893) e laCaletade 97 a 2 ca ompra adquiere de bienes de
propios a Ayto. con
13 fincas més
Presa de Corralete.
Carreterade Géldar a
4. Sardina. Erial de 4 Ha, 45.000.000
26 a, 22 ca, 93 cm2
Terreno Eria de 4 Ha,
46. RUstica | 90 a, 83 ca; con 3.113.500
estanque de 45 h.
47. GALDAR Lote de tierraen San Lote 2. Compraa
. Rigtica| Isidrode 99 a, 90 ca, 27 | 25-3-1926 Compra 4.995.000 Federico Sauca
(4.898) >
dm2 Villanueva
Se formé por
48, GALDAR Terreno labradio en Los agrupacion de otras
. Rustica | Llanos de 77 a, 96 ca, 12-12-1932 Herencia 4.287.800 dos heredadas de su
(5.090) .
8.481 cm2 madre por escritura
de 28-9-1920
49. GALDAR Terreno de secano en Compradaa M. del
® '129) Rustica | Jaquez de Arribade 1 6-2-1926 Compra 3.398.400 Carmen Garcia
) Ha, 69 a, 92 ca Mendoza
< Terreno de secano en .
50. GALDAR Rudtica | Jaquez de Arriba de 1 13-1-1926 Compra 3.398.400 La compro a Juan
(5.130) Garcia Mendoza
Ha, 69 a, 92 ca
Solar en la carreteraa
51. Urbana | San Nicolés. Tiene una 1.500.000
superficie de 100 m2
En la Ataaya (Matas
f Blancas) hacienda de ) J
ffm(;)U'A Rustica| eridl y arrifes. Mide 191 412.466.050 Lgxezgoifa’ or delog
’ Ha, 54 a. 38 ca, 5.941
cm2.
Casa de 3 piezas, con
53. GUIA jardin y huerta de o Heredada de Maria
(1.600) Urbana aboles de 82 a, 55 ca, 28-9-1920 Heredada 54.820.000 Silence
4.873 cm2
‘ Terrreno con casa en
54 GUIA | pidica| Tarazona Mide 133 75|  17-1-1921 Heredada 8750000 | Heredadadesu
(1.601) Maria M. Silence
ca 1. 1443 cm2
Terreno de erid en La
55. GUIA . .. | Atalaya. Se comienzaa La compré a Juana
ROt ) 10-6-1926 C 2.000 1.700.000
(2.926) ca construir una casa de ompra Hdez Rguez
400 m2
Tierraincultaen el
56. GUIA . .| Barranco de Guiay La compré a Ramon
(2.939) Rudtica pequefio estanque. Mide 15-10-1919 Compra 7.500 427.480 Martin Santana
11 & 49 ca, 9.078 cm2
Parcela de 1.084 m2. La compré D. J.
57. GUIA . .. | Estaubicado €l estanque Leacock a Sixto del
(3.563) RUstica| A bercon de laVirgen» 7-7-1983 Compra 2.168 3250000 | caillo Manrique de
de 65 h. Lara
58. GUIA _ | Solar de46 m2enlLa .
(3.564) Rustica |\ ioeey 22-7-1933 20.000 Idem
50. LAS Lo_cal de of!cmas C/_
Urbana | Primo de Rivera. Mide 3.000.000
PALMAS
56,2 m2
Plaza de garage en el
60. LAS Urbana | Centro comercial 800.000
PALMAS C -
anarias de 10 m2

Fuente: Elaboracion propiaa partir de Registro de la Propiedad de Guiay Juan Morales Santanay José M.
Espino Lépez (1983).
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ANEXOI

VALOR
MUNICIPIO TIPO CARACTERISTICAS EN PTS | OBSERVACIONES
1983
Una 1/14 (de catorce dias
1. AGAETE Heredamiento | con sus noches) del 3.500
heredamiento del Tomadero
Una /4 (de horay media de
2. AGAETE Heredamiento | reloj) de un dia del 2.500
Heredamiento de La Solana
Una 1/2 hora de agua del

3. AGAETE Heredamiento | Heredamiento de la Solana 7.000
deunadulade 12y 15 dias

Una /2 de agua del
4. AGAETE Heredamiento | Heredamiento de la Solana, 7.000
deunadulade 12y 14 dia

Una 1/2 dereloj deladula
de 26 dias del Heredamiento
5. AGAETE Heredamiento |de La Solanay los 7.000
Berrazales (entrada
convencional)

Una 33 minutos de reloj de
la dula de 26 dias del

6. AGAETE Heredamiento de La Solana 3.500
y los Berrazales (entrada
convencional)

Una 33 minutos de reloj de
ladula de 26 dias del

7. AGAETE Heredamiento | Heredamiento de La Solana 3.500
y los Berrazales (entrada
convencional)

45 horas'y 30 minutos de
8. AGAETE Heredamiento | reloj de agua de diay noche
del Heredamiento

Una 1/14 de siete u media
piezas de agua del
Heredamiento de la Vega de
Agaete

1.440.000

9. AGAETE Heredamiento 2.500

Tiene como accesorios:
maguinariay una
tuberia de hierro para
conducir las aguas.

5/6 Partes del pozo y solar
10. GALDAR Pozo que mide 14 a, 52 ca, 1350 | 1.000.000
cm2

Una 4/6 partes de una mitad
11. GALDAR Rudtica (1/2) detrozo detierraenel | 55.000
Calvario

Trozo de tierra eriazo (1 Ha
65 a.) en Lomos del Tio

12. GALDAR Rugtico | Juan Primoy LLanos de la

Caleta, con invernaderos en
El Agujero

3.200.000

Terreno de labor (Riegoy
secano) en «Pavoncillo» (1
Ha, 65 a, 10 ca, 9.727 cm?2),
con abrevadero

13. GUIA Rustica 240.000

Cortijo de Pavon. la parte de
Guiamide 17 Ha, 79 a, 61
ca, 9.141 cm2. La parte de
14. Ristica Moya mide 44 Ha, 23 g, 17 | 16.000.0-
GUIA/MOYA ca, y 4.881 cm2. La cabida 00
total esde 62 Ha, 2 a, 79 ca,
4.022 cm?2) . Pero la
extension real es de 112 Ha

Fuente: Elaboracion propiaa partir de Morales Santanay José M. Espino L épez (1983)
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NOTAS

El proyecto deinvestigacion contd con unasubvencion del Gobierno de Canarias. Dgjamos constanciade
nuestro agradecimiento por dicha colaboracion. Asimismo, a todas las personas que con su testimonio
han hecho posible esta investigacién, especialmente a Luis Betancor Olivay Francisco Aguiar.

A la hora de planificar las entrevistas se tuvo en cuenta algunos criterios bésicos. En primer lugar, en
cuanto ala naturaleza de los testimonios, €l objetivo fue llegar a mayor nimero de personas dentro del
abanico de posibles informantes. Estos podian ser familiares de David J. Leacock, empleados y trabaja
dores no cualificados. En los dos primeros casos se recurri atodos aquellos que se pudieratener acceso;
para el tercero se efectud un muestreo representativo por categoriasy sexo.

En segundo lugar se elabor6 un model o de encuesta donde figuraran |os aspectos representativos, tanto
en el orden individual (datos personales del entrevistado) como en e empresarial y l0s conocimientos
gue cada informante tuviera de la empresa.

Asi constaen el testamento querealizalamadre de D. J. Leacock realizado ante notario en Londres el 28-
9-20 hecho ante el Consul General de Espafia en Gran Bretafia. Asi consta en las escrituras de las fincas
heredadas, conservadas en el Registro de la Propiedad de Guia, véase por gjemplo lacorrespondienteala
nimero 3.841.

SegUin testimonio de su nieta Ursul a, fue socio fundador delaempresade origen inglés Fyffes. (Entrevis-
ta a Ursula Leacock, 1-6-1996, p. 2). Entre los directivos de esta compafiia figuran los ingleses A. L.
Jones, A. H. Stockley. H. Wolson y J. M. Leacock. (Ver P. J. Davis, 1994, p. 55, y Martin Hernandez,
1988, p. 76).

En los informes que emitirian los consules de Su Majestad se hace mencién que a limitado progreso de
unas islas favorecidas por su climay suelo, donde habia que poner en primer lugar algin rasgo de iden-
tidad colectivadelos canariosy queremitiaa (...) la falta de un espiritu empresarial (...) y una despreo-
cupacién casi absoluta de progresar con €l resto del mundo (Informes Consulares 1995, pp. 175).

Laempresa Fyffes hasido estudiada por Peter N. Davis (1990).
Ver P. N. Davis 1990, pp. 54 y siguientes..

Primero vivio en uninmueble en el barrio delosArenaesy méstarde en la casacitada. (Lainformacion
familiar se la debemos alahijade Mr. Leacock, Ursula, en entrevista realizada el 1-2-96).

Era del tipo sociedad civil particular colectiva. Fue fundada por los socios J. M. Leacock y Francisco
Lorenzo Rodriguez -éste como socio administrador- €l 7-2-1903 ante el notario Agustin Millares Cubas,
por término de 10 afios. Puede documentarse en el Registro de Notarias. Documentaci én correspondiente
a notario Agustin Millares Cubas. libro . También en documentaci én registral delas propiedadesdeD. J.
Leacock en la documentacion del Registro de la Propiedad de Guia.

El dato estatomado de Gonzalez Diaz (1914, p. 33). Estaeraunadelas 5 fabricas de azlcar establecidas
en Gran Canariaa principio del siglo XX. Ademés habia otras en Agaete, Tafira, Arucas, y Telde, cuya
infraestructura estaba val orada en unos 3.600.000 de pesetas en total. Lade méas valor patrimonia erala
de Leacock. Por otra parte, en estaisla se plantaban unas 400 Has de cafiay serecogian materiaprimaen
una cantidad cercana alos 11.000 kilos. (Idem, pp. 33-35).

Rodriguez (1913).

Lasreferenciaalas fébricas de azlicar son imprecisas. En losAnuarios Comerciales de 1905 a 1911 esta
empresa aparece a nombre de Latbury y Cia; desde de 1912 a 1914 estéa a nombre de Likot (sic) y Cig;
Francisco Suarez Moreno (1994) la documenta a través del testimonio de un descendiente del que fue
maestro mayor en la fébrica de L eacock, José Aleman Castellano; posteriormente hemos podido confir-
mar lareferencia con un sobrino de éste, Gerardo Quevedo.

Segun informacion de Gerardo Quevedo, dato recogido también por Suarez Moreno (1994, pp. 25-251).

El padre muere el 19-5-1915 y en testamento realizado el 8-9-1910, declara heredera a su mujer, segln
constaen las escrituras de las fincas heredadas por ésta. (V éase, por ejemplo, lanimero 2.524 del Regis-
tro de la Propiedad de Guia).
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Los detalles de la herencia pueden verse en las escrituras de | as propiedades.

Losotrosfueron Hedmon, Julieny Mary). Labreve reconstruccién del &rbol geneal 6gico ladebemosala
entrevistacon UrsulaLeacock por motivos de comprension delasecuenciadelahistoriafamiliar, utiliza-
mos este gentilicio aunque Mrs. Ursulalleve el de su actual marido.

Lahija, Ursula, constata que en el diario de V. Bell se dice que desde que Jessie se habia casado con un
hombre de empresa habia huido del circulo. Y afiade: (A la pintora) no le gustaba mucho mi padre.

Los hijos del primer matrimonio fueron Elisabeth, Philip, Ursulay Richard; del segundo, Marta.

Asi consta en las escrituras de todas las fincas, como por gemplo la nimero 4.891 del Registro de la
Propiedad de Guia.

V éase Suarez Moreno (1995) y Suarez Bosa (1995, p. 351).

En la campafia 1934-35, exportaba tomates, figurando, con un promedio mensual de 122.316 bultos, un
porcentaje del 1,81 %, lo quele situabaen el lugar 13° delos exportadores de esta provincia, con un total
de 1.100.845 kg. exportados; en la siguiente, exporté 1.081.020 kg, con el 1,56 %.

En 1926 tenia 2 carros y 4 camiones segin consta en 10s legajos de pago de contribucion del Archivo
Municipal de Galdar (AMG). Para este caso véase Seccidn de Rentas y exacciones, Legao 1, n| 33,
1926).

Como ha sefidlado Quintana Navarro (1992, pp. 149-172).
L as gestiones del consulado inglés nos la menciond su hija Ursula.

La multa le fue impuesta a propuesta del Delegado de Orden Publico de la zona y confirmada por el
Gobernador Militar delaPlaza, por providenciadel 29-01937. También por providenciadel 29-9-1937 le
fue levantada la sancidn, ((Ver los asientos en el Registro de la Propiedad de Guia de las cuatro fincas,
ndmeros del 2.926 al 2.939).

Asi nos lo coment6 su hija Ursula: El salié de Canarias cuando la guerra espafiola con Franco; a mi
padre nunca le gusté Inglaterra, y como tenia una mujer americana (la segunda) se fue a los Estados
Unidos. Estuvieron alli diezafios, y después, cuando termind la guerra sevan a Yugoslavia. (...) aqui (en
Canarias, serefiere) habia mucha gente que deseaba que mi padre volviera.

El poder paragerenciar selo concedio Mr. Leacock en escrituraotorgadaen NuevaYork, €l 24 de abril de
1939. Como dato ilustrativo de la confianza de Mr. Leacock en estos dos colaboradores, resefiemos que
ambos formaron parte del accionariado de laempresa Rocala, S.A. Asi consta en laescriturade constitu-
cion de Rocola, S. A., Registro Mercantil de Las Palmas. Tomo 630, seccidn 3, Libro 397. (Véase més
adelante las caracteristicas y funcidn de esta empresa).

Entrevista a Francisco Aguiar, p. 9.

“Otroslo copiaron, como Baltasar Pérez, Nicolas Rodriguez, 1os Sefiores Roca...” . (Opinion de Francisco
Aguiar, p. 8).

No hemos podido confirmar estos extremos, pero eslaopinion recogidapor Dori Antiinez en el monogréfico
de Canarias Econdmica, n° 16 (1/15 de diciembre de 1985), p. 20.

Esta propiedad figura con el nimero 1.049 del Registro de la Propiedad de Guia.
V éase |os datos de | as propiedades en €l Anexo.

Ante la ausencia de datos cuantitativos, exponemos aqui una val oracion fundamentalmente cualitativa.
Creemos que, y a la espera de disponer de datos que nos permitan construir series fiables, estos datos
tomados de testimonios de personal cualificado de la empresa, pueden ser tomados como fiables.

Uno de sus administradores nos lo concreta asi: “(...) El anico terreno fijo que se utilizaba era €l del
pléatano, nos cuenta uno de sus encargados. Ese no se quitaba, sino que ibaaumentando (...). Por giemplo,
a20 6 25 Has. llegd atener laempresaen el afios 50; hastallegar atener 60 Has en plétanos en |os afios
sesenta... Luego € cultivo del tomate iba relacionado con lo que se hicieraen el exterior, es decir, segin
como estuvieran los mercados del exterior y como estaban |os cultivos de otros paises. Habia afios en que
se podian cultivar 100 Has. y otras veces 80, creo que se llegd hasta 125 Has. de cultivo de tomates.
Luego todo lo que era invernadero, era sobre los 15.000-20.000 metros, variando € cultivo, es decir,
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podian ser pimientos, pepinos. Aqui nunca se cultivé el tomate de invernadero. Eso vino més tarde. Se
hacian pruebas, pero silo eso, pruebas...”. (Entrevista a Francisco Aguiar, p. 10). 10.

La sociedad queda registrada a nombre de 9 socios, pero ostentando la mayoria los apoderados de Mr.
Leacock, sefioresF. E. Clark y Francisco H. Thomas, € 20 de marzo de 1943, segln constaen €l Registro
Mercantil de las Palmas, en el Tomo 630 General de Sociedades.

Asi consta en los acuerdos del consejo de Administracion y se certifica en €l Registro Mercantil, Tomo
630 General de Sociedades, hojan. 336.

Compleméntese esta vision cualitativa con las del Anexo.

Se confeccionaban “ carrozas paralafiestade laVirgen”. (idem, p. 6).
idem, p. 7.

Remitimos al conjunto de entrevistas citadas.

“El ponia el doble o €l triple (de aumento) que el fijado por ley, si por gemplo era de 10 pts, é pedia
informe de como estaban los salarios aqui, ponia20 6 25 6 30". (Entrevistaa Francisco Aguiar, p. 5).

“Leacock, unimperio que vaa ser expropiado”, en Canarias Econémica, 15-12-1985, p. 1.
Esta comarca sufrid en esa década unaintensa depresién econémica.

Seguin el testamenteo, hecho ante notario en Arucas el 19-8-1977. (Ver el “Dominical” de La Provincia,
22-4-1990, p. I11). Estas intenciones se reflejan en su testamento:

“1. Este legado estalibre de impuestos. Todos |os gastos que origine se abonaran con cargo alos herede-
ros, incrementandoles dicho legado la cantidad necesaria para solventar dichos gastos.

“2. En el remanente de todos dichos bienes, derechos'y acciones que posee en Espafia serén sus nicosy
universal es herederos sus empleados.

“3. Condiciones para que éstos hereden y division de las herencias:

-Los herederos quedaran instituidos en proporcién de sus sueldos, que serén los que estén cobrando a
fallecimiento del testador: hojas de salarios, cotizaciones ala Seguridad Social.

-Los hienes testados constituyen una explotacion o unidad patrimonial, y que si se disgregara seria una
considerable pérdida del valor y del rendimiento econémico.

-Independientemente de las leyes, el testador ruega a sus herederos mantener siempre los bienes como
unidad patrimonial, constituyendo algun tipo de asociacion, sociedad o cooperativa.

-Si alguno delos herederos renunciase alaherencia o no estuviese a servicio asu fallecimiento, su parte
acreceraalosdemas en laproporcion establecidaen lacldusula 2. («NotainformativadelosbienesdeD.
J. Leacock del Registro de la Propiedad de Guia).

Papeles de la Empresa D. J. Leacock.

Seglin los balances de los afios 1980, 1981 y 1982 laempresa arrojaba déficitsde 31, 32y 72 millones de
pesetas, solo en el primer trimestre de 1983, el déficit subid a28 millones, acumulando y un total de 162
millones. “(Dictamen de los interventores judiciales...)”.

Las condicionesdelasubasta se publican en el BOC del 24 de marzo de 1990. Este proceso senarraen La
Provincia (Dominical), del 22-4-1990.
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