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PROLOGO

Transcurrido mds de afio y medio desde que, en sepiiembre
de 1969, terminara de escribir este trabajo, estaria dispuesto —por
varias razones— a modificarlo en mayor o menor medida, si no fue-
ra que se trata de una tesis doctoral; que, claro estd, no es dable
alterar.

Es por tal motivo que, aparte de actualizar algunos datos esta-
disticos y referencias bibliogrdficas y de colocar las notas a pie de
pdgina, me haya limitado —dejdndola intacta— a afadirle un «post-
scriptum» y un <anexo». Aquél, con el propdsito de rellenar el vacio
informaiivo resultante del transcurso de dicho lapso de tiempo; y
éste, para facilitar al lector el acceso a los venerables «Estatutos de
Rochdale» y rendir debido homenaje a sus redactores, auténticos
pioneros de la praxis cooperativa.

Ello aparte, deseo también aprovechar esta ocasion para dar
publico testimonio de mi mds profundo agradecimiento a cuantos,
desde dentro o fuera de nuestra muy querida Universided de La
Laguna, me alentaron y ayudaron a la elaboracion de la presente
tesis; y, en particular, al Director de la misma Catedrdtico don An-
tonio Martin Pérez. Asi como al Ilustre Colegio de Abogados de la
Provincia y a la Caja General de Ahorros y Monte de piedad de es-
ta Capital, que —con su diverso y generoso patrocinio— han he-
cho posible esta edicién.

Santa Cruz de Tenerife, abril de 1971.
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CuErsTION PREVIA

ACOTACION DEL TEMA

Nos proponemos estudiar el tema de las «sociedades cooperati-
vas» 0 «empresas cooperativas» (como suelen decir los italianos) o,
simplemente, «cooperativas» (como, por razén de brevedad, dire-
mos nosotros muchas veces) desde un punto de vista estrictamente
juridico; prescindiendo, en principio y por tanto, de sus facetas so-
ciolégica y econdmica. Pero es lo cierto que el tema, ab origine de
Derecho privado, tiene importantes manifestaciones en el campo del
Derecho publico (Administrativo, Fiscal, Sindical, etc.) que exceden
de nuestra competencia y propésito y han llevado a algunos trata-
distas, como SariNas PUeNTE !, a considerar la normatividad coope-
rativa cual un sector de esta Gltima citada rama juridica; y a otros,
como GascON HERNANDEZ 2, Dary Guevara 3 y LAMSDORFF GALAGA-
NE %, a tenerla cual una parte del tercer Derecho o Derecho social.

Bien entendido que tales diversificaciones del Derecho objeti-
vo tienen para nosotros sélo una relativa trascendencia, porque so-
mos unos convencidos de la unidad esencial del Ordenamiento ju-
ridico. A este respecto dice HernANDEZ Gin  que «Derecho ptibli-
co y Derecho privado son, si, dos categorias, del mismo modo que

1 Derecho Cooperative, México 1954, pag. 85.

2 Las cooperativas desde el punto de vista del Derecho Mev‘cantzl en
R. D. M. ndm. 65, pags. 98 y ss.

3 Derecho Coopemtwo, Caracas 1967, pags. 247 y 88 -

4 Alienacién y Cooperativismo, en. RDEA: 1968, nim. 20. pég 37

% Kl concepto del Derecho Civil, 1943, pag. 75 y ss.
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14 MANUEL GARCIA PADRON

lo son individuo y comunidad; pero no dos categorias sustancial-

" mente antitéticas, sino dos aspectos o dos momentos de un solo
conceptor; y Castro Bravo 8, refiriéndose a los dos grandes prin-
cipios informadores del Derecho objetivo (comunidad, personali-
dad), que «el alcance mayor o menor que tengan en un determina-
do Derecho, se derivard de la idea de la vida que presida la freali-
dad juridica» y que «la concepcién espafiola, que rechaza de igual
modo el absolutismo y el individualismo, distingue y une en una
relacion funcional a persona y comunidad politica». En palabras
de CastAn ToBENAS © «ni es posible, como se desprendeé de lo dicho,
establecer una separacién absoluta, una especie de muro infran-
queable entre el Derecho ptiblico y el Derecho privado, ni es tam-
poco aceptable la postura de muchos autores modernos que preten-
den identificarlos o niegan toda importancia practica a su distin-
cibn»; y asi éste se basa por lo comién en el principio llamado de
la autonomia de la voluntad individual y aquél en principios de or-
den pablico.

Sin que ello signifique desconocer que no sélo en las nor-
mas aisladamente, sino también en su conjunto o Derecho ob-
fetivo se ha hecho muy perceptible —durante los ultimos ciento
cincuenta afios— el cambio de acento derivado del proceso dialéc-
tico, en sentido hegeliano, que ha llevado de un Derecho predo-
minantemente privado o del individuo (tesis) a un Derecho en lo
fundamental piblico o del Estado (antitesis), para desembocar en
un Derecho marcadamente social o de la Sociedad (sintesis). Pro-
ceso que mas adelante veremos reproducido a escala de la empre-
- sa, como célula de la Economia.

Asi las cosas y manteniéndonos, por tanto, en la 6rbita del De-
recho privado espafiol, de nuestra competencia y propésito, debe-
mos afiadir que ademds nos limitamos —en el presente trabajo—
a hacer un estudio introductivo a la teoria general de las cooperati-
vas. Més concretamente, a ocuparnos de su Derecho comparado e
Historia del espafiol, con exposicién de los principios o directrices
de éste; concepto; caracteres; naturaleza esencial y diferencial; y

6 Derecho Civil de Espaiie, Parte General, tomo I, libro preliminar,
Valladolid 1942, pag. 70.

7 Derecho Ciwil espafiol, comiin y foral, décima edicién, tomo I, vo-
lumen I, pags. 78-179.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS : 15
clases de las cooperativas en general. Y ello aunque somos cons-
cientes de la dificultad de una consideracién in genere de las mis-
mas, producto de la contradiccién existente entre sus dos funda-
mentales especies: cooperativas de consumo y cooperativas de pro-
duccién. Dificultad que ha inducido a bastantes autores a prescin-
dir de la elaboracién de una propia teoria general de dichas so-
ciedades; cual ocurre con la generalidad de los ingleses y no pocos
de los franceses. Entre éstos y por ejemplo, PERRAUD - CHARMANTIER
y Lavras ® y Lasserre °. El resto de dicha teoria general, com-
prensivo de la constitucién, funcionamiento y extincién de las co-
operativas, debera ser afrontado cuando se concluya el ya iniciado
proceso de reforma de la legislaciéon cooperativa vigente en nues-
tro pais. '

Atenidos, pues, a las autolimitaciones que nos hemos impues-
to, no podemos ni queremos desconocer totalmente el doble aspec-
to, social y econémico, del instituto juridico objeto de nuestro te-
ma; ya que, cual es bien sabido y sin incurrir en una estimacién
puramente materialista del Derecho (como una superestructura de
la sola realidad econémica), creemos que aquél es por y para la
vida real, con su tipica complejidad espiritualista - materialista;
y que ésta y el Derecho se influyen en forma reciproca, conforme
sus propias leyes.

De aqui que, cual afirma HernAnpEzZ Gin '°, «las normas mno
son en si el derecho, por lo menos en igual medida que tampoco
lo son los hechos. Aquél radica en la reciproca interferencia de unos
y otros, surge al nivel de la mutua conexién y en la medida que se
produce». Y afiade més adelante: «Resulta en definitiva que, si
en la aplicacion practica del derecho por los juristas es indispen-
sable operar con los hechos, no menos indispensable debe serlo
—aunque frecuentemente se olvida— en la teorizacién. Teorizar no
es prescindir de la realidad, sino explicarla en todos sus aspectos».

Séanos permitida tan larga cita para justificar que empecemos
el presente estudio, pese a la acotacién que antes dijimos de nues-
tro propésito investigatorio, por una «Introduccién socioecondémicas

8 Manuel des Sociétés Coopératives, Paris 1948.
9 La Coopération, Paris 1967.
10 La funcién social de la posesién, Madrid 1967, pégs. 132-133.
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.18 . -MANUEL-.GARCIA PADRON

en orden a las cooperativas; que ademas. se hace insoslayable a
causa. de la materia misma de que se trata, tan profunda y fuerte-
mente anclada en el mundo de-lo social y de lo econémico, como
es notorio. - - - . .
-Dicho en otras palabras, una tal indagacién socioeconémica de
las cooperativas mos proporcionara, de un lado, la diversidad de cri-
terios requeridos para decidir en materias opinables; y, de otro, la
unidad de sentido siempre aconsejable en toda labor investiga-

toria. )

En consecuencia, ‘iniciamos sin més nuestro estudio -del pro-
-puesto y.acotado tema.
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Capfruro 1

INTRODUCCION SOCIOECONOMICA

Dividiremos el presente capitulo en tres partes. La primera
hard referencia al aspecto social de las cooperativas; la segunda,
a su aspecto econdmico; y la tercera, a los resultados y futuro del
cooperativismo.

PRIMERA PARTE. — ASPECTO SOCIAL

El estudio de este aspecto de las cooperativas, llamado por los
tratadistas momento de la asociacién, lo dividiremos, a su vez, en
cinco apartados: antecedentes, nacimiento, desarrollo, estado actual
del movimiento cooperativo y, para terminar, conclusiones en orden
al aspecto social de las cooperativas que nos ocupa .

A) Como antecedentes o, si se prefiere, anticipacién doctrinal
del cooperativismo, sus especialistas citan a Praron (Repriblica), Mo-
ro (Utopia), BacoN (Nueva Atlintida) y Campanerra (Ciudad del

11 Para mayor detalle respecto de la historia de las doctrinas coope-
rativas, puede verse: G. MrLADENATZ, Historia de las doctrinas cooperati-
vas, Buenos Aires 1969; M. Buser, Caminos de Utopie, Méjico - Buenos
Aires 1955, en sus siete primeros capitulos; y P. LAMBERT, La Dectrina
Coopemtww, Buenos Aires 1955, capltulos primero y segundo También
¥ como critica a M. Bugser y otros, el capitulo primero de Utopm y Expe-
rimento, de H, INrFiELD, Buenos Aires 1959, .

TLAS SOCIEDADES COOPERATIVAS.—2
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18 MANUEL GARCIA PADRON

Sol). Y, mis proximamente, a los denominados socialistas utdpi-

cos: en Inglaterra, Roperr OWEN (con sus pueblos de coopera-

racion), Wiriam King, ete.; en Francia, Cuaries Fourier (con sus
falansterios), Sant - SMON y su discipulo Pumwippe Buchez, Louss
Branc (con sus falleres naciondles), etc.; y en Alemania, més tar-
diamente, LANDAUER y ScmurtzE - DELITZSCH. Amén de anarquistas
como ProuprON y Kroporkmie. Todos ellos, en general, partidarios
de las cooperativas de produccién e, incluso, de las mtegmles

Se trata, claro esta, de antecedentes doctrinales, mds o menos
remotos, de las ulteriores y reales cooperativas; pero que —al igual
que éstas— revelaban ya la consabida dicotomia en dos grandes cla-
ses o grupos de soluciones ideales, segiin que los teéricos de enton-
ces pusieran su énfasis cooperativo en la produccién (los més) o en
el consumo (los menos).

B) Sin embargo, habia de ser en la incipiente sociedad industrial
inglesa de mediados del siglo pasado, descrita por Cr. Drckens (Tiem-
pos dificiles) y E. Gaskerr, (Mary Burton) y denunciada por MARx
y Encers (Manifiesto comunista), donde el peculiar pragmatismo
de dicho pueblo habria de poner en marcha la primera cooperati-
va; y, por cierto, sin aspavientos cientificos y doctrinales de ningu-
na clase, mediante la simple redaccién de unos sencillos estatutos
sociales, al amparo de la preexistente ley de Friendly Societies (ley
de mutualidades), cuya lectura es altamente aleccionadora *2.

Era, cual es sabido, una naciente sociedad capitalista, en la
que todavia, segin MEssNeR %, «los salarios no alcanzaban para cu-
brir las necesidades vitales de las grandes familias de entonces»;
amén de que, afiade el mismo autor, «en los periodos de desocu-
pacién no contaban (los trabajadores) absolutamente con nada».
Pues bien, en un tal clima social y como una modalidad mas, con
el sindicalismo y el socialismo, de la lucha de los trabajadores con-
tra las muy adversas circunstancias econémicas creadas por la
todavia reciente aparicion del maquinismo y el capitalismo indus-
trial, surge ——como tercer arma en esa lucha— el cooperativismo.

12 Véanse en el anexo de esta obra, como anticipdbamos en el pro-
logo, tomados de la precitada de LAMBERT.
18 La cuestion social, Buenos Aires 1960, pag. 71.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 19

Frente a dichas circunstancias, unos modestos obreros tejedores de
la localidad de Rochdale, suburbio de Manchester, despliegan una
serie de actividades sociales tendentes a su mejoramiento material
y espiritual; actividades que incluso han tenido su historificador en
el coetdneo G. H. HOLYOAKE %,

Entre dichas actividades fue la més importante, al objeto que
nos ocupa, la creacién o fundacién, por veintiocho de dichos obre-
ros tejedores y como dijimos més arriba, el dia 11 de agosto de 1844,
de una llamada Rochdale Society of Equitables Pioners, domicilia-
da en el Callejon del Sapo de la repetida localidad; donde que-
dé abierta su primera tienda el dia 21 de diciembre del mismo afio.

En la redaccién de sus antecitados Estatutos tuvo parte prin-

cipal CaarLes Howarts, discipulo del més arriba mencionado Wi--

ruaMm Kivg; y de la simple lectura de aquéllos se deduce que los
redactores —al modo de entonces— se propusieron fundar, en prin-
cipio, una cooperativa integral. Pero la verdad es que quedd en
una simple cooperativa de consumo; que se cita casi siempre como
la primera cooperativa histéricamente hablando. Sin embargo y por
ejemplo, LAsSERRE 1° asegura que, en 1834, habia sido fundada en
Parfs una cooperativa de produccién denominada Association chré-
tienne des Bijoutiers en doré.

C) Desde Inglaterra, la sociedad cooperativa salta al conti-
nente; donde se amplifica en diversos sentidos, practicos y aun doc-
trinales, y adquiere mayores vuelos. Si bien en cada pais rinda mas
o menos frutos y adopte caracteristicas peculiares, segin el grado
de desarrollo econémico y la idiosincracia de cada pueblo.

Es mds, si —como hemos dicho— los origenes de las coopera-
tivas son, en la mayoria de los casos, obreristas, no faltan otros,
como en Alemania (Raiffeisen, etc.), de promocién paternalista,
cual hace notar Riaza BarresTEROS 14

Dicha diversidad de caracteres nacionales del cooperativismo
se refleja, dentro de la Europa continental y por lo que hace a la
Doctrina, en la formacién de diversas Escuelas. H. INrFIELD, cita-

14 Historia de los pioneros de Rochdale, Buenos Aires 1944,
15 Obra citada, pag. 11. . i
16 Cooperativas de Produccion, Bilbao 1967, pag. 27.
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20 MANUEL GARCIA PADRON
do por Crurana FerNANDEZ 17, menciona hasta cinco de ellas; pero,
a efectos de nuestro estudio, bastard con aludir a las dos mas fa-
mosas, de inspiracién socialista y democréitica, denominadas Es-
cuela de Nimes, con E- pE Boyse y Cu. GmE; y Escuela de Ham-
burgo, con F. Stavping, A, Morier y H. Kavrmann, Amén de la
social cristiana y, muy en especial, cafdlica a que nos referiremos
mas adelante,
Pero el citado desarrollo de las cooperativas, en todo el mundo
y hasta los tiempos actuales, ha sido por lo general en doble senti-
do, Primero y por cuanto al objeto de su. actividad, pasando del
campo del consumo de bienes al del crédito, antes, y ‘al de la
produccién, después. Y segundo, respecto a la indole social de
los cooperadores, extendiéndose poco a poco de la 6rbita de las
clases bajas 0 més modestas a la de las clases medias; con mitiga-
cién, claro estd, de su originaria y combativa caracteristica, de mo-
dalidad de la abierta lucha de clases, a que nos referfamos mds
arriba. Si bien deba advertirse que la mencionada lucha, asi miti-
gada, contimia hasta el presente en forma més o menos soterrada.
Por ello es quizds que algim cooperativista actual, como VEr-
CELLOKE. 5, citando a PanTaLEONI y VALENTI, reafirma que «toda-
via es la accién de los cooperadores una accién de viril defensa,
cuyo espectaculo suscita simpatia», afiadiendo que «precisa no ol-
vidar que la cooperacién, antes de convertirse en objeto de teorias,
no siempre cientificas, sino en ocasiones hasta fantisticas, ha sur-
gido —como fenémeno espontineo— de la defensa de categorias de
personas y, hay que decirlo, de clases sociales, frente a condiciones

de vida intolerables como las que se produ]eron a consecuencia de
la revolucién industrial».

D) En los tiempos actuales el cooperativismo ha ganado tal
audiencia dentro del mundo civilizado que, en una u otra manera

t
lo elogian, favorecen y practican todos los paises: los capitalistas,
de ecnomia de mercado; y los comunistas, de economia planifi-
cada. Si bien en éstos adquiera unos caracteres que no encajan

17 Principios fundamentales de la cooperacién, en AVC 1963, pa-
ginas 41-43.

18 Cooperazwne e Imp'rese Coopemtwe en tomo IV del ‘N.DI pagi-
nas 824 - 825, )
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS AN

con el objeto de nuestro estudio, porque a las cooperativas —tal
como las entendemos— es esencial el clima de libertad; siéndoles
incluso mas propicio el del anarquismo que el del autoritaris-
mo, por referimnos a situaciones limites. A este Gltimo respecto,
H. Arvon ' cita el mutualismo entre las concepciones generales
de orden social del anarquismo; y lo describe a modo de un coope-
rativismo mas o menos utépico 20,

Respecto a la doctrina marxista - leninista que, en mayor o me-
nor medida, inspira la gobernacién de los que hemos llamado pai-
ses comunistas, digamos que si bien MARx juzgé a las cooperativas
como «instituciones en las que el proletario renuncia a transfor-
mar el viejo mundo...», Lenin declaréd que constituian «el tnico or-
ganismo del régimen capitalista que era necesario conservar, y con-
servar absolutamente, a cualquier precio»; agregando més tarde
que el socialismo consistia en un «régimen de cooperativistas alta-
mente cultivados, cuando los medios de produccién bayan pasado
a ser propiedad com@n y el proletariado -haya triunfado sobre la
burguesia» #'. Por su parte, el tedrico marxista STaupmiGER, funda-
dor de la mds arriba citada Escuela de Hamburgo, afirma que
«Marx no ha llevado hasta el final su propia teoria, segin la cual
el valor es engendrado por el trabajo, pues, en el régimen capita-
lista, el trabajo no forma valor sino por la venta»; o, en otros tér-
minos y segln también el precitado cooperativista alemin, que la
plus valia la producen los consumidores y, por ende, sus coope-
rativas 22,

En lo que hace a la doctrina social - catélica y como decia-
mos méas arriba, no sélo se ha formado una verdadera Escuela
de rango internacional, sino que los propios Pontifices se han ocu-
pado reiteradamente del cooperativismo, como un aspecto impor-

19 I,° Anarchisme, Paris 1959, pags. 80 y ss. Para mayor detalle en
torno a un cooeperativismo de inspiracion anarquista, puede verse AN-
GUEIRA Miranpa, Hacia la comunidad cooperativa libre, Buenos Aires 1969.

20 Por cuanto a las caracteristicas especiales del movimiento coope-
rativo en los paises comunistas, puede verse, ademas de las citadas obras
de LAmBERT, BuBer e INFIELD, el articulo de Lizcano y Moxeo titulado
Situacion. mundial del cooperativismo, en AV.C. 1963, pags. 10-12.

21 Textos citados por LaMeerT, en la pag. 137 de su citada obra; y
por DL Arco ALVARrEZ, Sindicalismo y Cooperativismo, en S.C. pagi-
nhas 58 - 59,

22 Texto citado por Riaza BALLESTEROS, en obra antemencionada, pé-
gina 25. . :
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tante de la Ilamada cuestion social, en sus muy conocidas Enci-
clicas Rerum Novarum (Leén XIII), Quadragésimo Anno (Pio XI)
y, muy en particular, Mafer et Magistra (Juan XXIII). De esta dl-
tima dice Riaza Barrmsteros * que «considerada como la Carta
Magna del cooperativismo catélico, desglosa y analiza los diversos
supuestos en los que la accién cooperativa puede actuar como un
corrector de anomalias estructurales societarias, tal —como. por
ejemplo— la mediana y pequefia empresa de dimensiones familia-
res». Mas concretamente y amén de referirse a las cooperativas en
nueve ocasiones, la Mater et Magistra, en su segunda parte, dice de
ellas y de la empresa artesana, tan emparentadas entre si, que <Ja
accién de los poderes puablicos en favor de los artesanos y de los
socios de las cooperativas halla su justificacidn, ademds, en el
hecho de que esas categorias son portadoras de valores humanos
genuinos y contribuyen al progreso de la cultura» 24

Con referencia mas clara al aspecto sociopolitico del tema que
nos ocupa y ante la pugna irreconciliable de capitalismo y comu-
nismo, muchos tratadistas del més diverso origen y, en especial, los
pertenecientes a la Escuela de Nimes, han opuesto a ambos siste-
mas el cooperativismo, como deseable remedio a los excesos de
uno y otro.

La critica de los dos sistemas hoy imperantes ha sido hecha
también desde un punto de vista catblico. Por cuanto al comunis-
mo y para no reiterar las conocidas condenaciones de las Encicli-
cas, reproducimos las siguientes palabras de Cawvez, J. I #%: «El
marxismo reduce a la persona humana a dimensiones puramente
naturales; en él, el hombre se ve amenazado de pasar a ser una co-
a». Y, mas adelante, con referencia a la dialéctica marxista, dice
que «en lugar de ser ésta un germen fecundo de accién y de pro-
greso que apunte a realizar cada vez més las virtualidades de la
persona humana, postula un estado del hombre definitivo y abso-

23 Qbra citada, pag. 27.

24 Sobre la doetrina social - catélica en relacion a las cooperatwas,
puede verse: LOpEz MEDEL, Derecho notural de convivencia, en S.C., pér
ginas 15 a 51; Padre Viau O. P., La cooperacion ante la doctrina social
de la Iglesia, en AV.C. 1963, pégs 155 y ss.; los propios A.V.C. 1968
con el titulo general La Constitucion Gaudium et Spes en el orden econd-
mico social; J. M. Oskgs, El cooperativismo en la doctring social de la Igle-
sta, en E‘.J.C pags. 23 y ss.

% El pensamz‘ento de Carlos Marz, Madrid 1966, pags. 634 y 635.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 23

luto que no podria ser rebasados. En lo que hace al capitalismo
liberal y la sociedad industrializada, reproducimos las palabras
de Pasro VI, en la primera parte de su Enciclica Populorum Pro-
gressio, cuando afirma que «ha sido constituido un sistema que
considera el provecho como motor esencial del progreso humano.
Este liberalismo sin freno, que conduce a la dictadura, fue denun-
ciado justamente por Pio XI como generador del imperialismo del
dinero. No hay mejor manera de reprobar un tal abuso que recor-
dando solamente, una vez més, que la economia estd al servicio
del hombre»; afiadiendo mas adelante que «todo programa conce-
bido para aumentar la produccién no tiene, al fin y al cabo, otra
razén de ser que el servicio de los hombres» 2 *,

Entre los muchos tratadistas que ofrecen el cooperativismo co-
mo ideal corrector de los excesos del capitalismo y del comunis-
mo, debemos citar, antes que nada, a los espafioles Lamsporrr Ga-
LAGANE %6, LamaTa MeGias *7 y Crurana FErNANDEZ 28, Y, en el mis-
mo sentido, como més conocidos entre los extranjeros, notemos que
se ha abogado por La revolucidn cooperativa (LAVERGNE), que, ins-
taurando una Republica cooperativa (Gme), procure la Demo-
cracia cooperativa y la Paz cooperativa (WarBassg); utilizando
—como se ve— los titulos de obras de los mencionados auto-
res. Més atin, CErpA RicHART ?* y con referencia a determinados y
esclarecidos doctrinarios del cooperativismo, habla de sus doce
Apdstoles; y GascOn HernAnDEzZ, de un nuevo tipo humano: el
hombre cooperador.

Bastantes de los ‘citados autores extranjeros se muestran, de
un lado, partidarios de las cooperativas de consumo, contra lo que
—como dijimos mas arriba— ocwrria a la mayor parte de los del
siglo pasado; y, de otro, socialistas y demdcratas. Cosa esta Gltima
que no debe extrafiar, porque —como evidencian Lameert *° y Cro-

25 # Sobre todo ello y un nuevo concepto, pluralista y desmitificador,
de la tradicional doctrina social de la Iglesia, véase la Carta apostdlica
de Pablo VI Octagesima Adveniens.

26 Articulo y lugar citado.

27 Socialismo de participacion, recensionada por TERCERO ALFONSETTI,
en Comunidades nim. 5, pags. 163 yss.

28 Articulo y lugar citado. ]

20 Doctrina e Historia de la Cooperacién, tomo I de su obra (en seis
tomos) El régimen cooperativo, pag. 5l.

30 QObra citada, pags. 114 y ss.
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2 ° MANUEL GARCIA PADRON

wANA FERNANDEZ %' — son notorias las concomitancias del socialis-
mo democratico y del cooperativismo; aunque en contra de este
aserto se manifiesten G. BovrciN y P. RimMBERT %2,

Como textos més representativos de esta tendencia idealiza-
dora del cooperativismo, notemos que, segin LAveERGNE %3, se pro-
pondria legar a «un orden nuevo que no serd menos fecundo que
el orden capitalista; pero donde el ser humano podrd desplegar sus
virtualidades infinitas en una libertad mas grande que a la hora
presente, bajo el régimen de lucro privado»; atravesando las tres
etapas ya topicas de Gmg, citado por PERRAUD - CHARMANTIER ¥
Lavnas 3% : «en una primera etapa victoriosa, hacer la conquista de
la industria comercial; en una segunda, la de la industria manufac-
turera; y en una tercera, la de la industria agricola».

Todo ello ha contribuido a hacer del cooperativismo una es-
pécie de mito; que, de cierto tiempo a esta parte, estd siendo ob-
jeto de un verdadero proceso de revision, que sin duda depurard
la doctrina tradicional cooperativa, acomodandola a una més rigu-
rosa concepcion cientifica: de una verdadera economia de la co-
operacién. Proceso por el que ya abogé G. Fauquer *° y abogan
més recientemente, por ejemplo, el francés Vienney 2¢ y el espafiol
VerarpE 47, Sin-embargo es lo cierto, cual afirma Vercerrone %,
que «la cooperacién no ha sido ni serd jamas, al menos en la Euro-
pa continental, un simple instituto econémico, un simple modo de
ejercicio de la empresa (sin dejar de ser esto); sino que ha sido y
serd siempre (ademés) un problema politico»; y, en consecuencia,
proclive a la idealizacidn, tan criticada en la actualidad por cier-
tos idedlogos de la tecnocracia. Y

E) A nuestro propdsito y en el aspecto social de las cooperati-

31 Articulo y lugar citado, pags. 138 y ss.

32 Le socialisme, Paris 1962, pags. 82 y ss. .

33 La revolucibn coopérative ou le Sociglisme de P'Occident, Paris
1949, pag. 45.

34 QObra citada, pag. 6. .

38 El sector cooperativo, Buenos Aires 1962.

36 Vers un analyse economique du secteur cooperatif, Paris 1961.

37 El fendmeno de la cooperacion ante la teoria econdémica. en AV.C.
1963, pag. 183 y ss.

38 Articulo y lugar citado, pag. 825, final del apartado 3.

ion realizada por'ULPBC. Bibiioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



1AS SOCIEDADES' COOPERATIVAS 95

vas, que nos viene ocupando, interesa consignar —aqui y ahora— dos
caracteristicas de las mismas, de indole constitutiva o estructural:

Primera. — Las cooperativas, conceptualmente hablando, estan
compuestas, mas que por individuos, por personas; concebidas
éstas cmo integracién de la individualidad y la sociabilidad del hom-
bre, en el més moderno sentido de la palabra.

Una tal concepcién de la persona viene siendo mantenida, en
nuestros tiempos y con sorprendente coincidencia histérica, por fi-
l6sofos, sociblogos y teblogos. Asi:

a) Entre los filésofos aludiremos en primer lugar a los per-
sonalistas y no sélo a Mounier y NEDONCELLE, sino también a J. La-
croix *, sostenedor de que «la persona no es lo individual ni lo
universal; antes bien es un maés all4 que produce determinada ten-
sién entre lo individual y lo universal»; de tal suerte —afiade mas
adelante— que <lo individual y lo comunitario no son exteriores
a la persona: son categorias de la persona. Se comprende asi que el
principio de comunibn es tan esencial a la definicion de la persona
como el principio de individuaciéns.

En anilogo sentido se producen los existencialistas catdlicos
(MARCEL, etc.) y no catélicos (SARTRE, etc.). E]l propio Marcuse %
ha dicho que «la libertad humana no es Unicamente un asunto pri-
vado —pero no es nada si no es fambién un asunto privado».

b) Entre las soci6logos debemos referirnos de nuevo al judio
Buser *' y a su idea del hombre; del que dice que «no es nun-
ca el individuo aislado, ni el hombre asimilado al grupo. Mas bien
es el hombre con el hombre», porque —afiade— «la vida es esen-
cialmente didlogo» y <hemos sido creados uno con otro, y destina-
dos a vivir uno con otro»; de tal suerte, y terminamos la cita, que
«el t4 sblo puede ser expresado en comunién». Y

c) Entre los teblogos, amén del conocido pensamiento de J.

39 El sentido del didlogo, Barcelona 1964, péags. 69 y ss.
40 Citado por CASTELLET, J. M., en Lectura de Marcuse, Barcelona 1969
como lema del capitulo, V; pag. 95.
Véase In memoriam, con ocasion de su muerte, en Comunidedes na-
mero 1, pag. 22,
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26 ‘ MANUEL GARCfA. PADRON

MarrTAIN, queremos traer aqui un texto del P. Teiwnarp pE CHAR-
DIN, anterior a su capital obra El fenomeno humano (afio 1954). En
sus Quelques reflexions sur les Droits de THomme, publicadas
en 1947, decia que <el objeto de la nueva definicion de los Dere-
chos del Hombre (se referia a la Declaracién Universal de la O.N.U.)
no puede consistir, como antes, en asegurar la mayor independencia
posible a los elementos de la sociedad, sino en concretar bajo qué
condiciones puede efectuarse la inevitable totalizacién humana; no
solamente sin destruir, sino de forma que exalte en cada uno de
nosotros no ya la autonomia, sino —lo que es completamente dife-
rente— la singularidad incomunicable del ser que poseemos» *2.

Bien entendido que, como resulta del pensamiento de MaRITAIN
(humanismo integral), debe afirmarse siempre la superioridad de la
persona sobre el grupo: el grupo es para el hombre; y no a la in-
versa. Pensamiento que, con el de TeEmmarp (humanismo cosmovi-
sivo), han recibido el placet de la doctrina oficial catdlica en la
precitada Enciclica Populorum Progressio de Pablo VI; cuya idea
central respecto del tema del desarrollo es que «este desarrollo
no se reduce al simple crecimiento econémico. Para ser auténtico
debe ser integral; es decir, promover a todos los hombres y a todo
el hombre... Lo que cuenta para nosotros es el hombre, cada hom-
bre, cada agrupacién de hombres, hasta la Humanidad entera». Hu-
manismo, pues, integral, universal y —por teista— trascendental.

Este nuevo concepto de la persona a que dejamos hecha refe-
rencia ha sido acogido ya, como veremos mas adelante, en el cam-
po del Derecho. Y

Segunda. — Las personas que integran las cooperativas forman
parte, a su vez, de un grupo social lato sentido, con sus caracte-
risticas organizacién y estabilidad mas o menos rudimentarias.

Mis en concreto y durante la etapa que nos ocupa, las coopera-
tivas constituyen lo que Borromore *2*, utilizando terminologia

42 Véase C. CuiNor, Pierre Teilhard de Chardin. Las grandes eta-
pas de su evolucidn, Madrid 1967, pag. 417. En cuanto a 1a doctrina social
de la Iglesia a este respecto, puede verse también El sindicalismo inte-
grador de ABrIL CASTELLG, en E.S.C. ntm. 3 (julio - septiembre 1967), pa-
ginas 20-23; asi como el volumen de A.V.C. 1968 con titulo general La
persona humana en la sociedad contempordnea.

201 42 *# Introduccion a lg Sociologia, Barcelona 1967, pags. 101 y ss. y

Y ss.

itn reafizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

to, los gutores. Digitali

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 27

de MarsHarr, denomina cuasigrupo o grupo de status. Pero
no, por ello, grupo esponidneo o comunidad en la terminologia
clasica de TOnniEs; sind grupo reflexivo o sociedad en dicha ter-
minologia. En otras padabras, las cooperativas son una modalidad
de los llamados, por la doctrina social catdlica, cuerpos interme-
dios entre el individuo y el Estado, cuya actual revalorizacién: cons-
tituye —hasta cierto punto— una de las manifestaciones de la ge-
nérica vuelta a una nueva Edad Media atisbada, ha tiempo, por
BeRDIAEFF y ORTEGA Y GASSET.

Ahora bien, los grupos cooperativos tuvieron, en su origen y
como deciamos mdés arriba, un marcado cardcter clasista; enten-
diendo por clases sociales, en expresion de E. MounEr, citado
por P. LaroQue *%, a «grupos relativamente cerrados de dignidad
inigual>. Sin embargo, con posterioridad y cual también hemos di-
cho, las cooperativas han evolucionado hacia el tipo actual de las
mismas, de grupo paraclasista, convirtiéndose asi, de instrumen-
to de la lucha de clases, en forma de superacién de ésta. Pero
“siempre constituido por personas econdmicamente débiles; pues
de lo contrario y como veremos mds adelante, nada permitiria dis-
tinguir a las cooperativas de un consorcio capitalista (llimese car-
tel, sindicato, etc.).

Pero, ello aparte, las cooperativas son, utilizando la terminolo-
gia de M. Lrzcano #, un grupo social de tipo asociacionista o
—en otros términos— de libre integracién de sus miembros. Por
contra de lo que ocurre, continuando en el uso de dicha termino-
logia, con los grupos de liderazgo o de direccién (cual los grupos
militares) y los grupos de tipo técnico o de organizacién (cual los
dedicados a la satisfaccién de las necesidades de servicios publi-
cos); los cuales tienen de comtn —frente a los dichos grupos aso-
ciacionistas— el que la integracién de sus miembros no es volun-
taria ni libre. Vale decir que las cooperativas, por libres y volun-
tarias en su composicion, tienen la movilidad peculiar de los gru-
pos de su tipo asociacionista; movilidad que se traduce en una
indeterminacion de sus miembros, ya que entran o salen en ellas

43 Les classes sociales, Paris 1962, pag. 5. o .
44 Sociologia de la cooperacién en los pueblos ibéricos, en Comuni-
dades num. 5, pags. 9-10.
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28 MANUEL GARGIA PADRON

con entera libertad, pudiendo asi los grupos cooperativos cambiar
su composicién personal en forma més o menos constante. Por lo
que y para preservar dicha libertad cooperativa, no deberd ejer-
cerse sobre los cooperadores coaccién juridica alguna. Sélo la es-
pontaneidad garantiza la buena marcha del grupo cooperativo.

En conclusion, que las cooperativas —dentro de un méas exten-
s0 y mas rigido grupo, el de la clase social— constituyen un
grupo social menos extenso, pero mucho mis flexible; porque es
notorio que se sale o se entra con mucha mayor facilidad en un
grupo cooperativo que en una determinada clase social.

Pues bien, las dos expuestas caracteristicas constitutivas o es-
tructurales —en el aspecto social— de las cooperativas, la de estar
integradas por personas y la de constituir un cierto tipo de gru-
po social, podemos resumirlas, al objeto de nuestro estudio y més
o menos convencionalmente, diciendo que ellas viven, desde dicho
punto de vista, en régimen de puerta abierta; al menos en relacion
con las personas pertenecientes a un determinado grupo social, en
el sentido que, como veremos mas adelante (al ocuparnos del as-
pecto juridico de las cooperativas), debe entenderse tal expresi6n.

SEGUNDA PARTE. — ASPECTO ECONOMICO

Iniciamos el estudio de este segundo aspecto, que los tratadis-
tas llaman momento de la empresa, recordando que las coopera-
tivas estdn constituidas por personas; entendiendo éstas en su
moderna acepcibn, integradora de la individualidad y socialidad
del hombre.

En este aspecto o momento es de notar, antes de nada, que,
como dice HernAnDEZ Gir, invocando a SArTRE %5, <las coordenadas
ontoldgicas originarias que integran el campo de accién especifico
de la practica humana son las necesidades y el trabajo». Pues bien,
los cooperadores son, como es sabido, personas que, entre si y pre-
cisamente, tienen las mismas necesidades y realizan el mismo
trabajo.

45 Lo funcién social ... citada, pag. 96.
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L.AS SOCIEDADES COOPERATIVAS 29

Esta comunidad o identidad de intereses enire los coopera-
dores habra de imprimir peculiares caracteristicas a las cooperati-
vas, como veremos mds adelante. Por ello ha sido que VErruco-
11 * haya podido afirmar que, mientras en las demis formas de
ejercicio colectivo de la empresa econémica dicha comunidad de
intereses y propdsitos subsigue a la organizacién contractual del
tal ejercicio (vale decir, a la constitucién de la sociedad), «en el
hecho cooperativo, por el contrario, preexiste una identidad de in-
tereses muy concreta y calificada»; sin perjuicio de que otras cir-
cunstancias personales de los cooperadores (residencia, ideales, etc.)
y> en definitiva, el desempefio del mismo trabajo contribuyan tam-
bién a dicha identidad, anterior y posterior, de intereses entre los
mismos.

Pero, dicho lo que antecede, no cabe dudar que —a primera
vista— las cooperativas son, en este aspecto econémico que nos ocu-
pa, empresas en el sentido amplio de la palabra: de actividad
econémica organizada para obtener la produccién o el intercambio
de bienes o servicios. En contra, claro estd, del sentido estricto de
la misma, que le atribuye —entre otros— F. Perroux *7, cuando
afirma que el de empresa es concepto aplicable tinicamente a la
capitalista. Sin embargo la generalidad de los autores y, entre ellos,
VErRrUCOLI, con cita de Pantareont %, dicen que la empresa coope-
rativa no es una obra de beneficencia o institucion caritativa, sino
una empresa econdmica dirigida a «conseguir fines estrictamente
econdémicos en forma econdmica»; 0, en otros términos, empresa di-
rigida «a producir bienes econémicos».

Lo cual no significa desconocer las diferencias existentes, en
el aspecto socio - politico que hemos apuntado mds arriba, entre
la empresa capitalista, la empresa comunista y la empresa coopera-
tiva; diferencias que oponen ésta a aquélla y que, en convencio-
nal esquema; son las que siguen. '

46 La societd cooperativa, Milan 1958, pags. 45 y ss. Es obra agota-
da; pero una excelente sintesis —de propia mano del autor— puede ver-
se en el articulo Cooperative, tomo X de la E.D. Dicho articulo, publica-
do en separata, también estd agotado. Después de la lectura de esta .t’e-
sis, se ha publicado, por la editorial Jovene, Népoles 1970, la .también
Importante obra titulada Le Societd Cooperativa, de FELICE SCORDINO,

47 Le capitalisme, Paris, 1962, pag. 14,

48 Obra citada, pag. 46,
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a) En la empresa capitalista, 1a propiedad es individual y, por
ello y con el transcurso del tiempo, se recae en el intervencionismo
estatal. Segin su sistema, reconociéndose la lucha de clases, se pro-
cura una mayor libertad con una menor igualdad. El resultado eco-
némico de la empresa se atribuye al capital.

b) En la empresa comunista la propiedad es estatal y, por ello
y con el transcurso del tiempo, deviene a la liberalizacién. Conforme
su sistema, elimindndose la lucha de clases, se persigue una mayor
igualdad con una menor libertad. El resultado econémico de la em-
presa se atribuye al Estado. Y

c) En la empresa cooperativa, la propiedad es social y, segin
su sistema, superdndose la lucha de clases, se procura una mayor li-
bertad y una mayor igualdad. El resultado econémico de la empresa
se atribuye al trabajo *.

Todo lo dicho, repetimos, en manera convencional y tedrica,
porque la practica nos dice, por ejemplo, de la existencia de nue-
vas clases (M. Dymwas) en la sociedad comunista que pretendia eli-
minarlas; de la desaparicién de la libertad en la sociedad capitalis-
ta que parecia preservarla; de la existencia de las cooperativas
desviadas o que constituyen verdaderos monopolios; etc.

Pero —por lo expuesto— es que, cuando se habla de la re-
forma de la empresa, tema tan de actualidad %, se suele ofrecer
la empresa coaperativa como sintesis correctora de los excesos de la
tesis o empresa capitalista y de su antitesis o empresa comunista.

Sin embargo, sea de ello lo que fuere y desde un punto de vis-
ta estrictamente econémico y no socio - politico, cual dice VErru-
cori %, «no es dado distinguir empresa cooperativa de empresa or-
dinaria. Las diferencias en el modo de gestién (a las que aludire-
mos acto seguido) se agotan en el interior de la organizacién co-

49 No nos referimos a otros tipos de empresas como las nacionalistas,
porque o desaparecieron en la Historia (la nacionalsocialista) o estan atin
inéditas (la nacionalsindicalista).

50 Puede verse BLOCHE - LAINE, La reforma de la empresa, en agota-
da edicién de «Aguilar, S. A. de E.»; y el extenso comentario a la obra

original hecho por L. G. SAN MicueL en R.D.M. nim. 96 (abril - junio 1965),

pags. 363 y ss.
51 QObra citada, pags. 59 - 60.
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" ‘operativa de la empresa; y no se reflejan al exterior de la misma,
en las relaciones con terceros y, en general, en el ambiente econé-
mico en que opera, dando a éste una distinta caracteristica. Inscrita
en una economia de mercado, la empresa cooperativa se adectia
a sus leyes y se ofrece a los terceros como una forma indiferenciada
de empresa econémica». Y —afiade el citado autor— «ni afin en
la hipétesis de una economia estatizada, la cooperativa deja de ser
—en cuanto organizacién productiva— una empresa econdmica;
si bien lo sea con profunda alteracién de los factores productivos
y de los principios que ello determina».

¢En qué consiste, pues, la peculiaridad de las cooperativas co-
mo empresa econémica? No creemos, desde luego, que dicha pe-
culiaridad radique en que —como piensa FAvuQUET %2— contempla-
mos un tipo de empresa que ha de desenvolver su actividad en un
determinado sector econémico; el que dicho autor denomina sec-
tor cooperativo. Por oposicién a los sectores que llama piblico,
capitalista y propiamente privado (éste, el familiar y artesanal,
muy vinculado con el cooperativo). Aunque, eso si, reconozcamos
que el cooperativismo ha logrado sus mayores éxitos en los dos ex-
tremos del espectro econdémico; vale decir, en el sector prima-
rio (por ejemplo, en agricultura, ganaderia y pesca) y en el sec-
tor terciario (por ejemplo, en distribucién o comercializacién de
productos, servicio de créditos e, incluso, transporte). Mientras no
son tan importantes sus logros, al menos por el momento, en el
sector intermedio, de la transformacién industrial.

Lo que, en cambio, si nos parece indiscutible es que las coope-
rativas constituyen una especie del género que el propio Favquer 5
denomina empresas de servicio, por oposicion a empresas de be-
neficio o empresas de enriquecimiento; y ambas con sus propias
y peculiares gestiones de servicio y de beneficio. Empresas de
servicio que se caracterizan, de un lado, porque el sujeto empresa-
rial estd constituido por la asociacién de los mismos beneficiarios
o usuarios de la actividad de la empresa; y, de otro, porque el ob-
jeto de las mismas consiste en el servicio de los dichos asociados
0 usuarios y en la satisfaccién de sus iguales necesidades. En otros

52 QObra citada, pags. 20 - 21,
53 Obra citada, pags. 68 y ss.
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32 * " MANUEL GARCIA PADRON

términos, porque su finalidad es la <auto-ayuda» (self - help) y la
«ayuda mutua» de los cooperadores.

Todo lo cual se traduce, incluso, en una peculiar organiza-
cién cooperativa, que, siguiendo a SANcHEZ MARTINEZ 5%, represen-
tamos en forma grafica a continuacién:

EMPRESAS ORGANIZACION

Ordinaria ... ... ... ... .. . Mercado  Empresa Mercado
Cooperativa de consumo ... ... Mercado  Empresa Cooperador
Id. de produceion ... ... ... ... Cooperador Empresa Mercado
Id. mixta ... ... ... ... ... ... Cooperador Empresa Cooperador

Pero, a nuestros propios fines, bastard sefialar como caracte-
risticas diferenciadoras tendenciales de las empresas cooperati-
vas en el aspecto econémico que nos viene ocupando, las dos que
siguen: :

Primera. — Las personas que constituyen las cooperativas se
enfrentan, para la satisfaccién de sus iguales necesidades, de bienes
o servicios, 0 para la remuneracién de su igual trabajo, con la in-
termediacién o interpolacién y el inmoderado afin de beneficio o
enriquecimiento peculiares de las empresas capitalistas; en las que
el hombre se subordina al capital, como tenemos ya dicho. Un tipo
de empresas, las capitalistas, en las que la idea de lucro (el egois-
mo activo) se convierte en el principal motor de la actividad
econ6émica; de tal manera que, como es bien sabido, la satisfaccién
de las necesidades no sea el fin fundamental de tales empresas,
sino el medio ineludible para conseguir la ganancia ilimitada. In-
cluso, en la llamada sociedad opulenta, creando necesidades fal-
sas (Marcuse, en El hombre unidimensional) o necesidades in-
ventadas (GALBRAITH, en El nuevo Estado industrial); mediante, de
un lado, la publicidad y los medios de comunicacién masivos y, de
otro, las ventas a plazos.

En vista de ello es que los cooperadores procuren eludir di-

54 La empresa cooperadore y su orgmmzaczén en E, S.C. ntim. 3 (julio
septiembre 1967), pags. 64 y ss.
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chos tipicos inconvenientes de las empresas capitalistas, supri-
miendo, si es posible, o, en otro caso, sustituyendo por ellos
mismos al intermediario o interpolado en el ciclo econémico, que
Gme calificaba de pardsito. De tal suerte que dicho ciclo resulta
simplificado y la empresa, en lugar de revertir sus productos al
mercado, lo hace a los propios cooperadores.

La eliminacién del intermediario o interpolado tiene distinta
significacién segin se trate de cooperativas de consumo o coopera-
tivas de produccién. Asi, en aquéllas, si se trata de consumo de
bienes, elimina al distribuidor (comerciante); y, si de consumo de
servicios, al proveedor (banquero, casero, etc.). Y, por lo que hace
a las cooperativas de produccién, el eliminado es el capitalista.

Nétese, al respecto que nos ocupa, que, cual dice HERNANDEZ
GiL %, «la economia capitalista entrafia siempre un distanciamien-
to. Por eso toda concepcién socio - econémica o juridica contraria
a la organizacién capitalista patrocina, en cierto modo, el retorno
al simplismo primitivo o elemental en la gestién y utilizacién de los

bienes». O, en otras palabras, que el capitalismo tiende, natural-
“mente y de por sf, a complicar el proceso econémico, mediante
la siempre creciente division del trabajo, y que toda medida an-
ticapitalista consiste, en el fondo, en una primitivizacion del re-
petido proceso econémico.

A tal finalidad simplificadora del ciclo econémico, los coopera-
dores deciden hacer por si mismos, en sociedad, lo que viene ha-
ciendo un tercero, intermediario o interpolado; y, en oposicién a la
empresa capitalista, crean una empresa cooperativa. Y

Segunda. — E] resultado que con ello obtienen los cooperadores
es obvio. En las cooperativas de consumo, abaratan el bien o ser-
vicio adquirido; y en la de produccién, encarecen o, mejor revalo-
rizan el trabajo que prestan. Asi dan u obtienen, segin el caso, por
el bien o servicio o por el trabajo, un precio fwsto; vieja nocién
medieval y escolastica que ha sido reactualizada, aunque con nue-
vos perfiles, por la moderna doctrina cooperativa .

En otros términos, los cooperadores —con su actividad coopera-

55 La funcion social ... citada, pag. 140,
56 A este respecto puede verse la citada obra de LAMBERT, pags. 151 y
$s.; y LOrez MzpEL, articulo y lugar antemencionado, pags. 28 y ss.
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34 MANUEL GARCIA PADRON

tiva— eliminan el sobreprecio (que pagan por bienes o servicios)
o la plus valia, en términos marxistas (que les detrae el capitalista
de la remuneracién de_su trabajo); suprimiendo, en tal manera, de
un lado, el enriquecimiento injusto (contrapunto de la nocién de
«justo precio») del intermediario o interpolado especulador, y, de
otro, el correlativo empobrecimiento indebido de los miembros
de la cooperativa. Si bien esta fundamental finalidad de las coopera-
tivas pueda obtenerse de dos maneras: directamente y como queda
dicho, por pago o percepcién del precio justo; o, en forma indirec-
ta, mediante el reforno de los excedentes (diferencia entre el pre-
cio de coste y el precio de mercado) a los cooperadores en propor-
cién a su actividad cooperativa, cual veremos, en forma detallada,
més adelante.

Antes de terminar nétese que las dos caracteristicas tenden-
ciales o de finalidad que en el aspecto econémico de las cooperati-
vas nos vienen ocupando son, de un lado, de tipo negativo (anti - in-
termediacion y anti - especulacién) y, de otro, relativo o comparativo:
menor precio por los bienes o servicios adquiridos, o mayor re-
tribucién, por el trabajo ofrecido, que el corriente en el mercado.

Como resumen de lo expuesto en esta segunda parte, afirmamos,
aunque ciertamente con significacién muy convencional, que dichas
caracteristicas, en el repetido aspecto econémico de las cooperativas,
permiten afirmar que éstas funcionan en régimen de ciclo cerrado.
Vale decir que sus miembros operan consigo mismo (co - operan); y
no, en principio, con los terceros o extrafios a la cooperativa. A di-
ferencia de la empresa capitalista que, en las sociedades evolucio-
nadas y como dice F. Perroux %7, «se sitia en el ciclo indirecto del
cambio —productores, mercado de productores, combinacién de
productores, mercado de productos— y no en el ciclo llamado di-
recto o elemental —necesidad, naturalezas. .

Bueno serd decir, para terminar esta parte, que, en lugar de
ciclo cerrado, deberfa quiz4d hablarse de ciclo abreviado, por-
que un ciclo (o circulo) es siempre cerrado. Pese a lo cual utilizare-
mos, como es natural, la expresién consagrada por el uso, en el
sentido relativo que dejamos dicho y detallaremos més adelante.

Advirtamos, sin embargo, que los dos aspectos, social y eco-

57 Obra citada, pag. 14.
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némico, de las cooperativas se encuentran estrecha e indisoluble-
mente vinculados y constituyen las dos caras de la misma mone-
da. Como decfa GmE, la cooperacién es al mismo tiempo estre-
lla (aspecto social) y estandarte (aspécto econdmico); Quijote y San-
cho; etc.

TERCERA PARTE. — RESULTADOS Y FUTURO DEL COOPERATIVISMO

En esta parte y como final de la Introduccién socioeconémica,
vamos a dejar constancia, en breves datos estadisticos, de los re-
sultados econémicos y sociales del movimiento cooperativo en los
principales paises del mundo %. Bien entendido que, como dice
VERCELLONE %%, citando al inglés TREVELYAN, por muy apreciables
que sean dichos resultados, no se debe juzgar al cooperativismo s6-
lo por aquéllos, sino, sobre todo, por sus resultados éticosociales,
porque «el movimiento cooperativo tiene una importancia més que
econémica. Ha dado a muchos obreros la sensacién de que también
ellos tenfan un puesto en el Pais (se refiere a Inglaterra)». En defi-
nitiva, algo de lo que ahora, a un siglo de distancia, se llama par-
ticipacion, cogestion, etc.

Asi, pues, expondremos, primero, sus actuales resultados en
paises extranjeros; después en Espafia; y, por ultimo, el futuro del
cooperativismo.

Resultados en paises extranjeros

Por cuanto a ellos nos referimos solamente a los principales o
mas afines a nuestra Patria, por uno u otro motivo; empezan'do por

58 A estos efectos nos servimos, en lo fundamental, de los datos con-
tenidos en las antecitadas obras o articulos de Riaza BALLESTEROS y Lizca-
No y Monko; amén de, por lo que hace a América, en Prdctica cooperativa,
de Cm TEsoURo, textos de la 0.S. 1967. También y con carcter general,
del tomo I de Ia antecitada obra de CErpA DicHART, Doctrina e Historia
de la Cooperaeitn.

59 Articulo y lugar citado, pag. 825.
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36 _ MANUEL GARCIA PADRON

Inglaterra, en justo reconocimiento a la significacién histérica y
trascendencia universal de su movimiento cooperativo.

Inglaterra

Se inici6, como sabemos, siendo cooperacién de consumo; pe-
ro ha llegado a adquirir mucha importancia en los demés sectores
econémicos (agricola, etc.). ‘

De todas maneras sigue prevaleciendo la cooperativa de con-
sumo, si bien con cardcter mixto, extendida por tanto al sector pro-
ductivo; de tal suerte que el cooperativismo inglés afecta hoy a mas
de doce millones de cooperadores - cabezas de familia. Calculando,
pues, a un promedio de cuatro personas por familia, puede en ma-
nera facil suponerse lo que dicho movimiento implica en Inglate-
rra: practicamente todos los ingleses son miembros de alguna co-
operativa.

Se cifra el valor del patrimonio cooperativo inglés en canti-
dad muy superior a los trescientos millones de libras esterlinas. S6-
lo el volumen de ventas anual de la cooperativa Wholesale (al-
macenes al por mayor) excede de quinientos millones de libras en
mercancias; de las cuales casi una tercera parte son fabricadas por
ella misma.

Sin embargo, el cooperativismo inglés estd tropezando, al igual
que en otros paises. con la competencia de los actuales grandes al-
macenes. Obsticulo al que nos referiremos, con cardcter general,
méas adelante. . .

Como organismos cooperativos de segundo o tercer grado pue-
den citarse, ademas de la precitada cooperativa Wholesale, la
conocida federacién cooperativa denominada Cooperative Unidn;
y la entidad, para consolidacién de cooperativas. llamada Coopera-
rqtive Retail Society.

Alemania

Empezé aqui el movimiento por la cooperacién de materigs

primas (Scuvrrze - DELitzscH) y la de crédito (RAIFFEISEN); secto-
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rés econémicos en los que sigue teniendo mucha importancia el
cooperativismo alemén. Recuérdese los denominados Bancos po-
pulares. ' '

Pero con posterioridad ha llegado a adquirirla, y grande, en
otros sectores, cual es el agricola, que manipula las tres cuartas par-
tes de los productos lacteos alemanes.

Italia

. La cooperacién en este pais ha tenido poca importancia hasta
la terminacién de la Gltima guerra. El fascismo, como en Alemania
el nazismo, fue adverso a las cooperativas. Pero desde 1945 ha ad-
quirido mucho mayor volumen; sobre todo en los sectores del con-
sumo y agricola. :

Sin embargo todavia estd a gran distancia de Inglaterra y Ale-
mania; al igual que, genéricamente hablando, ocurre con los de-
més paises latinos. Pero, seglin los especialistas mas autorizados, el
cooperativismo presenta en la Italia actual un buen horizonte, exis-
tiendo cerca de treinta mil cooperativas. De ellas, una cuarta parte
son de consumo; y casi otras tantas, de produccién y trabajo.

En cualquier caso, el cooperativismo afecta, en total, a mas de
cinco millones de cooperadores.

Francia

Aqui empez6 el movimiento siendo de cooperacién productiva
(Fourier, etc.); y, en conjunto, el cooperativismo ha llegado a te-
ner verdadera importancia socioeconémica. El que més de los pai-
ses latinos.

Ello no quiere decir que se haya descuidado el cooperativismo
consumista (recuérdese a Goe y su Escuele de Nimes). Pero sin
duda, el cooperativismo francés ha dado mejores resultados en el
campo de la produccién agricola; en el cual, concretamente, las
cooperativas comercializan, en la actualidad, el 82 por ciento del
trigo, el 60 por ciento de las oleaginosas y el 40 por ciento de los
productos ldcteos (quesos, etc.).
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38 MANUEL GARCIA PADRON

Es digna también de destacarse la labor desarrollada por las
cooperativas escolares; las cuales realizan —en el sector cultural—
una meritoria funcién de abaratamiento y socializacién de la en-
seflanza.

Suecia

Pais altamente socializado y, por ende, de cooperativizacién
intensa. Son de notar las cooperativas agricolas; y, de hecho, todos
los agricultores suecos son miembros de una o varias cooperativas.

También tienen extraordinaria importancia las cooperativas de
viviendas. En este sector son muy conocidas la Sociedad Coopera-
tiva de Estocolmo (S. K. B.) y la Asociacion Nacional de Arren-
datarios para el Ahorro y la Construccion (H. S. B.) Estas coope-
rativas operan con fuertes ayudas o créditos municipales y esta-
tales y son poseedoras de grandes patrimonnos mobiliarios e in-
mobiliarios.

Se citan otros entes cooperativos de segundo o tercer grado,
cuales la Svenka Varuhusforeningen, que es una sociedad de ges-
tién de grandes establecimientos; y la Svenska Hushallforeningen,
que es una entidad de tutela de cooperativas menores.

Dinamarca

Otro pais que, como Suecia, Noruega y Finlandia, es de los
més cooperativizados del mundo. Al extremo de que en todos ellos
se cifre, como cooperativistas, el treinta por ciento de la poblacién
total. _

En el sector agricola danés, las cooperativas reciben la casi to-
talidad de la leche (que, por cierto y en diversas formas, represen-
ta el 12 por ciento de las exportaciones); asi como de los huevos y
del ganado porcino (estos dos ultimos productos son destinados, en
su mitad, también a la exportacién). Es més y a través de las co-

operativas se ha hecho, dentro del sector ganadero, la ejemplar me- S

jora del ganado vacuno del pais.
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Paises europeos orientales

Prescindimos de su consideraci6n, salvo en lo que hace a Yugo-
eslavia, porque el cooperativismo tiene en ellos las caracteristicas es-
peciales a que hicimos alusién maés arriba. Como dice GAraupy 5 ¥,
al hacer una comparacién del modelo ruso u ortodoxo con otros mo-
delos de socialismo (yugoeslavo, etc.), en los paises de aquel siste-
ma «la propiedad del Estado no permite socializar la funcién poli-
tica y situar la toma de decisiones a nivel del trabajador mismo. No
permite ir mas all4, definitivamente, de la democracia indirecta ...».
Requisitos aquellos que son indispensables para el normal desenvol-
vimiento de un auténtico cooperativismo.

Sin embargo, sobreviven las cooperativas agricolas en Polonia,
Bulgaria, etc.; aunque dirigidas y sin el autogobierno que les es
caracteristico en puridad de principios. También en Rusia se men-
cionan como tales —entre otras clases— los koljoses, modalidad
de empresa distinta de los souvjoses (éstos mas puramente estati-
zados); si bien se empieza a hablar de incentivos, etc. (LiEBER-
MAN y otros). Para mayor detalle véase E. Domar %. Por cuanto a
Yogoeslavia y con el viejo nombre de zadruga (originario de Ser-
via), se venia practicando un cooperativismo agricola de tipo kol-
josiano; que ha sufrido, a partir de 1963, un cambio radical ten-
dente a una economia mas libre, en que la funcién del Estado va
limitindose a la cldsica de mera garantia, estilo occidental. Asi
es que han devenido las zadrugas en granjas agricolas cooperati-
vizadas, cobrando —de tal manera— mayores vuelos la coopera-
cién voluntaria y libre.

Es mas y en el sector industrial, se estd intentando poner en
marcha lo que B. Warp ¢! llama sindicalismo de mercado; que, en
el fondo, es una orgarﬁzacién cooperativa occidentalizada.
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pag. 234. i
60 La granja colecvita soviética como cooperative de produccién, en
E. C. nam. 15, pags. 37 y ss. Ello aparte existen cooperativas de consumo,
pesqueras y de viviendas; pero todas inspiradas en las dichas directrices.
61 La empresa en Illyria: sindicalismo de mercado, en E.C. num. 15,
pags. 7y ss. También INFIELD, De la comunidad. cooperativa e la repiblica
cooperativa, en «Comunidadess, nam. 1, pags. 92 y ss.
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Estados Unidos de Norteamérica

"Contra lo que, a primera vista, pudiera pensarse, en este pais
altamente desarrollado y fuertemente capitalista, la cooperacion
tiene mucha importancia en el sector rural; donde las coopera-
tivas de venta y aprovisionamiento y las de crédito adquieren ca-
da dia mayor volumen. Se habla de mas de treinta mil cooperati-
vas, con mas de treinta y ocho millones de cooperadores.

Por contra, en el séctor urbano, el cooperativismo tiene una
importancia de menor cuantia y soporta, como en Inglaterra, la muy
fuerte competencia de los grandes almacenes. Sin embargo, en
materia de asistencia médica y de construccién de viviendas, se han
obtenido resultados apreciables.

Curioso serd decir que, en el sector rural antes mencionado, se
han introducido —en materia de suministro de electricidad— in-
cluso las Hamadas régies coopératives o servicios publicos cooperati-
vizados; de los que tendremos ocasién de ocuparnos en su momento.

Mézico y Venezuela

En estos paises, como en el resto de los hispanoamericanos, sal-
vo Brasil y Argentina (que consideraremos seguidamente), el coope-
rativismo tiene todavia poca importancia. Sin embargo en México
se registran ya cifras estimables de cooperativas y cooperadores:
mds de siete mil de aquéllas, con cerca de un millén de éstos.

Brasil

Es de los paises latinoamericanos, como dejamos dicho, en
que mayor trascendencia socioeconémica ha conseguido la coopera-
cién; contdndose seis mil cooperativas de las mas diversas clases,
que afectan a unos tres millones de cooperadores. Lo que da idea
de su mayor tamafio e importancia. !
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Argentina

Cual dijimos, es, con Brasil, el otro pais latinoamericano en que
la cooperacién ha calado mas hondo; llegdndose, en poco menos de
cuatro mil cooperativas, a casi cuatro millones de cooperadores.

Otros continentes

Salvo en Oceania (Australia y Nueva Zelanda), puede decirse
que el cooperativismo se inicia ahora en los Continentes asiatico y
africano. Sin embargo merece parrafo aparte la organizacién coope-
rativa judaica: que en éste, como en otros aspectos, hace un pais -
piloto de

Israel. — Junto a un sector privado, de alto indice de iniciativa
particular o capitalista, que representa una mitad de la economia
nacional; existe un sector socializado, la otra mitad de dicha econo-
mia, en que, junto a los- kibbutz, o pueblos muy colectivizados
(de los que hay unos 230), conviven los moshav (méas de 340), con
sus dos modalidades; los moshav - schitufi o pueblo comunita-
rio; 'y los moshav - ovdim, menos colectivizados y que se ase-
mejan en su organizacién a las cooperativas, aunque se discuta to-
davia su asimilacién.

Ello aparte, en la regi6n de Lakhish, se ha construido —de
forma planificada y como prototipo —una ciudad regional (Ila-
mada Kyriat Gad), de unos 15.000 habitantes, que H. INFIELD 2 ca-
lifica de aldea heliocéntrica; con su centro urbano y sus pue-
blos satélites, amén de los servicios intermedios. En definitiva,
una cooperativa integral en el sentido que diremos méas adelante.

Es més y en el orden también de la concentracién econdmico -
cooperativa, el libre sindicato, denominado Histadruth, ha con-
seguido la unién y control de muy diversas cooperativas y empre-
sas; de tal suerte que constituye —dentro de un Estado democra-
tico— un islote socialista, donde la propiedad de los medios de

62 De la comunidad ... citado en nota anterior, pags. 85 y ss.
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produccién no se halla en manos de aquél ni de un grupo oligér-
quico.

Esta convivencia en libertad y humanizada de tan diversas for-
mas de empresas econémicas hacfa proclamar —con orgullo— a
M. BuBer % que «mientras Rusia no haya sufrido por si misma una
transformacién interna esencial —y en la actualidad no podemos
vislumbrar cudndo ni cémo sucederd esto— hemos de denominar
con el formidable nombre de Moscti uno de los polos del socialis-
mo, entre los cuales tiene que recaer la eleccién. Al otro polo, yo,
a pesar de todo, me atrevo a denominarlo Jerusalem».

Organizaciones supranacionales

Por su importancia debemos citar las siguientes:

a) La Alianze Cooperativa Internacional (A. C. L), funda-
da en 1885 y con sede en Londres, que cuenta unos 175 millones de
asociados de 50 paises. La mitad de las cooperativas que la inte-

gran son de consumo; y la otra mitad, se distribuye entre agricolas,
obreras, de crédito, etc. Y también

b) La Organizacion de Cooperativas de América (O. C. A.),
cuyos estatutos pueden verse, como anexo, en la mas arriba citada
obra, de Dary Guevara, titulada Derecho Cooperativo.

Ambas entidades han formulado declaraciones programéticas,
con determinacién de los principios cooperativos o condiciones
minimas que deben cumplir las cooperativas para ser admitidas en
aquéllas. ‘

Asimismo, la Organizacion de Naciones Unidas realiza una
amplia labor formativa e informativa a través de sus diversos or-
ganismos: la Oficina Internacional del Trabajo (O. 1. T.), con se-
de en Ginebra, que publica una excelente revista titulada Infor-

maciones Cooperativas; la F.A.O.,, en Roma y la UN.ES.C.O.,
en Paris.

63 Obra citada, pég. 189. . !
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Resultados en Espafia

Por cuanto a nuestra Patria, nos referiremos —con mayor deta-
lle y por su orden— al nacimiento, desarrollo y estado actual del
cooperativismo.

A) Como antecedentes remotos pueden citarse, y se citan ha-
bitualmente, los gremios y cofradias, las comunidades de re-
gantes y otras viejas instituciones comunales (pastos, aprovecha-
mientos forestales, seguros mutuos del ganado, etc.) que existen des-
de siglos y que tan queridas fueron de Joaquin Costa. Y, como an-
tecedentes préximos, los pdsitos maritimos o de pescadores y los
agricolas.

Pero, sea de ello lo que fuere (que aqui no nos interesa), las
primeras cooperativas propiamente dichas surgieron, dentro de Es-
pafia, en el sector industrial de Catalufia y Valencia; a modo igual
que ocurriera en otros paises. Incluso se cita, como cooperativa an-
terior en el tiempo a la de Rochdale, la Asociacidn de Tejedores de
Barcelona, fundada en 1842, mezcla todavia de asociacién obrera

de produccién y de socorros mituos, financiada —en parte— por’

el Ayuntamiento de la Ciudad Condal; a la que siguié después otra
Hamada Asociacién Mutua de Tejedores. Y ambas nacidas —al
modo de la inglesa precitada— entre obreros tejedores en situacién
de paro por la aparicién de la moderna maquinaria textil.

En el sector del cooperativismo de consumo propiamente dicho,
podria citarse como primer ejemplo de cooperativa, en el afio 1867,
La Econdémica Palafrugellense; y en el de crédito, también por
dicha época, La Proteccién Mutua.

B) Por cuanto al ulterior desarrollo de las cooperativas espa-
fiolas hasta nuestros dias, digamos que lo han sido por una triple
y separada acci6n, de distinto signo y trascendencia: la accién obre-
ra, la accién social - catdlica y la accién estatal

a) Respecto a la primera, baste recordar que los sindicatos
anarquistas (C. N. T.) se mostraron siempre reticentes en orden
a las cooperativas; y que los socialistas (U.G.T.), aunque en una
postura ideolégica —de principio— mdés favorable al cooperativis-
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44 : * 'MANUEL GARCIA PADRON

mo, desplegaron, en general, una insuficiente accién cooperativa;
y s6lo durante los afios 1923 a 1936. De.esta accién es, sin duda,
lo més meritorio haber propugnado un ministro socialista (Largo
Caballero) la publicacion de la primera legislacion cooperativa,
en 1931

b) En lo que hace a la accién social - catélica, més importan-
te que la anterior, es de recordar la creacién y el funcionamiento de
los denominados sindicatos agricolas y su Confederacién Nacio-
nal Catdlico Agraria. Entidades que legaron al cenit de sus act-
vidades en el afio 1917; decreciendo después en importancia, du-
rante los afios 1920 a 1933, para desaparecer (cuando todavia eran
unos dos mil sindicatos) a virtud de los articulos 7 y 8 de la Ley
de 2 de septiembre de 1941, en cumplimiento de la Ley de Uni-
dad Sindical de 26 de enero de 1940, y disposiciones complemen-
tarias.

También es de sefialar, en este orden de cosas, la actividad
doctrinaria y educativa social - catélica; en que destacan el P. Vi-
cent, el Marqués de Comillas, Severino Aznar, etc. %, Y

c) Con respecto a la accién estatal, en la década de los afios
veinte de este siglo (antes de la precitada Ley de 1931), puede ha-
cerse mencién de la instauracién de las cooperativas de funciona-
rios publicos (militares y civico - militares) y las de casas bara-
tas; todas las cuales, por cierto, tuvieron escasa raigambre socio -
econodmica. '

C) El estado actual del cooperativismo en Espafia puede re-
sumirse diciendo que, desde 1942 hasta 31 de diciembre de 1970,

se ha pasado de poco mas de 1.000 cooperativas de todas clases a:

un total de 14.964, con una cifra global de 2.547.141 socios. De
aquéllas, la mitad, aproximadamente, la constituyen las cooperati-

64 Sobre el cooperativismo en Espafia y con caricter general, puede
verse, ademas de las citadas obras de Riaza BALLESTEROS y CERDA RICHART,
El movimiento cooperative en Espafia, de RAVENTON CARNER, Barcelona
1960; Balance histérico de la cooperacion en Espdaiid, de GONZALEZ DE VE-
¢a, en AV.C. 1964, pags. 271 y ss.; v Espaiia 1808 - 1939, de Raymonp CaRR,
Barcelona 1969, pags. 435 a 443 y capitulo anterior. En lo que hace, mas
concretamente, a la accion social catolica, El sindicalismo cristiano en Es-
pafia, de Garcia Nigro, Bilbao 1960.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 45

vas del campo, con una similar proporcién en el nimero de coope-
radores; y las de viviendas vienen a ser una quinta parte del total
con una media de poco mas de cien socios cada una .

Para terminar esta exposicién de datos relativos al movimiento
cooperativo espafiol de nuestros dias y en relacién al ya extinguido
Primer Plan de Desarrollo, digamos, siguiendo a Riaza BALLesTE-
ROS %, que: |

a) Dicho Plan, con sus Polos y Poligonos, quizas por falta de
flexibilidad, no ha consegunido Ia promocién —como hubiera sido
de desear— del cooperativismo de primer grado o de base.

b) En cambio, otras normas legislativas, referentes a zonas y
sectores industriales agrarios de interés preferente, tendrin una po-
sible mejor acogida por las indicadas cooperativas; justo por no
marcar circunscripciones geograficas de asentamiento tan estrictas
como los polos y poligonos antecitados.

c) Un gran porcentaje de las cooperativas existentes no tiene
la dimensién minima aconsejable para asimilar los objetivos del re-
ferido Plan de Desarrollo. Padecemos, en el sector que nos ocupa,
la minicooperativa; como en el agrario, el minifundio y, en el in-
dustrial, Ia miniempresa. Lo revela, a las claras el niimero de co-
operativas en relacién con el nimero de cooperadores; tal como se
desprende de los datos més arriba expuestos. Y

d) Adolecemos también de carencia de la adecuada educa-
cibn cooperativa que permita promocionar el cooperativismo, cual
también denuncia acertadamente Riaza Baripesteros ©7.

Futuro del cooperativismo

Nos ocuparemos en este apartado, sucesivamente, de las ven-
tajas del cooperativismo, de sus peligros y obstdculos, y de los po-
sibles remedios a unos y otros.

% Es de advertir que las propias estadisticas de la Obra Sindical de
Cooperaci6én reducen el niimero de las cooperativas que funcionan normal-
mente a 12.568; y el de sus socios a 2.369.983.

66 Obra citada, pags. 58 y ss. i

87 La educacion cooperativd, en A.V.C. 1964, pags. 3 y ss.
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46 MANUEL GARCIA PADRON

A) En lo que hace a las ventgjas que se han derivado, en la
actual sociedad industrial (R. Aron), a unos trescientos millones
de hombres, directa o indirectamente, implicados en el movimiento
cooperativo; diremos, al objeto de nuestro estudio, que son muchas
y muy diversas, y que TERcERO AFONsETTI ®® las clasifica en tres
grupos, segin afecten al orden econémico, social o moral. Para ma-
yor detalle nos remitimos al citado opusculo y a Lasserre 99,

Por nuestra cuenta afiadiremos a dicha enumeracion la de cons-
tituir el cooperativismo —con su peculiar libertad operativa— un
medio muy adecuado para evitar la alienacion que resulta de la
continua invencién o falsificacién de necesidades en la sociedad
opulenta, como mas arriba decfamos.

Al respecto afirma H. Marcuse ™ que «la pregunta sobre cué-
les sean las necesidades verdaderas o falsas puede ser resuelta por
los mismos individuos, pero sélo en Gltima instancia; esto es, siem-
pre y cuando tengan la libertad para dar su propia respuesta». Pues
bien, los cooperadores son individuos que se ponen en movimiento,
para la satisfaccién de sus necesidades, en forma libre, a causa de
sentidas y preexistentes necesidades que, para ellos y como tales,
resultan objetivamente verdaderas.

B) Por cuanto a los inconvenientes con que tropieza el co-
operativismo en la actualidad, los hemos distinguido en peligros,
que le vienen a las cooperativas de su vida interna (origen endo-
geno); y en obstdculos, que se les derivan de su vida externa (ori-
gen ex6geno). Amén de que unos y otros sean distintos segin se
trate de cooperativas de consumo o de cooperativas de produccion.

a) Con relacién a los peligros, en aras de la mayor breve-
dad posible, nos remitimos a Exrena Diaz ™; y

b) En lo que se refiere a los obstdculos y por la misma cau-
sa, nos remitimos —para mayor detalle— a LaASsERRe "2

68 La Cooperative, Madrid 1966 pags. 25 y ss.

89 La Coopératién citada, pags. 40-52; 78-79 y 103 - 104,

70 E1 hombre umdzmenswnal Barcelona 1969, pag. 36.

71 Problemdtica actual de la doctring coopemtwa en AV.C. 1964, péa-
ginas 80 y ss.

72 Qbra citada, pags. 53-55, 79, 101-103.y 119-122.

3
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Sin embargo queremos referirnos aqui al obstaculo que, actual-
mente, suponen —para las cooperativas— los grandes almacenes
o supermercados. Estos constituyen verdaderos y potentes gru-
nos de presién, en el propio sentido que es utilizada esta expre-
sién por J. MEYNAUD ™ : grupo social en que <el factor selectivo re-
side en la adopcién de un camino especifico para defender las rei-
vindicaciones del organismo». Y, como tales grupos de presién, en
Inglaterra y los Estados Unidos, segin .dijimos mads arriba, vienen
haciendo fuerte competencia a las cooperativas, y, en especial, a
las de consumo. Al igual que éstas, y pese a ser empresas capitalis-
tas, los dichos grandes almacenes procuran a los consumidores
un directo abaratamiento de los bienes o servicios, suprimiendo
también ciertos intermediarios.

C) En relacién a los posibles remedios a unos y otros in-
convenientes, que aseguren el ulterior desarrollo o desenvolvimien-
to de las cooperativas dentro del marco de la futura sociedad posi-
industrial (H. KanN), sin perjuicio de remitirnos de nuevo a Lasse-
RRE 74, debemos dejar constancia de los que estimamos, desde nues-
tro punto de vista, més interesantes:

a) La planificacién indicativa, porque ésta concuerda —en
sus caracteristivas generales— con las del cooperativismo; el cual,
como afirma Ruporr RezsoHasy 5, no s6lo puede contribuir a la
elaboracién de los modelos de planificacién, sino que, ademas, pue-

de constituir un sector motor de la ejecucién de los planes ela-.

borados.

b) La concentracién horizontal - territorial o federalizacion de
las cooperativas hasta llegar a constituir potentes grupos de pre-
sién, capaces de continuar y triunfar en la silenciosa lucha que man-
tienen con sus similares y oponentes grupos capitalistas. Lucha que,
como es sabido, tiene por objeto influir, mas que conquistar, el po-
der politico.

3 Les groupes de pression, Paris 1962, pag. 12.

74 Obra citada, pags. 122 - 126. .

75 La cooperacion ante el desarrollo econémico y la planificacién, en
AV.C, 1963, pigs. 325 y ss. Puede verse también BALLARIN MARCIAL, Prin-
cipios para una nueva ordenacién de las cooperativas, en EJ.C., pagi-
nas 67 y ss.
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48 ' MANUEL GARCIA PADRON

En este aspecto y desde hace algn tiempo, algunas uniones o
federaciones de cooperativas constituyen ya, en ciertos paises, au-
ténticos grupos de presién; y como tales cita MEyNaUD 7%, por ejem-
plo, a la inglesa y mas arriba aludida «Cooperative Unién» y a la
francesa «Confédération National de la Mutualité, de la Coopération
et du Credit Agricole». Y

¢) La concentracién vertical - funcional o integralizacién de
las cooperativas; que les permita disponer de su propia banca co-
operativa, publicidad cooperativa, etc. Vale decir, la promocién pla-
nificada de cooperativas integrales, cual complemento inseparable
de la concentracién horizontal - territorial a que nos referimos en el
precedente apartado b).

En este orden de cosas y a lo ya dicho més arriba respecto de
Yogoeslavia y —sobre todo— de Israel, debemos afiadir ahora que,
como explica H. INFELD "7, se han promovido movimientos coopera-
tivos de tal fndole integradora en Italia, por Apriano OLIVETTI, con
el nombre de Communitd; y en la India, por Narayan, bajo la deno-
minacién de Gramdan (o pueblos de tierra compartida), a imitacién
de los gjidos mejicanos ™,

Con todo lo expuesto en el presente apartado C) y con una ade-

cuada ensefianza cooperativa, podria obviarse el triple déficit (de ;

educacibn, de capitales y de poder politico) de que, como inconve-
nientes fundamentales, adolece en la actualidad el cooperativismo
mundial y, en especial, €] espafiol.

Para terminar, digamos que tales posibles remedios de los ac-
tuales males cooperativos encontrardn un clima més propicio, dentre
de cada economia nacional, en la medida que se vaya también coope-
rativizando el sector ptblico de aquélla. Cuestién que, desde otro
punto de vista, trataremos maés adelante, al ocuparnos de la natura-
leza de las régies coopératives o servicios publicos cooperativizados.

Y —dicho esto— comencemos el que, en sentido estricto, es
el tema de nuestro estudio; tratando, ya y en lo sucesivo, del aspec-
to juridico (momento de la sociedad) de las cooperativas.

76 Obra citada, pags. 17 y 30.

77 Articulo y lugar citado, pags. 73 y ss.

78 Sobre éstos nos rem1t1mos a F. CHEVALIER, Ejido y estabzlzdad én
Méjico, en «Comunidades» ndm. 5, pags. 217 y ss.
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Carfruio 11

DERECHO COMPARADO Y ESPANOL; Y PRINCIPIOS -
COOPERATIVOS

Por cuanto a la evolucién histérica del Derecho cooperativo,
notemos —antes de nada— que ha estido en funcién, principalmen-
te, de las originarias actitudes, pragmatistas o dogmatistas, adopta-
das en cada pafs. Como afirma Verrucori @, «el desarrollo de las
cooperativas ha sido tanto més intenso cuanto més rapido ha sido
su nacimiento; tanto mas complejo, cuanto més genéricas han sido
las primeras formulaciones». : .

Hecha esta previa advertencia en orden a la evolucién. histéri-
ca del Derecho cooperativo, pasemos a considerar, en primer lugar
y por el orden del titulo

PRIMERA PARTE. — DERECHO COMPARADO

Y, para empezar, digamos que, dentro de cada pais, consigna-
remos solamente las principales normas legales de caricter general;
sin referirnos, por tanto, a la multitud de normas de caricter espe-
cial, relativas a cada clase de cooperativas, que existen en todos
ellos, : -

7 Qbra citada, pags. 12-13.
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50 MANUEL GARCIA PADRON

Inglaterra

Recordemos que, en 1844 (afio de fundacién de la cooperativa
de RocmpaiE), existia sélo la ley de mutualidades o Friendly Socie-
ties de 1834; y afiadamos ahora que las primeras normas que se re-
fieren, en manera especifica, a las cooperativas datan de 1852.

La normatividad vigente estd constituida por diversas Acts
(de 1893, 1894, 1895, 1913, 1928, 1952, 1954 y 1959), relativas a las
denominadas Industrial and Provident Societies; y por la Preven-
tion-and: Fraud Act de 1939.

Alemania

La primera ley cooperativa, flexible como la inglesa, es de 4
de julio de 1868.

Pero la vigente data, en su actual redaccidn, de 20 de mayo
de 1898 (en su redaccién originaria es de 1 de mayo de 1889). Ha

sido modificada varias veces y, entre ellas, en el afio 1933, durante ;

el régimen nazi, con supresién de las cooperativas de consumo; res-
tablecidas en 1945,

Italia

Durante la vigencia del Cédigo de Comercio de 1882, estuvie-
ron reguladas por sus articulos 219 a 228 y disposiciones comple-
mentarias multiples.

En el Cédigo tnico en vigor, de 1942, se las regula en los ar-
ticulos 2.511 a 2.545.

Han merecido, como mutualidades, mencién en el articulo 45
de la Constitucién de la Reptblica; y su regulacién genérica, en
cuanto a la vigilancia gubernativa, etc., fue aprobada por Decre-
to de 14 de diciembre de 1947, elevado a rango de ley con fecha
2 de abril de 1951.

Estid en curso de preparacién, a ritmo lento, un proyecto de
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Cédigo de la Cooperacién; del cual se ha publicado la pwrte gene-

ral, comprensiva de 123 articulos.

Francia

Sin regular por Cédigo alguno, las cooperativas francesas no
han tenido propio Estatuto de caracter general hasta 1947.

De aqui que hayan sido, corrientemente, consideradas como so-
ciedades de capital variable de las reguladas por la Ley de 24 de
julio de 1867; y que, para rehuir tal consideracién, hubieran de re-
fugiarse, al modo que en Espaifia, en el régimen juridico de las aso-
ciaciones en general, hasta que ello se prohibi6 en 1917.

El vigente Estatuto de la cooperacién es de 10 de septiembre
del arriba citado afio 1947; que estd previsto pase a constituir el
primer libro de un proyectado Cédigo de la Cooperacion.

México

La principal normatividad en vigor estd constituida por la Ley
General de Sociedades Cooperativas de 11 de enero de 1938; que
ha sido objeto de duras criticas por su cardcter —valga la expre-
sibn— anticooperativo, en el sentido de instituir un rigido dirigismo
estatal.

Un anteproyecto de Cédigo de la Cooperacién puede verse en
Saunas PueNTE, como anexo a su precitada obra.

Venezuela
La Ley vigente es de 26 de junio de 1966; y puede verse_éo-
mo anexo de la ya citada obra de DaLy GUEvaRa,
Brasil

El reciente Decreto - Ley que regula las cooperativas es de 21
- de septiembre de 1966 (consta de 26 articulos); y su Reg]amento
fue aprobado por Decreto de 19 de abril de 1967.
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52 MANUEL GARCIiA PADRON

~.Se les. ha criticado -por excesivo dirigismo;, al igual que la le-
gislacién mejicana. :

Argenting

Se rigen las cooperativas por la Ley ntimero 11.388, de 1926.

Para otros paises europeos o americanos puede verse SoLA Ca-
Ni1zares, Tratado de Derecho Comercial Comparado (Barcelona,
1963), tomo III, piginas 477 a 494.

SEGUNDA PARTE. — DERECHO ESPANOL

En esta parte haremos una sintesis de la historia del Derecho
cooperativo espafiol, con més detalle —claro esti— que hemos he-
cho en el Derecho comparado y siguiendo la misma distribucién y
orden que DEL Arco ALvarEz .

Vale decir, dividida en tres etapas: primera, que comprende
la segunda mitad del siglo pasado; segunda, las tres primeras dé-
cadas del presente siglo; y tercera, desde la Ley de 1931 hasta nues-
tros dfas. Sigue, en apartado D), con el juicio critico relativo a las
leyes cooperativas de 1931 y 1942; y termina, en apartado E), con
la prelacién de fuentes legales: espafiolas y una breve . anticipacién
de la jurisprudencia de nuestros Tribunales.

A) La primera etapa histérica del Derecho- cooperativo es-
pafiol —cual dice el mencionado DeL Arco Arvarkz— es de <mar-
cha hacia la autonomia de la norma cooperativa».

80 Ordenacién juridica de la cooperacién en Espefia, en A.V.C. 1963,
péags. 199 y ss. También pueden verse PoLo Diaz, Mision 'y sentido de la
nueva Ley de Cooperacién, en R.D.P. abril y mayo de 1942 (también publi-
cada en separata); Riaza BALLESTEROS, obra citada; Amor6s Rica, El régi-
men juridico - fiscal de las cooperativas espafiolas, Madrid 1952; y SAN-
curz CaLero y OLivENnciA Ruiz, Relaciones del régimen juridico de las So-
ciédadés mercantiles y de¢ las Sociedades cooperativas, en AV.C. 1964, pi-
ginas 135 y ss. ) : N .o S T . .
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a) Se inicia el 20 de noviembre de 1868 con la publicacién
del Decreto regulador del derecho de asociacidn, que consagrard
la Constitucion de 1869.

Contintia con la aprobacién —por Decreto de 20 de septiem-
bre de 1869— de las Bases para la redaccion del Cédigo de Comer-
cio; en cuya regla quinta de la base quinta se propugna por la in-
clusién en el futuro Cédigo del régimen de las sociedades mutuas
y cooperativas, en los siguientes términos: «unas y otras asocia-
ciones pueden tener respecto a terceros contratantes requhsabﬂi-
dad mas o menos limitada o pueden no estar dentro de ninguno
de los tipos legales, si no ejercen funciones externas; y, sin embar-
g0, hay en el seno de cada una de estas sociedades multitud de re-
laciones juridicas que no pueden pasar desapercibidas para el le-
gislador, no porque le corresponda reglamentarlas, sino porque es
deber suyo amparar el derecho donde el derecho peligras.

Al mes siguiente, 11-19 de octubre del mismo 1869, se publi-
ca la Ley de libertad de bancos y sociedades; en la cual se dice que

. las cooperativas, en las que ni el capital ni el ntimero de so-
cios es determinado y constante, podran adoptar la forma que los
asociados crean conveniente establecer en la escritura fundacional».

b) En 1885 se promulga el vigente Cédigo de Comercio; que,
defraudando el propésito de las citadas Bases, se limita a aludir a
las cooperativas en el articulo 124.

En su Exposicion de Motivos y justificando la no atribucién de
caracter mercantil a las cooperativas, dice que ello se ha hecho
«porque obedecen, ante todo, a la tendencia, manifestada en las
poblaciones fabriles de nuestro pafs y, principalmente, en las de
Alemania, Inglaterra y Francia, de asociarse los obreros con el Gni-
co objeto de mejorar la condicién de cada uno, facilitindosele los
medios de trabajar, de dar salida a sus productos o de obtener con
baratura los articulos necesarios para su subsistencia. Y, como no
es el afan de lucro el que impulsa lo que se ha dado en llamar mo-
vimiento cooperativo, no pueden tampoco reputarse mercantiles: es-
tas sociedades, mientras no resulta claramente de sus Estatutos o
del ejercicio habitual de algunos actos de comercio que merecen
aquella denominacién». Mas todavia, afiade la citada Exposicién
que: «Por esto no se ha ocupado el Proyecto del ordenamiento de
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esas manifestaciones de asociacién, considerando que en tedo ca-
so quedardn amparadas por la legislacién sobre sociedades (debe
entenderse, en el entonces futuro Cédigo Civil), la cual puede ser
més amplia, pues dentro de ella caben cuantas formas exija el pro-
ceso comercial de los tiempos modernos». Y

c) Poco mas tarde, el 30 de junio de 1887, aparece la segunda
Ley de Asociaciones; que, formalmente y a través de la esencial re-
forma de 25 de enero de 1941, sobrevivié hasta la actual o vigente,
de 24 de diciembre de 1964.

Aquélla hacia, en su articulo 1-2.° una alusién a las coopera-
tivas; permitiendo —en principio— el acogimiento de las mismas
al régimen —muy liberal— que establecia.

Y de aqui, para terminar esta subetapa, pasamos a la publica-
cién, en 1888, del Codigo Civil vigente; que, con su tipica genero-
sidad en materia de personas juridicas (articulos 35 a 39), va a per-
mitir que las cooperativas disfruten, ademds, de tal caricter.

B) La segunda etapa, que el repetido Der Arco ALvarez ca-
racteriza como de «diversidad legislativa», se inicia muy al princi-
pio del presente siglo.

a) En 1906, el 23 de enero, se promulga la Ley que reorga-
niza los antiguos pdsitos agricolas (que, conviviendo con las Cajas
rurales de crédito, van a tener poco éxito); y, dias después, el 28
del mismo mes, aparece la Ley reguladora de los llamados sindica-
tos agricolas, cuya importancia hemos destacado més arriba y so-
bre los cuales volveremos mis adelante, para hacer un paralelo con
las cooperativas agricolas.

b) En la segunda década del siglo en curso se publican, el
31 de julio de 1915, el Real Decreto relativo a los denominados
sindicatos industriales y mercantiles, de escasa trascendencia por
falta_de proteccion fiscal (a diferencia de los sindicatos agricolas
antecitados); y, el 10 de octubre de 1919, otro Real Decreto refe-
rente a los antiguos pdsitos de pescadores, que reorganiza bajo nom-
bre de «Caja General de Crédito Maritimo» y han llegado hasta nos-
otros, funcionalmente, a través del «Instituto Social de la Marina»
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(por contraste con el poco éxito de los antedichos pésitos agricolas).
El ultimamente citado Instituto fue creado el 26 de febrero de 1930.

c) De 1920 a 1922 se promulgan disposiciones relativas a co-
operativas de consumo y de casas baratas, que no tuvieron la aco-
gida y el éxito que hubiera sido de desear.

Pero, en cambio, la década que nos ocupa va a terminar con
importantes trabajos doctrinales y de preparacién de un Antepro-
yecto técnico de Ley de Cooperativas (1927), elaborado por el
«Instituto de Reformas Sociales»; que, en 1929, hizo suyo la Junta
Social del Ministerio de Trabajo y que, practicamente iba a ser la
futura Ley de Cooperativas de 1931.

De dicho Anteproyecto dice Riaza Barresteros ® que estuvo
integrado por 104 articulos, distribuidos en nueve capitulos, y que
optaba por el sistema de Ley separada del Cédigo Civil, para en-
cauzar y favorecer el movimiento cooperativo bajo la proteccién
del Estado, evitando asi el trato de igualdad entre las cooperativas
y otros entes juridicos asociativos.

C) La tercera etapa, que el repetido Drr -Arco ALvarez de-
nomina de «uniformidad legislativa», podemos también subdividir-
la en tres subetapas: la primera, de 1931 a 1938; la segunda, de
1938 a 1942; y la tercera, de 1942 hasta nuestros dias.

a) La primera subetapa se inicia con la publicacion del De-
creto del Ministerio de Trabajo y Prevision de 6 de julio de 1931,
elevado a la categorfa de Ley con fecha 9 de septiembre del mis-
mo afio; que constituye, como sabemos, la primera regulacién uni-
taria de las cooperativas en Espafia. Constaba de 49 articulos y
unas disposiciones generales y transitorias.

Poco més tarde, el 2 de octubre del repetido afio, se promul-
ga el Decreto que aprueba el correspondiente Reglamento; consti-
tuido por 126 articulos, divididos en 13 capitulos, y seis disposicio-
nes transitorias. )

En lo que sigue de nuestro trabajo aludiremos frecuentemente
a esta legislacién cooperativa, como antecedente inmediato de la
actual en vigor.

81 Qbra citada, pag. 55.
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56 MANUEL GARCIA PADRON

b)~ La subetapa segunda o intermedia, en el mds estricto sen-
tido de la palabra, es de suspensién o transicion de la vida legal
de las cooperativas, del antiguo al nuevo régimen juridico.

:En ella destacaremos tres textos:

1. El llamado «Fuero del Trabajo», que se publica el 9 de
marzo de 1938 y contiene ciertas Declaraciones (la XI quinto y sex-
to y la XII primero) que luego serdn invocadas, por la vigente Ley
Cooperativa de 2 de enero de 1942, en su preambulo o parte ex-
positiva, como inspiradoras de la nueva regulacién cooperativa.

2. La Ley de 27 de octubre de 1938, que modifica el régimen
cooperative de la precitada Ley de 1931, sin llegar a abrogarla.

3. La Ley de Unidad Sindical de 28 de enero de 1940, que
deroga la anterior y crea un vacio legal, en el mundo espafiol co-
operativo, hasta la aparicién —casi dos afios después— de la vigen-
te Ley de Cooperacion. _

La subetapa intermedia a que nos referimos es calificada por
Poro Diaz #* de <situacién de confusién entre lo sindical y lo co-
operativo». ‘

c) La subetapa tercera comprende, en lo fundamental, la apa-
ricién, el 2 de enero de 1942, de la vigente Ley reguladora del régi-
men juridico de las cooperativas; y, el 11 de noviembre de 1943,
de su Reglamento.

A esta normatividad tendremos, claro est4, ocasién de referir-

nos constantemente en nuestro presente trabajo.
.. De momento digamos que la Ley est4 integrada por 38 articu-
los, distribuidos en cuatro capitulos, y seis disposiciones transitorias;

y que su Reglamento tiene 89 articulos, divididos en titulos y capi-
tulos, y cuatro disposiciones transitorias.

‘D) Ahora nos vamos a referir al juicio critico que han mere-
cido dichos dos fundamentales textos legales, de 1931 y 1942,

82 Articulo y lugar citado, pag. 217.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 57

a) De la Ley de 1931 ha afirmado Poro Diaz % que estaba ca-
racterizada por una «impronta liberal, democratica y socializante»;
quizas recogiendo la afirmacién del predmbulo o parte expositiva
de la Ley vigente, cuando dice que las cooperativas estaban antes
regidas por «una legislacién cuyo cardcter social - democratico era
bien marcado». ’

Pensamos que ello ha sido afirmado con propésito peyorativo;
pero, a fuer de sinceros, creemos que —poco mas 0 menos— esas
deben ser las caracteristicas de una cooperativa al estilo europeo
occidental, segiin dejamos expuesto en la Iniroduccion socioecond-
mice de nuestro presente trabajo.

En cambio, DEL Arco Arvarez ¥, comentando la Ley de 1931,
declara que le merece juicio favorable, «si se considera la fecha de
su publicacién. Responde exactamente a la técnica de su tiempo e
incluso puede afiadirse que su texto es progresivo»; destacando tam-
bién su preocupacién «por el fomento de la ensefianza cooperativa,
uno de los principios que se apuntan a la cuenta de los hombres
de RocHpALE». Sin perjuicio de criticarla «porque no se atrevié a
abordar el problema fiscal de las sociedades cooperativass.

Por su parte, Risza BaLresteros ® asegura que la Ley de 1931
«ha sido una Ley muy divulgada y que ha servido de inspiracién y
modelo en otros paises».

b) De la Ley de 1942 ha dicho Poro Diaz #, su primer co-
mentador, que venfa a sustituir la antemencionada impronta de la
Ley de 1931 «por una concepcién totalitaria y jerarquica de la co-
operaci6n»; quizds haciéndose eco de la parte expositiva o predm-
bulo de la misma, cuando declara el propésito de «dictar una re-
glamentacién de derecho suficiente que organice y discipline en
sentido jerarquico y unitario la accién cooperativa». Ello sin per-
juicio de atribuirle el propio autor «omisiones y reparos de redac-
cibn» que no interesa reproducir aqui.

Por nuestra parte y con el mismo espiritu y razones que en el
anterior apartado, debemos manifestar que no estimamos sean esas

83 Articulo y.lugar citado.

8¢ Ordenamiento ... citado, pags. 224 - 225.

85 QObra citada, pag 55.

86 Articulo y lugar citado, pags. 217 y 222-223.
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58 < MANUEL GARCIA PADRON

las caracteristicas adecuadas al c¢ooperativismo tal como se entien-
de en la Europa occidental.

Por la suya DEL Arco ALvARez %7, sin perjuicio de alabar los
resultados logrados hasta la fecha, atribuyendo gran parte del éxi-
to obtenido a la Obra Sindical de Cooperacibn, reconoce que la Ley
de 1942 ha quedado superada por la realidad y que la costumbre
impera en la materia cooperativa, como tnico medio de rellenar
las lagunas legales. Y, en otra ocasion %, ha afirmado que la Ley
vigente «recogié la experiencia de los antiguos Sindicatos Agrico-
las gue se inician en nuestra Patria al alborear el presente siglo, y
agregé controles y restricciones que, si estuvieron justificados en
la fecha de la Ley, hoy carecen de sentido y estin en abierta con-
tradiccién con las exigencias de la hora presente»; afiadiendo que,
en la problematica de la reforma cooperativa espaifiola, todo es se-
mejante a los demds paises europeos - occidentales, de acuerdo a la
universalidad de los principios cooperativos, «dejando aparte lo
que se refiere a las relaciones de nuestras cooperativas con la Or-
ganizacién Sindical».

En cambio y al mismo respecto de la Ley de 1942, Riaza Ba-
11ESTEROS % dice que «en realidad la Organizacién Sindical oficial
mantiene bajo control el movimiento cooperativo, no permitiéndole
que se autogobierne y se organice federativamente mediante la ad-
hesion libre. Existen unas Uniones Nacionales en las que las coope-
rativas son encuadradas obligatoriamente desde su creacién». Afia-
diendo dicho autor que «por otra parte, la actitud del Estado es
de inhibicién... De hecho el Estado ha entregado el movimiento
cooperativo a la Organizacién Sindical, que ha venido mantenien-
do una actitud de suspicacia y recelo hacia las cooperativas, temien-
do que en ellas pudieran refugiarse las tendencias asociativas obre-
ristas».

¢) Desde nuestro punto de vista y aparte de Io ya manifesta-
do, estimamos que ambas leyes son fruto de su tiempo. A Ias coope-
rativas y a las asociaciones, en general, les sucede lo mismo que a

87 Ordenamiento ... citado, pags. 246 y ss.

88 Andlisis de la Ley de Cooperacién en su aspecto agrario, en nim. 10
deltpublicaciones del S.N. de Concentracién Parcelaria del M. de Agri-
cultura.

8 QObra citada, pags. 54 y 68.
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las sociedades anénimas; de las cuales dice GarricuEs ?° que son el
fiel e inmediato trasunto, en su régimen juridico, del régimen poli-
tico imperante en cada momento histérico y pais (los cuales son,
pues, paralelos).

Lo indiscutible e indiscutido es que la Ley de 1942 hace tiem-
po ha quedado desfasada. Lo demuestran los siguientes hechos con-
cretos:

1. La Asamblea Nacional de Cooperativas celebrada en no-
viembre de 1961 abogé por la inmediata reforma de la Ley vigen-
te (hace pronto ocho afios) y redacté unas bases que debian servir
a tal fin,

2. Las Jornadas de Estudios de Cooperacion celebradas en
enero de 1965 acordaron unas conclusiones en el dicho sentido re-
formatorio.

Se ha originado asi un verdadero movimiento reformista de la
Ley vigente, en el que forman —sin distingos— los juristas y so-
ci6logos de la cooperacién. Ejemplo de ello son no sélo los articulos
ya citados de DeL. Arco Arvarez, Crurana FervAnoez, Erena Diaz,
etc., sino también los de BaLLARIN MaRciaL ?1, SaNz JaRrQUE 22, etc. Y

3. La aprobacién de la Ley Orgénica del Estado, de 10 de
enero de 1967, que cambia las directrices del Fuero del Trabajo al
modificar sustancialmente su Exposicién de Motivos (de la que, en-
tre otras cosas, desaparece la condicién sindicalista del Estado es-
paiiol) y eliminar de su Declaracién XI, quinto, el posesivo sus, re-
ferido a los Sindicatos. Declaracién que, como hemos dicho mas
arriba, es una de las que se invoca en el predmbulo o parte exposi-
tiva de la vigente Ley de Cooperativas como principios inspirado-
res de la misma.

De todo ello es natural que haya resultado la existencia de dos
Anteproyectos de nueva Ley cooperativa; que —por cierto— mane-
jaremos y citaremos en lo que sigue de nuestro trabajo. Por orden

90 Tratado de Derecho Mercantil, Madrid 1947, tomo I, volumen 2, pé-
ginas 622 y ss. Antes y del mismo autor, en 1933,Nuevos hechos, nuevo De-
recho de sociedades andénimas. “

91 Articulo y lugar citado, pags. 39 ¥ ss. .

92 Cooperativas y concentracién parcelari, en J.C.P. pags. 11 y ss.
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60 MANUEL GARCIA PADRON

o tiempo de elaboracién son: primero, el de la Organizacién Sindi-
cal (Obra Sindical de Cooperacién), que —en lo sucesivo— deno-
minaremos, abreviadamente, Antep. O.S.; y segundo, el del Minis-
terio de Trabajo (Direccién General de Promocién Social), que —ul-
teriormente— designaremos, en forma abreviada, Antep. M.T.

Ambos son parecidos; si bien el del Ministerio de Trabajo nos
parece mas flexible o menos rigido que el de la Organizacién Sin-
dical. Pero uno y otro muy superiores a la legislacién vigente y con
una clara finalidad de aggiornamento de la normatividad cooperati-
va y de puesta a nivel europeo occidental de la misma.

E) Para terminar esta parte, vamos —por separado— a cons-
tatar la jerarquia de las fuentes legales cooperativas en nuestro Or-
denamiento juridico; y a formular una breve sintesis de la Juris-
prudencia de los Tribunales espafioles al respecto de la materia co-
operativa.

a) Para las fuentes legales espafiolas, de acuerdo con el ar-
ticulo 3 de la Ley de 1942, el orden de prelacion es como sigue:
normas especialisimas para cada clase de cooperativas, cuyo estu-
dio —como dejamos dicho— no nos compete; normas especiales,
para las cooperativas en general, que es la materia de nuestro te-
ma; y normas comunes o de Derecho civil, supletorias de las pre-

cedentes, segin de manera expresa dispone el art. 2 del Reglamen-
to de 1943.

b) En orden a la Jurisprudencia, podemos distinguir:

b’) La civil, que es muy escasa. Practicamente y que sepa-
mos, en los veinte afios Gltimos, dos sentencias (que citaremos mads
adelante, como es natural); de las cuales una se refiere mas bien a
una sociedad mutualista de naturaleza irregular.

_ b”) La contencioso - administrativa, muy abundante, que se re-
fiere a tres materias. Una, el intervencionismo del Estado (Minis-
terio de Trabajo) en la vida de las cooperativas, desde su consti-
tucién hasta su extincién; otra, el régimen laboral de seguros, etc.
de los socios - trabajadores y de los simples trabajadores al servicio
de las cooperativas (igual Ministerio); y por tltimo, el régimen fis-
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LAS SOCIEDADES  COOPERATIVAS 61

cal de estas entidades, con sus exenciones, etc. (Ministerio de Ha-
cienda).

b”) La social, que no es mucha y hace referencia a dicho ré-
gimen laboral y a la exclusién del mismo de directivos. Y

" b”) La econémico - administrativa, que, como puede suponer-
se, es abundante y se relaciona con el también antecitado régimen
juridico - fiscal de las cooperativas.

A toda ella, atin la no civil, tendremos ocasién de referirnos
més adelante; salvo a la laboral. Motivo por el cual haremos ahora
una breve exposicién de esta Gltima.

Se refiere, como dijimos, al régimen laboral de socios - trabaja-
dores y terceros - trabajadores al servicio de las cooperativas; y su
sentido general es recogido por los arts. 12 y siguientes del Antep.
M.T. Claro estd que los terceros o extrafios a las cooperativas y
que trabajan al servicio de las mismas disfrutan del régimen labo-
ral de cualquier otro trabajador; pero los socios - trabajadores se
encuentran en una situacién intermedia, teniendo unos derechos la-
borales y negéndoseles otros.

. En cambio es tajante la reiterada doctrina, de las sentencias de
9 de diciembre de 1958 (Aranzapi, 3.647) y 21 de mayo de 1964
(Aranzapi, 2.869). sobre la exclusién del régimen laboral de los Ge-
rentes, Directores y otras personas que, con cualquier denomina-
cién, asuman funciones directivas, rectoras o de alta gestion de las
cooperativas, a que se refiere el art. 72 del Reglamento de 1943, en
relacién con el art. 7 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Enfoques doctrinales sobre este aspecto juridico - laboral de las
coopetativas pueden encontrarse en SAGARDOY BeNGOCHEA %% y PEREZ
Bortrja 94,

93 Consideraciones sobre las cooperativas de produccién, en RT na-
mero 5 Madrid 1964, pags. 78 ¥ ss.:
. U'na teoria laboral 9 una teoria cooperativa de la empresa, en «Cua-
dernos del Centro de Estudios Sindicales» 1963, nim. 19.
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TERCERA PARTE. — PRINCIPIOS COOPERATIVOS

Toda legislacién cooperativa debe tender, segin VErrRUcOLI #5,
a los fundamentales fines siguientes: primero, asegurar la participa-
cién de los socios en la actividad de la empresa, en los intereses per-
sonales y colectivos de los mismos; segundo, determinar un siste-
ma de reparto de excedentes activos que deje a salvo, simultinea-
mente, los intereses morales y los intereses econémicos de los co-
operadores; y tercero, vincular de manera sélida la funcién de la
cooperativa tanto al grupo (o categoria o sector) social —aspecto so-
cial de las cooperativas— cuanto a las necesidades del mismo —as-
pecto econdmico de dichas entidades.

Pero estos tres fundamentales fines politico - legislativos sue-
len desarrollarse en los llamados principios cooperativos o princi-
pios de Rocepare (en recuerdo de la cooperativa de este nombre).
Principios que DgL Arco Arvarez *¢ define como <las ideas funda-
mentales que informan las normas reguladoras de la institucién co-
operativa»; haciendo notar acto seguido que «a su determinacién
se puede ir por el camino filoséfico o por el histérico». Al igual,
afiadimos nosotros, que ocurre con los principios generales del De-
recho, como fuentes del Derecho objetivo; y también con los llama-
dos principios hipotecarios. Todo lo cual permite concluir a dicho
autor, en el lugar citado, que los principios cooperativos son «un
conjunto de técnicas llamadas a traducir —en los hechos— los ob-
- jetivos de la doctrina cooperativa» % *,

Pues bien, estimamos que, al objeto de nuestro estudio, convie-
ne ocuparse de los principios cooperativos espaﬁoles, ya que su
consideracién, por breve que sea, nos permitird estar informados,
en manera suficiente, de las lineas maestras de nuestra normativi-
dad cooperativa; y, en tal manera, afrontar —con conocimiento de
causa— la problematica que ha de plantearnos esta Introduccién

95 Obra citada, pags. 70 y ss.

98 Principios de una ordenacién legal cooperativa, en A V.C. 1964, p4-
gina 93, :

96 * Para una exposicién abreviada y tedrica de los principios coope-
rativos, véase Criterios para una filosofta del cooperativismo, de VerLa pE
ALmAaZAN, en «Comunidades» ntim. 9.
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a la teoria general de las cooperativas en el Derecho privado es-
paiiol.

A tal fin dividiremos esta parte de nuestro estudio en cuatro
apartados, relativos: primero, a las enunciaciones, doctrinales o le-
gales, de principios cooperativos; el segundo, a la exposicién de los
mas corrientes de éstos; el tercero, a la importancia, mayor o me-
nor, de los referidos principios; y el cuarto, a las infracciones de
los mismos y sus correlativas sanciones.

Enunciaciones

Después de referirnos a las mdis prestigiosas, estableceremos
nuestra posicién al respecto.

A) Sus enunciaciones, al igual que ocurre con las de los ya
citados principios hipotecarios, son muy variadas; sobre todo en
cuanto a su numero, yendo de las muy largas o extensas (estilo
LamserT) a las muy cortas o breves (estilo Fauquer). Como ejem-
plos més importantes, por orden de méis o menos numerosas, cita-
remos las que siguen:

a) LamBerT °7 enumera hasta trece; que —acto seguido— re-
duce a ocho.

b) GascoOn MiraMON °° enumeraba once principios; que la Es-
cuela de Nimes (asi Gipe) limita a nueve,

¢) El nimero més corriente ha sido el de siete, obligatorios o
no. Asi TERCERO ALroNsETTI * y AMORés Rica 1. También la ACI,
antes de su Congreso de 1966; y la OCA, en su Declaracién de 1963.

d) Pero este clasico nimero queda ya reducido a seis para la

97 Obra citada, pégs. 5%7 - 58,

98 La cooperacién y las cooperativas, pags. 52 y 53.
99 Obra citada, pag. 13,

100 Qbra citada, pags. 8 y ss.
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misma ACI, en su mencionado Congreso, cual afirman SURRIDGE y
DiceBy % y a cinco, para Lépez MEDEL 102,

e) Los franceses parecen inclinarse por menores ntimeros. Asf
SaINT - ALARY 2% Jos reduce a cuatro; mismo ntimero que LAVERGNE
citado por CiuraNA FERNANDEZ 104,

f) Pero atin quedan en tres para WARBASSE, citado por AMOROS
Rica 1%; y en dos para FavQuer, como deciamos mas arriba: los de
puerta abierta y doble cualidad (este Gltimo en el mismo sentido
que nosotros deciamos ciclo cerrado, en el aspecto econdémico de
nuestra Introduccidn).

B) Nuestra posicién al respecto que nos ocupa es, simplemen-
te, utilizar una enumeracién bastante extensa a la finalidad que di-
jimos al comienzo de esta parte, cual —poi ejemplo— la de DgerL
Arco ALvAREZ '%; permitiéndonos incluso, al indicado fin, alguna
modificacién de la misma en una u otra manera.

Exposicion

Al exponer cada principio, en su segundo apartado, nos referi-
remos en forma concisa a las actuales tendencias doctrinales en or-
" den al principio cooperativo en cuestion.

Empecemos, pues, por:

1.2 — Principio de «puerta abierta»

También llamado de libertad o de libre y voluntaria adhesién del
socio a la sociedad. Libertad propugnada para entrar y para salir.

101 A Manual of Co- ope'ratwe Law and Practice, Cambridge 1967, p4-
ginas 10 y ss.

102 Articule y lugar citado, pag. 21.

103 Elements distinctifs de la société coopérative, en <Revue tmmes.
trelle de Droit Commercial», tomo V (afio 1952).

104 Principios fundamentales citado, pag 35.

95 Obra citada, nota 7 en las pags. 7
106 Principios de una... citado, pags. 89 .y ss.
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En el primer aspecto significa ingreso libre (no obstaculizado
por condicionamiento ilegal) e ingreso voluntario (no obligado en
manera alguna). Y, en el segundo (libertad para salir), equivale a
separacién libre (no dificultada con exigencia ilegal) y separacién
voluntaria (no forzada por acuerdo social arbitrario).

Ello significa —desde ahora— que no son propias y auténticas
cooperativas aquellas entidades, atin privadas, donde la separacién
o el ingreso es obligado o impuesto por las leyes.

A) Estas cuatro manifestaciones del mismo y dnico principio
se reflejan de manera insuficiente en la actual Ley cooperativa, co-
mo pasamos a analizar; refiriéndonos, primero, al ingreso o entrada
del socio y, después, a la separacién o salida del mismo.

a’) Por cuanto al ingreso del cooperador en la cooperativa, dis-
pone, en primer lugar, el art. 8 b) de la Ley que el ntimero de so-
cios serd siempre ilimitado; pero, después, el art. 12 a) de la misma
establece que, para ingresar en una sociedad cooperativa, debera
solicitarse de la Junta Rectora, ser presentado por dos socios y apro-
barse su admisién por dicha Junta. Vale decir que, al principio que
nos ocupa, lo condiciona fuertemente el llamado principio de mu-
tua confianza (presentacién por dos socios y aprobacién por la ]un-
ta Rectora).

Excepcién legal al principio de puerta abierta la constituyen
los arts. 39 de la Ley y 44 del Reglamento, relativos a las cooperati-
vas de artesania, que requieren la condicién de artesano (P) para
sus asociados.

a”) En lo que hace a la separacidén del socio, se regula por los
apartados b), ¢) y e) del art. 12 de la Ley y el art. 6 del Reglamen-
to; segin los cuales es libre, si bien el socio —como es natural—
quedaré sujeto a la liquidacién de las obligaciones y responsabilida-
des contraidas con la sociedad hasta la fecha de la separacién. Sin
perjuicio, adviértase, de la deduccién —en principio— del diez por
ciento de la parte que le correspondiere en la consiguiente liquida-
cién; que previenen las citadas normas.

"B) Actualmente se entienden estas manifestaciones del prin-

cipio de puerta abierta, para entrar y salir, con ciertos matices.
Y asi: '

LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS.—5
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b’) Respecto al ingreso en las cooperativas, si bien se insiste
—como hasta aqui— en que debe ser totalmente voluntario, y nun-
ca forzado por el Estado directa o indirectamente (arts. 3. b del
Antep. M.T. y 3-2 y 14-1 de] Antep. O.8.); se aboga por el con-
dicionamiento del mismo al hecho de que los socios retnan deter-
minadas cualidades o requisitos que aseguren la identidad de fines
o aspiraciones de todos ellos. Asi como al hecho de que pertenezcan
a un mismo y determinado 4mbito geografico o territorial, con la

dicha indicada finalidad (arts. 8 del Antep. M.T. y 14-1 del An-
tep. O.5.).

b”) En orden a la separacidn voluntaria del cooperador, se pro-
pugna por una cierta limitacién de su libertad, en razén a la opor-
tunidad y buena fe de la renuncia de su cualidad de socio, a se-
mejanza —en definitiva— de los arts. 1.705 y 1.706 del Cédigo Ci-
vil (224 del Cédigo de Comercio para las sociedades colectivas y
comanditarias), con exigencia incluso de plazos de prohibicién y

plazos de preaviso (arts. 9-1 del Antep. M.T. y 14-2 del Antep.
0.S.).

Todo cuanto se dice en este apartado B) es producto de aque-
Ila nota de las cooperativas que destacamos en el aspecto social
de las mismas: la de que sus integrantes pertenecen a un grupo so-
cial y, como tales, deben ser solidarios entre si; de acuerdo a la
bésica norma cooperativa de uno para todos, todos para uno.

En cualquier caso, esta libertad de entrada y salida es més f4-
cil de practicar en las cooperativas de consumo que en las de pro-
duccién, como naturalmente se comprende.

2.9 — Principio de «ciclo cerrado»

Este principio, también denominado, como dijimos més arriba,
de doble cudlidad (Favguer y SaNT - ALary) del socio - usuario, o
mutualista (DeL Arco ALvARez), se refiere, en cambio y como sabe-
mos, al aspecto econémico de las cooperativas; consistiendo, cual se
recordard, en que éstas realizan sus operaciones sélo con sus socios.
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EAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 67

De tal suerte, como afirma RiperT 1%7, que, en las de consumo, ellos
son sus clientes; y en las de produccion, sus trabajadores. El coope-
rativista es, a la vez, empresario o prestatario de un servicio y usua-
rio o beneficiario del servicio en cuestién. O sea, en terminologia
de Fauquer, usuario - vendedor, usuario - trabajador o usuario - com-
prador.

A) Tan importante principio cooperativo se encuentra impli-
cito en los arts. 1 de la Ley y del Reglamento vigentes, cuando ha-
blan ambos de aunar esfuerzos para el logro de «fines comunes»; y
se manifiesta en el art. 11 al prohibir la pertenencia a una coopera-
tiva a titulo de <«empresario, contratista, socio capitalista u otro
analogo». Sélo con relacién a las cooperativas de consumo se for-
mula, de manera explicita, en los arts. 42 y 43 de la Ley.

Son excepciones legales a dicho principio las admitidas, para
esta filtima clase de cooperativas, en el precitado art. 43; y, para
las cooperativas en general, en el art. 23 del Reglamento.

B) Al respecto del principio de ciclo cerrado que nos ocupa
se propicia, en la actualidad, la admisién de nuevas excepciones al
mismo. Asi, para las cooperativas en general, las que imponga el
bien comtn de tales entes (no el particular de los socios) y la nece-
saria rentabilidad econémica de los mismos; para las de consumo,
las que aconseje la atraccién de nuevos socios, permitiendo a los
terceros operar con aquéllas durante un breve plazo de prueba, que
fije 1a Ley; y para las de produccién, las que deriven de la nece-
sidad de capitalizacién de la entidad, admitiendo capital asociado,
aunque no participe en el resto de la actividad productora (art. 7

del Antep. O.S.).

3.° — Principio de «igualdad»

También llamado democrdtico, tiene como base o fundamento
los principios precedentes, de los que es una muy importante secue-

‘107 ’I‘rwtado elemental de Derecho Comercial, Paris - Buenos Alres, afio
1954, pégs. 576 y ss.
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68 - MANUEL CGARCI& PADRON

la;y se manifiesta en doble manera: igualdad en los derechos de
los socios e igualdad en sus deberes o responsabilidades.

Por cuanto a los derechos precisa advertir que, en las cooperati-
vas, los socios no tienen propios derechos econbémicos en el sentido
corriente de esta expresion: derecho a la distribucién de beneficios,
derecho a la suscripcién preferente en las s. a. y las s. 1. y derecho
a la cuota resultante del patrimonio de liquidacién. En este terre-
ne s6lo tienen derecho-al retorno de excedentes, sean éstos excesos
de percepcion o mdrgenes de prevision, si los hubiere (y puede no
haberlos jam4s, si el precio es el fusfo y no el de mercado). En con-
secuencia, los derechos juridicamente més importantes del socio de
las cooperativas son los llamados derechos politicos.

A) Veamos, pues y por separado, las repercusiones de este
principio igualitario o democratico en la legislacién vigente:

a’) Por cuanto a los derechos, en general, se previene la més
rigurosa igualdad en el art. 8 ¢c) y d) y en el 16 de la Ley; al esta-
blecer; ademas, la. limitadién del valor de las participaciones de los
socios' y la rigurosa prohibicién de cualquier combinacién que tra-
te-de asegurar privilegios o ventajas especiales a determinadas per-
sonas. Sin perjuicio de un matiz desviacionista de la igualdad en el
art.-4 e) del Reglamento, cuando dispone que aquélla no impide

que sean disfrutados (los derechos de los socios) en proporcién a
sus aportaciones.

En relacién mas concretamente con los derechos politicos, el
art. 8 h) de la Ley previene que «ninguna funcién directiva o de

gesti6n estar4 vinculada en persona o entidad determmada con ca-
racter preferente».

Se trata, pues y en este aspecto, de la regla de oro del coopera-
tivismo: un hombre, un voto.

a”) Respecto a los deberes o responsabilidades, se impone asi-
mismo el trato igualitario de los socios en el art. 21 de la Ley, al es-
tablecer que.todos los socios de las cooperativas tendrdn una mis-
ma responsabilidad. Igualdad que ratifica el art. 17 del Reglamen-
to, cuando previene que la responsablhdad de las cooperativas po-
dri ser limitada o ilimitada, segin se ‘determine en’ los Estatutos;
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pero la de los socios frente a terceros, por las operaciones sociales,
serd siempre de una misma clase dentro de cada cooperativa.

B) En orden a las tendencias actuales sobre el principio co-
operativo que nos ocupa, se aboga por introducir el voto plural (an—
tiigualitario) segin cada caso:

b’) Respecto a las de consumo, dentro de ciertos limites, para
premiar la mayor intensidad de operaciones de los socios con la so-
ciedad. Tendencia que estimamos muy peligrosa y discutible.

'b”) Refiriéndose a las cooperativas de produccién, se propug-
na la introduccién de dicho voto en relacién con la antigiiedad,
competencia, etc. del socio. Nos parece mis sostenible que la an-
terior, Y

b™”) En relacién a las cooperativas de segundo o ulterior gra-
do (federaciones, etc.), ciertamente que el criterio igualitario en ma-
teria de voto se hace impracticable. En vista de lo cual el nada sos-
pechoso Lampert 1% defiende, como solucién, un régimen de voto
plural; al igual que ocurre en la sociedad politica, donde —a la de-
mocracia directa— sucedié Ja indirecta o representativa (arts. 85 del

Antep. M.T. y 102 del Antep. O.5.).

Sin embargo, aftadimos nosotros, no es menos cierto que, en el
campo del Derecho politico, empieza a abrirse paso la tendencia a
una nueva democracia directa y abierta (participacién, etc.).

Ademis de estos puntos de vista favorables al voto plural, apun-
tan, de un tiempo a esta parte, doctrinas tendentes al predominio
de los tecndcratas o gerentes en el gobierno de las sociedades co-
operativas; tendencias que han sido objeto de meticuloso estudio
por MemsTER 18 * y que, con las ya dichas antiigualitarias, cons-
tituyen otra manifestacién del paralelismo entre los regimenes po-
liticos y societario'a que hicimos alusién més arriba.

108 QObra citada, pags. 64 - 67.
108 * T,08 sistemas cooperativos: (Democracia o Tecnocracia? Editorial
«Nova Terraes, Barcelona 1969.
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4.° — Principio de_«retorno de excedentes»

En el fondo se trata de una manifestacién negativa del anterior
principio de igualdad y ambos, en unién del siguiente (principio del
interés fijo y limitado del capital), constituyen un sector —dentro
de la estructura cooperativa— muy influido, como dejamos reite-
rado, por el devenir politico general de cada pais.

Es por todo ello que las cooperativas constituyen un supuesto
de democracia real; por contra de lo que ocurre con las sociedades
anbénimas, ad exemplum, que son una manifestacién de mera de-
mocracia formal. _

El principio que nos ocupa implica que, si se dan (cosa que
—cual sabemos— no es obligada) los llamados excedentes (que no be-
neficios) se retornan (que no distribuyen) a los socios en proporcién
a las operaciones realizadas por éstos con su cooperativa. En me-
nos palabras, como decia Gme, pensando en las de consumo, qu'e
contemplamos un caso paradéjico de ahorrar gastando.

A) Por cuanto a sus manifestaciones legales, no existe en la
Ley espafiola vigente una consagracion explicita y genérica del tal
principio (a contrario de lo que ocurria en el art. 1-5° de la de
1931); aunque si —con relacién a las cooperativas de consumo— en
el art. 20 de aquélla, al establecer que, cuando vendan a precios
corrientes en el mercado, destinaran el exceso de percepcion a cons-
tituir los fondos de reserva y de obras sociales ..., pudiendo distri-
buir el resto entre los socios, proporcionalmente a la cuantia del
consumo realizado. :

En cambio, el art. 10 del vigente Reglamento establece, en for-
ma negativa y que no deja lugar a dudas, que «queda terminante-
mente prohibido repartir dividendos activos al capital social». Tam-
bién y en cierta manera es otra manifestacion del principio que con-

sideramos el art. 19 del citado Reglamento (lejano eco del repetido
principio),

B) A su respecto se aboga por una explicita consagracién del
mismo en cualquier futura Ley espafiola, subsanando la laguna de
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la actual. Y, por ello, sin duda, que se proponga, de manera clara
y rotunda, en los arts. 3 f) y 3-5.° de los Antep. M.T. y O.S,, res-
pectivamente.

-

5.2 — Principio del «interés fijo y limitado del capital»

Como dijimos ya, es otra manifestacién —con el anterior— del
principio de igualdad ma4s arriba considerado.

El capital, cuando se aporta a una cooperativa, no espera go-
bernar ni lucrarse, en estricto sentido. S6lo obtener un interés nor-
mal en el mercado de capitales. Cual dicen los doctrinarios de la
cooperacion, el capital se convierte asi en asalariado o subordinado
del cooperador; y, en tal manera, el hombre queda por encima de
aquél. Como decia, recientemente, Pablo VI, dirigiéndose a las Se-
manas Sociales de Francia, «el hombre es el artifice, el centro y el
- fin de toda vida econémica y social».

A) En la Ley vigente no estd consagrado este principio en
manera directa; y si, en cambio, lo estaba en el art. 1-4 de la Ley
de 1931. Sélo, indirectamente, lo reflejan los antes citados arts. 11
y 16 de aquélla.

En el Reglamento, aparte del antemencionado art. 10, debe
citarse —como también manifestacién de este principio— el tercer
apartado del art. 11, cuando dispone que el aportacionista a. capital
retenido tendrd derecho a percibir un interés que no exceda del
normal del dinero.

B) Se defiende en la actualidad que, en la propia Ley, sea
rellenada la laguna existente con una explicita consagracién del li-
mite al interés; y que, en el orden de las realizacones practicas, la
financiacién de las cooperativas pueda buscarse no en el normal
mercado de capitales, sino en los créditos oficiales, en la emisién
de obligaciones, etc. Vale decir, dispensando a las cooperativas,
amén de la tradicional proteccién negativa e indirecta, de las exen-
ciones fiscales, las dichas ayudas financieras, positivas y directas.
Por lo que hace a la normalidad del interés, véanse los precitados
arts. 3-f y 3-5.° de los Antep. M. T. y O.S.
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6.0 — Principio «<federalissta»

Llamamos asi al principio que responde a la natural y aconse-
jable tendencia de las cooperativas, aludida més arriba, a formar es-
tructuras més complejas, de segundo y ulterior grado (federaciones,

uniones, etc.). Como tal principio cooperativo lo enuncian LAMBERT
1% v DL Arco ArLvarez 119,

A) La Ley vigente lo desconoce en absoluto, con base —dice
el predmbulo o parte expositiva— a que «se abandonan también los
principios que informan leyes pasadas, respecto a la forma de cons-
titucién de federaciones y confederaciones, sustituyéndose por cri-
terios coincidentes con los que inspiran el Nuevo Estado».

Como sustitutivo de aquélios y con la finalidad predominante
de facilitar el contro] sindical de las cooperativas, la Ley ha instau-
rado las Uniones nacionales y territoriales de las de cada clase; que,
en buena parte, no existen sino en el papel y estan acordes todos los
tratadistas que, por no servir, no han servido ni a los fines de con-
trol para que fueron concebidas. Por ello es que DEL Arco Arva-
REZ ! se pregunte «si merece la pena conservar unos preceptos prac-
ticamente inoperantes y que s6lo sirven para recelar en algunos so-
bre la conveniencia de constituir cooperativas y producir en otros
un concepto equivocado sobre la autenticidad de nuestro movi-
miento cooperativo».

Este principio estaba consagrado en el art. 37 de la Ley de
1931 y en el 78 de su Reglamento; que prevefan e incluso regula-
ban con detalle la constitucién de uniones o federaciones de co-
operativas.

B) Se propugna en la actualidad, como es logico, el restable-
cimiento y adecuada regulacién del principio que nos ocupa, inclu-
so distinguiendo asociaciones o uniones, de un lado, y consorcios o

109 Qbra citada, pags. 93 y ss.
110 Principios de una ... citado, pags. 117 y ss.
111 Ordenamiento ... citado, pag. 240.

itin realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2006

o, los autores. Digitali

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 73

conciertos, de otro; tal como preveen los arts. 82 y siguientes del
Antep. M.T. y 97 y siguientes del de la O.S.

Terminamos esta exposicién de los principios cooperativos di-
ciendo que han desaparecido de todas las legislaciones modernas los
viejos principios rochdalianos de neutralidad, politica y religiosa,
por haber sido superadas en las sociedades desarrolladas las cir-
cunstancias que lo determinaron a comienzos del siglo pasado; y el
de venta al contado, por obvias razones econ6micas.

Importancia

La mayor o menor importancia de dichos principios coopera-
tivos para cada tratadista es —justamente— lo que ha inducido a
muchos a reducir su ntmero, como dejamos expuesto mas arriba;
y a distinguir entre principios obligatorios y potestativos.

Las preferencias vienen determinadas, claro estd, por los per-
sonales puntos de vista y, en especial, por la tendencia consumista
o productista. de cada autor. En este aspecto y al objeto de nuestro
estudio, como se deduce de cuanto dejamos dicho en la «Introduc-
cién socioeconémica», optariamos por atribuir el caricter de esen-
ciales a los principios de puerta abierta y de ciclo cerrado. Todos
los demads principios expuestos, si bien se piensa, son una derivacién
de los dos citados; y éstos —a su vez— el uno contrapunto del otro.
Representando el aspecto social y el aspecto econémico, respectiva-
mente, de las cooperativas, han de mantenerse en delicado equilibrio,
sin detrimento de uno u otro; y la sintesis de ambos s6lo puede ha-
cerse a través del nuevo concepto de la persona, como integracion
—segln tenemos dicho— de la individualidad y la socialidad del
hombre.

Ahora bien, si tuviéramos que elegir entre uno y otro, optaria-
mos por considerar como esencialisimo al principio de puerta abier-
ta; haciendo asi prevalecer lo social del mismo sobre lo econémico
del de ciclo cerrado, fieles a las ideas antes expuestas de prevalen-
cia del hombre sobre la economia y de subordinacién de ésta al
servicio de aquél. En cambio SANt - ALary 1!2 concede primacia al

112 Flements ... citado.
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de ciclo cerrado, que —como dijimos en su momento— denomina
de doble cualidad.

En efecto y segin nuestra. criterio, desde que en una asocia-
ci6n es admitido el principio de puerta abierta (piénsese en las no
econdmicas, por ejemplo), de manera automatica y por la dinimica
de Ia situacién resultante, aparece como secuela natural el régimen-
de ciclo cerrado. Por ello, sin duda, ha podido concluir Verruco-
L1 1% que «la verdadera esencia de la cooperativa estd en esta re-
lacién de funcionalidad, que altera las rigidas leyes de la econo-
mia: el principio de puerta abierta, mis o menos rigurosamente
observado en las distintas legislaciones, es propiamente la expresién
més tipica de esta particular configuracion de la cooperativa». Sin
embargo y en contra, puede verse Oppo %,

Nuestro expuesto criterio sera motivo de que, en el presente
estudio, hayamos de mostrarnos, en cierta manera, mas inflexibles

con la preservacion del principio de puerta abierta que con el de’

ciclo cerrado; y, en consecuencia, mas propicios a admitir una ex-
cepcién en este terreno que en aquél. Nada que signifique entrada
o permanencia forzosa en una sociedad cooperativa se cohonesta
con nuestro concepto de la misma; sin que ello quiera decir que
desconocemos las serias razones existentes para limitar —en alguna
manera— la libertad de ingreso y separacién de los socios en dichas
entidades (libertad que, claro esta, habra de ser sin detrimento de
la solidaridad de los mismos).

Infracciones y sanciones

No quedaria completa la materia relativa a los principios coope-
rativos, si no hiciéramos breve referencia (que habremos de utili-
zar mas adelante en nuestro estudio) a las siempre posibles infrac-
ciones de los mismos y a sus correlativas sanciones.

Tales principios, como es obvio, no solo pueden deconocerse
en una pretendida constitucién de sociedad cooperativa, sino tam-

113 Qbra citada, pags. 70 y ss. ) . . .
114 I’essenza della societd cooperativa e gli studi recenti, en «Studi
giuridici in memoria di Fiuippo VasaLnrs, Turin 1960, pags. 1.187-1.188.
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bién infringirse estricto sentide, después de constituida legahnente,
durante la vida-de la misma. De aqui la necesidad universal-de vi-
gilancia, que no control, de la actividad cooperativa. Y. decimos no
contral y. si-vigilancia, porque, como afirma Gagrcfa Trevijano 15,
ésta conviene a las personas juridicas privadas (cual las cooperatl-
vas); y aquél a las publicas.

Las que dirjamos infracciones const1tut1vas son las menos gra-
ves,-en el sentido que acarrean, simplemente, la no aprobacién de
los Estatutos y la no inscripcién en el registro del caso. Las mas
graves. son las infracciones a posteriori; .entre. las cuales, -ademas,
conviene distinguir las infracciones estricto sentido delos principios
cooperativos y las infracciones de los simples deberes que la legis-
lacién impone a las cooperativas (por ejemplo, llevar libros de con-
tabilidad y de socios, etc.). .

Veamos, por.separado, el sistema de infracciones y sanciones
en ‘el Derecho patrio. :

A) La Ley de 1931 (arts. 45 a 48) y su Reglamento (arts. 64
a 76) prevefan una extensa gama de infracciones, mas o menos gra-
ves, con sus correspondientes sanciones.

Estas iban desde la multa, mas o menos grave, hasta la descali-
ficacion, temporal o definitiva, de la cooperativa infractora. De aqui
que, en el art. 51 del Reglamento, entre las causas de disolucién de
las cooperativas, apareciera, en primer lugar, la resolucién de la
Autoridad competente con arreglo a la Ley.

Es mas, el art. 75 del Reglamento prevenia que «sera publica
la accién para denunciar las infracciones del presente Reglamento
y demds disposiciones sobre el régimen de las sociedades coopera-
tivas». Accién que el siguiente articulo dice prescribird a.los tres
afios.

B) La Ley vigente, en sus arts. 32 y 34, ha quedado corta en
unas y otras previsiones; pecando de genericidad en cuanto a la ti-
pificacién de las infracciones, y de lenidad en el establecimiento de
las sanciones.

111:6Pm'ncipios juridicos de la organizacion administrative, Madrid 1957,
pag. ,
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Estas se reducen a una gama de mulias, de hasta 10.000 pese-
tas, que normalmente no cohibiran, por su pequefia cuantia, la ac-
tividad infractora de la cooperativa. :

Respecto a la disolucién de las cooperativas por causas que no
sean las normales en cualquier sociedad, el art. 29 a) de la Ley dis-
pone que lo serd la resolucién ministerial, en virtud de expediente,
por motivos graves que afecten a los altos intereses nacionales. En
vista de ello, el art. 88 del Reglamento intenté salvar la laguna le-
gal e incluir, entre las sanciones a aplicar por infracciones de la le-
gislacién cooperativa, la disolucién de la sociedad; con olvido, cla-
ro estd, del principio juridico protector del rango de las disposi-
ciones administrativas, consagrado més tarde en el art. 23 de la vig
gente Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, deg
26 de julio de 1957.

Asi ha sido que la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
contencioso) de 7 de octubre de 1955 (Aranzapi, 2.794) revocara unaz
orden del Ministerio de Trabajo acordando la disolucién de una so—u
ciedad cooperativa al amparo del precepto reglamentario que veni-&
mos comentando.

soteca Unwersn
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C) El Antep. O.S, en sus arts. 137 y siguientes, ha prev15to
una. gama de sanciones mas amplia que la legislacién vigente; sin
perjuicio de remitir al futuro Reglamento para el detalle de todo
ello.

Para terminar esta materia digarmos que, en todos los Cuerpos
legales a que nos venimos siempre refiriendo, se han previsto tam-§
bién sanciones para el uso indebido del nombre de sociedad coope-
rativa. Asi en los arts. 47 de la Ley de 1931 y 6 de su Reglamento;
33 de la Ley actual y 89 de su Reglamento; etc.
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Cariruro III

CONCEPTO

Dividiremos este capitulo en dos partes. La primera, muy bre-
ve, relativa al concepto legal de las cooperativas, a modo de prélo-
go de la segunda; y ésta, referente al concepto doctrinal de las
mismas,

CONCEPTO LEGAL

Como es sabido, no es en principio misién de las leyes definir.
Sin. embargo y por razones obvids (para asi poder dispensar o no
los beneficios fiscales, financieros, ete. que se les conceden a las
cooperativas), aquéllas las describen, al menos, en una u otra ma-
nera.

Al igual que haremos otras veces en lo sucesivo, nos vamos a’
referir de inmediato al Derecho comparado (alemén, italiano y
francés); para terminar la cuestién con el estudio del Degecho es-
pafiol. ‘ ‘ i

Derecho alemdn

En la Ley alemana vigente no se definen las cooperativas. Sus
arts. 1, 2 y 7 se refieren a las dos formas posibles de cooperativas
registradas: las de responsabilidad ilimitada: de los socios, que en su
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régimen organizativo asimila a las sociedades andénimas; y las de
responsabilidad limitada, que vienen a constituir una subespecie de
las anteriores. Han desaparecido, con motivo de la reforma de 1933,
las de responsabilidad suplementada de los socios.

Derecho italiano

El Cédigo vigente, en su art. 2.511, establece que «las empre-
sas que tienen fin (u objeto) mutualistico pueden constituirse como
sociedades cooperativas de responsabilidad ilimitada o limitada,
segtin las disposiciones siguientes». Se refiere a los arts. que siguen
hasta el 2.545 inclusive.

Es de advertir que el transcrito articulo forma parte, sistema-
ticamente, del libro VI, Del trabajo; y, dentro de-él, del titulo sex-
to, intitulado Empresas cooperativas y Mutuas de seguros. El ante-
rior titulo quinto regula todos los tipos de sociedades ordinarias
(simple o civil y comerciales o mercantiles).

Noétese también que el art. 45 de la Constitucién vigente decla-
ra que <«la Reptiblica reconoce la funcién social de la cooperacién
de caricter mutualistico».

Por dltimo el art. 1 del Proyecto de Cédigo de la Cooperacion
—de 1954— dice que «pueden constituirse como sociedades coope-
rativas las organizaciones voluntarias de productores, trabajadores
y consumidores que tienen. el fin de suministrar, con el menor cos-
te posible y sin finalidades especulativas, bienes o servicios u opor-
tunidades de trabajo directamente a los propios miembros y que

son reguladas por las disposiciones contenidas en la presente Ley,
Salvo diversa disposicién del acto constitutivo. y de la Ley para de-

terminadas clases de cooperativas, los no socios pueden participar
en la actividad socials.

Derecho francés

El Estatuto de 1947 define las.cooperativas estableciendo que
«son sociedades cuyos objetos esenciales consisten en: 1.°. Reducir,
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en beneficio de sus miembros y por esfuerzo comiin de éstos, €l pre-
cio de coste y, eventualmente, el de venta de ciertos productos o
servicios, asumiendo las funciones de empresarios o intermediarios
cuya remuneracién se carga sobre el precio de coste; 2.° Mejorar la
calidad de los productos suministrados a sus miembros o de los
‘producidos por éstos y suministrados a los consumidores».

Aflade la Ley que las cooperativas ejercen su accion en todas
las ramas de la actividad humana; al menos en principio.

Derecho espatiol

La Ley de 1931, en su art. 1, primer apartado, establecfa que
«para todos los efectos legales se entenderd por Sociedad Coopera-
tiva la Asociacién de personas naturales o juridicas que, sujetdn-
dose en su organizacién y en su funcionamiento a las prescripcio-
nes del presente Decreto (recuérdese que asi fue en origen) y ten-
diendo a eliminar el lucro, tenga por objeto satisfacer alguna nece-
sidad comtn, procurando el mejoramiento social o econémico de
los asociados mediante la accién conjunta de éstos en una obra co-
lectiva»; definicién que reproducia —inalterada— el art. 1 del Re-
glamento del mismo aiio.

Por su parte, la Ley de 1942, también en su art. 1, dispone que
«es sociedad cooperativa la reunién de personas naturales o juridi-
cas que se obligan a aunar sus esfuerzos, con capital variable, al
objeto de lograr fines comunes de orden econémico - social, some-
tiéndose expresamente a las disposiciones de esta Ley». A lo que
el Reglamento de 1943, en parrafo seguido afiade: «El lucro a que
se refiere el articulo primero de la misma es el calificado de mer-
cantil; o sea, el que supone un beneficio exclusivo para la interme-
diaci6n». Sobre esta definicién pueden verse comentarios de SERra-
NO CARVAJAL 118,

" En cambio el Antep. M.T., en su articulo 1 y siguiendo el sis-
tema de la Ley francesa, afirma que «Sociedad cooperativa es la
que, sobre base democratica y personalista, y por medio de una em-

116 Concepto legal y constitucién de las cooperativas, en R.P.S. nim. 62
(abril - junio 1964), pags. 36 - 40, :
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presa com@n, se propone servir a la comunidad realizando uno o
més de los objetivos siguientes: a) Producir u obtener bienes o
prestar servicios con el trabajo aportado por los socios, con destino
a los mismos socios 0 a terceros. b) Ceder a terceros —con o sin
previa transformacién— los bienes obtenidos por los socios en sus
empresas. ¢) Adquirir o utilizar en conjunto o para los socios bienes,
créditos o servicios». Termina diciendo que «toda actividad econé-
mica puede organizarse en forma cooperativa, ajustdndose a esta
Leys.

Finalmente, el Antep. O.S., en su articulo 1, declara que «Es
sociedad cooperativa la constituida por personas-naturales o juridi-
cas que, sin 4nimo de lucro, tiene por objeto el satisfacer fines co-
munes de orden econdmico - social, mediante la actuacién conjun-
ta de los socios en empresa colectiva. Toda sociedad cooperativa
vendr4 sometida a los preceptos de esta Ley».

Los comentarios al respecto de estas definiciones tendremos
mejor oportunidad de hacerlos, en su momento oportuno, a través
de nuestro trabajo; dejando aqui, simplemente, constancia de los
textos legales, para las referencias a los mismos que procedan.

CONCEPTO DOCTRINAL

Si, como decfamos al iniciar este trabajo, es dificultosa la ela-
boracién de una teoria general de las cooperativas en razén a la
bipolaridad entre sus dos fundamentales especies, cooperativas de
consumo y cooperativas de produccién; se comprenderd la mucha
mayor dificultad que representa formular su genérica definicién.
Motivo por el cual muchos tratadistas renuncian a tal intento y se
limitan a reproducir los términos descriptivos de las leyes, a que
también aludimos al principio del anterior apartado (concepto le-
gal de las cooperativas). :

Pero no faltan otros, sobre todo entre ‘los ‘monografistas, que
se deciden a hacerlo, de una u otra manera y con mayor o menor
fortuna; y a tales definiciones nos vamos a referir ahora. Pero no en
el intento de presentar una lista de ellas, sino més bien con el pro-
pésito de. ofrecer unas pocas y prototipicas; para despues en una
segunda parte, analizar la que hayamos propuesto como propla.
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Asi, pues, dividiremos nuestro estudio a este respecto en dos
partes, intituladas Exposicidn, de definiciones clasificadas; y Andli-
sis, de nuestra definicién.

Primera parte. — Exposicién

Clasificaremos las definiciones doctrinales en tres grupos: las
cldsicas, de tipo juridico; las modernas, de tipo sociolégico; y las
conciliatorias de ambas tendencias.

A) Las primeras demuestran una preocupacién predominante
por encajar las cooperativas en el cuadro clisico de las sociedades.
Son, por tanto, definiciones juridicas por excelencia; y, entre ellas,
distinguiremos las de autores extranjeros y nacionales.

a) De aquéllos, los alemanes son los méis propicios a una tal
manera de definir las cooperativas; prevaleciendo la idea de que
se trata —al igual que entre los privativistas franceses— de una
clase especial de sociedades con capital variable.

Asi, J. von GmrkE 17 las define: «sociedad con personalidad
juridica propia, que presenta un nimero no precisado de socios; tie-
ne por objeto la promocién de la actividad lucrativa o del progreso
econémico de los mismos, mediante una empresa; y esta inscrita
en el registro de cooperativas».

b) Entre los espafioles es muy caracteristica de esta tenden-
cia la de Joaqumer AcurLAr '8, que las define como «sociedades
privadas, de personas naturales o juridicas, con capital variable so-
metidas a la Ley de Cooperacién». Y también la de Roprfcurz ¥
Ropricuez 1%, cuando las conceptia como «sociedad mercantil, con.
denominacién, de capital variable fundacional, dividida en partici-
paciones iguales, cuya actividad social se presta exclusivamente en

4 117 De*recho Comercial y de la Navegacién, Buenos Aires 1957, tomo II,
pags. 1

118 Sobre la Ley de Cooperativas, en R.J.C. 1968, nim. 3, pags. 367 y
ss. Concretamente, la pag. 370.

119 Curso de Derecho Mercantil, Méjico 1960 pég 191, Igualmente en
su Tratado de Sociedades Me'rcamules -tomo II, pag. 517.
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favor de sus socios, que s6lo responden limitadamente por las ope-
raciones sociales».

B) Las definiciones del segundo grupo revelan —en su con-
tenido— un predominio del elemento socio - econémico sobre el pu-
ramente juridico.

a) Los tratadistas italianos, incluso las generaciones anterio-
res a las actuales inquietudes metajuridicas y al Codice, se mues-
tran proclives a este tipo de definiciones. Es el caso, por ejemplo,
de Navarrmi 1%, al decir que «existe sociedad cooperativa cuando
las relaciones entre la sociedad y los socios son tales que éstos resul-
tan los solos destinatarios de las utilidades del ejercicio social y del
patrimonio de la sociedad; pero la industria por ésta ejercitada se
desenvuelve principalmente en relacién directa con aquéllos, en
manera de satisfacer a los mismos aquellas necesidades especificas
que la industria est4 llamada a satisfacer».

Entre los franceses, méas bien sociélogo que jurista, podemos
citar a Lamsert 21, cuando define a la sociedad cooperativa como
«empresa constituida y dirigida por una asociacién de usuarios, que
aplica en su seno la regla de la democracia y que tiende directa-
mente al servicio tanto de sus miembros como del conjunto de la
comunidads».

b) Son favorables a este tipo de definiciones muchos especia-
listas espafioles de la cooperacién, cual CerpA RrcmarT 22 y TER-
CERO ArFONseTTI 128, El primero las concepttia como «sociedades
constituidas por personas naturales o juridicas que tienen una ne-
cesidad comin de indole esencialmente econémica»; y el segundo,
cual «reunién voluntaria de personas que sobre un plano de igual-
dad se comprometen a unir sus esfuerzos con objeto de conseguir
fines de interés comin de tipo econémico - social».

C) Como férmulas conciliatorias, de una y otra tendencia, ci-
taremos, entre los extranjeros, a VIVANTE 124 que las define diciendo

120 Diritto Commerciale, tomo I, pag. 197.

121 Obra citada, pdg. 261.

122 Ig Cooperacion en general, tomo II de su precitada obra, pég. 21.
123 Qbra citada, pag. 7.

124 Tratado de Derecho Mercantil, Madrld 1932, tomo II péag, 395,
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que son «sociedades de -capital variable reglamentadas en forma
que favorece el espiritu de asociacién en las clases méas humildes;
y los reciprocos servicios de la sociedad con los socios y de los’so-
cios con la sociedad». Y, entre los espafioles, la de Carrio MaTEOS
125, que las concepttia como «sociedad civil especial, de caricter
personalista, dedicada —bajo los principios de indeterminacién de
capital y niimero ilimitado de socios— a la obtencién de un fin co-
min econbémico, pero no lucrativo».

Por nuestra parte y no con el propésito de formular una defini-
cién mas, mejor o peor, sino con el de dar ocasién al analisis —que
le sigue— de los elementos més o menos habituales en el concepto
de la cooperativa; definiremos ésta diciendo que es una sociedad
civil especial, constituida por personas que forman parte de un de-
terminado grupo social para —al servicio directo de aquéllas e indi-
recto de éste— realizar una actividad econdmica colectiva, en régi-
men de puerta abierta y ciclo cerrado. 12, .

Segin hemos anunciado, pasemos, pues, acto seguido a la

SEGUNDA PARTE. — ANALISIS

Para mejor exposicién de cuanto habremos de decir seguida-
mente, deberdn tenerse en cuenta dos dificultades tipicas del Dere-
cho de sociedades en general. La primera, derivada del conocido
doble aspecto de la teoria de la sociedad, como negocio juridico y
como persona juridica; y la segunda y terminolégica, ocasionada
por el uso indiscriminado de las palabras fin y objeto referidas, in-
distintamente, a los socios y a la sociedad.

1.2 En relacién al doble aspecto, de negocio juridiéo y per-
sona juridica, de las cooperativas, diferiremos para mds adelante
(cuando hagamos la consideracién de su naturaleza esencial) el ecu-

125 Tema sobre Las sociedades cooperativas, redactado para oposiciones
entre Notarios, que hemos manejado en ciclostyl.

126 Como contrapunto de esta definicién, la sociedad ordinaria seria la
constituida por personas sin categoria social determinada, para —en benefi-
cio propio y exclusivo— realizar de forma colectiva una actividad econdmi-
ca, en régimen de puerta cerrada y ciclo abierto.
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parnos de los diversos problemas que suscita dicha duplicidad. Sin
perder de vista, de otra parte, que los dos dichos aspectos estin
unidos, por lo que hace a las-cooperativas, en forma cuasi - indi-

soluble.

22 La segunda cuestién, aunque a primera vista sea sélo ter-
minolégica, es lo cierto que ha dificultado mucho la mejor com-
prensién de las exposiciones doctrinales.

Creemos, en verdad, que el concepto fin, por razén de su no-
torio componente animico, atafie Ginicamente a los socios como hom-
bres y partes del negocio juridico; y que el término objeto, en cam-
bio, corresponde de manera exclusiva a la sociedad cooperativa co-
mo persona juridica, la cual —por no tener alma, salvo hablando
metaféricamente— no puede en sentido estricto tener fines, sino
objetos. -

Y ello sin perjuicio de que, cuando se trata de fines propia-
mente dichos (o finalidades de los socios), podamos y debamos dis-
tinguir, a su vez, entre fin préximo (actividad en comin de los mis-
mos) y fin remoto (retorno de excedentes a aquéllos). Al igual que,
tratindose de objetos (o finalidades de la cooperativa), distingamos
también entre objeto préximo (la concreta actividad econémica que
lleva a cabo) y objeto remoto (el servicio directo de sus miembros
e indirecto del grupo social a que pertenecen).

Hechas, pues, estas previas advertencias, iniciamos nuestro and-
lisis refiriéndonos a lo primero Que es (y que no es) la cooperativa:

SOCIEDAD (Y NO ASOCIACION)

Notese, desde luego, que utilizamos aqui los términos socie-
dad y asociacién en sentido estrictamente juridico. Qued6 atrds, en
el aspecto social de la' Introduccién a nuestro tema, la calificacién
que atribuiamos entonces a las cooperativas de grupo social de ti-
po asociacionista o de libre integracién de sus miembros. En el
momento de la sociedad o juridico que ahora nos encontramos, la
cuestién requiere mayores precisiones técnicas.

Las asociaciones lato sentido, dentro de las que quedan com-
prendidos los dos términos de nuestra alternativa, son definidas por
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Ruemo 127 como «fenémeno por el cual dos o més personas vienen
a encontrarse juridica y establemente vinculadas por la persecu-
cibn de un fin comtn». Cuando dice juridicamente vinculadas se
refiere tanto a la vinculacién coactiva o de Derecho publico, como
a la obligatoria o a la voluntaria de Derecho privado. Pero, segin
se deduce de nuestro estudio, excluimos del mismo las asociaciones
que no sean de Derecho privado y voluntarias; y a ellas habremos
pues de constreiiirnos. Pero es en el seno de éstas que se nos plan-
tea el problema de la distincién entre asociaciones estricto sentido
y sociedades. )

Muy diversos han sido los criterios mantenidos para fundamen-
tar, en una u otra manera, dicha distincién %8, Pero, a nuestros fi-
nes, bastar4 con enumerar los més importantes:

1.0 Por razén del objeto o actividad, la sociedad tendria una
finalidad econdmica; y la asociacién, no econémica (cultural, artisti-
ca, deportiva, etc.), Es el mis comiin o corriente.

2.2 Por causa del destinatario de dicha actividad, Ia asociacién
seria altruista (sus beneficiarios serian extrafios); y la sociedad,
egoista (sus destinatarios serfan los propios socios). Es criterio man-
tenido con frecuencia.

3.2 Por mor de la fungibilidad de sus miembros, en la asocia-
g

cién serfan variables o cambiables; y en la sociedad, fijos o deter-

minados. Es criterio defendido, entre otros, por FERRARA 129,

4.° Por consideracién a la naturaleza del negocio juridico de
origen, las asociaciones estarian constituidas por un acto; y las socie-
dades, por un contrato. Es criterio que en parte sostienen. Garcia
TrEvIjANO 30 y GirON TENa 182, *

127 Las asociaciones no reconocidas, Madrid (sin fecha), pag. 14.

128 Pyede verse a tal respecto desde la obra cliasica de FERRARA se-
nior, Tratado de las personas juridicas, Madrid 1929, pags. 455 y ss. hasta
los mas recientes articulos de MENOTTI DE FRANCESCO, Persona Giuridica, en
N.D.I, y de AuricHIo, Associazione, en E.D.; pasando por el trabajo de
CASTAN, BATLLE y BONNET, en Mucius Scoevola, tomo XXV, Del contra-
to de sociedad, y el articulo de PeLrisA PraTs Asociaciones, en «Nueva
Enciclopedia Juridica» (Seix). Por no citar otros mds, como el propio
RusINo, obra mencionada, pags. 23 y ss.

120 Qbra citada, pags. 458 - 459,

130 Qbra citada, pags. 152 - 153.

181 L0s conceptos Y tipos de sociedades de los Cédigos Civil y de Co-
mercio y sus relaciones, en tomo IV de «Estudios Juridicos Varios» pu-
blicados en ocasién del Centenario de la Ley del Notariado, pag. 16 y ss.
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Y otros muchos criterios, o matices de los anteriores, que aqui
y ahora no interesa detallar. En nuestro sentir y respecto de la ma-
teria que nos ocupa, dado el cardcter hibrido o complejo de las co-
operativas, habria que utilizar, conjuntamente, varios criterios y, en
lo fundamental, dos: los dos primeros enumerados, del objeto o la
actividad del ente y de su destinatario. De tal suerte que serian
asociaciones estricto sentido las que tuvieran una finalidad no eco-
noémica y, generalmente, altruista; y sociedades, las de finalidad
econémica (lucrativa o no) y, por lo general, egoista 3! *,

Pero sea de ello lo que fuere, con criterio practico y habida
cuenta de la legislacién espafiola, dirfamos mejor que son asocia-
ciones estricto sentido aquéllas que no tienen una normatividad es-
pecial que las tipifique y, en manera diversificadora, las haga so-
ciedades, etc. En otros términos, que tales asociaciones vendrian a
ser a modo de un cajon de sastre, al que se acogen todas las ago-
ciaciones que no tienen una regulacién sui generis. Es més la ya co-
nocida historia del Derecho cooperativo viene a confirmar cuanto
decimos ahora; pues, como se recordara, las cooperativas —en Fran-
cia y en Espafia y mientras no tuvieron legislacién especifica— se
ampararon mucho tiempo en la correspondiente Ley de asociacio-
nes (concretamente y por lo que hace a Espaiia, en la del afio 1887).
En otros términos, que, segin este criterio, asociacién estricto sen-
tido y sociedad estan en relacién de género a especie, hasta cier-
to punto.

Consecuencia inmediata de esto dltimo es que la mayor o me-
nor amplitud —en cada sistema juridico— del concepto de socie-
dad esté, en proporcién inversa, con el menor o mayor nimero de
asociaciones que hayan de acogerse al régimen general de las mis-
mas. A mas sociedades posibles menos asociaciones existentes. Asi,
en los ordenamientos juridicos germanicos (Alemania y Suiza), don-
de se tiene un concepto amplio de la sociedad, no ofrece dificultad
alguna calificar de tales a las cooperativas. Por contra, en los paises
latinos (Italia, Francia y Espaiia), un concepto de sociedad més con-
creto y, por tanto, mas estrecho ha dificultado la tal calificacién;
que, de todas maneras y como veremos, es la prevaleciente.

181 % Anterecente de nuestro criterio es quizds el de Castin, Dere-
cho Civil ..., tomo IV de la novena edicién, pags. 538 -539.
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Es de notar que esta mayor matizacién del concepto latino de
la sociedad viene dada, precisamente, por la adjetivacién como lu-
crativo del simple fin comin germéanico. Razén por la cual el pro-
blema que ahora nos ocupa se relaciona y entrecruza, en los citados
ordenamientos juridicos mediterrneos, con el de la distincién de
las sociedades civiles y mercantiles, que habremos de considerar en
el siguiente apartado.

Veamos, por tanto, la cuestion que ahora nos interesa: la co-
operativa como sociedad o asociacién, en el Derecho comparado y
en el Derecho espafiol. ’

Derecho alemdn

Como hemos anticipado, en este ordenamiento juridico el pro-
blema tiene escasa relevancia. Lo explica la simple lectura del ar-
ticulo 705 del B.G.B.

Dice dicho articulo que «por el contrato de sociedad se obli-
gardn reciprocamente los asociados a proseguir la consecucién de
un fin comin determinado en el contrato y, especialmente, a hacer
las aportaciones convenidas».

A la vista del mismo, en manera fcil se comprende la irrele-
vancia de la cuestién en Alemania; y que la doctrina cientifica, en
general, no haya dudado en calificar de sociedades a las coopera-
tivas. Sin embargo Pauvrick *#2 afirma que no es una sociedad en el
sentido corriente de la palabra, sino una corporacién organizada con
independencia del cambio de sus miembros. Se refiere, claro ests,
al carécter de fungibilidad de éstos utilizado para distinguir sociedad
de asociacién, como antes hemos dicho, tan caro a algunos autores
alemanes (StaupiNGER, EHRENBERG, etc.).

Derecho italiano

Antes del Cédigo de 1942 era bastante general, entre los tra-
tadistas, la conviccién de que las cooperativas eran una sociedad es-

132 Das Recht der eingetragenen Genossenschaft, Karlsruhe 1956,
pagina 50.
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pecial (de capital variable, etc.). Incluso Ascarerry, el —como vere-
mos— actual campedn de la teoria de la asociacién, era partidario
de aquélla.

Pero, después de la promulgacmn de dicho Cédigo y de la
Constituciéon de la Republica, esta disputa se ha convertido en la
gran cuestién del Derecho cooperativo italiano. Pudiera decirse que
no hay privatista destacado en Italia que no haya tomado partido
sobre el particular. Y ello surgié, precisamente, con ocasién de de-
terminada Jurisprudencia que habia negado la posibilidad de trans-
formacién de las cooperativas en sociedades ordinarias y viceversa.

A fin de no recaer en excesivos detalles y no dejarnos arreba-
tar —por lo sugestivo del tema— a una desproporcionada exten-
sién del presente apartado, relativo a un Derecho extranjero; nos
remitimos, desde ahora y para una mayor informacion, a las fuentes
italianas que hemos ya citado y citaremos atn.

Podemos clasificar las diversas teorfas al respecto que nos ocu-
pa en unilaterales y conciliatoria o intermedia.

A) Entre las primeras y con Coromso 33, pueden distinguirse
hasta tres soluciones: teoria de la sociedad; teoria de la sociedad
mutualistica; y teoria de la asociacion.

a) La teoria de la sociedad ha sido defendida por la mayo-
ria de los tratadistas: Messiveo 3% Frrrr %5, VERCELLONE 136, etc,

Se fundamenta en una interpretacién extensiva de la nocién de
divizione degli utili con que termina el articulo 2.247 del Codice,
que define la sociedad simple u ordinaria diciendo que es el «con-
trato entre dos o mas personas que aportan bienes o servicios para
el ejercicio comin de una actividad econémica al objeto de dividir-
se las utilidades».

Por utilidades sociales —dicen tales tratadistas— debe enten-

183 QOsservazioni sulla nature gumdzca delle cooperative, en «Rivista
di Diritto Commerciale», 1959, I, pags. 142 y ss.

134 Dz NUOVO SHU coope'ratwe e utili sociali, en la precitada Rev1sta,
1949, 1, pag. 470.

iss Transfowmbzl@ta delle societd cooperative, en la indicada Revis-
ta, 1951, I, pags. 97 v ss. También La cooperativa come societd. en «Stu-
di in onore di Francesco Messineo», Mildn 1959, II.

136 Artlculo vy lugar citado.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 89

derse cualquier ventaja patrimonial de origen social que vaya a
acrecer la fortuna particular de los socios (activo patrimonial) o
a disminuir sus cargas (pasivo patrimonial). En consecuencia, han
de calificarse como utilidades tanto el ahorro de gastos que deter-
minan las cooperativas de consumo, cuanto la mayor retribucién
que generan las cooperativas de produccién.

b) La teorfa de la sociedad mutualistica ha sido sostenida por
BrunerTr 17 y otros (Biciavi, GRaziang, etc.).

Se sustenta en la distincién, a juicio de éllos irreductible, entre
el scopo mutualistico del art. 2511, que define las cooperativas y
puede verse mis atras; y el scopo lucrativo del art. 2.247, que aca-
bamos de transcribir. Distincién que, segin estos tratadistas, redun-
da en la naturaleza misma de las sociedades, diferencidndolas en
sociedades lucrativas u ordinarias y sociedades mutualisticas (coope-
rativas, mutuas de seguros, etc.).

El més arriba citado CorLomBo, que hace suya esta teoria, ter-
mina su referenciado articulo 138, definiendo la sociedad, como gé-
nero y al modo germénico, cual «contrato por el cual dos o mas
partes aportan bienes o servicios para una comun actividad eco-
ndémica».

c) La teoria de la asociacion ha sido patrocinada —sobre to-
do— por Ascareriz ¥ y otros (BErTO, BOLAFFI y SAcco).

Partiendo Ascarerir de la misma distincién que los anteriores,
entre scopo lucrativo y scopo mutualistico, y estiméndola también
irreductible, sostiene que, a pesar de la ley denominar sociedades a
las cooperativas (las leyes —dice— no son vinculantes a tal respec-
to), éstas tienen una causa o fin econdmico - social, el precitado
scopo mutualistico, esencialmente distinto de aquéllas, las socieda-
des; y que, en cambio, la causa de las cooperativas es similar a la
de las asociaciones no lucrativas, organizadas para la defensa de
preexistentes intereses de clase. Por todo lo cual y otras muchas y

187 Trattato di Diritto delle Societd, Milan 1950, III, pags. 317 y 470.

188 Articulo y lugar citado, pég. 152,

139 Societd. Associazione. Consorzi. Cooperative. Trasformazione, en
«Studi in tema di societd», Milan 1952, pags. 397 y ss. También Coopera-
tive e societd. Concettualismo giuridico e magia delle parole, en «Rivis-
ta di Societd», 1957, pags. 397 y ss.
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90 MANUEL GARCIA PADRON

muy brillantes razones, que no son del caso aqui, concluye que las
cooperativas deben ser asimiladas a las referidas asociaciones, cons-

tituyendo —con otras figuras— una modalidad de aquéllas: las
asociaciones egoistas.

B) Como teoria conciliadora puede ofrecerse, en cierto senti-
do, la de VErrucoLr ¥, cuando —en resumen— mantiene que, en
el .aspecto interno, las cooperativas son verdaderas asociaciones;
pero que al exterior, cual se dijo més arriba al estudiar el aspecto
econémico, son empresas colectivas o sociedades como otras cual-
quiera. Si bien, desde el punto de vista juridico, prevalece esta cara
externa de sociedad sobre la interna de asociacién.

Derecho francés

Se trata, como es sabido, del Derecho de sociedades mas pa-
recido al espaiiol.

Aqui el debate se suscita en torno al art. 1.832 del Cédigo Ci-
vil, que define la sociedad como «un contrato por el cual dos o va-
rias personas convienen poner en comun alguna cosa con la inten-
cién de repartir los beneficios que de ello se puedan derivar».

Pero la discusién nunca ha tenido —en Francia— la altura al-
canzada en Italia, segin dejamos expuesto. El debate se ha traba-
do —sobre todo— entre la Jurisprudencia de los Tribunales y la
Doetrina cientifica. Aquélla, inclinada a la teorfa de la asociacidn;
y ésta, a la de la sociedad.

Sin embargo y desde que se publicd, en 1947, el lamado Esta-
tuto de Ja cooperacién, parece haberse acallado la disputa, incli-
nandose todos por la teoria de la sociedad, de acuerdo a la expresa
denominacién que da a las cooperativas el art. 1.° de dicho Esta-
tuto (véase mds atrés).

Pese a ello Perraup - CHARMANTIER ¥ LaAuRas ' las califican
de asociaciones de personas.

140 QObra citada, pags. 122 y ss.
141 QObra citada, pag. 11.
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Derecho espaiiol

La cuestion que nos viene ocupando no ha tenido tampoco en
Espaiia el relieve que obtuvo en Italia; pero hay muestras de que
empieza a preocupar y se han oido ya voces muy autorizadas a es-
te respecto, de las que nos haremos eco seguidamente.

En la exposicién espafiola de la cuestibn vamos a prescindir,
por el momento, de referirnos a las opiniones de Amords Rica y
de GascOn HernAnpez. Si inicialmente ambos parecen asociacionis-
tas, es quizds mas verdad que el primero se muestra partidario de
la teoria de la cooperativa como empresa; y el segundo, de la teo-
ria de la institucién. De una y otra opinién nos ocuparemos més
adelante, en el momento oportuno.

Ahora —para mayor claridad en la exposicion— haremos de
las teorias espafiolas una division anadloga a la que hemos hecho
respecto de las italianas, terminando aquélla con la de nuestro
punto de vista.

A) La teorfa de la asociacién —quizds la mis antigua— fue
ya defendida por GascOn MiraméN 42 y, en la actualidad, entre
otros, por Crurana FervAnpEzZ % y —de pasada— por Castro Bra-
vol#t, Este las califica de asociaciones de interés publico del ar-
ticulo 35-1.° del Cédigo Civil, reguladas por una ley especial; al
modo que otras, cual los sindicatos.

Pero ha sido CasTin %5 el que mds atencién ha dedicado al
problema, para terminar afirmando: que las cooperativas son aso-
ciaciones de interés particular de las reguladas en el nimero 2.° del
art. 35 del Cédigo Civil, con cita de sentencias del Tribunal Supre-

142 Qbra citada, puesta al dia por su hijo, el mencionado Gascon HEr-
NANDEZ, Madrid 1954, pag. 11.

143 Principios fundamentales ... citado, pags. 38 y 45.

144 Apuntes de Derecho Ciil, recogidos en su Catedra por E.R.A,,
y editado por la Delegacion del S.E.U. de la Facultad de Derecho, el
afio 1950, pag. 228.

145 Derecho Civil Espafiol ..., tomo I, volumen 2, de la décima edi-
cién, pag. 391 y nota 1; y tomo IV, de la novena edicion, pags. 519 - 520,
527, 534 y 543 y nota 1, También el antecitado trabajo, con BATLLE y
Bonner, en «Mucius Scoevolas, tomo XXV,
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92 MANUEL GARCIA PADRON

mo en apoyo de su tesis (4 de julio de 1942 y 1 de mayo de 1945);
que ello no es obsticulo para que puedan ser consideradas como
afines o similares a la sociedad eivil y se rijan, analdgicamente, por
sus normas; y que las cooperativas y otras figuras asociativas po-
drian constituir un grupo de sociedades especiales.

Con tal motivo lamenta el propio autor la estrechez del con-
cepto de sociedad en los ordenamientos juridico - latinos a que nos
hemos referido més arriba, contenida —por lo que hace al espa-
fiol— en los arts. 1.665 del Cédigo Civil y 116 del Cédigo de Co-
mercio; y aboga porque se suprima el fin de lucro como caracteri-
zador de la sociedad comin o civil.

B) La teoria de la sociedad ha sido mantenida —entre otros—
por DeL. Arco Arvarez 45, BALLARIN Marcian 147 y los mercantilis-
tas, en general (Garricugs, GeLLA, Poro, URia, etc.); y, en especial,
por SAncuEz Carero ' y el mismo y Orivencia Rurz %, en base
a las opiniones de Giron Tena 159,

Este altimo, en un intento de superar el pesimismo de CasTAN,
a que antes hicimos mencién, defiende la posibilidad —también pa-
ra el Derecho espafiol— de un concepto de sociedad més amplio, al
estilo germanico; que, eliminando el fin de lucro como elemento
esencial de la misma, permite enmarcar, dentro de dicho concepto,
las actividades colectivas no lucrativas estricto sentido, aunque si
econémicas. En apoyo de su tesis invoca, ademas de la generalidad
del art. 36 del Cédigo Civil, la entrada en vigor —dentro del Orde-
namiento juridico espafiol— de las leyes reguladoras de las socie-
dades andnimas (1951) y de las de responsabilidad limitada (1953)
y, en especial, de sus arts. 3-1 y 3-2, respectivamente; segn los
cuales quedan sujetas a sus preceptos las sociedades que adopten ta-
les formas, sea cualquiera el objeto o actividad a que se dediquen
(incluso, si fuera cooperativo).

Tal postura ha sido aprovechada por los precitados SANcuEz

146 Teoria y prdctica de las cooperativas, Madrld pag. 37.

147 Principios pare una ..., en lugar citado, pags. 48 -49.

148 Instituciones de Derecho Mercantil, Valladolid 1967, pags. 123-126.

149 Relaciones del ... citado, pags. 138 y ss.

150 Los conceptos y tipos ... citado; y Sobre los conceptos de sociedad
en nuestro Derecho, en R.D.P. mayo 1954, pags. 369 y ss.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 93

Carero y Ouwvencia Ruiz para mostrarse claros partidarios de la
teoria de la naturaleza societaria de las cooperativas.

C) La teorfa intermedia o conciliatoria esthi quizés represen-
da en Espafia por Garcfa TrEvijano 151, seguido por SErrano Can-
VAJAL 152 los cuales, aunque afirman que, en el fondo, las coopera-
tivas son asociaciones, no dudan proclamar su caricter formal de
sociedades.

D) Por nuestra parte y desde un punto de vista socio - econd-
mico, reconocemos que —entre las diversas clases de asociaciones
_ lato sentido— las cooperativas constituyen un tipo hibrido o, si se
prefiere, fronterizo entre las lucrativas y las no lucrativas, las egois-
tas y las altruistas. Vale decir, que la cooperativa es una asociacién
lato sentido egoista - altruista o a la inversa, segin se ponga el acen-
to en uno u otro aspecto del fenémeno cooperativo. Es mds, ello
se deduce de cuanto llevamos dicho y atn tendremos que decir, a
través de nuestro estudio, con relacién a otros y determinados ex-
tremos.

Pero, desde un punto de vista estrictamente juridico, no duda-
mos en afirmar su caracter de sociedad; que se deduce —en mane-
ra expresa— del propio articulo 1 de la Ley vigente. Méaxime habi-
da cuenta del significativo cambio que dicho articulo oper6 en re-
lacién al de mismo ntimero de la Ley de 1931 (véanse ambos més
atrds); que empieza diciendo que «se entenderd por sociedad co-
operativa la asaciacién de personas...», mientras el actual —en tér-
mino més impreciso, pero menos comprometido— dice que es «la
reunién de personas...». Confirman tal significativo cambio los
Antep. del M.T. y de la O.S. en sus arts. 1, que denominan sociedad
a la cooperativa.

Es més, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo civil) de
23 de marzo de 1954, representa, en relacién a las anteriores y citadas
més arriba, una mayor precisién técnica en sentido favorable a la
teorfa societaria, aunque se trataba de una sociedad irregular y con
elementos mutualisticos.

151 Pﬁncz‘m‘os juridicos ... citado, pag. 153.
152 Concepto legal ... citado, pags. 37 y ss,
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94 MANUEL GARCIA PADRON

Para terminar el presente apartado, extractaremos las afirma-
ciones de VERCELLONE %%, cuando parangona las cooperativas con
las llamadas por Ascameriz, segin dijimos més arriba, asociaciones
egotstas. Dice aquél que, en cualquier caso, se diferencian unas y
otras por las siguientes razones: 1 La obtencién de ventajas pa-
trimoniales es objeto esencial de las cooperativas; y sélo accidental
para las tales asociaciones. 2 En estas Gltimas, el fin del asociado
—de obtener una ventaja patrimonial— se limita a procufar una
mera derrama de gastos; porque, si no fuera asi y la asociacién per-
siguiera un verdadero provecho, se estaria en presencia de una au-
téntica sociedad. Y 3.2 Las repetidas asociaciones egoistas no pue-
den tener como tinico objeto el mencionado reparto de expensas;
sino que han de tener ademis otro objeto, principal y prevalente,
de caricter no patrimonial (idealistico, educativo, deportivo, etc.).

No se trata, en resumen, de una diferencia meramente cuanti-
tativa en la distribucién de beneficios; sino de una esencial dife-
rencia cualitativa, porque en las cooperativas no hay finalidad de
obtener beneficios para la sociedad y de distribuirlos, ulteriormen-
te, a los socios En las cooperativas sélo puede haber excedentes y
retorno de éstos a los cooperadores.

CiviL (Y NO MERCANTIL)

Esta cuestién, como dijimos m4s arriba, se encuentra ligada, en
cierta manera, con la anterior; y de ella volveremos a tratar maés
adelante, al ocuparnos de los caracteres de las cooperativas, como
sociedades de finalidad no lucrativa. 4

Y, ciertamente, que no es cuestién baladi; porque de esta cali-
ficacién de las cooperativas, como civiles o mercantiles, no sélo va
a deducirse la supletoriedad de las normas del Cédigo Civil o del
de Comercio genéricamente hablando, sino —ademés y sobre to-
do— la aplicabilidad o no a las. cooperativas de las normas que re-
gulan el status del comerciante y, en especial, la exigencia de regis-
tracién mercantil y la sujecién a los procedimientos de suspensién

153 Articulo y lugar citado, pags. 829 - 830.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 95

de pagos y quiebra. Porque contabilidad han de llevarla, al igual
que los comerciantes, por imperativo de las normas especiales co-
operativas: art. 14 de la Ley vigente.

Es un problema, claro esta, derivado del viejo debate sobre la
distincién entre sociedades civiles y mercantiles. Asi donde —como
en Alemania— la distincién es estrictamente formalista, la cues-
tién de la naturaleza, civil o mercantil, de las cooperativas no pre-
senta graves dificultades. En cambio, donde —como en los paises
latinos— la tal distincién pretende ser objetivista y, en la realidad,
es mezcla de uno y otro criterio o sistema, la cuestién (iue nos ocu-
pa se hace mucho més grave.

De todas maneras y hoy por hoy, ésta constituye la gran cues-
tién en Espafia y Francia, mas que en Italia, por las razones que ex-
pondremos acto seguido. Y dicho ello pasemos a estudiarla en ca-
da uno de los citados paises, por el orden acostumbrado.

Derecho alemdin

Cual dice GErxE %%, en Alemania las cooperativas, aunque no
ejercen el comercio, tienen la consideracién legal de comerciantes
por razén de la forma (formkaufmann); y estin sujetas a un registro
especial (no al mercantil propiamente dicho).

Asimismo est4n sometidas a las normas de una quiebra espe-
cial, regulada por la propia Ley de cooperativas.

La prelacién de fuentes en materia cooperativa, segtin el pre-
citado autor, es, por consecuencia, como sigue: Ley especial, Codlgo
de Comercio (H.G.B) y Cédigo Civil (B.G.B.).

Derecho italiano
Como deciamos antes, en este pais €l problema que nos ocupa

ha perdido virulencia, después de la promulgacién del Cédigo vi-
gente.

154 QObra citada, pags. 1 y ss.
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96 MANUEL- GARCIA PADRON

Y, a nuestro juicio; no tanto por la unificacién formal del De-
recho privado que representa dicho Cuerpo legal, cuanto por la
introduccién, en el campo del Derecho de sociedades, de la nocién
de empresa %,

VERRUCOLI %%, ocupandose por extenso del problema, concluye
que la ealificacién de las cooperativas, de civiles o mercantiles, estd
en funcién de su objeto o actividad, cual si se tratara de una em-
presa ordinaria.

Ahora bien, siempre han de 1nscr1b1rse en el Registro de em-
presas; amén de los especiales o administrativos previstos para las
cooperativas. Su sometimiento o no al proceso de quiebra est4 en
funcién de lo que proceda, en cada caso particular, sobre su na-
turaleza mercantil o no, conforme dejamos dicho.

Derecho francés

Segim HaMeL y Lacarpe 157, RiperT 1% y Samr - ALARY %9, a
las cooperativas —para determinar su naturaleza civil o mercantil—
se les aplican las normas de Derecho comtn. Es decir, que su con-
sideracién mercantil o civil va a depender, en primer lugar, de la
clase de responsabilidad con que operen.

Si lo hacen en modo de responsabilidad limitada, por el ca-
racter formalista de las leyes que regulan las sociedades de tal in-
dole (al igual que, como sabemos, ocurre en el Derecho espafiol),
las ‘cooperativas serdn calificadas de mercantiles. Si, por el contra-
rio, operan bajo el supuesto de la responsabilidad ilimitada de los
socios, habrd que atenerse —a la finalidad que nos ocupa— a la
clase de actividad u objeto de la cooperativa de que se trate; y asf
podra ser civil o mercantil, segin dicho objeto o actividad.

155 A este respecto puede verse Iniciacién al estudio del Derecho Mer-
cantil, de AscareLLi, Barcelona 1964, pags 139 y ss; y Teoria juridica de
la haczenda; mercantil, de FERRARA junior, Madrid 1950.

15¢ Qbra citada, pags. 193 y ss.

157 Traité de D'rozt Commercial, Paris 1954, tomo I, pags. 963 y ss.

158 Tratado Elemental de Derecho Come'rczal Paris-Buenos Aires 1954,
tomo II, pags. 576 - 579.

159 Repertowe de Droit Commercial et des Sociétés (Dalloz), Paris
1958, tomo. ITI, pags. 254 ss.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 97

Y no se olvide que en Francia la cuestién se agudiza, porque,
a la dualidad de Cédigos, se afiade la dualidad correlativa de ju-
risdicciones (Tribunales civiles y mercantiles).

Derecho espaiiol

Respecto a la cuestion de origen (o sea, la distincién entre so-
ciedades civiles y mercantiles én el Derecho patrio) nos remitimos
a las conocidas y abundantes fuentes sobre el particular que ano-
tamos %%, Recordemos solamente que el inicial criterio objetivista,
representado —sobre todo— por el art. 1.670 del Cédigo Civil, ha
sido desvirtuado con posterioridad por el criterio formalista de las
Leyes de s. a. y s. 1., en sus articulos terceros, al disponer que serin
mercantiles las sociedades que adopten dichas formas, cualquiera
sea su objeto.

Y, constrifiéndonos al de nuestro estudio, expongamos las teo-
rias mantenidas al respecto por la Doctrina espafiola; para terminar
con las propias consideraciones que nos merece la cuestién. Bien en-
tendido que a tal respecto no puede haber sino dos teorias (de la
civilidad o de la mercantilidad de las cooperativas), porque en esta
materia no hay tertium genus.

A) La teorfa de la civilidad de las cooperativas es la susten-
tada por la mayoria de los autores; empezando por los mercantilis-
tas en general (Garricues, Bexito Mamper, Uria GonzAvez, ete.), y,
sobre todo, Poro Diaz ., Motivo de que muchos de ellos, en sus
obras o tratados generales, no les hayan dedicado atencién alguna.

El citado Poro Diaz dice que las leyes cooperativas de 1931 y
1942, acabando la etapa anterior de posible mercantilidad de las
cooperativas, «se oponen decididamente a la confusién (con las so-
ciedades mercantiles), contraponiendo como incompatibles ambas
formas sociales»; y, mas adelante, califica de falso el «considerar

160 Pyede verse resefia de las mas importantes en Castin, tomo IV de
la novena edicién de su Derecho Civil Espafiol ..., pags. 535 ¥ ss.; en SAN-
caez CALERO, en Instituciones...» citadas, blbhografla de la pag. 121; y
ultlmamente, LALAGUNA DOMfNGUEz La relacién entre Derecho Civil Y De-
recho Mercantil, en R.G.L.J. octubre 1968, pags. 418 y ss. -

161 Articulo y lugar citado, pags. 273 a 277.
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98 MANUEL GARCIA PADRON

que una auténtica cooperativa puede, sin dejar de serlo, convertirse
en sociedad mercantil».

Sobre esta teoria volveremos después, al exponer nuestro per-
sonal punto de vista.

B) La teoria de la mercantilidad ha ganado, tltimamente, mu-
chos adeptos; habiéndose sustentado —si bien desde un punto de
vista de Derecho comparado o de lege ferenda— por Vicente G-
114 192, GUERRERO CASTRO 1% y BALLARIN MARCIAL 164,

Antes de la Ley de 1931 (a principios de siglo), durante la eta-
pa que Poro Diaz califica de todavia confusionista, ArLvAaREZ DEL
Manzano 195 y otros tratadistas habian defendido la naturaleza mer-
cantil de las cooperativas; pero, después de la Ley de 1931, hubo
un géneral abandono de este punto de vista hasta la aparicién de
los antecitados autores (ViceNTE GELLA, etc.).

‘ Ahora bien, los defensores mis decididos de esta tendencia, en
base al concepto amplio de sociedad de Gmén TENA, més arriba
aludido, son SAncHEz Carero y Orivencia Ruiz 1%, Al extremo de
que el primero haya incluido, en sus Instituciones de Derecho mer-
cantil (tomo I, pégs. 241 - 248) un capitule dedicado —con las so-
ciedades mutuas de seguros— a las sociedades cooperativas.

El pensamiento de ambos autores pudiera sintetizarse cuando
dicen, respecto a las relaciones juridico - externas de las cooperati-
vas, que «es de interés para la difusién del movimiento cooperativo
y su consolidacién, que las sociedades cooperativas sean circunda-
das por una disciplina juridica que garantice a los terceros una
proteccién similar —dentro de unos términos generales— a la que
tienen frente a los demds empresarios (parten, claro estd, de la con-
sideracién de las sociedades cooperativas como empresarios). Esto

162 Curso de Derecho Mercantil comparado, Zaragoza 1960, pags 212
y siguientes.

168 Transformac@on de cooperativas en sociedades anénimas, en R.D.P,
enero 1952, pags. 46 -49.

184 Principios pare wna ... citado.

165 Cyrso -de Derecho Merctmtzl Madrid 1903, pag. 721.

186 F] primero, en sus citadas Insutuczones , pags. 123 - 126, y los
dos en su citado articulo Relaciones de ..., pags. 153 ¥y SsS.
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es, que se encuentren sometidas, en principio, a las normas genera-

les de las sociedades mercantiles y, por consiguiente, a las del Ha-

mado estatuto del comerciantes. Afiadiendo mas adelante, respec-

to a las relaciones juridico - internas de las mismas, que «las socie-

dades cooperativas pueden servirse de normas que, dictadas para

otros tipos sociales, pueden considerarse como dtiles y provechosas
. para ellas»,

Hemos de proclamar, sin embargo y en aras de la verdad, que
—de su total lectura— se saca la clara conclusién de que su punto
de vista constituye més bien un desideratum que una postura adop-
tada en funcién del Derecho constituido espafiol; y, aunque no lo
compartimos, hemos también de reconocer que inspira los Antep.
del M.T. (arts. 63, 64 dos y 73-2°) y de la O.S. (arts. 59 dos b y
129), en cuanto prescriben —para ciertos supuestos cooperativos—
la inscripcién en el Registro Mercantil.

C) Nuestro criterio es que, prima faciae y en razén a cuanto
dejamos dicho en la «Introduccién socioeconémica» del presente es-
tudio, las sociedades cooperativas y el Derecho mercantil se repe-
len, al menos desde un punto de vista de lege data y mientras este
Derecho —y simultdneamente el Registro mercantil— no se refor-
me en manera profunda. De tal suerte que aquél, a través de un
nuevo y amplio concepto de empresa, pueda cohonestarse —en el
fondo— con el régimen juridico deseable para las cooperativas; y
éste, el Registro, se convierta en un Registro de tales empresas,
y no de sélo comerciantes.

El Derecho mercantil ha sido, hasta la fecha y quiérase o no,
el Derecho del capitalismo y de la empresa capitalista; y ya deja-
mos dicho mas arriba lo que, frente a uno y otra, representan el
cooperativismo y la empresa coperativa. Lo cual no es obstaculo pa-
ra que reconozcamos que, si bien las cooperativas repelen mnatural-
mente un tratamiento mercantil en cuanto al fondo, lo toleran e in-
cluso puede serles util en el aspecto formal u organizativo. Pero
siempre serd con el limitado fin de rellenar las lagunas.de una le-
gislacién cooperativa insuficiente; porque, cumplida ésta, no se nos
alcanza la conveniencia siquiera de utilizar utia normatividad '—co-
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100 MANUEL GARCIA PADRON

mo la mercantll— conceb1da sobre bases socioeconémicas tan dis-
tintas 166 #

‘Ma4s concretamente y en vista del Derecho positivo, los térmi-
nos del art. 1 de la Ley de 1942, en relacién con los de mismo nd-
mero de su Reglamento (mis arriba transcritos), no dejan lugar.a
duda alguna sobre el repudio legal de la mercantilidad de las co-
operativas. En manera mas enérgica, incluso, que los arts. 1 de la
Ley y del Reglamento de 1931.

Aftadamos a ello que la nocién de ganancias que emplea el
art. 1.665 del Cédigo Civil, es, gramaticalmente, més extensa que
la de lucro empleada por-el art. 116 del Cédigo de Comercio. En
efecto y segn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, ganancia es «utilidad que resulta del trato, del comer-
cio o de otra accién»; mientras que lucro es solo «ganancia o pro-
vecho que se saca de una cosa». Conforme todo lo cual la expresién
civil ganancias comprenderia, entre otros posibles conceptos, el de
lucro, deducido del comercio (o trato); y el de excedentes, deriva-
dos de la accién cooperativa, a que se refieren los arts. 20 de la
Ley de 1942 y demas concordantes de la legislacién cooperativa.

Por si fuera poco y en apoyo de la tesis de la cooperativa - so-
ciedad civil, puede invocarse también la generalidad del primer
apartado del art. 1.666 del Cédigo Civil, cuando .dispone que «la
sociedad debe tener un ob]eto licito y establecerse en interés co-
mun de los socios».

Para terminar y desde un punto de vista del total Ordenamien-
to juridico, confirma la teoria de la civilidad de las cooperativas la
ultima reforma del Reglamento del Reg1stro mercantil, de 14 de di-
ciembre de 1956, al excluir de su 4mbito a aquéllas; cual resulta
de comparar su art.-84 - 3.° con el 109 del derogado, de 20 de sep-
tiembre de 1919.

Sociedad civil, pues, la cooperativa: pero

- 166 % Solsre identificacién o no del Derecho mercantil con Derecho
del-capitalismo y de Ia empresa capitalista, puede verse SANCHEZ CALERO
y OLvEncia Ruiz, en su citado Relaciones..., pags .162- 167 (texto, ex
tensa nota y abundante bibliografia).
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 101

EspEcIAL (Y NO COMUN)

Este es el gozne —en nuestra definicién de las cooperativas‘-'— s0-
bre el que se gira o pasa de los elementos genéricos de la misma a los
especificos y mdas caracterizadores.

Y decimos sociedad civil especial no en el sentido de sociedad
atipica o innominada, pues que ello seria por completo inexacto.
Contemplamos una sociedad perfectamente tipificada, incluso con
exceso (habida cuenta de las multiples normas reguladoras de cada
clase); al extremo de que tienda a petrificarse a través de formula-
rios, etc., que no faltan —como anexos— hasta en los mismos tra-
tados monograficos espafioles y extranjeros 197,

Esta tipicidad de las sociedades cooperativas es tal que, segtn
algunos autores como Oppo 1%, no permite la utilizacibn —para
una actividad cooperativa— de otras formas sociales ordinarias o
lucrativas; si bien, para otros, como Pavrick 1%, ello sea afirmable
solo en el sentido de que la utilizabilidad de la forma cooperativa
estd vinculada a los requisitos sustanciales del art. 1 de la Ley de
cooperacién, pero no en el sentido de que lo esté timicamente a di-
cha forma. '

Utilizamos la expresion sociedad civil especial, como opuesta
a comiin o general, en la acepcién de una sociedad regida por nor-
mas desgajadas del tronco del Derecho comtn o Derecho civil, que
regulan sélo una cierta institucién o unas categorias determinadas
de personas, cosas o actos juridicos lato sentido; acepcion autoriza-
da por CastAn ToBeRas '™ y Castro Bravo 1™, genéricamente ha-
blando. Confirma, en parte, tal sentido de la expresion el més arri-
ba citado art. 2 del Reglamento de 1943, que remite a la legislacién

167 Fntre los espafioles, puede verse el volumen 1V de la precitada
obra de CERDA RICHART, dedicado integramente a Formularios de documen-
tos cooperativos; asi como los anexos de la obra citada de Amoroés Rica,
ete. Entre los extranjeros, los igualmente precitados PERRAUD CHARMANTIER
v Lavuras; PAuLICcK; SURRIDGE y DiGBY; -ete.

168 Articulo y lugar citado, pags. 1.190 y ss. i

169 Obra citada, pags. 3 v ss. 49 y ss. y 61 y ss. -

170 Derecho Civil Espafiol..., tomo I, volumen I de la declma edi-
cién, pag. 297,

171 Qbra citada, pag. 74.
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102 MANUEL GARCIA PADRON

civil —como supletoria— a efectos de la capacidad juridica de los
fundadores o constituyentes de las cooperativas.

La Ley de cooperacién asi entendida viene a ser una verdade-
ra ley especial, complementaria del Cédigo Civil, como lo son las
leyes de arrendamientos rusticos-y urbanos, de venta a plazos, etc.

‘Iniciemos, pues, el analisis de la parte especifica o més carac-
terizadora de nuestra definicién, cuando dice que las cooperativas
son una sociedad constituida por personas que forman parte de un
determinado grupo social.

«PERSONAS» Y «GRUPO SOCIAL»

A lo ya dicho sobre estos particulares en el aspecto social de la
Introduccién del presente trabajo, debemos afiadir ahora algunas
precisiones juridicas.

Personas

Recordemos, por cuanto a ellas y como anticipAbamos enton-
ces, que ya ha trascendido al campo del Derecho la moderna con-
cepci6n de las mismas, como integracién de la individualidad y so-
cialidad del hombre; riocién juridica que dltimamente ha sido de-
fendida por HervANpEZ GiL 17 y antes, en cierta manera y como
cristiana, lo habia sido por Casrro Bravo %8, Guasp '™ y otros.

El primer citado autor, frente a la nocién liberal de persona,
puramente nominalista, como «nombre o designacion del sujeto»,
que conduce a sostener que «no se tiene capacidad juridica por-
que se es persona, sino a la inversa»; opone y propugna una nueva
concepcién de la persona como «sintesis vital - social mas completa
que la esquematizada por la concepcién voluntarista. No simple su-

172 Perspectiva sociolgico - juridica de la persona, texto de la con-
ferencia pronunciada en el «Instituto Nacional de Estudios Juridicos», Ma-
drid 1968, pags. 17 y 28. .

178 Derecho Civil de Espaiia, Madrid 1952, tomo II, parte primera,
pags. 30 y ss.

17¢ Bl individuo y la persona, en R.D.P, enero 1959, pags. 3 y ss.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 103

jeto que razona y quiere, apto para ser soporte de derechos. Un ser
que se define por las necesidades, el trabajo y el indispensable dis-
frute de ciertos bienes».

Grupo social

Respecto al grupo social, en el momento de la sociedad que es-
tamos tratando, es indiscutible que adquiere una mayor organiza-
cién y estabilidad que en el momento inicial de mera asociacién;
si bien ello comporte una menor movilidad, porque es notoric que
la entrada y salida en una cooperativa, por faciles que sean, siem-
pre implicard algin trimite u obsticulo por pequefio que fuere.
Pero, bien entendido, que éste no puede significar sustancial detri-
mento de la fungibilidad esencial de las personas integrantes de una
cooperativa; producto, como sabemos, del fundamental principio
cooperativo de puerta abierta o de libre y voluntaria adhesién del
socio a la sociedad.

Sociolégicamente hablando, en esta fase las cooperativas pasan
de la consideracién de cuasi- grupo o grupo de status, que decia-
mos entonces, a la de propio grupo social, en el sentido que dice
Tmrno GALVAN 175: «sujeto (no en sentido juridico) de un conjunto
de funciones»; las cuales funciones caracterizan al grupo y lo dis-
tinguen de la simple masa.

En consecuencia, de todo lo expuesto sobre el particular que
nos ocupa se deduce que la clase social, el grupo social y la coope-
rativa vienen a ser —de mAs a menos extensos y por su orden—
tres circulos concéniricos, con distinta rigidez en cada una de las
circunferencias que los delimitan. De éstas la mas porosa o per-
meable es la intermedia, que separa el grupo de la clase; y la que
menos, la exterior, que separa unas clases de otras.

Sobre la vinculacién de las cooperativas con el grupo social de
que proceden sus socios, nos remitimos a cuanto dejamos dicho an-
teriormente y atn diremos en momento oportuno.

Prosiguiendo el andlisis de los elementos de nuestra definicion,

178 Conocimiento y Ciencias Sociales, Madrid 1966, pag. 52.
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104 : MANUEL GARCIA PADRON

ocupémonos ahora —con salto o alteracion en el orden de sus ele-
mentos— de la

ACTIVIDAD ECONOMICA COLECTIVA

Esta nos plantea dos problemas: el de la forma, empresarial o
no, en que se ejerce; y el de las clases u objetos de dicha actividad.

Forma de la actividad

Nétese, desde ahora, que no hemos dicho en nuestra definicién
empresa colectiva, sino actividad econdmica colectiva; y es que nos
estamos refiriendo ahora —insistimos— al aspecto juridico de las
cooperativas y no a su aspecto econémico.

Antes de nada y tratando de contribuir a la claridad de nues-
tra exposicién mediante las precisiones terminoldgicas que requie-
re, conviene tener en cuenta las tres acepciones méas corrientes de
la palabra empresa lato sentido. Como sujeto, preferimos la de
empresario; como actividad econémica organizada, conservamos la de
empresa estricto sentido; y como objeto, preferimos la de negocio,
a la espaifiola, o de hacienda, a la italiana.

No precisa insistir que el aspecto que aqui nos interesa es el
de la cooperativa como empresario o no; y, en tal sentido, veamos
el problema en el Derecho comparado y en el espafiol.

A) En el Derecho comparado, dejando a un lado el aleman,
es el italiano el primero de los latinos que introduce el concepto
de empresa en el Derecho privado.

Ya sabemos que el Cédigo de 1942 califica a las sociedades
que nos ocupan de empresas cooperativas; pero VERRUCOLL 76, si-
guiendo la mejor doctrina iltaliana (Ascarerrs, etc.), diferencia ne-
tamente la sociedad, que es persona juridica, de la empresa; y, ha-
bida cuenta de aquella condicién de las cooperativas, las califica de
empresarios.

176 Qbra citada, pags. 64 y ss.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 105

B) En el Derecho espafiol y por via de introduccién, hagamos
notar que la nocién de empresa como sujeto ha sido utilizada en
algunas Leyes especiales, cual el Reglamento del Registro mercan-
til, la reguladora de Uniones y Asociaciones de empresas, etc.; y
como objeto, por los arts. 1.056 y 1.413 del Cédigo Civil y 219 y 928
del Cédigo de Comercio. Pero como actividad organizada no ha sido
recibida siquiera por el Cédigo de Comercio; constituyendo sélo
una meritoria elaboracién de la Doctrina cientifica en el propdsito
de suplir la insuficiencia de dicho Cédigo, como de manera impli-
cita reconoce el propio SAncuEz CaLero 177,

Asi las cosas pasemos a exponer las teorias sustentadas al res-
pecto por los tratadistas espafioles; terminando con la exposicién
“de nuestro propio criterio.

~a) Se han manifestado por considerar a las cooperativas como
empresas Amorés Rica 18, Der, Arco Arvarez ™ y Riaza Baries-
TEROS 50,

Creemos innecesario hacer constar que, segin nuestro anticipa-
do criterio, sblo es mantenible dicha teoria desde un punto de vista
econdémico; pero no en cambio juridico. Y ello menos atn si se pien-
sa en las acepciones no subjetivas de la palabra empresa, como acti-
vidad organizada y como objeto.

b) En contra de la teoria de la empresa se han mostrado, de
un lado y con extraordinario vigor, Crurana FErnAnpEz 18; y de
otro, con distinto sentido, SAncrez Carero y Orivencia Ruiz 192,

Estos ultimos aluden a los precitados Amor6s y DEL Arco vy,
ateniéndose a la nocién subjetiva de la empresa, niegan —en el fon-
do— su aplicabilidad actual a las cooperativas, como dejamos in-
dicado mAs arriba. Si bien, desde un punto de vista de lege feren-
da, aboguen por introducir tal nocién en el Derecho cooperativo es-
pafiol.

177 Instituciones ... citada, pags. 19 y 38 ss.

178 Qbra citada, pags. 30-31 y 37 y ss.

179 La Obra Cooperativa Agraria en Espafie, afio 1949, citada por
Amords Rica en su repetida obra, nota de 1a pag. 38.

5 128; La gestion de la empresa artesana y cooperativa, en A V.C. 1963,

pag. 200.

181 Principios fundamentales ...” citado, pag. 38, nota 19.

182 Relaciones de ..., pags. 142, nota 15; y 173.
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106 MANUEL GARCIA PADRON

c) Por nuestra parte, terminaremos reiterando que, ni tan si-
quiera desde un punto de vista de Derecho constituyente, creemos
aconsejable la aplicacién a las cooperativas del concepto juridico -
subjetivo de la empresa; al menos mientras no se lleve a cabo— con
la deseada reforma de la empresa en sentido econdémico— la del
Derecho de los empresarios, tomando esta expresién en sentido més
amplio que el estrictamente mercantil. Menos adn si se tiene en
cuenta nuestra anterior calificacién de las cooperativas como so-
ciedades civiles; a las cuales es todavia mas extrafia la nocién de
empresa en sentido juridico.

Sin embargo es de notar que, contra nuestro expuesto parecer,
el Antep. de la O.S. (art. 1 Uno) califica a la cooperativa de e'r‘npm~
sa colectiva; lo cual, unido a lo que antes dijimos de la inscripcién
de ciertos supuestos cooperativos en el Registro mercantil, eviden-
cia la mercantilizacion que estd sufriendo cierta parte de la Doctri-
na cooperativa. '

Objeto de la actividad

Si, desde un punto de vista econdmico, cualquier actividad
puede ser, en principio, realizada en forma cooperativa; desde un
punto de vista juridico y, en especial, juridico - positivo no siem-
pre es asi. Por el contrario, es frecuente que las actividades realiza-
bles en tal manera constituyan para el Derecho cooperativo un nu-
merus clausus méas o menos rigido; a causa de que las leyes —para
otorgar los beneficios de todo orden que dispensan a las cooperati-
vas— suelen condicionar dichas actividades y encuadrarlas en for-
ma mds o menos flexible.

Es por ello que las cooperativas se denominen, frecuentemen-
te, con el prenomen genérico de la actividad a que se dedican (por
ejemplo, cooperativa agricola), seguido del nombre propio y distin-
tivo de la cooperativa en cuestién. A diferencia, por tanto, de lo
que ocurre en las sociedades ordinarias, cuya denominacién gené-
rica suele aludir sélo a la forma (civil, colectiva, anénima, etc.), y
no a sn actividad u objeto.

Sin embargo gana terreno cada dfa, como veremos a conti-
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 107

nuacién, la tendencia a generalizar o universalizar las posibles ac-
tividades cooperativas desde el punto de vista del Derecho positivo.
Pero siempre habrd una actividad vedada en manera tajante a las
cooperativas: la del comercio estricto sentido. La dedicacién a esta
actividad supone una desviacién de los fines propios del cooperati-
vismo; y a sus consecuencias juridicas —cuando ocurre— nos re-
feriremos més adelante en repetidas ocasiones.

Hagamos, pues, una breve referencia al Derecho comparado
y al espaiiol sobre este particular.

A) En lo que hace al Derecho comparado, la politica legisla-
tiva ha conducido en ocasiones a resultados curiosos.

En Francia, donde —como dijimos més arriba— cualquier ac-
tividad puede adoptar forma cooperativa, segin PeRRAUD - CHAR-
MANTIER y LAURAs '8 estd prohibida la de farmacia (actividad, por
otra parte, tan tipicamente cooperativa), en virtud de reiterada ju-
risprudencia y aplicacién de la Ley que regula el ejercicio de la
actividad farmacéutica.

En Italia, por contra y segin VERCELLONE %, existen las co-
operativas de emigracion. Pensamos que como medio para comba-
tir las conocidas actividades clandestinas de la mafia en esa materia.

Y asi podriamos poner otros ejemplos.

B) Por lo que respecta al Derecho espafiol, contemplamos
—desde la Ley de 1931 hasta la presente— un ordenamiento juri-
dico de, en principio, numerus clausus; cual resulta, con referen-
cia a la de 1942, de los arts. 36 y siguientes de la misma y 42 a 44
de su Reglamento.

Pero las frecuentes expresiones genéricas o clausulas standard
de dichas normas y la generosa interpretacién que han tenido die-
ron gran flexibilidad al sistema. Entre aquellas expresiones o cldu-
sulas pueden citarse el niimero 5.° del art. 37 y el dltimo parrafo
del primer apartado del art. 38, ambos de la Ley vigente. Buen
ejemplo de lo que decimos es lo ocurrido, precisamente, con la ac-
tividad farmacéutica.

183 Qbra citada, pag.
18¢ Articulo y lugar c1tado, pag. 841, apartado 20.
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108 MANUEL GARCIA PADRON

En efecto, estaba incluida en la lista de clases de cooperativas
de la Ley de 1931 (art. 18, ntumero 3. y desaparecid, formalmen-
te, de la clasificacion de la Ley de 1942, Sin embargo, funcionan
multiples cooperativas farmacéuticas, cual si fueran cooperativas
de consumo; y, cuando se ha tratado de desconocer su legalidad,
incluso por Colegios Oficiales, el Tribunal Supremo (Sala de lo con-
tencioso), en sentencias de 5 de febrero y 17 de diciembre de 1955
(Aranzapr de 1956, 932 y 938), ha declarado, respectivamente, la ins-
cribilidad de tales cooperativas y la nulidad de una O.M. que pre-
tendia limitar sus actividades.

Mas atm. El propio Tribunal y Sala, en sentencia de 9 de abril
de 1960 (Aranzapr 1.408), ha declarado —con relacién a una coope-
rativa de transportes— que estaba capacitada para acudir a un con-
curso de concesién de linea regular de viajeros, de convenir a sus
intereses, porque no hay precepto legal alguno que se lo prohiba.
Doctrina que, una vez constituidas las cooperativas, flexibiliza gran-
demente su ulterior actividad.

Todo ello de acuerdo con la tendencia generalizadora a que
aludiamos mdas arriba, que reconocen los Antep. del M.T. (art. 1,
apartado final) y de la O.S. (art. 48); si bien éste tltimo mantenga,
a renglon seguido (arts. 49 a 96), el sistema clasificatorio tradicio-
nal en el Derecho cooperativo espaiiol.

En cambio y lamentablemente, ha desaparecido —en princi-
pio— la posibilidad legal de ejercicio —en forma cooperativa— de
la actividad aseguradora, que viene siéndolo desde los Estatutos de
Rocmpaie. Reconocida por los arts. 31 de'la Ley y 20-3, 99 y 100
del Reglamento, ambos de 1931, desaparecié de la normatividad
vigente; quizd porque se entiende que, cubiertos los seguros socia-
les con caracter obligatorio, no ha lugar a la iniciativa privada en
este sector. Sin embargo dicha actividad se permite, y con caricter
exclusivo, a las sociedades mutuas de seguros reguladas por la Ley
de ordenacién del Seguro privado de 1954 y disposiciones comple-

mentarias; cuyas sociedades tienen, como sabemos, estrecho paren-
tesco histérico - juridico con las cooperativas.

Finalmente y por aplicacién de la Ley de Unidad Sindical y
normas concordantes, les estd vedada a las cooperativas, en forma
genérica, la actividad atribuida a los sindicatos. Prohibicién que
consagran en manera expresa los Antep. M. T. (art. 90) y OS. (ar-
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1.AS SOCIEDADES COOPERATIVAS 109

ticulo 146); a semejanza de lo dispuesto para las s. a. y s. L. en los
art. 3 y 4, respectivamente, de las Leyes reguladoras de su régimen
juridico.

Hasta aqui, dentro de los elementos especificantes de la defi-
nicién de las cooperativas, hemos analizado los relativos a aquello
que tienen de sociedades. En lo que sigue de dicho analisis, nos va-
mos a referir a los elementos que tienen en comim con las asociacio-
nes; cual hemos dicho més arriba y puede comprobarse acto seguido.

Al SERVICIO DIRECTO DE LOS SOCIOS E INDIRECTO DEL GRUPO

Por cuanto a la nocién de servicio, nos remitimos a lo ya dicho,
en el aspecto econémico de nuestra Introduccién, sobre las empre-
sas de servicio y las empresas de beneficio. Aquéllas tienen por mi-
si6n servir; y éstas, enriquecer.

Ello aparte, no precisa afiadir nada a la idea servicio de los so-
cios; pero si, en cambio, notar que —producto de la naturaleza de
las cooperativas— éstas sirven no sélo a los socios, sino también al
grupo social de que forman parte o, mejor, a los restantes compo-
nentes de dicho grupo, mis o menos determinados; puesto que, co-
mo hemos dicho, el grupo social no es un propio sujeto juridico. A
dichos individuos los denominaremos aqui, al objeto de nuestro es-
tudio, miembros del grupo social de que proceden los socios de la
cooperativa en cuestién.

" Por lo que hace a sus relaciones con la sociedad, hemos dicho
que ésta sirve a aquéllos en manera indirecta (0 mediata o remota),
por las siguientes razones:

A) De un lado, hemos querido reflejar, en el concepto de las
cooperativas, la relacién social, aunque no juridica, de las mismas
con el grupo de referencia, a que tantas veces hemos aludido a tra-
vés de nuestro trabajo. Relacién de la que es buena muestra no
s6lo cuanto dejamos dicho en el aspecto social de la Introduccién
al mismo, sino también lo que adn diremos, al tratar del caricter
o finalidad socioeconémica de las cooperativas. .

A dicha relacién alude la definicién (més arriba transcrita) de
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110 MANUEL GARCIA PADRON

LameerT, que, explicindola %, insiste en que las cooperativas no
sélo sirvan a sus miembros, sino al conjunto de la comunidad; esti-
mando —con FAUQUET— que «una direccién prictica de los negocios
cooperativos que no vea en ‘el socio mas que un ser econémico y no,
una persona, quiero decir, un ser moral y social, compromete tanto
el resplandor espiritual como su prosperidad materials.

Es curioso notar que esta preocupacién comunitaria ha sido
recogida por la definicién de las cooperativas que, en su articulo
1 (véase mas atras), hace el Antep. del M.T.; al decir que ellas se
proponen «servir a la comunidad realizando uno o més de los ob-
jetivos siguientes...».

B) De otro lado, no hemos querido incurrir en el escollo o
exceso que Oppo 8¢ atribuye a VErrUCOLI, cuando hace notar la po-
sibilidad de que, desnaturalizada la relacién a que nos venimos re-
firiendo (entre sociedad cooperativa y miembros del grupo), se pue-
da estar atribuyendo al negocio constitutivo de aquéllas la inade-
cuada naturaleza de contrato en favor de tercero. Nocién que, afia-
dimos nosotros, es ademéis extrafia —en principio— a los contratos
asociativos y conviene mejor a los contratos de cambio.

Si el que hemos denominado miembro del grupo es, en efecto,
un tercero o extrafio a la sociedad cooperativa; no es menos cier-
to que su relacién con ésta sélo es la de mero receptor de los efec-
tos reflejos de las normas juridicas. Al igual que lo son los bene-
ficiarios o destinatarios de la actividad —por ejemplo— de una
asociacién altruista. Ni unos ni otros tienen titularidad juridica al-
guné y, menos ain, derecho subjetivo estricto sentido a los benefi-
cios de que pueden ser recipiendarios. Pero ello patentiza, una vez
mds, la naturaleza hibrida o intermedia (egofsta - altruista o a la
inversa) de las cooperativas, desde un punto de vista sociolégico, a
que en manera reiterada nos hemos referido y nos referiremos atin
en nuestro estudio.

Y asf pasamos al de los dos tltimos apartados del presente ané-
lisis, tan relacionados —cual dijimos méis arriba— con el que ahora
terminamos.

185 QObra citada, pags. 266 - 267.
186 Artfeulo y lugar citado, pags. 1.182 y S8,

itn realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 111

EN REGIMEN DE PUERTA ABIERTA ...

Por cuanto a la significacién general que damos al régimen del
epigrafe, nos remitimos a lo dicho mis atrés, sobre el principio co-
operativo de puerta abierta o de libre y voluntaria adhesién del so-
cip a la sociedad. Pero recordemos también que dicha puerta abier-
ta tanto lo es para entrar como para salir; y, en vista de ello, es-
tudiemos cada uno de estos aspectos por separado.

... para enirar en la sociedad

Nos referimos, claro estd, al miembro del grupo, como decia-
mos antes, que aspira al ingreso en la cooperativa y, de manera
convencional, denominamos aqui y ahora socio potencial.

Es de advertir que la calificacién juridica de la relacién entre
sociedad y socio potencial va a depender, substancialmente, de que
aquélla esté o no obligada estricto sentido a recibirlo en su seno;
y que, por tanto y en manera correlativa, el socio potencial tenga
o no propio derecho al ingreso.

Y, dicho esto, para no confundir deseos con realidad legislati-
va, debemos plantearnos el problema —por separado— desde el
punto de vista del Derecho constituido, comparado y espafiol, y
del Derecho constituyente.

A) Por cuanto al Derecho constituido comparado, es de no-
tar que, con relacién a Italia, VErRRUcOLI %7 considera que los ad-
ministradores de las cooperativas no pueden rechazar, en forma ar-
bitraria, la solicitud de ingreso del socio potencial; si bien reconoz-
ca que éste carece, en caso de denegacién de la solicitud, de la
debida proteccién juridica.

Por su parte, VERCELLONE %%, aunque coincide con la inicial
apreciacién de VErrucoLs, no comparte la idea del actual desam-

187 QObra citada, pags. 248 y ss.
188 Articulo y lugar citado, pag. 831, apartado c).
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112 MANUEL GARCIA PADRON

paro del socio potencial; e, invocando diversa jurisprudencia, afir-
ma que los Tribunales estan facultados para, al menos, declarar la
nulidad de unos Estatutos cooperativos que exoneren a los admi-
nistradores de la obligacién, que les impone la Ley cooperativa, de

motivar su decisién denegatoria del acceso del socio potencial a la
sociedad.

En contra de ambas opiniones, Oppo '® sostiene que son los
administradores los tnicos capacitados, legal y légicamente, para
resolver sobre el ingreso o no del aspirante a socio; y que éste no
tiene siquiera expectativa de derecho, ni amparo alguno, judicial o
gubernativo, para su interés por entrar en la sociedad.

Para el Derecho alemén y en el mismo sentido que Oero, se
produce Paurick *°, que niega un derecho a la admisién del socio
potencial y la correspondiente obligacién de la sociedad.

B) Con relacién al Derecho constituido espafiol, habida cuen-
ta del art. 12 a) de la Ley, precisa decir, con DL Arco ALvarez 191,
que el principio de puerta abierta queda excesivamente mediatiza-
da al conjugarlo con el de mutua confianza que, cual sabemos, con-
sagra dicho articulo; y que tenia mucha més amplitud aquel prin-
cipio en la Ley de 1931 (art. 2). A lo que afiadimos nosotros la des-
aparicién de la accién publica de denuncia que establecia el art. 75
de su Reglamento.

Por ello, que Sacarpoy Bencochra 92 afirme que el principio
de puerta abierta y su proclamacién «tienen valor solamente en su
vertiente negativa, pero no en la positiva; es decir, que unos Esta-
tutos que dispusieran la limitacién del ntmero de socios serfan ile-
gales en este punto. Pero el que se declare abierto el ingreso a todo
posible socio no significa que cualquier persona, de uno y otro se-
x0, tenga derecho a ser socio. Para serlo necesitard cumplir los re-
quisitos que la Ley marca y los particulares que dispongan los Es-
tatutos». Concluyendo més adelante que la admisién del socio po-
tencial «es en definitiva una materia discrecional que depende del

180 Articulo y lugar c1tado, pags. 1,195 -1.196.
100 QObra citada, pag. 5

191 Principios de una... cltado, pags. 103 - 104
192 Articulo y lugar c1tado, pags. 65-66. -
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juicio de la Junta Rectora, sin que exista un derecho por parte del
aspirante, cuya lesién originaria la correspondiente acci6ns.

Sin embargo y pese a ello, creemos que existe al menos la po-
sibilidad de denuncia del caso, por parte interesada, a la compe-
tente autoridad gubernativa; si bien tal método signifique dejar
en manos de la Administracién piblica la decisién final del asunto
y limitar la actividad del socio potencial, en el mejor de los casos,
a la de mero coadyuvante de aquélla en un —dirfamos— expedien-
te disciplinario. Y peor todavia si se tiene en cuenta, como dijimos
en su momento, la levedad de las sanciones previstas en la legis-
lacién vigente para las infracciones de,los principios cooperativos.

En resumen, que estimamos insuficiente —sin lugar a duda al-
guna— la proteccién del Ordenamiento juridico espafiol al interés
social y al privado que todo ello entrafia. Y de aqui que

C) Respecto al Derecho constituyente, estimamos aconsejable
—para el futuro— estructurar la relacién juridica entre socio po-
tencial y sociedad cooperativa como un derecho potestativo o, me-
jor, derecho de formacién y modificacién de aquél (aunque no se
trate de propio derecho subjetivo); en el sentido, como lo define
Castin 1%, de facultad o poder del socio potencial para provocar
un efecto o modificacién juridica (el ingreso en la sociedad); de tal
modo que, atin cuando el efecto qué se produzca afecte a la esfera
juridica de otras personas (los socios actuales de la cooperativa), es
independiente de la voluntad y de la actividad de éstas, y no su-
pone, en consecuencia, pretensién o accién dirigida contra ellas».

En definitiva, una situacién juridica de las que Castro Bra-
vo 1% * dice son intermedias entre el mero efecto reflejo de las nor-
mas, cuyo cuidado se confiere a la Administracién, y el derecho
subjetivo, cuyo ejercicio se atribuye al partlcular Situacién que con-
vierte al tercero en persona interesada y que, cual decimos, otros
autores denominan derechos potestativos, etc.

. De tal manera, el aspirante a ingresar en la sociedad ostentaria
la correspondiente accién y el consiguiente amparo de los Tribuna- -

" 193aDerecho Ciwvil Espafiol ... citado, tomo I, volumen II, décima edi-
cion, p g 3

.2 198 % Dereche Civil - de’ Espuafia, Parte Geiieral, tomo T, 11bro preh-
minar, pag. 511.
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114 "7 MANUBL GARGIA PADEON

les, frente a la arbitraria denegacién de su acceso a-la misma, a se-
mejanza-de lo que ocurre en Alemania %%, donde los acuerdos de
toda indole de las asociaciones en general vienen siendo sometldos
‘al control judicial. :

- Y- ello sin perjuicio de la mas arriba denun01ada necesuiad de
agravar las sanciones gubernativas previstas en la Ley cooperativa
para las infracciones de sus principios, hasta 1legar incluso a Ia di-
solumén administrativa de la sociedad.

pam’ salir de la sociedad

Nos referimos, como es natural, al que ya es socio de la co-
operativa y, por ello, a diferencia del socio potencial, hemos de-
nominado convencionalmente socio actual.

" En lo_esencial del asunto tenemos por reproducido aqui cuan-
to’ dijimos, sobre el particular, al estudiar este segundo aspecto 'del
principio cooperativo de puerta abierta.

Lo que ahora interesa es calificar, juridicamente, la relacién
del socio y la sociedad en orden a los dos siguientes supuestos: uno,
el. de separacién voluntaria del socio; y otro, el de exclusi6n o se-
paracién forzosa del mismo. Ambos supuestos son de ficil califica-
cién: el socio tiene indiscutible derecho a abandonar la sociedad o
permanecer en la misma (y ésta la consiguiente obligacién de so-
portar el abandono o la permanencia), con las limitaciones legales
o estatutarias del caso (cual otro derecho cualquiera).

. En otras palabras, los actos del socio y de la-sociedad est4n su-
jetos a la jurisdiccién de los Tribunales; como demuestra —respec-
to de la sociedad— la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
civil) de 17 de marzo de 1965 (Aranzap1 1.478), que decidi6 sobre
la validez del acuerdo de expulsién de un socio de una cooperatlva
de viviendas. :

. Y, con cardcter general dicho control jurisdiccional se estable-
ce en el art. 109 del Antep. del M.T. al disponer que la Jurisdiccién
ordinaria sera la ﬁnica competencia para conocer, resolver y ejecu—

‘19¢ Puede verse jurisprudencia a tal respecto- en RDP marzo 1969
pégma 229,
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tar sus decisiones en los conflictos que se promuevén, en orden-a la
aplicacién e interpretacién ‘de las normas reguladoras de las- socie-
dades cooperativas, entre éstas y sus socios y entre log propws ‘so-
cios. : : T

Lo lamentable es que, a v1rtud de la aphcacmn de las ‘normas
de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre cuantia, haya de’debatir-
s€ un problema de esta naturaleza en juicio declarativo de mayor
cuantia (por- ser ésta indeterminada) y las consiguientes secuelas de
tiempo, costas, etc. Seria de desear que, para-el futuro, se arbitrara wn
procedimiento més sencillo y adecuado al caso; al menos para que
el modesto socio coopérativo pueda impugnar los acuerdos sociales.
De la misma manera que se ha hecho, a anélogo fin, en la Ley-de
5. a. y —para impugnar los acuerdos de la Junta de Propietarios—
en la Ley de propiedad horizontal.

EN REGIMEN DE CICLO CERRADO

De nuevo y para evitar innecesarias repeticiones, nos remitimos
a cuanto dejamos dicho antes de ahora al respecto que nos ocupa.

Aqui interesa sélo indagar la naturaleza juridica de la rela-
cién de socio y sociedad en orden a las prestaciones de ésta a aquél.
No se duda del caricter obligatorio de la actividad de la coopera-
tiva. Lo que se discute es si el 'socio tiene también obligacién de
operar con aquélla o no. Si el socio tiene tal deber juridico en sen-
tido estricto, entonces la relacion seria de tipo negocial o, si se pre-
fiere, contractual; de lo contrario contemplariamos un mero acto de-
bido de la sociedad.

Pues bien, segtin Opro %% y con referencia al. Derecho italia-
no, existe la posibilidad de un deber del socio y de intereses con-
trapuestos de éste con la sociedad. Vale decir, de una relacion de
naturaleza negocial o contractual. En cambio, VERRUCOLI 1%, respec-
to al mismo Derecho, denomina la tal relacién entre socio y socie-
dad de «negocio sui géneris calificable como acto debido, por par-
te de la cooperativa al socio, que realiza el derecho del socio mis-

196 QObra citada, pags. 193 y ss.
195 Articulo y lugar citado, pags. 1.210- 1,212,
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116 ‘ MANUEL GARCIA PADRON

;mo»; concluyendo que «puede hablarse propiamente de un acto de-
bido cque realiza una asignacién (entendida esta palabra en el mas
amplio sentido) a los socios, previo su consentimiento». Y en tal di-
reccién, menciona incluso jurisprudencia italiana.

Por nuestra parte y a consecuencia del caracter esencialisimo
que hemos atribuido al principio de puerta abierta, creemos que,
en manera alguna, puede hablarse de un deber del socio de operar
(o co-operar) con la sociedad; pues que un tal deber atentaria a
aquél principio. Seria una manera de retener al socio en la coope-
rativa contra su voluntad. Asi, pues, optamos —en la alternativa—
por la tesis del mero acto debido de la sociedad al socio, sin obliga-
cién_ alguna por parte de éste.
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Carfruro IV

CARACTERES

Muchas y muy. diversas han sido las caracteriologias que se
han formulado al respecto de las cooperativas, segin se destaquen
unos u otros principios cooperativos; materia con la cual tiene
aquélla una evidente relacién. Por lo que nos proponemos, de ma-
nera deliberada y para evitar indtiles reiteraciones, complementar
ahora lo que dijimos entonces. Limitindonos a los tratadistas es-
pafioles, se pasa, por ejemplo, de las enumeraciones largas de ca-
racteres, como la de Poro Diaz 7, a las mas cortas, estilo SANCHEZ
CaLERO '8 y AMOROs Rica 199,

Por nuestra parte vamos a hacer una caracteriologia inspirada
en el proposito complementario que acabamos de anunciar; empe-
zando por el trascendental caricter de ser la cooperativa' una

SOCIEDAD DE FINALIDAD SOCIOECONOMICA

Este carécter, asi formulado en manera positiva, tiene su con-
trapunto en el negativo de sociedad de finalidad no lucrativa, que
estudiaremos a continuacién del presente. Uno y otro son, como es
sabido, manifestaciones de cuanto dijimos en la Introduccidn socio-.
econdmica de este trabajo; a la que nos remitimos también. En el

197 Articulo y lugar citado, pags. 229 y ss.
198 Qbra citada, pags. 242 -243.
199 QObra citada, pags. 34 y ss.

itin realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

o, los autores. Digitali

©Del



118 MANUEL GARCGIA PADRON

Derecho positivo y como veremos, se entremezclan los dos caracte-
res a que aludimos.

El que nos ocupa ahora es materia que algunos tratadistas con-
sideran y estudian como principio cooperativo de solidaridad so-
cial; y otros, atn como cardcter, denominan sociedad de fin econd-
micosocial. Pero sea de ello lo que fuere, es lo cierto que se trata
de materia principalisima en el tipo de sociedades que venimos es-
tudiando.

Ahora bien y para mayor claridad, esta materia conviene sea
desarrollada en sus tres aspectos siguientes: sociedad de finalidad
socioecondmica estricto sentldo soc1edad protegida y sociedad vi-

gilada.

- Soctedad de finalidad socioecondmica estricto sentido

- Por ¢tuanto a esta finalidad, veamos —por separado— sus an-
tecedentes legislativos, sus diversas manifestaciones en la legisla-
(:1011 v1gente y las tendencias actuales sobre el particular.

A) Es carfcter impreso a las cooperativas en todas las legislacio-
nes (véanse mas atras las definiciones del Derecho comparado), des-
de su misma aparicién en la vida del Derecho.

Refiriéndonos sélo a Espafia, recuérdese —como antecedente—
las partes més arriba reproducidas de las Exposiciones de Motivos
de la Ley de Bases para la redaccién del Cédigo de Comercio y la
de éste mismo; asi como la finalidad de «mejoramiento social y eco-

némico de los asociados...» de la Ley y el Reglamento de 1931, en
sus articulos. primeros. ,

B) Finalidad que la Ley y el Reglamento vigentes consagran
al decir que el objeto de las cooperativas es «lograr fines comunes
de orden econdmico - social», en, asimismo, sus articulos primeros.

Ahora bien, tal finalidad tiene —al menos— una doble ‘mani-
festacién:

a) La primera es, sin duda, la obligatoriedad de constituir
fondos de reserva y fondos de obras sociales; fondos ambos que son
irrepartibles entre los cooperadores y que deben ser destinados a los
fines establecidos en los Estatutos, segin previenen los ‘apartados
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e) y d) del art. 8 de la-Ley. De manera més-concreta, dispone el

art. 4 del Reglamento que se destinardn a fines de. cardcter moral,

cultural, profesional o benéfico en interés de la Sociedad, etc.
Para la formacién de. tales fondos, previenen los arts. 13 del
Reglamento y 44 de la Ley, con relacién —respectivamente— a las
cooperativas en general y a las de crédito en particular, que se des-
tinaran —en aquéllas— el 25 por ciento de los rendimientos liqui-
dos de cada ejercicio; y —en éstas— el 30 por ciento de los mismos.
. b) La segunda manifestacién de la finalidad que venimos estu-
diando consiste en la también irrepartibilidad entre los socios del ha-
ber liquido, caso de disolucién de las cooperativas, que establece el
apartado i) del art. 8 de la Ley y desarrolla el art. 47 del Reglamento.

C) Por cuanto a las tendencias actuales sobre esta materia,
podemos resumirlas como sigue:

a) Se propugna atender con sumo cuidado a la educacién co-
operativa: cuidado que no es sino reactualizacién, después de un
largo eclipse, de un viejo principio cooperativo rochdaliano, cual
demuesira la lectura del art. 42 de la reforma de los originales Es-
tatutos acordada en el aflo 1854.

Dicho articulo de los Estatutos de Rocupare, habida cuenta
del «perfeccionamiento espiritual de los miembros» de la faimosa co-
operatlva establecia la obligatoriedad de un «descuento para. la edu-
cacion». ,

b) También se patrocina un mejor ajuste de las fmahdades
que nos ocupan (de educacién y obras sociales) a un programa asis--
tencial determinado con caricter general.

En los Antep. del M.T. y de la O.S. se regulan, rnetlculosamen-
te, la formacién de los fondos irrepartibles, etc.; pero se echa en
olvido la programacién de los dichos aspectos educacionales o asis-
tenciales de las cooperativas.

Sociedad protegida
La proteccion que se dispensa a las cooperativas puede reves-

tir d1ve1aas formas y ser ewnomzca o téenica; y aquella positiva o
negﬂtwa
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120 MANUEL GARCIA. PADRON

A) La proteccidn econdmica positiva, politica de créditos y de
preferencias, estd todavia poco desarrollada en nuestro pais. Ya he-
mos hablado miés arriba de la falta en el mismo de sociedades de
financiacién de las cooperativas, protegidas por el Estado; por con-
traste con lo que ocurre en otros paises, donde tienen extraordina-
ria importancia. :

De todas maneras y con Perrapo Capavieco *°°, podemos citar
los préstamos o créditos, en el sector agrario, de las Cajas Rurales,
del Banco de Crédito Agricola y del Instituto Nacional de Coloniza-
cién; y, en otros sectores cooperativos, del Fondo Nacional de Pro-
teccién al Trabajo.

Por lo que hace a la politica de preferencias, nos remitimos a
cuanto tenemos dicho méis arriba al respecto de las cooperativas y
los Planes de Desarrollo, polos, poligonos, etc.

B) La proteccion econdmica negativa, y mas tradicional en
Espaiia, consiste, como es sabido, en el otorgamiento de beneficios
fiscales. Es, en lo fundamental, lo que todavia determina en nues-
tro pais la constitucién de las cooperativas.

Veamos, por separado, los antecedentes y la situacion actual
al respecto en el Derecho espafiol.

a) Antecedentes remotos de esta proteccién fiscal son la Ley
de Sindicatos Agricolas de 1906, el Real Decreto de 31 de agos-
to de 1922 sobre pésitos de pescadores, etc.; que, en buena medida,
no eran otra cosa que normas de exencion fiscal, mayor o menor,
dispensada a aquéllos.

En las propias leyes cooperativas, de 1931 y 1942, sélo encon-
tramos breves referencias a esta modalidad de proteccién coopera-
tiva. Asi, la de 1931, aunque en la parte expositiva anunciaba el
propésito —incumplido— de elaborar un Estatuto fiscal de las co-
operativas, se limité a prevenir, en su art. 43, que, salvo disposicién
expresa en contrario, se aplicaran a las cooperativas que obtengan
la calificacion de populares las exenciones, etc. concedidas a las de-
nominadas de obreros; y, en disposicién general y transitoria, se or-
denaba la formacién de una Comisién que habria de elaborar un

200 El crédito cooperativo, con especial referencuz a los prestazmos
del Fondo de Proteccién al Trabajo, en J. C. P, pags. 119 y ss.

itn realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 121

proyecto de Ley. Cuyo proyecto, aunque no llegé a ser aprobado,
Amor6s Rica 2%t reproduce y califica de interesante para futuras or-
denaciones legales de la materia.

Por lo que hace a la legislacién vigente, tampoco mejora la situa-

cién existente hasta entonces. El art. 31 de la Ley se limita a disponer
que las cooperativas reconocidas seguirdn disfrutando de los benefi-
cios de orden fiscal y exenciones de cualquier clase que tuvieren re-
conocidas a su publicacion, asi como los determinados por la Ley de
28 de enero de 1906 para los sindicatos agricolas; y el art. 21 del Re-
glamento sélo afiade una enumeracién méis explicita de los beneficios
y exenciones a que se refiere la Ley.

Los antecedentes inmediatos del régimen juridico - fiscal de las
cooperativas al momento presente estin constituidos por la O.M. de
27 de enero de 1948, que reactualizaba dichos beneficios y exencio-
nes al dia de su publicacién y creaba, en el Ministerio de Hacien-
da, la subsistente Junta Consultiva del Régimen Fiscal de las Co-
operativas; y; sobre todo, por el Decreto de 9 de abril de 1954, que

reajustaba todo ello a las importantes modificaciones introducidas-

en el régimen tributario espafiol ya por entonces.

Desde esa época, los cooperativistas venfan clamando por la
promulgacién de un verdadero Estatuto fiscal de las cooperativas;
y asi lo preveia, incluso y en manera expresa, €l ntm. 6 del art. 230
de la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964. Al régi-
men fiscal se refieren los Antep. M.T. (arts. 68 y ss. ) y O.S. (arts. 148
y ss.).

Para mayor detalle sobre toda esta materia de antecedentes,
puede verse AMoros Rica 202 y Der ArRco ALVAREZ 203,

b) Asi las cosas; el dia 9 de mayo Gltimo, por Decreto 888/69,
ha sido aprobado el Estatuto fiscal actualmente en vigor.

De €l nos ocuparemos mas adelante, en ocasién de clasificar las
cooperativas, al referirnos a las cooperativas- protegidas. Por ahora
baste decir que las exenciones lato sentido que establece -compren-
den exenciones estricto sentido (o exenciones totales) y bonificaciones
(o exenciones parciales).

201 QObra citada, pags. 106 y ss.

202 Obra citada, pigs. 93 y ss. Ver nota 323.

205 K1 régmmen fiscal de las cooperativas, en J. C. P., pigs. 145 y ss.
Ver nota 324.
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122 : », - MANUEL GARGIA: PADRON.

: ~{G) - La proteccion o, mejor, .ayuda téenica —tanto en sentido
estricto-de-la- palabra euanto administrativa (formacién de Geren-
tes de cooperativas, etc.)— es algo que tiene mucha més importan-
cia:de lo que a-primera vista pudiera parecer. Forma parte de aque-
1la -politica de..educacion. cooperativa que vienen reclamando —ha
tiempo:y para nuestro- pais—— sus mds insignes cooperativistas, con-
forme dejamos. dicho mas arriba.

En este aspecto se hace muy poco en nuestra Patria y seria de
desear que, en la reforma general de la educacién que se proyec-
ta, no se echara en olvido la que afecta a este sector tan importante
de la actividad sociceconémica del hombre.

Sociedad vigilada

Es la natural contrapartida del aspecto que acabamos de con-
siderar. A la tal proteccién corresponde la vigilancia del Estado y
atn de otros Organismos.

A) Respecto a los drganos que ejercen dicha vigilancia, debe-
mos- distinguir —por lo que hace al Derecho espafiol— los estatales
y los sindicales, segin resulta del art. 3 de la Ley.

- -Aquéllos son, en principio, el Ministerio de Trabajo, con su
Registro. central de cooperativas; y, ademds y por lo que hace al
régimen fiscal, el Ministrio de Hacienda, con sus Registros provin-
ciales (en las Delegaciones de Hacienda).

El 6rgano sindical de vigilancia es la Obra Smdlcal de Coope-
racion; dentro de la Organizacion Sindical global; con sus corres-
pondientes organismos provinciales.

.B) Por lo que-hace al momento de la vida cooperativa en que
se ejerce dicha vigilancia, puede decirse que, al menos en teoria,
durante toda aquélla: desde la constitucién hasta la disolucién de
las cooperativas. En efecto:

a) Losarts. 5y7delaLeyy 26y mgmentes del Reg]amento
establecen los tramites para el reconocimiento pm el Ministerio de
Trabalo ete. de las cooperativas.

b)" Los'arts. 32 a 34 y 54 de la Ley y concordantes del ‘Regla-
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LAS -SOCIEDADES COOPERATIVAS 123

mento regulan la vigilancia -de la actividad de las sociedades- ob--

jeto de nuestro estudio; en cuya etapa es decisiva la. que e]erce la
Obra Sindical de Cooperacién. Y :

¢) Los arts. 20 y 30 de la Ley y demés de aphcacmn al caso
disponen, asimismo, la vigilancia de la.disolucién y liquidacién de
las cooperativas; durante cuya fase ha de cuidarse en igual forma

del cumplimiento de las normas sobre destino de fondos irrepar-
tibles, etc.

C) En orden al juicio critico y tendencias actuales de la doc-
trina, sobre la normatividad. ‘que ahora. consideramos, nos remiti-
mos a lo dicho al hacer el juicio critico de la total legislacién vigen-
te y al estudiar el principio federalista de las cooperativas. Baste
afiadir que los Antep. del M.T..y de la.O.5. muestran tendencias
flexibilizadoras de la vigilancia cooperativa (arts. 88 y ss. y 108 de
aquél; y 105 y ss. de éste). :

Y, terminando con ello el estudio de los tres aspectos en que
dividimos la consideracién del caricter de sociedad de finalidad so-
cioeconémica lato sentido de las cooperativas, pasemos al de su
contrapunto negativo, como deciamos mdas arriba, de

H

©_ SOCIEDAD DE FINALIDAD NO LUCRATIVA :

Se trata de un tema que, de manera persistente, se nos aparece
a través de todo este trabajo, desde su Introduccidn socioecond-
micg; y que, més cercanamente, hemos tratado ya en. el Concepto,.
al calificar a las cooperativas de sociedades civiles. (y no.mercan-
tiles). .-

Evitaremos, pues, repetir cuanto hemos d1ch0 hasta el momen-
to. Recordemos s6lo nuestra utilizacién de la terminologia fin y ob-
jeto referido, respectivamente, a los socios y a.la sociedad. Sin per-
juicio, de afiadir que Ascarkriz 2, Graziani *® y Coromso. 2%, por

-204 Societd cooperwtwe . citado. o : ’

208 Societd cooperativa e SCOPO - mutualzstzco, en «Rmsta di Dlrltto
Commerciales, 1950, I, pigs. 278 y ss

208 .Ogservazioni... citado, -
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124 MANUEL GARCIA PADRON

ejemplo, afirman que el scopo mutualistico es atribuible a la coope-
rativa; y el scopo lucrativo, a los socios.

Y dicho ello, pasemos a considerar la cuestibn que nos ocupa
—en relacién a nuestra patria— desde el punto de vista del Dere-
cho positivo y de la doctrina cientifica; para terminar con la ex-
posicién de nuestro propio criterio. -

Derecho positivo

Volvamos sobre las expresiones legales al respecto de este pro-
blema.

A) La Ley de 1931 y su Reglamento, en sus arts. primeros,
decian que las cooperativas eran asociaciones que «tendiendo a eli-

minar el lucro...» Se hablaba, pues, s6lo de tendencia a eliminar el
lacro.

B) La Ley de 1942, en su articulo 1, habla de sociedades
«sin animo de lucro...», afiadiendo e} art. 1 del Reglamento que el
lucro a que se refiere la Ley <es el calificado de mercantil; o sea el
que supone un beneficio exclusivo para la intermediacion». Se ha

pasado, por tanto, a una norma radlcalmente prohibitiva del lucro
mercantil.

.C) El Antep. de la O.S., en su art. 1, mantiene dicha tajante
prohibicién, utilizando también la expresién «sin 4nimo de lucro».

Por contra el Antep. del M.T. ha eliminado de su art. inicial to-
da referencia al 4nimo de lucro, positiva o negativa; si bien cuide,
como es natural, en su ulterior articulado de la observancia de este
carcter basico de las cooperativas.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Conten-
cioso), en ocasiéon de resolver sobre asuntos de régimen fiscal de
las cooperativas, ha declarado que su caracteristica es la falta de
animo de lucro, ya que «no persiguen un beneficio exclusivo para la
intermediacién» (Sentencia de 24 de junio de 1961. ArRanzapr 2.978),
y, més en concreto, que constituye lucro el hecho de adquirir «de per-
sonas no socios productos o mercancias para revenderlas a quienes
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LAS SOCIEDADES -COOPERATIVAS 125

tampoco lo sean» (sentencias de 3 de mayo y 22 de mayo de 1963,
Aranzapi 2410 y 2.343). Pudiendo citar como més reciente, la de 13
de mayo de 1966 (Aranzapr 5.415), en que se confirma la denega-
cién de inscripcién de una cooperativa que tenia la «finalidad pura-
mente mercantil de obtener y vender el pescado o el marisco», en
manera ajena a toda funcién cooperativa.

Doctrina cientifica

En cuanto a la doctrina espafiola mis reciente, debemos in-
vocar la de SAncarz Carero y Onivencia Rurz 27, que, haciéndose-
eco de la doctrina italiana antecitada y tratando de determinar cuél
es el lucro que prohiben las normas cooperativas, dicen ser el lucro
objetivo de las sociedades ordinarias y que éstas procuran para que
sus socios obtengan ganancias o lucros subjetivos. En contra de lo
que, como sabemos, ocurre a la sociedad cooperativa, cuya finali-
dad u objeto es —en las de consumo— suministrar la prestacién al
precio minimo posible; y— en las de produccién— retribuirla al
precio maximo posible.

Vale decir que, segun dicha doctrina, las fmahdades de las
sociedades ordinarias serian: primera, la actividad u objeto de la mis-
ma; segunda, el lucro social; y tercera, el lucro de los socios. Mien-
tras en las sociedades cooperativas se reducen a dos: primera, la ac-
tividad o objeto de la misma; y segunda, el lucro de los socios lato
sentido. Sin, por tanto, la finalidad o etapa intermedia, de lucro de
la sociedad cooperativa, que no tiene razén ninguna de ser. -

Sobre la debida interpretacién de todo ello, volveremos mas
adelante, al referirnos a la causa del negocio juridico cooperativo,
en el capitulo de la naturaleza esencial de las cooperativas.

Nuestro criterio

Compartimos, parcialmente, la anteexpuesta teoria; pero, tra-
tando ahora de caracterizar ain méis— por paralelo contraste— Jas

207 Articulo y lugar citado, pags. 143 y ss,
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126 "MANUEL ' GARCGA  PADRON
ventajas patrimoniales lato sentido que procuran a sus socios las so-
‘ciedades ordinarias y las cooperativas, afiadiremos:

‘A). “La ventaja que procura la sociedad ordinaria es de cardc-
-ter positivo. (aumenta el activo patrimonial del socio) y consiste en
un lucrus emergens, que se realiza en forma de operaciones con
los terceros, a fin de enriquecer a sus socios mediante la obtencién
de un precio de mercado. Se denomina beneficio y se distribuye
entre los socios en proporcién al capital aportado. Y

B) - La ventaja que. procura la sociedad cooperativa es de ca-
rhcter: negativo (disminuye el pasivo patrimonial del socio) y con-
‘siste en.un. damnus cessans, que se realiza en forma de operaciones
‘con Jos socios, a fin de servir a éstos mediante la obtencién de un

precio: justo; Se: denomina excedente 'y se retorna a los socios en
proporcién a las operaciones realizadas con la sociedad.

. En resumen, la sociedad- ordinaria tiende a fomentar el lucro;
1a cooperativa a' matarlo. Aquélla acierta cuantos mas lucros distri-
buye; ésta se desvia de sus fines cuantos més excedentes retorna.
La una monetiza sus resultados; la otra los procura en especie. La «
sociedad ordinaria es ofensiva y tiende al enriquecimiento de sus
socios; ‘la cooperativa .es defensiva y trata de evitar el empobreci-
miento ‘o pérdida del poder adquisitivo de los cooperadores. -

' SOCIEDAD PERSONALISTA

<N’ s6lo en €l sentido dicho més arriba, dée ser la cooperativa
una sociedad de personas (y no de individuos), sino en el tradicior
nal y corriente de la palabra, de ser una sociedad en que el socio
es considerado por el intuitus personae (por lo que es); y no por el
intuitus rei (por lo que tiene). " A'-$emejanza, en definitiva, de lo
que ocurre con las sociedades civiles (de las que es una espe01e la
cooperdtiva), las colectivas 'y las’ comanditarias.

=+ Si bieny como sabembos, el intuitus- personae de lds cooperati-
vas es clasista o, si se prefiere, paraclasista, por la conocida vincu-
laci6n de sus miembros con un determinado grupo social;. vincula-
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cién que, como dice Verrucor: 2%, influye todos los momentos de
la vida del socio-en la sociedad: @l ingreso, el funcionamiento y la
separacién. Veamos, pues y por separado, como se refleja este ca-
Técter en el Derecho - éspaiiol y dichos momentos. =~ =

Ingreso : .

- Recuérdese cuanto al respecto tenemos dicho més arriba, al es-
tudiar —en-los principios cooperativos— el de puerta.abierta y —en
el concepto— el régimen del mismo nombre. Baste afidadir ahora que
el art. 13 de la Ley previene qué toda cooperativa Nlevar4,. necesa-
riamente, un Libro registro de socios, determinando, ademas, las
circunstancias personales que deberdn hacerse constar en el mismo
con relacién a cada socio. Lo que da idea ‘del caiacter personalisi-
mo de la condicién de socié desde el PI‘OPIO momento del mgreso
en la sociedad. :

Funcionamiento

"“En lo que hace al mismo y aparte lo ya dicho sobre régimen
igualitario o democratico de la cooperativa (un. hombre -un -voto),
.debemos afiadir en primer lugar que, segin el art. 16 de la Ley,
losposibles ‘titulos representativos de las aportaciones sociales de-
berin tener siempre carcter nominativo; y -que el apartado g). del
art. 8 del mismo Cuerpo. legal previene-que las participaciones: so-
ciales serin transferibles solamente entre los socios o por herencia.
Y, ademas, que el art. 27 de la repetida .Ley cooperativa dispone
que las expresadas participaciones son- inembargables. por: los -acre-
edores personales de los socios, salvo en lo que hace a: las ImPOSI-
ciones voluntarias. » o '

Terminemos reecordando también que. los retornos de exceden-
tes no se hacen en funcién . al capital -aportado, sino ——como. sa-
bemos— en proporcién a las operaciones realizadas por el socio con

1a sociedad.

208 Obra citada, pgs. 151y -gs. ©*
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128 MANUEL GARCfA PADRON

Separacion

Como demostracién del cardcter personalisimo que puede tener
la separacién del socio o extincién parcial —en relacién al mismo—
de Ia sociedad, citemos el art. 12 b) de la Ley, que previene la ex-
clusién o separacién forzosa del-socio cuando ha sido expulsado de
la Organizacién Sindical.

Reaparece, una vez miés, el caricter clasista o de pertenencia a un
grupo (o -categoria o sector) social tipico de las sociedades coope-
rativas; aunque, en el caso concreto que nos ocupa, no estimemos
plausible dicha causa de exclusién o separacién forzosa.

SOCIEDAD DE GRAN -NUMERO DE SOCIOS

Es el mismo caricter que Poro Diaz 2% y Amoros Rica 20 de-
nominan «sociedad de masa». Denominacién que no utilizamos por-
que, en el estado actual de la doctrina socioldgica, tiene una concreta
significacién que en nada conviene a las cooperativas (la mass so-
ciety de los autores anglosajones).

En efecto y como dijimos més arriba invocando a TmrNo GaL-
VAN, el grupo social —por el solo hecho de serlo— ha dejado de ser
masa: justo por temer ya funciones sociales. Ademias y segtin resulta
de cuanto llevamos dicho, la cooperativa, incluso con relacién al
grupo social de que proceden sus miembros, constituye una verda-
dera minoria o élite, en el sentido que decia OrTEGA Y GasseT 211; «la
sociedad es siempre una unidad dindmica de dos factores: minorias
'y masas. Las iinorias son individuos o grupos de individuos espe-
cialmente cualificados. La masa es el conjunto de personas no es-
pecialmente cualificadas». ’ -

Ahora bien, el caricter que estudiamos presenta, en el fondo,
dos aspectos: las cooperativas tienen un ndmeio indetermiado de
socios; y las cooperativas tienen un gran numero de socios.

209 Articulo y lugar citado, pég. 230.
210 Qbra citada, pag. 34.
211 Qbras Completas, Madrid 1947,: tomo IV. pag. 145.
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Namero indeterminado de socios :

Es aspecto que estudiamos ya, al ocuparnos del principio co-
operativo de puerta abierta, etc.; y que no nos interesa, de manera
especial, en este momento,

Digamos, pese a ello, que dicha ilimitacién del nimero de so-
cios es mis bien juridica que econdémica. La Economia, como el De-
recho, tiene sus propias leyes y normas sobre dimensiones 6pti-
mas de las empresas (lo que se llama masa critica), las cuales tam-
bién son aplicables —claro estd— a las cooperativas; que, en con-
secuencia de las mismas, pueden tener que soportar ineludibles li-
mitaciones en el nimero de sus socios por razones econémicas.

Pero no es ahora el momento oportuno para ocuparnos de es-
ta materia, que tiene diverso sentido segin se trate de cooperativas
de consumo o de produccién. Cuando estudiemos cada una de és-
tas sera la ocasién de volver a referirnos al problema.

- Gran niimero de socios

" - Este es el aspecto que en verdad nos interesa ahora; y respecto
de él —antes que nada— debemos hacer notar que la exigencia de
gran nimero de socios se refiere tanto a la constitucién cuanto al
funcionamiento de las cooperativas; momentos que vamos a consi-
derar, por separado, en el Derecho espafiol.

A) Para la constitucion de las cooperativas exigia el art. 2
de la Ley de 1931 un ntimero de socios no inferior a 20; salvo los
casos que, legal ‘o reglamentariamente, se establezca un ‘minimo dis-
tinto para las de alguna clase determinada. Detalle que aqui no
interesa. . . . . - '

La legislacién -vigente, excepcién hecha de las de viviendas pro-
tegidas, exige un minimo de 15; tanto cuando se trate de personas
naturales, como de personas juridicas, o bien de ambas a la vez; se-
gan disponen los apartados b) del art. -8 de la Ley y. d) del.art. 4 del
Reglamento.

Por dltimo, el Antep. M.T., en su art. 3 c), requiere un minimo
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130 MANUEL GARCfA PADRON

de 7 personas naturales; y el O.S., en el apartado 3,° de su articulo
3, igual ntimero, si son personas naturales, y s6lo 3 cuando se trate
de personas juridicas. -

B) "Para el funcionamiento o subsistencia de las cooperativas,
tanto la legislacién de 1931 cuanto los citados Anteproyectos mantie-
nen’ sus mismas exigencias constitutivas, como es natural.

Pero la legislacién vigente modifica el minimo constitutivo y,
en el segundo apartado de la letra d) del art. 4 del Reglamento, re-
duce su originario nimero de 15, sin distincién de la clase de per-
sonas 0 fundadores; y exige —para subsistir o funcionar— un mini-
mo- de 10, si se trata de personas naturales, y de 3 cuando de perso~
nas juridicas. ' '

Contrasentido inexplicable, del que debemos dejar constancia,
y que infringe el art. 23 de la Ley de Régimen juridico de la Ad-
ministracién del Estado, de 26 de julio de 1957, en cuanto ordena
que ninguna disposicién administrativa- podrd vulnerar los precep-
tos de otra de grado superior. Porque también se vulnera la Ley
cooperativa por la via indirecta del fraude.

Sobre la significacién juridica. de este caricter de las socieda-
des cooperativas volveremos mas adelante, al ocuparnos de su natu-
raleza esencial y de-las cooperativas que nosotros llamamos degra-
dadas. No sin antes dejar constancia -de que, en la legislacién de
1931 y en los Anteproyectos a que nos venimos refiriendo, la pérdi-
da de socios por-bajo del minimo legal acarreaba la disolucién de la
sociedad cooperativa; mientras en-la legislacién vigente nada se di-
ce sobre el particular.

-t SOCIEDAD DE: CAPITAL VARIABLE .

Es el cardcter que AmMorés Rica 22, con cita de Poro Diaz, pre-
fiere denominar de capital. inestable o indeterminado.

Elo aparte, nos parece una simple, aunque importante, secue-
la: préxima del- carécter- anterior y remota del principio cooperati-
vo de puerta abierta. Porque rige éste, el capital es variable; y no a

212 Obra citada, pag. 28. °
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la inversa. Sin embargo y en contra opinan Paurick 23 » para el De-
recho aleman; y Oppo 2, para el italiano.

Pero, en cualquier caso, no es caricter. exclusivo de las socie-
dades cooperativas (recuérdese, por ejemplo, en Francia, la Ley de
1867); si bien en éstas, a diferencia de las sociedades ordinarias, es
un elemento esencial, y no meramente natural o aceidental.

Ahora bien, debemos recordar la doble significacién que, en
el Derecho de sociedades, y.con especial. referencia a las de capi-
tales, tiene la expresién capital social: como patrimonic y como ci-
fra fija. Aqui y por lo que hace a las cooperativas, podria decirse
que no interesa sino en su.primer significado; pues que ellas, al
igual que las sociedades ordinarias, necesitan de los medios finan-
cieros indispensables para realizar su cometido econémico y juri-
dico. Recuérdese cuanto tenemos dicho més arriba respecto a la
financiacién de las sociedades cooperativas.

Como cifra fija, dada la variabilidad de su capital, no mteresa
a los terceros; ni tan siquiera a los socios, a efectos de retorno de
posibles excedentes, pues es bien sabido que aquél se hace en pro-
porcién a las operaciones realizadas por el socio en la sociedad.
Sin embargo VErmuceri 2'® hace notar que, en-este aspecto y como

partida del pasivo, interesa, primero, para la enjugacién de posibles -

pérdidas de anteriores ejercicios, fijacién del tanto por. ciento des-
tinable a los fondos de reserva y de obras sociales, etc.; v, segun-
do, para la determinacién de posibles excedentes.

~ Y dicho cuanto antecede, pasemos a la consideracién separada

del Derecho positivo y la doctrina de nuestro pais, al respecto que
venimos tratando, : :

Derecho. positivo -

La legislacién de 1931 silencié este cardcter de las sociedades
cooperativas, aunque —claro esti— hubiera de darlo por supuesto.
En cambio, la legislacién vigente lo ha consagrado de manera
explicita no s6lo en los arts. 1 de la Ley y el Reglamento, sino ade-

218 QObra citada, pag. 57.
214 Articulo y lugar citado, pégs 1,192 -1.193.
215 Qbra citada, pags. 182 y ss. y 381 v ss.
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mids en-eél apartado a) del art. 8 de aquélla y en los b) y c) del
art. 4 de éste; aclarando el dltimo, justamente, que la wvariabili-
dad del capital social no autoriza  a hacer en el mismo disminucio-
nés ‘que-puedan’ perjudicar a los acreedores sociales. Se refiere, co-
mo es natural, a las disminuciones fraudulentas.
Igualmente, el apaitado e) del art. 3 del Antep; M.T. y 4.° del
- att. 3 del de la O.S. establecen, de forma expresa, el caricter varia-
ble del capital social ‘de las cooperativas.

Doctring cientifica -

" La espafiola —que sepamos— no ha dedicado demasiada aten-
¢ién 4 este-problema; con cuya actitud, aparte conocidas motivacio-
nes histéricas, demuestra la comtn creencia de que no se trata de
un ‘catdcter principal, sino mas bien secundario (o secuela, como
deciamos mias arriba) de las sociedades cooperativas. Sin embargo
hdn dedicado alguna consideracién a este caricter PoLo Dfaz 216 y
Amorods Rrca 27, segiin dejamos més arriba expuesto.

* Por nuestra parte y con vistas al presente estudio, queremos des-
tacar queé la modificacién del capital en las cooperativas no consti-
tuye algo trascendental, juridicamente hablando, ni requiere —cual
ocurre en las sociedades ordinarias— un acto especial de modifica-
cién, aumento o rediiccion, del’ capital social; incluso en las socieda-
des’de personas'y no sélo en las de capitales. Por contra, la modifi-

.‘cacién, ‘por mis o- menos; del capital social en las cooperativas es
un acto normal y corriente; o, en otros términos, inherente a su pro-
pia naturaleza de sociedad de puerta abierta estricto sentido. Y ello
con independencia de las causas que motiven el aumento (ingreso
de nuevos socios, aumento del valor de las participaciones sociales,
ete.) o la reduccu’)n del capltal de las sociedades objeto de nuestra
-atencuSn ‘ :

216 Articulo y lugar eitado, pag. 2'71
217 Qhra citada, pags. 86-37.

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

{os autores. Digitali

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 133

SOCIEDAD -DE TIPO HIBRIDO

Es término autorizado por la doctrina italiana, 'y también —en
la espafiola— por Garcia Trevijano *¢.- .

Pero queremos referirnos con tal expresmn no solo al conoc1do
caracter, entre asociativo y societario, a que se refiere dicha doctri-
na; sino ademdas a otros aspectos —que tratamos seguidamente— de
esa naturaleza intermedia o fronteriza de-las coperativas, en con-
traste con las sociedades ordinarias.

Cooperativa y sociedades de personas
En contraste con las sociedades de personas y pese a ser la co-
operativa una sociedad personalista:

A) La coperativa no es una sociedad de trabajo, contra lo que
afirma Poro Diaz #, porque sus socios —ya lo hemos. dicho maés
arriba— no tienen obligacién de aportar su trabajo a la sociedad;
y menos atn en las de consumo. La aportacién de trabajo no es rer

gla general en las cooperativas y la figura del.socio - trabajador es
exclusiva de ciertas clases de cooperativas.

B) La cooperativa no es una sociedad de gobierno por sus so-
cios (autoorganicismo). El gran ntmero y la variabilidad de los so-

cios la lleva a sar una sociedad de gobierno por terceros (heteroor-
ganicismo).

C) La cooperativa no es una sociedad constituida por socios
determinados o fijos; sino —como sabemos— por socios fungibles.

D) La cooperativa, sin embargo y a semejanza de las socie-
dades de personas, tiene en cuenta las cualidades personales de
los socios para su ingreso y separaciéon. Respecto de ésta existen,
como sabemos, causas subjetivas de exclusion del socio.

218 QObra citada, pag. 153. -
219 Articulo y lugar citado, pag. 230

ion realizada por ULPGC. Biblioleca Universitaria, 2008

0, los autores. Digitali

©Del



134 : MANUEL GARCfA - PADRON

Cooperativa y sociedades de capitales

En' contraste con las sociedades de capitales y por ser la coope-'

rativa una sociedad personalista:

A) -La cooperativa es —dirfamos— el polo opuesto a aquéllas.
Como dice el predmbulo o parte expositiva de la Ley de 1942, la
cooperativa se ha de regular «apartdndola de un sentido de socie-

dad de capital».

B) La cooperativa, sin embargo y como es bien sabido, se go-
bierna —por érganos sociales— en forma aniloga a la sociedad ané-
nima; la sociedad de capital por excelencia.

En resumen y cual dice Messineo #2°, invocando a GRAZIANT,
«suele contemplarse en la cooperativa una especie de fusién entre
elementos de la sociedad de personas y elementos de la sociedad de
capitales; éstos ultimos estin constituidos por las remisiones (en el
Cddigo italiano de 1942) a la disciplina de la sociedad por acciones».

Cooperativa y sociedades ordinarias en general

En la muy importante materia relativa a la responsabilidad de
los socios por las deudas sociales, es de sobra sabido que cada tipo
de sociedad ordinaria mercantil tiene prefijada legalmente la clase
limitada o ilimitada de dicha responsabilidad.

Pues bien, conforme el art. 17 del Reglamento vigente, la mis-
ma cooperativa es quien fija en sus Estatutos la clase de responsa-
bilidad, limitada o ilimitada (y en muchos ordenamientos juridicos,
también suplementada), de sus socios por las deudas sociales.

220 Manual de Derecho Civil y Comercwl Buenos Aires 1955, to-
mo V, pag. 544
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CapitoLo V

NATURALEZA ESENCIAL ' S

La sociedad y, por tanto, las cooperativas ofrecen, como he-

mos apuntado mas arriba, dos diversos aspectos o facetas, el de ne-
gocios juridicos y el de personas juridicas, unidos en forma indiso-
luble; pero que, a efectos de su mejor estudio, conviene separar
De aqui las dos distintas partes de este capitulo.

PrIMERA PARTE

LA COOPERATIVA COMO NEGOCIO JURIDICO

A su vez y para mayor claridad en la exposicién, esta parte la
subdividiremos en tres apartados: el primero, relativo al estudio del
tema a nivel genérico de negocio juridico; el segundo, referente al

de la concreta-especie de negocio de que se trate, acto o contrato;

y el tercero, relativo a su pretendida calificacién como contrato nor-
mativo.

Negocio fjuridico lato sentido
A este respecto vamos a considerar, por separado, la clase ge-

nérica de negocio juridico que sea la cooperativa, la affectw coope-
rativae y la causa de dicho négocio: -
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136 - MANUEL GARCIA PADRON

A) En general no ha suscitado graves dudas la calificacién ge-
nérica de las cooperativas como negocio juridico. La doctrina cien-
tifica se muestra de acuerdo en calificarlas (como sociedades o co-
mo asociaciones) de negocios juridicos asociativos 0 —en otros tér-
minos— constitutivos o de organizacion.

En Espafia, concretamente, Castro Bravo **! las califica de ne-
gocio juridico constitutivo o de organizacién, entendiendo por tales
a los «negocios que vienen a crear una situacién de cierta trascen-
dencia general, por ejemplo, creando o modificando el estado civil
de una persona fisica, dando origen u ordenando al funcionamiento
de una persona juridica (tal es el caso de las cooperativas), creando
titulos de crédito endosables o al portador»; los cuales negocios,
por su especial trascendencia respecto de un amplio e indetermina-
do circulo de interesados, llevan naturalmente —de un lado— a
«dar mds importancia a los criterios de publicidad y seguridad»
y —de otro— a «cerrar el nimero de tipos admitidos y hacer rigi-
das las estructuras, con la consecuencia de una correlativa disminu-
cién del papel de la voluntad y de la libertad» (se refiere, claro es-
t4, al momento negocial u originario). Caracteres que, como sabe-
mos y ain veremos, convienen —en principio— a las cooperativas
vistas como negocm juridico lato sentido.

Todo ello, segn el propio Castro Bravo 222, por oposicién a los
negocios de intercambio (que otros autores denominan simple-
mente de cambio), cuyo alcance se limita a las partes; y a los ne-
gocios de disposicién, en que se atiende— de manera predominan-
te— a la del que formula la declaracién de voluntad (testamento,
donacién, etc.).

Y, dicho lo anterior, convendra prevenir que nos vamos a ocu-
par ahora de dos problemas, el de la affectio y el de la causa en
las sociedades cooperativas, fuertemente vinculados al trasfondo
psicolégico o de los fines de los socios cooperativos.

B) La dffectio cooperativae o animus contrahendae coopera-
tivae es un aspecto o manifestacion del problema mas general de la
affectio societatis; del que nos ocuparemos previamente.

221 B negocio juridico, Madrid 1967, Volumen X del «Tratado préc-
tico y critico de Derecho Clvﬂ», pags. 274 y 50-51,
222 Obra citada, pag. 51.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 137

a) Cmo es bien sabido y:por causa de la tradicién romanis-
tica, este elemento ha llegado a ser tenido, sobre todo por la doc-
trina francesa, como el primero y el mds caracteristico del contrato
de sociedad en general; si bien, en los tiltimos tiempos y a virtud
de los embates de un importante sector de la doctrina italiana, se
hayan’ producido —incluso dentro de aquélla— abundantes defec-
ciones o abandonos hacia una postura negativa de dicha importan-
cia. Al extremo de desconocerse su substantividad y sostenerse que la
affectio societatis no es otra cosa que un mero aspecto del consenti-
miento contractual.

En este Gltimo sentido se producen, en Espafia y por ejemplo,
CasTAN 2%, GARRIGUES 2% y MuRoz MARtiNez 229; si bien Giron TE-
NA 226, por el contrario, defienda la afirmativa postura de la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo y, con ello, la teoria que consi-
dera la affectio como un elemento esencial del contrato de socie-
dad. Respecto a dicha reiterada Jurisprudencia, pueden citarse las
sentencias de 3 de diciembre de 1959, 21 de mayo y 27 de junio
de 1960 y 23 de mayo de 1962 (ésta ultima comentada por MuRNoz
Martinez en el lugar antedicho); que dan a la affectio societatis
una significacién subjetivo - objetiva.

b) Por cuanto a las sociedades cooperativas, creemos que este
elemento psicolégico - finalista que es la affectio tiene una muy es-
pecial significacién e importancia, a consecuencia del ya sabido
caracter clasista o paraclasista de las mismas.

La vinculacién, al menos sociolégica, de las cooperativas con
un determinado grupo social hace que sus fundadores estén anima-
dos, al constituirlas, de un especial y comin propésito cooperativo,
de trabajar juntos y en manera solidaria, mucho mas significativo e
importante que los de una sociedad ordinaria. El fundamental dni-
mo de los socios de ésta es obtener juntos, en manera ocasional y
sin mds vinculos anteriores entre ellos, el mayor lucro posible deri-
vado de la comin actividad social; mientras los socios cooperati-
vos, atn antes de constituir la sociedad, estdn estrechamente vincu-

228 Derecho Civil Espafiol.:,, tomo IV citado, pisg 528 'y ss:

22¢ Tratado de Derecho chwntzl tomo I-1, pags., 408 y ss.

225 Comentario a la sentencia del T. 8. de 23 de mayo de 1962, en
R. D. M., julio - septiembre de dicho afio, pags. 165 - 167. ‘

226 I08 conceptos y... citado, pag. 33, con mencion de sentencias.
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138 MANUEL GARCIA PADRON

lados por idénticas necesidades o intereses, cual dijimos —mas arri-
ba— en la Introduccién socioeconémica del presente trabajo.

Y de aqui ha sido que muchos especialistas del cooperativismo
propugnen, como requisito indispensable a la prosperidad del mis-
mo, una previa formacién o educacién cooperativa de los futuros

cooperadores, que les mejor disponga a la affectw cooperativae o
animus contrahendae cooperativae.

C) La causa en el negocio juridico cooperativo refleja, como
es légico, toda la problematica al respecto de dicho elemento de los
negocios juridicos en general. Problematica de la que no es el caso
nos ocupemos aqui. Al objeto de nuestro estudio bastari que adop-
temos un eventual concepto de la misma, diciendo —con Rotox-
D1 #*"— que es «el motivo determinante, decisivo, de la declaracién
de voluntad»; y que tiene no sélo utilidad clasificatoria del concreto
negocio en cuestidn, sino también morglizadora a través de la acti-
vidad jurisdiccional.

Ahora bien, sabido —como dijimos més arriba— que las coope-
rativas son una especie de negocio asociativo, convendrd advertir
la especial significacién de la causa en tal clase de negocios, a tra-
vés de dos aseveraciones de CasTro Bravo %%:

12 Que «roto el prejuicio de la ineludible clasificacién de
cada negocio como oneroso o gratuito, se advierte la existencia de
negocios en los que la atribucién patrlmomal aunque exista, ha pa-
sado a un segundo plano, dada su directa finalidad organizadora
o constitutiva». De tal suerte que los derechos que tales negocios
directamente originan «no pueden calificarse de onerosos, gratui-
tos, aleatorios o remuneratorios; excepto cuando la causa ha sido
coloreada o deformada, utilizdndola para una finalidad atributiva
de tal o cual clase» 22, Y

22 Que los negocios constitutivos son, naturalmente, forma-
listas y suponen, en principio, una desviacién, mayor o menor, de
la concepcion espiritualista del Ordenamiento de Alcald y del C6-
digo Civil (arts. 1.261 y 1.279).

227 Instituzioni di Diritto' privato, Milan 1950, pag. 127,

228 Qbra citada, pags. 274 - 275; 279; y 284 - 285.

229 Véase a este tultimo respecto y del mismo autor Formacion y de-
formacion del concepto de personalidad juridice, en <«Estudios Juridicos
Varios» con ocasion del Centenario de la Ley del Notariado, tomo I.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 139

‘Pero ello no debe entenderse en el sentido —ni mucho menos—
de que dicho jurista, producto de la consabida ecuacién formalis-
mo - anticausalismo, atribuya a las sociedades, en general, o a las
cooperativas, en particular, el cardcter de negocios abstractos o sin
causa. Antes por el contrario, en muy reiterados pasajes de su ci-
tada obra ¢ insiste en la naturaleza consensual del contrato de so-
ciedad, incluso en el supuesto —de aportacién de inmuebles— pre-
visto por el art. 1.667 del Cédigo Civil; invocando al respecto muy
reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Se trata, por tanto y en resumen, de una distinta significacién
de la causa en los contratos asociativos, que no priva a aquélla, por
supuesto, de sus antemencionadas funciones moralizadora (que per-
mite. declarar ineficaces por ilicitos los que tengan una causa con-
tra Moral o Derecho) y caracterizadora. Esta segunda funcién nos
va a permitir ahondar en la diferenciacién de las sociedades coope-
rativas y las ordinarias, con separacién de la doctrina italiana y es-
paiiola; terminando con la exposicién de nuestro criterio.

a) En contra, parcialmente, de doctrina italiana anterior (a
que nos hemos referido —en los caracteres— al hablar de la coope-
rativa como sociedad de finalidad no lucrativa) y, en especial, .de
Verrucorr y Oppo (en sus ya citados obra y articulo, respectiva-
mente); SmoNerTO %! distingue, en la causa de las sociedades co-
operativas, tres elementos (en.lugar de los dos a que se refiere dicha
doctrina, por embebimiento del tercero en el segundo, como se re-
cordara). Dichos tres elementos son: aportaciones de los socios, ac-
tividad econdémica en comin y scopo mutualistico (por contraposi—
cién a scopo lucrativo de las sociedades ordinarias).

Pues bien, segiin su tesis (que compartimos), todos y cada uno
de dichos elementos son distintos ‘que en las sociedades ordinarias.
No s6lo —como es natural— el tercero, del que tanto se ha hablado
a través del presente trabajo; sino también los dos primeros. Sobre
estos altimos volveremos al exponer después nuestro criterio.

Para terminar ahora digamos que SmonerTO, 2 resultas de sus
consideraciones, define la cooperativa como negocie «que efectia la
creacién de un organismo societario (organismo econdmico - juridico)

230 E1 negoczo juridico citado, pégs 193 -194, 283 -284 y 346.
231 Soczeta e mutwalitd, en «Studl in onore d1 PaoLo GREco», volu-
men II, pags. 1.057 y ss. . - ;
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140 MANUEL GARGIA PADRON

para el fin de la cooperacién o fin mutualistico, como la califica la
ley repetida e inequivocamente»; convirtiendo, en tal manera, dicho
autor la finalidad u objeto de la sociedad en el més esencial ele-
mento caracterizador de la causa de las cooperativas. Vale decir
gue, en sus proplas palabras, contemplamos una diversidad de fun-
ciones econdémico? practicas (0 econémico - sociales o econémico -
juridicas, segn se prefiera), realizadas con una semejante estruc-
tura de los dos institutos. Circunstancia que explica la frecuente
remision de las leyes, en materia de cooperativas, a las normas de
la sociedad, conforme el principio juridico de ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio.

Ello explica que —y acabamos la referencia al autor que nos
ocupa— esté prohibido a las sociedades ordinarias o lucrativas el
uso del nombre de cooperativas (art. 2.515 del Cédigo italiano de
1949).

b) Respecto a la doctrina espafiola sobre la causa en el con-
trato de sociedad, en general, el grupo constituido por GRON TENa,
SAncuez CarEro y Ornivencia Rufz, con sus expuestas opiniones so-
bre el concepto amplio de ésta, viene a situarse en una posicién
analoga a la ya dicha doctrina italiana anterior a SmoneTTO; pres-
cindiendo del fin de lucro como elemento esencial de dicho con-
cepto.

Mais concretamente y en relacidn a las sociedades cooperativas,
SAncuez CaLERO y OLvencia Rufz % afirman que, «desde el punto
de vista de su organizacién social interna, las sociedades coopera-
tivas pueden servirse de normas que, dictadas para otros tipos so-
ciales, pueden considerarse como ftiles y provechosas para ellas».
Afiadiendo que «el divorcio abierto entre sociedades y cooperativas
desconoce: 1.° Que una y otra figura representan una identidad
sustancial en cuanto al acto de constitucién que les da vida. 2.° Que
la cooperativa es también un empresario social. 3.° Que, en su di-
nimica y en su estructura, no tiene por qué existir mas diferencia

que la que reclama la especialidad del fin cooperativos.

c) Por nuestra parte, menos cerca de dicha opinién que de
SiMoNETTO, al que seguimos aqui, creemos que la diferencia entre
una y otra clase de sociedades, las cooperativas y las ordinarias,

232 Articulo y lugar citado, pégs. 155 y 170.
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1.AS" SOCIEDADES COOPERATIVAS 141

afecta también, como dijimos més. arriba, a los dos primeros ele-
mentos de los que, segin el citado autor, constituyen la causa de
tales negocios juridicos (elementos que otros autores tratan indis-
criminadamente).

"Asi y por cuanto a la aportacién de los socios, primero de los
repetidos elementos, se diferencian cuantitativa y cualitativamente
las sociedades cooperativas y las ordinarias. En las primeras, las
aportaciones de aquéllos se limitan en su cuantia, porque importa
mas aumentar el nimero de personas asociadas que aumentar el ca-
pital social; y en las sociedades ordinarias, por el contrario, no se
limitan las aportaciones de los socios, ya que lo que interesa real-
mente es el capital que aportan: si un solo socio aporta todo el ca-
pital. que se necesita, tanto mejor.

También y en relacién al segundo elemento causal, la actividad
econémica en comun, se acentian atin mis las diferencias entre unas
y otras sociedades. En las ordinarias, dicha actividad puede ser de
cualquier género; pero en las cooperativas, como sabemos, s6lo pue-
de consistir en procurar bienes o servicios u ocasiones de trabajo
a sus propios socios. Y ello, ademas y como dijimos en el momento
oportuno, dentro —en algunos ordenamientos juridicos como el es-
pafiol— de un cuadro o numerus clausus de actividades previstas
en las leyes cooperativas.

‘Por ello es, también y como dijimos mas arriba, que en nuestro
Derecho cooperativo esté prohibido el uso de la denominacién de
sociedades cooperativas a las que son sociedades ordmanas o lu-
crativas.
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- JActo o contrato?

Esta materia la iniciaremos con una obligada introduccién’ o
primera parte relativa a la naturaleza, contractual o no, de las so-
ciedades en general; que es el terreno donde proplamente se ha
planteado el debate. Debate que, luego y en una segunda parte,
transplantaremos al 4mbito de las sociedades cooperatlvas en par-
ticular,

A) En orden a las sociedades ordinarias o lucrativas, ‘pode-
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142 : MANUEL GARCIA PADRON

mos resumir las teorfas sustentadas hasta- el presente de la s1gu1ente

manera: '

a) Teorfa clésica del contrato bilateral o smalagmatwo entendi-
do cual lo define el art. 1.102 del Cédigo Civil francés:  «el contrato
es sinalagmético o bilateral cuando los coniratantes se obligan reci-
procamente los unos con los otros». :

Es, en definitiva, la teoria que inspira casi todos los Cédigos,
a virtud de la' cual la sociedad aparece enmarcada dentro de los
contratos; y no de las personas juridicas. Pero, ante la doctrina cien-
tifica, ha caido practicamente en desuso.

Sin embargo es digno de notar que, segin CastRo Bravo 233,
cuando la.sociedad no es o no ha-llegado a ser persona juridica
contemplamos un negocio de intercambio; y no de organzzaczon 0
constitutivo, cual deciamos mas arriba.

b) ~ Teoria' moderna del acto, en sus diversas acepciones de
acto colectivo, acto comple70 o0 acto conjunio; cuyos distintos signi-
ficados no interesan aqui.

- Es teorfa de origen alemén (Imermvc, Kunize, OERTMAN) y que,
mas remotamente, procede del Derecho publico, administrativo e
internacional. Seguida por-algunos tratadistas italianos (Rocco, Na-
VARRINI, etc.) y menos franceses (Dueurr, etc.); ha ganado poca au-
diencia entre los privatistas espafioles.

“Tiene el indiscutible mérito de haber puesto de relieve los pun-
tos flacos de la' teorfa clasica- antecitada, haciendo motar que -—en
1a sociedad— existe una comunidad de intereses entre los socios y una
suma. de sus declaraciones de voluntad que no se da en el contrato
bilateral o sinalagmdatico. Afirmaciones que, con posterioridad, han
sido fuertemente criticadas.

Asi, Ascarrrrr 2% y CastAn 2%, decididos partidarios de reivin-
dicar para la sociedad el caricter contractual, observan que los socios
tienen intereses contrapuestos y conflictivos no solo en el momento
de constitucién de la socwdad sino también en la fase de su. ejecu-
cibn o func;lonamlento

.0 Teorfa nueva. del contrato asociativo, también de orlgen ale-

283 El negocio Jumdzco citado, pag. 51.

284 11 co'ntmtto plurilaterale, en «Saggi Guiridici», Milan 1949 pégl-
nas 262 y

435 Derecho Civil -Espafiol... tomo II1, 102 edicibh, phgs. 368-369.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 143

mén (WiELaNnp y MULLER - ErzBACH), pero muy italianizada poste-
riormente (MESSINEO, en una primera fase; FERRARA junior; SALAN-
pRA; DAIMARTELLO; etc.).

La teoria que ahora consideramos, reivindicando para la ‘socie-
dad —como dijimos— el caracter de contrato asociativo, por oposicién
al tradicional de conirato de cambio, es la teoria predominante en
la Doctrina privatistica uiniversal; no siendo, pues, preciso que de-
terminemos sus partidarios. Entre los espafioles se encuentran casi
todos los civilistas y mercantilistas; incluso —cual dejamos expues-
to— CastrRo Bravo, cuando se trate de.sociedades personificadas.
La distinta naturaleza entre una y otra clase de contratos redunda,
como dicen SAncuEz CarLero y Ouivencia Ruiz 236 en un distinto
«tratamiento de los problemas de la nulidad o anulabilidad del ac-
to, la incidencia de una voluntad viciada en el complejo plurilate-
ral, la- vulneracién de normas imperativas en la constitucién de una
sociedad que después funciona en la prictica...»

Pero lo dificil y que sobre todo interesa ahora es caracterizar
el contrato asociativo. De las posibles caracterizaciones del. mismo
preferimos, al objeto de nuestro estudio, la de MEssineo 27, Segin
dicho autor sus notas peculiares son, entre otras y por oposicién al
contrato de cambio: indeterminacién de las partes (frente a la fi-
jeza —dos partes— de éste); partes colocadas del mismo lado (y no
en posiciones antitéticas, como en el coutrato de cambio); declara-
ciones de voluntad paralelas (en lugar de cruzadas, cual en el repe-
tido contrato bilateral); etc. Omitimos referirnos a otras notas, cual
la pretendida y criticada comunidad de fines e identidad de in-
tereses.

Para mayor detalle puede verse, amén del citado autor, a Ru-
BINO 2® y NORiEGA PEREZ 259,
~d) Terfa novisima del contrato pluraliteral, de exclusiva for-
mulaci6n italiana, en vista a los arts. 1.420 y demés concordantes

238 Articulo y lugar citado, pag. 159. I

237 11 contratto in genere, Milan 1968, volumen XXI tomo I, del
«Trattato di Diritto civile e commerciale», d1r1g1do por el propio MESSINEO

y el difunto Cicu,

288 Qbra citada, pags. 14 -21, :

239 Contrato asociativo y contrato plurilateral, en R, 1. N 1961 cuar-
to trimestre, pags. 63 y ss. Segiin Noriega PErez, los tres caracteres fun-
damentales del contrato asociativo serfan: fin .comfn,. vmeulos sinalag-
maéticos indirectos (a través del fin comin) y organizacion. :
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144 MANUEL GARCIA- PADRON

del Cédigo de 1942. Mantenida, entre otros muchos, por AULETTA,
Mossa, MEssiNEO (en su actual fase) y, sobre todo, por ASCARELLL

Segtin éste % y MEussiNEo-24!, sus caracteristicas fundamentales
¥ extractadas son: pluralidad de las partes (dos. o més) y. variabili-
dad de su ntmero (ésta es negada por MessmEeo); comunidad de
fin de aquéllas y consiguiente paralelismo de las mismas y de sus
declaraciones de voluntad; y heterogeneidad de las prestaciones,
implicita en las dos anteriores caracteristicas.

Para mayor detalle, nos remitimos a los citados ASCARELLI (éste
hace un examen exhaustivo de las para él caracteristicas del contrato
plurilateral) y Messiveo (éste con mucha menos conviceién).

De tal caracterizacién del contrato plurilateral dice el preci-
tado Norieca PErez 242, con bastante acierto, que, al igual que Co-
16n en su viaje a América, «la doctrina parti6 en busca de los ca-
racteres del contrato plurilateral y encontré los del contrato asocia-
tivo» (a que mds arriba hicimos menci6n). .

‘Sobre ello volveremos mas adelante; sin perjuicio de consignar
desde ahora que, por tratarse de una solucién italiana para un pro-
blema italiano, la figura juridica que nos ocupa no es de utilidad,
en principio, para el Derecho de sociedades espafiol.

'B) Transplantando —como decimos més arriba— toda la ex-
presada problematica al 4mbito del Derecho cooperativo y cifién-
donos a las dos teorias, del contrato asociativo y del contrato plum-
klt‘eml que hoy se disputan el campo del Derecho de sociedades;
examinaremos, seguidamente, cada una de ellas para terminar con
la exposicién de nuestro punto de vista.

a) La teoria del contrato asociativo con referencia a las co-
operanvas ha sido defendida, en manera alusiva, por Rusmo 243,
‘de forma expresa, por Castro Bravo 2‘f4} y, en manera termmolo-
glcamente dubitativa, por SAwcHEzZ CALERO y. OLIVENCIA Rufz 245,
Es teoria que como diremos mas adelante y en principio, "com-
partimos,

240 Articulo y lugar citado, pags. 262 y ss. .
241 QObra citada, pégs. 591 y ss. . P
242, Articulo y lugar, citado, pég. 73..
243 Obra citada, pégs..27 28.

. 244 F1 negocio: juridico citado;.pag.. o8, . T L
245 Articulo y Ingar eitado, pags. 170- 171, en relacxon con la pag 159
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 145

b) La teoria del contrato plurilateral —que sepamos— no ha

sido expresamente aplicada al Derecho cooperativo; ni atin por los
creadores de aquélla, Ascarerrt y MEssiNO, en su ya aquietada
disputa. :
Sin embargo y como vamos a comprobar en el inmediato apar-
tado c), las caracterfsticas que la doctrina ha atribuido a este tipo
de contrato son més aplicables a las sociedades cooperativas que a
las ordinarias.

) Nuestro punto de vista estd a favor de la que denomina-
mos —para distinguirla de la anterior y pese a su inicial sinonimia
gramatical— teoria del confrato multilateral; porque, en efecto y
como sabemos, las cooperativas (al igual que otras figuras juridicas
de que luego hablaremos) nacen y viven en «olor de multitud». Pe-
ro adviértase que, segun dijimos en el apartado a), no es teorfa —ni
mucho menos— incompatible con la del contrato asociativo; del
cual resulta ser una especie el multilateral.

~ Asi las cosas, consideremos el problema en relacién, primero,
con las cooperativas y, después, con esas otras figuras juridicas an-
tealudidas; para terminar con un resumen de todo lo expuesto co-
mo propio punto de vista.

¢) Comprobemos —antes de nada— como es cierto, segin es-
tablecimos en el anterior apartado b), que las caracteristicas atri-
buidas por la doctrina al contrato plurilateral convienen mejor -a
las cooperativas que a las sociedades ordinarias. Y, para simplificar
la exposicién, reducimos dichas caracteristicas a las dos primeras
y mas fundamentales de: contrato de puerta abierta y contrato con
comunidad o identidad de intereses entre los socios.

L2 Sabemos de sobra que es cardcter tipico de las cooperati‘-
vas el principio y régimen de puerta abierta; pero no ocurre asi, hi
en la misma medida, para las sociedades ordinarias.

En las sociedades de personas no puede hablarse de puerta
abierta estricto sentido; porque la entrada o salida de un socio, en
dicha clase de sociedades ordinarias, constituye un acto especial y,
de cierta manera, una reconstitucién de la sociedad.

Por cuanto a las sociedades de capitales, las mas abiertas de
las ordinarias, la entradla’'o salida de los socios estd en funcién de la
titularidad de las participaciones o acciones; y el ntmero de aqué-
los, limitado —como méximo— al ntimero de éstas. Vale decir que
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148 MANUEL GARCIA™ PADRON

tampoco hay parificacién de la variabilidad o fungibilidad de los
socios en las sociedades cooperativas y en las scociedades de capi-
tales. Y -

22 También sabemos, desde la primera parte de este trabajo,
de la auténtica comunidad o identidad de intereses entre los coope-
radores, antes y después de la constituciéon de las cooperativas, pro-
ducto de su vinculacién con un determinado grupo (o categoria o
sector) social. Pero no sucede igual con las sociedades ordinarias.

En efecto y a lo dicho més arriba con palabras de Castin y
del propio Ascarerii, podemos afiadir ahora que, en las sociedades
lucrativas, no existe tal comunidad o identidad ni en el momento
constitutivo, ni durante la vida de las mismas. Al respecto afirma
Norieca Pirez #*° que, en aquel momento, cada socio tiende a que
se le asigne la mayor parte posible de las ganancias con la menor
participacién posible en las pérdidas, al extremo de que los Cédi-
gos hayan previsto los llamados pactos leoninos (art .1.691 del Cédi-
go civil espafiol); y que, durante la vida de la sociedad ordinaria,
sobre todo en las an6nimas, es notorio que los grandes socios abu-
san de los pequefios. Hasta el punto pintoresco, afiadimos nosotros,
de que las maniobras contables de aquéllos ya no sean sélo frente
al Fisco, sino también frente a la minoria de los socios; de tal suer-
te que no basten ya las consabidas dos contabilidades, sino que se
lleve una tercera: la verdadera, para los grandes socios.

Por via de resumen y como dice el precitado Noriecs PEREz,
con cita de OTroLENGUI, creemos que <hablar, pues, de una identi-
dad de intereses entre los socios tiene un cierto sabor de ironia».

A cuanto dejamos expuesto en el presente apartado. ¢’), debe-
mos todavia afiadir, en modo afirmativo, que las cooperativas (y esas
otras figuras juridicas que repetidamente hemos aludido) son con-
tratos asociativos de gran nudmero de socios en el sentido —como
sabemos— de sociedades que se constituyen y funcionan sobre la
base de un elevado minimo de ellos (sobre el particular nos remi-
timos a lo dicho en la caracteriologia de las cooperativas). Es de-
cir, que contemplamos un tipo de sociedades que, al caer por bajo
del citado alto minimo de socios o degradar, se extinguen o disuel-
ven; cual resulta en manera expresa, conformre también sabemos, de

246 Articulo y lugar citado, pags. 62 - 63.
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Jos drts. 51 del Reglamento' de 1931, 62-4.° del Antep. del M.T. y
41 - 4° del de la O.S. El silencio a tal respecto de la legislacién vi-
gente ha de interpretarse, l6gicamente, en el mismo sentido, de que
la degradacion de las cooperativas acarrea su extincién o disolucién;
y ‘asi lo han entendido SAncuEzZ CarEro y Oravencia Rufz 247,

Pues bien, no ocurre otro tanto con las sociedades ordinarias,
las cuales ‘nicamente degradan por llegar a tener un solo socio. Es
maés y por lo que hace a la an6nima (y también la s. 1., se admite, in-
cluso; la one man company por muchos tratadistas y Cédigos; v,
entre éstos, por el italiano vigente (art. 2.362). En cuanto al Derecho
espafiol de sociedades andénimas y pese a que el apartado primero
del art. 10 de la Ley exige un minimo de tres fundadores, el apar-
tado segundo del mismo articulo prevé un supuesto de fundacién
unilateral; y, sobre el concreto fenémeno que nos ocupa, de la re-
unién en una sola mano de todas las acciones, ha sido admitido por
resolucién de la Direccién General de los Registros de 1 de abril
de 1945. ‘

Terminamos, por tanto, estableciendo un tercer caracter de las
cooperativas, que no conviene a las sociedades ordinarias: aquéllas
son sociedades de gran nitmero de socios, en el sentido de elevado
minimo de ellos requerido legalmente para constituirse y funcionar.

¢”) Pero lo-curioso es notar que igual ocurre con otra serie de
figuras juridicas que, dentro de la categoria de contratos asociati-
vos, pasamos a enumerar en forma breve:

1.°Las asociaciones generales de la Ley de 30 de junio de 188'7'
cuyo art. 4 requeria, para su constitucién, un minimo de ocho so-
cios; Minimo que, por cierto, no senala la Ley vigente de 24 de-di-
ciembre de 1964.

2.2 Los sindicatos agricolas de la Ley de 28 de enero de 1906;
cuyo art. 2 exigen un minimo de diez fundadores.

3.° Los grupos sindicales de colonizacion, si son mayores, (ue
deben estar constituidos por un minimo de diez miembros al ob-
jeto de la aplicacién del Reglamento de 5 de julio de 1941.

4.° Las sociedades mutuas de seguros, que, conforme la Ley
de ordenacién del segnio privado de 16 de diciembre de 1954 (ar-
ticulo 12 - 1.9), precisau un minimo de veinticinco constituyentes.

27 Articulo y lugar citado, pag. 171,
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148 MANUEL GARCIA PADRON

" 59 Las comunidades de regantes de la Ley de Aguas de 13 de
junio de 1879; cuyo articulo 228, apartado 1.°, requiere para su cons-
titucién un minimo de 20 regantes (con 200 hectireas de tierra). Y

6.° Las proyectadas asociaciones de opinién publica, que, se-
gtn la base 72 del proyecto elaborado por el Consejo Nacional del
Movimiento, requieren, a escala local, un minimo de cincuenta fun-
dadores; a escala provincial, quinientos; etc.

Y es que, contra la afirmacién de Garricues 2*® de que el ele-
vado niimero de participantes en una sociedad es dato irrelevante
para el Derecho, la vida moderna reclama —cada vez méas— una
nueva categorfa contractual, dentro del género contrato asociativo,
vinculada en manera estrecha al gran ntimero de asociados. La que,
como dijimos més arriba, Poro Diaz y AMor6s Rica llaman, juridi-
camente hablando, sociedad de masa. Categoria de la que es pro-
totipo la sociedad cooperativa.

¢”) Como breve resumen de nuestro punto de vista, digamos
que, dentro del género contrato asociativo estricto sentido (excluidos
contratos parciarios y deméis que aludimos mdas arriba), debe dis-
tinguirse: de un lado, el contrato de pequefio nimero de socios, co-
mo la sociedad ordinaria y ciertos contratos parasociales (contratos
plurilaterales en el normal sentido de la palabra, de contrato de dos
o mas partes); y, de otro, el contrato de gran nimero de socios, cor
mo la sociedad’ cooperativa y determinadas figuras asociativas (con-
tratos multilaterales en nuestro propio sentido).

Y, para terminar, con terminologia de Ascarerni, afiadamos
que €l contrato social - cooperativo —y no el social - lucrativo— si
que tiene verdadera forma de circulo; que —creando la sociedad se
personifica— sirve de base al cono que entonces resulta ser la per-
sona juridica -cooperativa.

JContrato normativo?

. Antes de nada recordemos que, al estudiar el concepto de las
cooperativas, rechazamos —siguiendo a Opro— su posible califica-
cién como conérato a favor de tercero.

Pero la calificacién que nos ocupa ahora estd avalada, para

248 Curso de Derecho Mercantil, Madrid 1968, Tomo I, pags. 266 - 267,
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ciertos supuestos, por ASCARELLI *#? y, en una primera fase después
rectificada, por MEessiveo 2, Se refiere aquél, con invoeacién de
Scorza, a la existencia y funcién en las sociedades cooperativas y en
las sociedades anénimas de los estatutos; como parte perfectamente
diferenciable del mero acto constitutivo o fundacional.

Atenidos nosotros a la nocién corriente de que son contratos o
pactos normativos aquéllos qué tienen como funcién no el discipli-
nar directamente concretas relaciones entre las partes (contratos. o
pactos dispositivos), sino establecer la uniforme reglamentacién ge-
neral y abstracta (o norma) a que habran de acomodarse quienes
en el futuro deseen contratar; podemos, con el citado MEssiNeo, en
su actual postura, concluir que la sociedad cooperativa es sélo una
aparente figura de contrato normativo, ya que sus estatutos deter-
minan cuéles son los derechos y obligaciones que nacen del contra-
to que se celebra y no trascienden —en manera alguna— a la fu-
tura celebracion de otro contrato. Al menos en las cooperativas pro-
piamente dichas, los estatutos forman parte misma del acto o con-
trato fundacional; y no constituyen un contrato o acto aparte. En
otro sentido, pero respecto a las sociedades anbénimas, puede verse
Garricues y Uria 2%,

SEGUNDA PARTE

LA COOPERATIVA COMO PERSONA JURIDICA

Dividiremos esta parte en cuatro apartados relativos a los prin-
cipales problemas que, en estudio como el presente, pueden in-
teresar.

Personificacion de las cooperativas

Es método corriente en todo el Derecho comparado, quizas por
dos razones. Primera, porque histéricamente las cooperativas —en
lo que atafie a2 su organizacién y como sabemos— vivieron y ain

249 11 contratto plurilaterale c1tado, pags. 807 y ss. ,

250 I1 contratto in genere citado, pag. 673.

261 Comentarios ¢ lo ley de Soczedmdes Anommas, Madrld 1962, to-
mo I, pags. 215 y ss.
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150 MANUEL GARCIA PADRON

viven, en algunos ordenamientos juridicos, a la sombra de la regu-
lacién legal de las sociedades andénimas y, cuando no, de las aso-
ciaciones en general, teniendo unas y otras por lo comin considera-
cién de personas juridicas; y, segunda y sobre todo, porque —des-
de un punto de vista politico - legislativo— ha interesado siempre
a los Gobiernos la mejor vigilancia de las cooperativas, a los fines
ya sabidos de proteccién, etc. En esto —una vez mas— han sido
tratadas como las asociaciones idealistas o altruistas; por contra del
desinterés que hasta hace poco se ha mostrado respecto a las socie-
dades lucrativas.

En Espafia, de acuerdo con la generosidad caracteristica de
nuestro Ordenamiento juridico - societario en materia de personali-
dad, todas las leyes que han regulado las asociaciones cooperativas
les reconocieron, previos ciertos tramites, su- condicion de personas
juridicas. Asi el art. 4 de la Ley de 1931; 5, dltimo apartado, de la
Ley de 1942 y 3 de su Reglamento; 2 del Antep. M.T. y 2 del de
la OS.

Datos demostrativos de su trato como persona juridica son, en
la legislacién vigente: sobre nombre genérico, el art. 2 de la Ley v,
especifico, el 9 a) de la misma y 5 del Reglamento; sobre domicilio
y objeto, el art. 9 b), en relacién con el 24, de la Ley; y sobre patri-
monio separado de responsabilidad, los 14 y 22 de la Ley y 17 del
Reglamento.

Clase de persona juridica

En lo que hace a. la fundamental distincién de las personas ju-
ridicas, por razén de su diversa estructura, en asociaciones (o corpo-
raciones) e instituciones (o fundaciones), es uninime, y se deduce
de cuanto llevamos dicho, la opinién de que las sociedades coopera-
tivas son asociaciones, en este estricto sentido de la palabra y no en
el amplio a que nos hemos referido mas arriba.

La sola enumeracién de los elementos caracterizadores de una
y otra clase de personas juridicas, conforme la doctrina dominante,
lo evidencia. En palabras de FErrara senior 22, Jas primeras son
«colectividades asociadas para obtener un fin propio con medios

252 Teoria de las personas juridicas, Madrid 1929, pag. 675.
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propios y, por lo general, con actividad libres; y- las segundas, las
instituciones, «establecimientos ordenados por una voluntad supe-
rior para obtener un fin de otros, con un patrimonio a tal efecto des-
tinado, y ajustindose a una constitucién ya establecida por modo
inmutable en el acto de creacidn».

Sin embargo y frente a esa undnime opinién, Gascon FIERNAN-
pEz 2% ha calificado a las cooperativas, finalmente, como institucio-
nes. Claro esta, por la equivocidad de la palabra #*, que no sabe-
mos el exacto sentido que le atribuye el mencionado autor; y, por
tanto, si le da el sentido amplio de ciertos tratadistas (Havriouv, Re-
Narp, Cicu, Santt Romano, etc.) o el estricto en que aqui lo em-
pleamos.

Lo primero equivale a negar la distincién estructural més arri-
ba dicha. Segtn la referida doctrina, todo contrato asociativo seria
institucion; porque —conforme ella— donde hay colaboracién hay
tal, y no contrato (éste perseguiria la pura especulacion). Ahora bien,
si se mantiene la distincién y la palabra adquiere el sentido estricto
que le hemos dado, no cabe dudar de la naturaleza asociacional, y
no institucional, de las sociedades cooperativas. Es mas, de las pro-
pias palabras que utiliza el citado GascOn HERNANDEZ asi parece des-
prenderse, cuando destaca —con indudable acierto— la importancia
del elemento personal sobre el patrimonial en las sociedades que nos
ocupan.

Sistema de reconocimiento

Sobre este particular y en relacién a nuestra patria, vamos a ha-
cer una breve referencia, por separado, al Derecho cooperativo vi-
gente, a su sistema de personificacién de las cooperativas y al mo-
mento en que comienza su personalidad.

A) En orden al Derecho positivo, baste seftalar que, en diver-
sos articulos de la Ley y el Reglamento (arts. 5, 8, 9, 12, etc. de la
Ley; y 3, 4 y 26 y siguientes del Reglamento) y con sobrada minu-

268 Las Coopemtwas desde el punto de vista del Derecho Mercantil,
en R D. M. 1957 nam. 65, pags. 98 y ss.

25¢ Sobre su dlversa significacion, puede verse, con sus respectivas
bibliografias, CAsTRO Bravo, Derecho Ciwil de Espoiia, Parte General, to-
“mo 1, libro preliminar, pags. 472-473; y CASTAN TOBENAS, Derecho szl
Espumol , tomo I, volumen 2.2, décima edicion, pags. 9 y ss.
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ciosidad, se requieren determinados tramites para obtener —del Mi-
nisterio .de Trabajo— la calificacién y registracién de las cooperati-
‘vas. No es éste el lugar adecitado para mayores detalles sobre di-
chos tramites; pero si para resaltar, desde ahora, que, segin el art.
5 de la Ley, a fin de iniciar la constitucién de una cooperativa de-
beran presentarse —con la solicitud— los estatutos y las listas de
las personas que la formen y que, una vez constituida la sociedad,
mediante la aprobacién de sus estatutos e inscripcién en el regis-
tro, tendra personalidad juridica en todos los actos y contratos.

Para terminar este apartado, dejemos constancia de que la ac-
tividad de la Administracién en orden a calificacién y registracién
de las cooperativas es, claro estd, reglada, pero no automatica; cual
ha declarado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
contencioso) en, por ejemplo, sentencia de 13 de miayo de 1966
(Aranzapt, 5.415) mdas arriba citada.

B) Por cuanto al sistema de personificacién de las cooperati-
vas en nuestro Derecho positivo, pasamos a exponer las teorias que
hemos visto mantenidas y nuestro propio parecer.

a) Sobre la teoria del reconocimiento, digamos, antes de na-
da, que no equivalen reconocimiento y autorizacién, como pretende
Cumcrirra Ruepa 295, Cual afirma FERRARA senior 2°0, aquél es atri-
bucién de personalidad juridica, mientras que la autorizacién es un
simple permiso para asociarse; ésta se refiere a la policia del dere-
cho de asociacién para formar el substrato real, en tanto que el reco-
nocimiento imprime caricter juridico al dicho elemento fictico o gru-
po asociativo a virtud del idéneo poder estatal.

Se refiere esta teoria al sistema llamado, por unos (CastAn, etc:),
de reconocimiento normativo y, por otros (ALBALADE]JO), de reconoci-
miento genérico por determinaciones normativas y no, por supuesto,
al denominado de reconocimiento libre. Ha sido mantenida con res-
pecto a las cooperativas por Drr Arco Arvarez 27, Pirez Borr-
JA %% y Amoros Rica 2%, Este tltimo en forma dubitativa.

255 La publicidad legal en las cooperativas, en J. O. P., pag. 171,

256 Trattato di Diritto Civile italiamo, Roma 1921, 1-1.9, pag. 616.

257 Teoria y prdactica de las cooperativas, Madrid, pag. 45.

58 Em torno al concepto legal de cooperacién, en C. P. S. niim. 11,
primer trimestre 1951, pags. 14 - 16,

289 QObra citada, pags. 45 - 46.
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El segundo citado autor afirma -que el acto de la Administra-
cién es mas bien autenticante. Califica una realidad, pero no la
crea. Es un acto puramente formal.

b) La teorfa de la concesién ha sido defendida, siempre en
vista' de la legislacién vigente, por Garcia TREvijaNO 290 'y SERRANO
CARVAjAL 261,

Dichos autores entienden que la aprobacion —por el Ministerio
de Trabajo— de los estatutos de las cooperativas no es un mero y
tnico acto administrativo aprobatorio, sino una verdadera conce-
sitn de la personalidad; con reserva de la ulterior homologacién
de la actividad de los cooperadores.

Al igual, dice el primero de los citados tratadistas, que ocurre
con las asociaciones, en general, y la aprobacién de sus estatutos
por el Ministerio de la Gobernacién, a partir del Decreto de 25 de
enero de 1941, modificatorio de la Ley de 1887.

c) Nuestro parecer al respecto que nos ocupa es favorable a
la teoria del reconocimiento normativo, en base a los siguientes ar-
gumentos:

1.° Las cooperativas constituyen, como sabemos, una especie
de las sociedades civiles; y, para-éstas como para las sociedades
mercantiles, nadie ha puesto en duda la calificacién del sistema es-
pafiol de personificacién como de reconocimiento normativo.

También en las sociedades mercantiles el Registrador califica
e inscribe, de manera semejante a la en - que procede &l Ministerio
de Trabajo para las cooperativas.

2.% " Los textos legales cooperativos, que no se precisa citar, no
permiten una tan rigida interpretaciéon concesional; y, en definitiva,
son analogos a los arts. 116 -2 del Cédigo de Comercio, en relacion
con el 119 del mismo Cuerpo legal, 6 de la Ley de s. a, y 5 de la
Ley de s. 1.

3. La invocacién, por parte de Garcfa Trevijano y para las
asociaciones, del Decreto de 25 de enero de 1941 olvida que el pro-

pio Decreto excluia del régimen que instauraba a las coopera-
tivas. Y ' |
' 4° El momento y modo de iniciarse las cooperativas a la vida

260 Principios juridicos... citado, péags. 146 - 147.
261 Concepto legal... citado, pag. 41
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juridica, como veremos seguidamente, también abona la teoria del
reconocimiento normativo.

C) Respecto a dicho momento, AMords Rica %2 sostiene, ha-
bida cuenta de las normas a que nos venimos refiriendo y, en espe-
cial, del articulo 29 del Reglamento, que <ha de situarse justamen-
te en el de la aprobacién e inscripciéon de sus Estatutos, sin que
sea necesario que tal acto administrativo les haya sido debidamen-
te notificado, pues, con independencia de tal requisito o de la for-
ma de su cumplimiento, la sodiedad cooperativa adquiere la perso-
nalidad juridica».

Confirma, en cierta manera, tal criterio la sentencia del Tribu-
nal Supremo (Sala de lo contencioso) de 30 de mayo de 1960 (Aran-
zapt, 2.200), cuando declara la aplicabilidad preferente del ya citado
art. 29 del Reglamento cooperativo sobre los reguladores del silen-
cio administrativo del Reglamento general de procedimiento del
Ministerio de Trabajo.

Cooperativas irregulares

Vale decir, cooperativas que no han obtenido la personificacién
por uno u otro motivo. Una muestra mas de las que Rusivo *% de-
nomina asociaciones no reconocidas, pero con referencia al régimen
anterior al Cédigo civil vigente.

Iniciemos su estudio, refiriéndonos brevemente, por via de in-
troduccién necesaria, al Derecho de sociedades en general, para
luego ocuparnos del propio Derecho cooperativo.

A) En el Derecho de sociedades en general la cuestion, en la
practica, se reduce al dmbito del Derecho mercantil.

Y es que los arts. 1.667, en relacion con el 1.669 y 1.278 y si-
guientes del Cédigo Civil, con su gran liberalidad formalista, de he-
cho hacen imposible la sociedad civil irregular. En este dmbito del
Derecho privado se dirfa que sélo puede darse la mejor llamada
sociedad oculta o interna.

262 Qbra citada, pags. 45 -46.
263 Obra citada, pags. 27 -28.
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Por ello es, sin duda, que los civilistas hayan dedicado poca

atencién al problema; y, més adn, que, cuando hablan de él; se re-

fieran en realidad a-las sociedades mercantiles. Y asi, por ejemplo,
Castro Bravo 2%* cuando, bajo el rétulo de «existencia de hecho de

la relacién negocial», habla de «sociedad de hecho»; citando juris --

prudencia relativa a sociedades mercantiles, de la cual —por cier-
to— conviene resaltar la tendencia a convertir las tales socieda-
des irregulares en sociedades civiles validas.

La generalidad de los mercantilistas admiten la validez de la
—en su campo— frecuente sociedad irregular, por mor de las ma-
yores formalidades exigidas por los arts. 116 y 119 del Cédigo de
Comercio. Si bien #ltimamente se apunte —para su regulaciéon—
a una solucién mercantilista, por aplicacion automatica del régimen
de la sociedad colectiva, en contra de la dicha tendencia civilista
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Véase, por todos, a Gi-
RrON TENA 265, . .

- En resumen, conforme la jurisprudencia, un tanto confusa y va-
cilante, del Tribunal Supremo, que «una sociedad existe no obstan-
te la falta de formalidades requeridas por la Ley, con tal que retna
los requisitos esenciales del contrato». O, en otros términos, que se
tiene el contrato de sociedad por acabado entre los socios (aspecto
interno), a los que obliga; mientras, en relacién a los terceros (as-
pecto externo), se hace responsable a los gestores - contratantes
directos.

Y, con ello, damos paso al problema referido al Derecho co-
operativo.

B) En el Derecho cooperativo, en especial, previo al estudio
del Derecho espafiol, haremos una breve mencién del comparado.

a) En éste, PavLick 2% admite; sin reserva, la existencia juri-
dica de cooperativas no registradas (la equivalencia-a las irregula-
res de nuestra terminologia), de acuerdo —sin duda— al clima pro-
picio que, en el ordenamiento juridico aleman, implica el hecho
de que las sociedades personales nazcan y produzcan todos sus efec-

204 F negocio juridico citado, pags. 47-48.

2656 Las soczedades irregulares, en A, D. C., tomo IV (1951), pagi-
nas 1.201 y .

268 Obra cltada, pgas. 90 y ss.
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156 ‘ MANUEL GARCIA PADRON

tos sin necesidad de registracion alguna; al extremo de que se ocu-
pe de la conversion de las cooperativas no registradas en registradas.

Por contra, VERRucoLr 27, con referencia al Derecho italiano,
dice que es inadmisible la posibilidad de una sociedad cooperativa
irregular; y que la cooperativa no registrada constituye no mas que
una simple «manifestacién de hecho con fines cooperativos».

Sin embargo y para el mismo Derecho, ¢l propio autor cita co-
mo sostenedores de una solucién afirmativa a Frt, Graziani, D Gre-
GORIO, etc.

b) Por lo que hace al Derecho espafiol cooperativo, la cues-
tién ha sido tratada por Amoros Rica %8, que —en base a los ar-
ticulos 8 y 9 de la Ley de 1942— dice que ésta «permite sentar la
conclusién de que, con anterioridad a la constitucién de la socie-
dad cooperativa, es decir, en un momento coetineo a la formaliza-
_ cién de sus Estatutos, la sociedad cooperativa puede tener signifi-
cado juridico para sus componentes, pero no para los terceros o
extrafios a ella; lo que nos llevard a establecer la posibilidad de
cooperativas regulares e irregulares».

A ello nos permitimos afadir que favorece la solucién afirma-
tiva al respecto que nos ocupa la por nosotros sustentada naturaleza
civil de la sociedad cooperativa; que se cohonesta, perfectamente,
con la solucion civilista del problema por parte del Tribunal Supre-
mo. Vale decir que una sociedad cooperativa irregular funcionara,
en manera perfecta, aplicindole el régimen juridico de la sociedad
civil (de la que es una especie).

Por si ello fuera poco, recordemos la ya citada sentencia de di-
cho alto Tribunal, de 23 de marzo de 1954, relativa a una sociedad
mutualista irregular constituida por unos taxistas de Madrid.

Es més y para terminar, la legislacién fiscal en materia de co-
operativas, cual veremos mds adelante, presupone la existencia de
cooperativas irregulares y, por ello, no protegidas o extrafiscales.

267 Qbra citada, pags. 238 y ss.
268 Qbra citada, pags. 45 -46.
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Capituio VI

NATURALEZA DIFERENCIAL

Vamos a dividir la materia del titulo en tres partes: primera,
referente a ciertas figuras juridicas que, no siendo desde luego co-
operativas, se relacionan con ellas muy estrechamente por consecuen-
cia del Derecho positivo espafiol vigente; segunda, relativa a otra
serie de figuras juridicas que, naturalmente y en cualquier ordena-
miento, estin mas o menos proximas a las cooperativas por su pa-
rentesco juridico; y tercera, referente a determinadas figuras juridi-
cas que, conforme nuestro Derecho positivo y nuestro sentir, no son

propias cooperativas, aunque se las tenga como tales por algin sec-
tor doctrinal.

PRIMERA PARTE

En esta primera parte y por su orden, nos referiremos a las di-
ferencias, porque analogias practicamente no las hay (aunque haya
relaciones), entre cooperativas y sindicatos; y cooperativas y uniones
territoriales y nacionales de cooperativas.

Por ahora y en lo que hace al 4mbito sindical, no haremos alu-
sién a las hermandades, sindicatos agrarios y grupos de colonizacién,
pues que, por su evidente relacién con las cooperativas agricolas
més ‘que con las cooperativas en general, posponemos su estudio
comparativo con aquéllas al momento oportuno (cuando considere-
mos las distintas clases de cooperativas y, entre ellas, las agricolas).

in realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

0, los autores. Digitali

©Del



158 MANUEL GARCfA PADRON

Cooperativas y sindicatos

Al respecto y genéricamente hablando, recuérdese las vinculacio-

nes que, en su origen histérico, tuvo el cooperativismo con el sin-
dicalismo; vinculaciones que, como sabemos, se han mantenido, has-
ta cierto punto, a través del tiempo. Pero siempre bajo el supuesto
de que ambas figuras juridicas constituian especies del género aso-
ciaciones privadas, aunque fueran de utilidad general; y, mis en
concreto, especies de aquellos grupos sociales que —en su momen-
to y con terminologia de Lrzcano— hemos denominado grupos de
tipo asociativo o de libre integracién en los mismos de sus miem-
bros o componentes. Todo ello referido —claro estd— a los tradicio-
nales sindicatos horizontales.
' Pero no mnos referiremos aqui a dichas naturales o espontineas
vinculaciones entre’ cooperativas y tales sindicatos; sino a las espe-
ciales y obhgatonas que, producto de la legislacién vigente, man-
tienen aquéllas y éstos en su versién vertical. Vinculaciones de las
que son muestras no sélo la ya sabida integracién forzosa de las
cooperativas en la Organizacién Sindical, a través de la Obra Sindi-
cal de Cooperacién, sino también la de los socios de aquéllas, auto-
méticamente y por el hecho de serlo, en los correspondientes sindi-
catos (art. 10 de la Ley de 1942). M4s todavia y segin tenemos ya
dicho, de acuerdo al art. 12 b) de la citada Ley, es causa de exclu-
sién o cese del socio cooperativo el haber sido expulsado de la Or-
ganizacién Sindical.

Pues bien, asi las cosas, s6lo Castro Bravo, como expusimos
en su momento, ha emparentado a las cooperativas y a los sindica-
tos (pensamos que.se refiere a los verticales), calificAndolos de aso-
ciaciones de interés piblico del art. 35-1.° del Cédigo Civil.-Los
demés autores y, en especial, PoLo Dfaz 2° y DE1, ARcO ALvAREZ 27
diferencian, netamente, las cooperativas y los sindicatos verticales.
Diferenciacién que, siguiendo en lo principal al segundo de los
citados tratadistas,vresumimos a continuacién:

A) Las cooperativas son asociaciones de Derecho privado; mien-

260 Articulo citado, pag. 278. .
270 Sindicalismo y Coopérativismo, en S. C. pégs. 66 y ss.
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tras los sindicatos son asociaciones o, en términos de la ley, corpora-
ciones de Derecho publico, segtin la- Declaracién XIII-3.2 del Fue-
ro del Trabajo y los arts. 5y 9 de la Ley de Bases de la Organiza-
cién Sindical. Todo cuanto sigue es, en el fondo, mera consecuen-
cia de la diferencia que dejamos aqui establecida.

B) La cualidad de socio en las cooperativas se adquiere en
forma libre y voluntaria y, a tal fin, es indiferente, en principio, la
ideologfa pol:tica (recuérsede el antiguo principio rochdaliano de
neutralidad politica de las cooperativas). Por el contrario, en los sindi-
catos se exige la adhesién y encuadramiento, ya que aquél constitu-

ye:la forma politica de la Economia (articulo 7 de la anteindicada
Ley de Bases).

C) La relacién —entre si— de los socios de las cooperativas
es igualitaria. El sindicato, en cuanto organizacién, lo hace sobre
una base jerarquica en la proyeccién del Movimiento (arts. 2, 6, 12,
13 y 20 de la repetida Ley de Bases).

D) Las cooperativas se gobiernan autonémicamente; y los
sindicatos como piezas de una organizacién unitaria, la Sindical,
que encuadra la comunidad nacional y sindicalista.

E) El patrimonio de las cooperativas es privado y se encuen-
tra al servicio de las mismas, nutriéndose de las aportaciones vo-
luntarias de los socios; mientras el patrimoio del sindicato se nutre
de las cuotas sindicales obligatorias (art. 17 de la tantas veces cita-
da Ley) vy no es propiedad privada, estando al servicio no tanto del
sindicato singular cuanto de la total Orgamzamon Sindical. Y, afia-
damos por nuestra parte,

F) La cooperativa se constituye por un negocio juridico o, mds
concretamente, contrato asociativo y se disuelve asimismo volunta-
riamente; en tanto que el sindicato se constituye por un acto juridi-
co y se disuelve, tmicamente y en hipdtesis, por ministerio ley.

Para terminar esta materia, digamos que es posible se halle ya
afectada por la vigencia de la Ley Organica del Estado y, ademas,
se encuentra en trance de revisién por consecuencia de la proyec-
tada reforma de la Ley Sindical.”
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160 MANUEL GARCIA PADRON

Cooperativas y uniones territoriales y nacionales

Nos referimos dqui a las uniones establecidas por los arts. 46 y
siguientes de ]a Ley de 1942 y 48 y siguientes de su Reglamento;
no, claro esti, a las uniones o federaciones y confederaciones de
cooperativas de que hemos hablado al ocuparnos del principio co-
operativo federalista'y que reconocié la Ley de 1931 (art. 37) y su
Reglamento (arts. 77 a 79). Estas, como ya hemos dicho mds arriba,
han sido desterradas de la legislacién vigente; y, para distinguirlas
de las uniones que ahora nos ocupan, llamaremos a aquéllas, en lo
que sigue de este trabajo, simplemente federaciones. Bien entendi-
do ademés que ni unas ni otras deben confundirse con las fusiones!
de cooperativas, previstas en el art. 45 del vigente Reglamento; las
que —més adelante— tendremos también ocasién de estudiar.

Respecto de las uniones que ahora consideramos, previene el ar-
ticulo 55 del vigente Reglamento que —a sus propios fines— actua-
rén como verdaderas cooperativas. En base a esta norma legal es
quizds que algunos tratadistas hayan afirmado que aquéllas son ta-
les cooperativas. Sin embargo —y a modo de anticipo de lo que
diremos mas adelante sobre los consorcios— creemos que las repe-
tidas uniones son unos consorcios de Derecho privado, pero forzo-
sos u obligatarios, de cooperativas. Vale decir, un tipo de grupo aso-
ciative que, en principio y por cuanto a su naturaleza esencial, nada
tiene que ver con las cooperativas y su pecuhar y fundamental ca-
récter voluntario. Y, ademds, una asociacién probablemente sin per-
sonalidad juridica propia e independiente de las cooperativas que
la constituyen.

En tal criterio puede haberse inspirado la Senten01a del Tribu-
nal Supremo (Sala de lo contencioso) de 10 de marzo de 1969 (ARAN-.
zap1 1.260); cuyo quinto y fundamental considerando declara que,
si las diversas clases de cooperativas del art. 36-de la Ley aparecen
encuadradas en la Organizacién Sindical y tuteladas por la: Qbra
Sindical de Cooperacién, es obvio que no pueden estar representa-
das: por. las Uniones nacionales (se refiere a la de Cooperativas del
Campo), con la consecuencia de que, si-las. disposiciones de' cardc-
ter . general -cuya nulidad se postula (algunas del Decreto de 29 de
diciembre de 1966 sobre trafico de empresas) afectan a-otras enti-
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 181

dades cooperativas, aparte de la demandante; es logica la conse-
cuencia de que -ésta no puede ostentar la representacién o defensa
de esos intereses de. carcter general o corporativo. o

. En resumen, que las uniones no son sociedades, como sahemos
son, en cambio, las cooperativas; y que aquéllas-se diferencian. de
éstas, segin DEL ARco ALVAREZ 27, en manera concreta por:

A) Las uniones son —como dijimos mds arriba— entidades
de Derecho necesario. En efecto, segtin las normas legales del caso
se han previsto tantas ramas de uniones como de dlases de coopera-
tivas. Dentro de cada rama, deben existir uniones territoriales, que
encuadran a las cooperativas de ambito local y territorial de la mis-
ma rama; y una wnidn ndcional, que encuadra a las anteriores y a
las cooperativas de ambito geografico superior. Cada cooperativa,
al'nacer, queda encuadrada, autométicamente, en su respectiva unién
{arts. 46 a 49 de la Ley).

Por contra, repetimos, las cooperativas son entidades de De-
recho dispositive. '

‘B) La finalidad de las uniones no es econémica en forma di-
recta: en el sentido de que no producen bienes ni servicios, al mo-
do de las cooperativas. El objeto de aquéllas es promover y dirigir
las actividades de éstas y, sélo con caricter excepcional, desempe-
fiar directamente funciones econémico - cooperativas en :los casos
previstos por las leyes vigentes (art. 50 de la Ley).

" En-cambio, la finalidad inmediata de las cooperativas es, cual
sabemos, producir bienes o servicios para sus socios. -

C) Las. uniones son regidas por-una Junta de cinco miembros
nombrados por la Jerarquia sindical; al igual que su Consejo de
Vigilancia (arts. 51 y 52 de la Ley). :

Las cooperativas, por contra, son gobernadas por una ]unta Ge-
neral y una Junta Rectora (ésta nombrada por aquélla); amén de
por un Consejo de Vigilancia, nombrado en forma anéloga al de las
uniones- (arts. 23 y siguientes de la Ley y 40 del Reglamento). Y. ..

.. 27 Ordenamiento. juridico de-la coope'racuin en: Espana, en A, V C.
1963 pags. 237 v ss.

itin realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

o, los autores. Digitali

©Del


diferencian.de

162 ~ . MANUEL GARCIA PADRON

"D) .. Las uniones no tienen autonomia patrimonial, pues queé su
presupuesto ha de someterse, obligatoria_ y anualmente, a la aproba-
cién de la Obra Sindical de Cooperacidn; si bien se nutre, en mane-
ra aniloga a las cooperativas, por las cuotas que, voluntariamente,
aouerden las cooperativas encuadradas y los excedentes que puedan
obtener —las uniones— en sus dichas excepcionales. operaciones eco-
némicas (arts. 57 y 58 del Reglamento).

~ - ..i - SEGUNDA PARTE

Como dijimos al principio del presente capitulo, nos referiremos
en esta parte a la distincién entre cooperativas y otra serie de figuras
con las que, naturalmente y en cualquier ordenamiento, guardan més
o-menos estrecho parentesco juridico; exponiendo la materia que com-
prende toda esta segunda parte —justo— por el orden dicho (de
mis a menos interconexion).

A tal respecto es habitual entre los autores, dentro de la cate-
goria juridica de las asociaciones de caracter econémico y funda-
mentalmente egofstas (esto ultimo en el sentido que ya sabemos),
distinguir entre sociedades, consorcios y comumidades; y ello con
independencia de la personificacién o no de la asociacién por el
Derecho positivo, segiin cada ordenamiento juridico. En términos
mds concretos, Lucas FernAnpEzZ 27, siguiendo a Paoro Greco, ca-
racteriza cada una de dichas especies de asociaciones como sigue:

las- primeras - ejercen una actividad de caricter esencialmente pro-
ductivo, empleando medios propios para obtener un resultado util,
bienes o servicios, que atribuir indirectamente a los asociados; los
segundos, si bien producen también un resultado 1til, éste y la uti-
lidad consiguientes recaen de forma directa en la esfera de los in-
tereses particulares de los asociados; y las terceras ejercitan una
actividad de cardcter esencialmente conservativo y consuntive (no
productivo estricto sentido). :

De todas las figuras juridicas de referencia haremos, primero,
una breve caracterizacién general, para adentrarnos después en el

272. Relacitones asociativas-no societarias en la agmcultu'ra espcmola,
Murcia 1966, pags. 13 - 14.
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estudio de las' analogias y diferencias de cada una de ellas ‘eon” las
cooperativas. :

COOPERATIVAS Y SOCIEDADES

Dentro del género sociedades nos vamos a referir, en primes Tu-
gar, a las mutualistas, tan cercanas desde un punto-de vista histé-
rico; a las cooperativas; y, dentro de aquéllas, a las sociedades mu-
tuas de seguros y a las 'mal llamadas sociedades de socorros’ muttios.
Y, en segurido lugar, a las sociedades ordinarias o lucrativas.--

Respecto de éstas tltimas sélo nos ocuparemos de las dos for-
mas vinculadas en manera especial con las cooperativas: ‘la socie-
dad civil comiin y la sociedad andnima. Aquélla, como género que es
de la especie cooperitiva y prototipo de las sociedades de personas;
y la anénima, como prototipo de las sociedades de capitales. y fornia
muy relacionada con las cooperativas en el aspecto orgamzahvo
cual también sabemos. .

Las otras especies de sociedades ordmanas o lucrativas no nos
interesan aqui, porque la colectiva, en el fondo, es una mercantili-
zacion de la sociedad civil; la comanditaria-es un tipo de sociedad
a extinguir (durante los afios 1965 y 1966 se fundaron, en Espafia,
tres sociedades comanditarias, con un capital global- de unos dos
millones de pesetas); y la de responsabilidad limitada, a los- efectos
de nuestro estudio, es una anénima de pequefio ntiimero de socios.’

Cooperativas y sociedades mutuas de seguros

También llamadas mutuas de seguros, son sociedades (no me-
ras asociaciones, que también las hay) dedicadas, bajo régimen mu-
tualista, al aseguramiento de sus socios. Y ello no por el sistema-de
reparto —entre varios— del resultado o -dafio producido (lo que
constituiria un mero contrato parciario), sino mediante un- patrimo-
nioy una “organizacién propiamente sociales. En ‘una palabra, tan
sociedad como pueda serlo la cooperativa; de la que, por otra ‘parte
y en cuanto al fondo, es dificil de distinguir. Méxime si se tiene en
cuenta que el seguro ha sido una actividad -cooperativa-tipica, aun-
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que —como sabemos— desterrada en la actualidad de la legislacién
cooperativa espafiola.

Desde el punto de vista de nuestro Derecho posmvo (ley de
ordenacién del seguro privado de 16 de diciembre de 1954), SAx-
caez Caiero 27 las define como «sociedad mercantil cuyo objeto
exclusivo e inmediato es el seguro de los socios, los cuales —en nt-
mere minimo de veinticinco— contribuyen a la financiacién de la
mismax. Previene- el dicho autor que no debe confundirselas con
las mutuas: patronales, que gestionan el seguro obligatorio de acci-
dentes del -trabajo (Decreto de 24 de diciembre de 1966); ni con las
mutualidades laborales, que tienen un Ambito de accién mucho més
amplio: con relacién a la seguridad social (arts. 38 y 194 y siguien-
tes del texto articulado de la Ley de Bases de la Seguridad Social).

Asi perfilada la nocién de las sociedades mutuas de seguros, su

paralelo - contraste con las cooperativas puede hacerse en la si-
guiente manera:

A) Las analogias con las cooperativas son notorias y profun-
das, cual demuestra la historia del Derecho cooperativo. Desde la
cooperativa de Rocuparr, fundada al amparo de una preexistente
ley de mutualidades (friendly societies), hasta el vigente Cédigo ita-
liano, que las engloba —con las cooperativas— dentro del mismo
titulo. Por nuestra parte y més arriba, las hemos —a unas y otras—
calificado de somedades de gran nfimero de socios o contratos mul-
tilaterales:. :

Anadamos, ahora y con v1stas a la precitada Ley, las siguientes
" concretas analogias:

a) Plena capacidad juridica; y puerta abierta, al menos en
manera implicita.

.- b} Ciclo cerrado, en la misma manera, conforme al art. 12-3.°
. ¢). .Gran niimero de socios, con minimo Ade veinticinco (ar-
ti(;ulo 12-1. o). .
. d) Registro. especial, como requisito previo al comienzo, de
las- operaciones. (art. 4).

. ¢) - Responsabilidad ilimitada o hrmtada (art. -13-e), a deter-
minar en los estatutos. E incluso

Gy e e

278 Institiciones... citada, pag. 248,

ion realizada por ULPGC. Biblicteca Universitatia, 2008

1as autores. Digitall

©Del



LAS . SOCIEDADES COOPERATIVAS . 165

f) Recurso a la sociedad andnima, como forma altérnativa de
ejercer la misma actividad (art. 1= 2) al 1gual que ha - ocurrldo taii-
to tiempo a las cooperativas.

B) Las diferencias entre mutuas de seguros y cooperativas tam-
bién podemos destacarlas, primero, en teoria Y, después, -en conszdea
racion al Derecho positivo.

a) Como sefiala VeERRUcCOLI 274, con cita de Fangrrx y FErgy,
en las cooperativas la relacién social entre sus miembros es anterior
y motivo para la ulterior relacién contractual; mientras en -las mu-
tuas de seguros ambas clases de relaciones son simultineas:

b) Segin remarca Ferrr 2%, en las cooperativas -el socio ~—co-
mo sabemos— tiene derecho a obtener sus servicios, mientras en las
mutuas de seguros el socio estd obligado a utilizar los servicios de-
éstas; de tal suerte que, si dejan de estar asegurados, dejan de ser
socios, porque la condicién de socio y asegurado estdn unidas en
manera indisoluble. Las relaciones entre socio y sociedad, en las
mutuas de seguros, constituyen verdaderos contrafos (de asegura-
miento); y en las cooperativas, cual dijimos en su momento, consti-
tuyen actos debidos.

Todo lo cual SAncaez CALERO #%® expresa diciendo que’ el ob]e—
to de las mutuas es inmediato, porque los socios son asegurados ‘en
el mismo momento en que entran a formar parte de la sociedad, ya
sea el fundacional o un momento posterior; en tanto que las coope-
rativas no ejercitan necesariamente su ob]eto con relacion a- cada
socio en el mismo momento de la incorporacién del socio a ella, si-
no que pueden e]erc:ltarlo en un momento postermr a2 esa’ mcor-
porauon. ' :

c) Las mutuas de seguros son preceptivamente sociedades
mercantiles, de acuerdo a los arts. 124 del Cédigo de Comercio’ y
'4-32 de la antemencionada Ley. Por contra las cooperahvas som, en
la misma manera, sociedades civiles; estandole’ Pl‘Ohlblda toda ac-
tividad mercantil.

d) Las mutuas de seguros tienen como objeto .exclusivo’ e1

274 Qbra cltada, pags. 146 y ss.
276 Articulo Mutua Assicuratrice, en tomo X del N D 1 pag 1042
276 QObra citada, pag. 249,

ion realizada por ULPEC. Biblinteca Universitaria, 2008

{os autores. Digitali

©Del



166 ~.  MANUEL GARCiA PADRON

seguro -de-sus; socios- en un doble sentido. No solo en el ya dicho
de.qué operan —come las cooperativas— en ciclo cerrado, sino
que ademds no pueden dedicarse a otra actividad que la asegura-
dora (arts. 12 y 14 de la repetida Ley).

.+ Mientras las cooperatwas por el contrario, no pueden dedicarse
a-esa-actividad; v si, en cambio, a otras muchas y,muy dwersas (atn,
en ordenamientos de numerus clausus).

f) La tantas veces citada Ley de 1954 exige —para la consti-
tucion de las mutuas de seguros— el acta o documento ptblico y
la fianza previa (art. 4); requisitos que no se previenen para las
cooperativas. Y

.g)- La mencionada Ley, en cambio, no establece régimen u
organos de gobierno ni de mayorias especiales para las mutuas de
seguros; a diferencia de lo que ocurre con la Ley cooperativa.

Cooperativas y sociedades de socorros mutuos

Se han denominado, en otros tiempos, sociedades de socorros
mutuos a unas asociaciones dedicadas, bajo régimen mutualista, a

una actividad asistencial y de seguro frente a ciertas eventualida-

des v1tales como la incapacidad, vejez, entermedad, etc. Estin vin-
culadas, como sabemos y al igual que las cooperativas, con las cla-
ses_sociales menos .pudientes y su defensa en relacién a la indife-

rencia 1mclal de la sociedad capitalista frente a dichas eventualida-

. des. Riesgos que, en la actualldad ha asumido el Estado benefactor
a través de la segundad y la previsién sociales.

. Tal ha sido el motivo, sin duda, de que, en la practica y des-
pues de una relativa prosperidad, hayan caido en completo desuso
las mal Nlamadas sociedades, porque no lo son, de socorros mutuos;
a las que alude. el art. 124 del Cédigo de Comercio, cuando habla
de compaiifas «de combinaciones tontinas sobre la vida, para auxilio
a la vejez y de cualquier otra clases. ,

" Aparte de Ia analogia derivada del comtn ‘origen histdricoso-
cial a que nos hemos referido, constituyen una figura juridica muy
distante de las sociedades cooperativas; 4 diferencia de lo que ocu-
rre, seglin queda ‘dicho, con las sociedades mutuas de seguros. Asf
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y-siguiendo criterios de Verrucorr-(lugar antemtado) y-de PacLia-
zzr 2", se diferencian de las cooperativas: P

:a) Estas tienen como objeto una actividad ‘ecén()miéa’- estricto
sentido, productora de bienes o servicios; mientras las sociedades
de socorros mutuos, una actividad asistencial, cual dejamos ante-

indicado.
b) Las cooperativas, como sabemos, son auténticas socieda-

des; las de socorros mutuos son tmnicamente asociaciones, sin- ver-
dadero patrimonio social propio e independiente del de sus -as0-
ciados. Y

¢) Estos —frente a la asociacién que nos ocupa— no ostentan
pretension o derecho estricto sentido, pues que su viabilidad estd
condicionada a que, para el caso, existan o no fondos disponibles;
por el contrario de lo que sucede al socio en relacién a las cooperati-
vas y a las sociedades mutuas de seguros que nos acaban de ocupar,
frente a las cuales ostenta un perfecto derecho. ' : o

Cooperativas y sociedad civil comin

Para evitar indtiles repeticiones y por razones obvias, prescin-
diremos en este apartado y en el siguiente, relativo a la sociedad
anénima, de caracterizaciones o descripciones generales de estos ti-
pos de sociedades ordinarias; y, ademas, de su diferenciacion teo-
rica de las cooperativas (de la cual nos hemos venido ocupando a
través del presente estudio).

Aqui y ahora nos limitaremos a considerar las analoglas y di-
ferencias de cada una de dichas dos clases de sociedades ordinarias
con las cooperativas desde el punto de vista del Derecho positivo

espafiol. .
Respecto a la sociedad civil, sabemos que, segin. nuestro punto

de vista, la cooperativa es una. sociedad civil especial, con todo lo
que ello entrafia, y entonces dijimos, de aplicacion subsidiaria del
Cédigo Civil para cuanto no esté previsto en las normas especiales.
cooperativas y los estatutos de cada sociedad de esta clase. :

277 Articulo Mutuo Soccorso, en tomo X del N, D.'1., pég. 1.055,
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A)" Por cuanto a las analogias —no demasiadas— entre la so-
ciedad civil comin y las cooperativas, amén de la condicién de per-
sonas juridicas de unas y otras, pueden mencionarse las que siguen:

a) Las derivadas de ser ambas sociedades personalistas o infui-
tus personae y las consecuencias de ello en el status del socio; tan-
to en el momemto del ingreso (en una y otra clase regido por .el
principio de mutua confianza) cuanto durante el funcionamiento
(intransmisibilidad de la condicién de socio, establecida —para la so-

ciedad civil— en el art. 1.696 del Cédigo). En lo que hace a la ex-.

tincién de la sociedad, si bien en la civil hay —como en las coope-
rativas— causas subjetivas, cuales las de los apartados 3 y 4 del ar-
ticulo 1.700 del Codigo Civil; en las segundas, causas de tal {ndole
no acarrean la extincién total de la sociedad, sino la parcial respecto
del socio.

b) La funcién del capital social; limitado en unas y otras, fun-
damentalmente, a la de patrimonio social.

¢) La figura del socio - trabajador; que en la civil se denoml-
na socio industrial en los arts. 1.683 y 1.689 - 2.° del correspondiente
Cédigo. Y

d) La comin posibﬂidad —para ambos tipos de sociedades—
de regular la responsabilidad de los socios por las deudas -sociales
en una de las dos formas tradicionales: ilimitada o limitada.

Segin CastAn *® y para la sociedad civil, la regla general de
principio, aunque no explicita en el Cédigo, es la responsabilidad
ilimitada, pero mancomunada de los socios (arts. 1.698 y 1.911 del
. Codigo); y asi piensan la mayoria de los autores; en contra de Pirez
y ALGUER (que sostienen la regla general de la limitacién de respon-
sabilidad), que también cita. Pero todos los tratadistas mencionados
estin de acuerdo en admitir la posibilidad de que los socios pacten
la limitacién de su responsabﬂldad por las deudas sociales, con
unos u otros requisitos. : -

Y ello, a diferencia de las demas clases de sociedades ordina-
rias o lucrativas (las mercantiles en sus diversas formas); que tie-
nen preestablecida, para cada tipo, una determinada forma de res-
ponsabilidad. :

278 Derecho Civil espdaiiol..., tomo IV citado, pags. 561 - 562.
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« B) Respecto a las abundantes. diferencias entre cooperativas
y sociedades civiles comunes, s6lo sefialaremos las mas patentes:

" a) La sociedad civil, por el contrario de lo que ocurre a las co-
operativas, no estd sujeta a forma especial alguna para su constitu-
cién (art. 1.667 del Cédigo) y puede tener cualquier- objeto licito (ar-
ticulo 1.666 del mismo Cuerpo legal).

b): La sociedad civil tiene un ntimero determinado de socios
y éstos son-personas ciertas; de tal suerte que el ingreso de un nue-

vo socio requiere el consentimiento undnime de’ los - socios” actuales,’

viniendo a ser —en el fondo— una verdadera reconstitucién de la
sociedad. Cosa que, sabemos de sobra, no ocurre en la sociedad
cooperativa.

c)- La sociedad civil es administrada, en principio y defecto
de pacto, por todos y cada uno de sus socios, solidariamente’ {ar-
ticulos 1.695 y concordantes del Codigo Civil), en manera autooiga-
nicista. A diferencia de la cooperativa, regida por 6rganos en forma’
heteroorganicista.

d) La sociedad civil no estd obligada a llevar contabilidad,
en manera alguna. Por el contrario, como sabemos, de lo que ocurre’
con las cooperativas.

"e) La distribucién de ganancias, en la sociedad civil, se hace
—dé principio— en proporcion a lo aportado (art. 1.689 - 2.° del Cé-
digo); a- diferencia de lo que ocurre con los excedentes de las co-
operativas, que se retornan en proporcién a las operaciones reali-
zadas por los socios con la sociedad. Y, como dijimos mas arriba,

f) La sociedad civil se disuelve por causas subjetivas (3.2 y
4.2 del art: 1.700 del repetido Cédigo), que no determinan la diso-
lucién de las cooperativas.

Cooperativa y sociedad andnima

“No insistiremos en las més que sabidas vinculaciones historicas
de una y otra clase de sociedad; que todavia mantiene el Cédigo
italiano vigente (art. 2.516); cuando. remite, como supletorias y en
orden a las cooperativas, a las normas que. regulan las sociedades
an6nimas. S6lo haremos la reserva de que, de ninguna manera, pue-
de llegar esa vinculacién a la adopcion, por las . cooperativas, de
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170 - :MANUEL GARCiA PADRON

la: forma de sociedad andénima; porque ello acarrea, en todos los or-

denamientos juridicos vigentes y dado el caricter formalista de la-

anénima, la transformacién de-aquéllas en ésta, como veremos mas
adelante.

En definitiva, se trata de que la sociedad anénima es un molde
posible, si no el adecuado, para desenvolver una actividad coopera-
tiva. Lo demuestra la todavia reciente (1963) creacién en Valencia,
para resolver el problema de los transportes urbanos, de una lla-
mada Sociedad andnima laboral de transportes urbanos (Saltuv); que,
en relacién con una denominada Fundacion laboral de transportes
urbanos (Fultuv), despliegan una actividad que, en el fondo, es
mutualista o cooperativa 27,

Problema ‘que en otras capitales se ha resuelto en forma de
verdadera cooperativa (Pamplona) o por medio de empresas muni-
cipalizadas (Madrid y Barcelona); pero que en todas debia tener las
caracteristicas de una empresa de servicio.

Veamos, pues y por su orden, las analogias y diferencias enire
la cooperativa y la anénima; para terminar con el derivado proble-
ma de su reciproca transformacion.

A) Ya sabemos que las analogias son meramente formales u
organizativas, resultantes de ser ambas personas juridicas y, en cier-
ta manera, sociedades de gran nimero de socios (en el sentido nor-
mal o corriente de esta expresién). De aqui que:

a) En unas y otras la suprema voluntad social se forma en
Junta General (arts. 48 y siguientes de la Ley de s. a.); pero, asi y
todo, en las anénimas sobre la base de una mayoria real (art. 39 - 3.
y antecitados). Mientras las cooperativas, obvio es decirlo, con fun-
damento en una mayoria personal. Y

b) La administracién es llevada en ambas por un érgano co-
legiado: el Consejo de Administracién en las an6nimas (arts. 71 y

27 Puede verse sobre el particular, de Juan Lorez, La MANCOMUNL
cién de los transportes urbanos de Valenciw. Saltuv: ung experiencia de
socializacién, en «Comunidades> nim. 3 (septlembre diciembre 1966) y
los Estatutos de una y otra, Fultuv y Saltuv, en misma revista, nim. 4
" (enero - abril 1967), pags. 127 Y ss. Tamblen tenemos noticias periodisti-
cas de la mas reciente creacion (1970), en Barcelona, de una «Sociedad
Andénima Laboral Industrias Tous Forrellad (Salitfo)», dedicada a la fa-
bricacion de relojes industriales; que, como Saltuv, ha disfrutado de la
ayuda del- Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo.
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siguientes de la repetida Ley de s. a.); y la Junta Rectora en las
cooperativas. Uno y otra designados por los socios reumdos en Jun-
ta General. :

.Y con ellas acaban las analogias de organizacién de las socie-
dades cooperativas y las anénimas; porque en el régimen legal es-
pafiol de éstas tltimas ni siquiera estd prevista la existencia del Con-
sejo de Vigilancia (aunque de hecho existe frecuentemente). Mien-
tras en las cooperativas es drgano preceptivo, como -sabemos.

Y deeimos que acaban las analogfas, porque la pretendida fun-
gibilidad de los socios en ambas clases de sociedades ya hemos di-
cho mas arriba que no es tal. La condicién de socio, en las anéni-
mas, estd en funcién de la titularidad de la accién (art. 39 de la ci-
tada ley); y, por tanto, atribuida en razén al induitus rei, y no al in-
tuitus personae.

B) Las diferencias derivan, como es obvio, de que la sociedad
anénima es —a fortiori— de naturaleza mercantil (art: 3-1.° de la
Ley de s. a.) y la.sociedad capitalista por excelencia; mientras la
cooperativa es necesariamente civil y fundamentalmente anticapi-
talista. Vedmoslas: :

a) En la sociedad anbénima, cual dejamos anteindicado, el na-
mero maximo de socios estd predeterminado por el ndmero de las
acciones (arts. 1, 33 y 39); al contrario de lo que ocurre con la puer-
ta abierta de las cooperativas.

b) En éstas, como se recordard, hay un alto nimero minimo
de socios no sélo en su fundacién, sino también en su funcionamien-
to; al contrario de en las andénimas, donde si bien se exigen tres par
ra la fundacién (art. 10 - 1.9), ésta puede ser unilateral (art, 10-2.9),
y donde ademéas' —durante el funcionamiento— pueden devenir a so-
ciedades de un solo socio, cual dijimos mas arriba.

c) El capital es fijo en las an6énimas (art ly 33) y variable
en las cooperativas. :

d) La fundacién puede ser en las anénimas sunultanea o su-
cesiva (art. 6 y ss.); por -el contrario de las cooperativas, donde
siempre es simultinea, sin perjuicio de la ulterior admisién de nue-
vos socios. Co t

e) Las acciones y,. por ende,-como deciamos mds arriba, la
condicién de socio es en las' anénimas transmisible (art. 46 y con-
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cordantes); miéntras sabemos de la intransmisibilidad de la condi-
cién de socio y del titulo, en su caso, en las cooperativas, salvo
entre socios o mortis causa. -

f) La distribucién de beneficios en las ndminas se hace en pro-
porcién al capital (art: 39 - 1.° y concordantes), por el contrario de,
como sabemos, ocurre en las cooperativas; las cuales, como tam-
bién deciamos mas arriba, constituyen un supuesto de democracia
real, frente a la democracia formal de las andnimas.

g) En las anénimas la responsabilidad es necesariamente limi-
tada (art. 1 de la Ley); en tanto que los socios de las cooperativas
pueden responder en manera ilimitada, si asi lo previenen los es-
tatutos sociales.

h) Producto del repetido formalismo de las sociedades ané-
nimas en su constitucién (art. 6 de la Ley), la doctrina cientifica
suele negar la posibilidad de anonimas irregulares; a diferencia de
cuanto dijimos mas arriba en relacién a las cooperativas irregulares.
Y, para terminar,

i) Las causas de extincion de las sociedades andmimas son
totales y objetivas (art. 150 de la Ley); en tanto que las cooperativas
—dirfamos— admiten la extincién parcial (para un determinado so-
cio y no para la sociedad) y por causas subjetivas, cual sabemos.

Pese a todo ello y en amplios sectores doctrinales se plantea
—respecto de cooperativas y anbénimas— el problema anunciado
mas arriba de la

C) Transformacién de sociedades cooperativasa en an6nimias y
viceversa; si bien la cuestién puede referirse, en principio, a cual-
quier otro tipo-de sociedad mercantil. La transformacién de coope-
tivas en sociedades civiles y viceversa serd objeto de nuestra aten-
ci6on mas adelante.

-Limitdndonos, por tanto, a lo que en. este momento nos ocupa,
el paralelo entre cooperativas y anénimas, digamos que se deno-
mina transformacién al cambio de una forma de sociedad en otra,
con sus naturales derivaciones de responsabilidad, organizativa, etc.;
pero sin que se produzca la disolucién de la sociedad o, en otros
términos, conservando ésta su personalidad.

No se hace, pues, referencia a otros supuestos de mod1flca016n
de- estatutos de —diriamos— menor cuantia; cuales el cambio de

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

© Del



LAS - SOCIEDADES COOPERATIVAS 173 -

domicilio o de objeto, la modificacién —por aumento o reducc16n—
del capital social, etc.

Es cuestién que, como dice GUERRERO. DE CASTBO 280 ha s1d0
de siempre muy de la atencién de la doctrina italiana. Sin embargo
y tltimamente, ha llegado la transformacién a nuestro Derecho po-
sitivo (art. 133 de la Ley de s. a.) y ha trascendido a nuestra Doc-
‘trina cientifica (Garricues, Urfa, Giron TENA, etc.). Veamos por se-
parado una y otra doctrina,

a) En Italia y segin VErrucor: 2%, se han mantenido hasta
—por lo menos— tres posturas: 1. La negativa radical de la posibi-
bilidad transformatoria (Borarri, Oppo, etc.); 2. La afirmativa, si se
acuerda por mayoria calificada de los socios (FErmi, MEssivEo, el
propio VERRUCOLL, etc.); y 3. La intermedia, que admite la posibili-
dad de transformacién, si se obtiene la unanimidad de los socios
(Ascarerii, Cerami, efc.).

Esta Gltima teoria es una solucién muy discutible; porque una
tal transformacién pudiera interprétarse como si, en el fondo, se
tratara de la disolucién de una sociedad y creacién de otra nueva.

b) En Espafia y para el caso inverso al que, en principio, he-
mos planteado (en otras palabras; para la transformacién de la so-
ciedad an6nima en cooperativa), existe la prevision legal del art. 133
de la Ley de s. a.; que prohibe la transformacién de éstas ultimas
en otros tipos de sociedades que no sean la colectiva, comanditaria
y de responsabilidad limitada. Quiere decirse que prohibe su trans-
formacién en cooperativas.

Por ello y por cuanto llevamos dicho, a través de nuestro estu-
dio, sobre la naturaleza de unas y otras, es que la mayorfa de los
autores se inclinen a negar la poeibﬂidad contraria, de transforma-
cién de las cooperativas ‘en anénimas, en vista al v1gente Derecho
espafiol. o :

Sin embargo, en sentido contrario puede citarse la doctrina de
la Resolucién de la Direccién General de los Registros de 21 de fe-
brero de 1951 y de algunos autores, como el precitado GUERRERO
pE CasTRO y el propio SAnduez CarLero 252, Pero tanto aquélla como
éstos demuestran, en sus razonamientos, estarse refiriendo més bien

280 Transformacion... citado, pags. 45 y ss.
281 QObra citada, pégs 415 y ss.
282 Obra citada, pag. 252.
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a una solucién en vista del Derecho constituyente; y mo del Dere-
cho constituido, que reconocen es —en el fondo— un obsticulo in-
superable a la transformaci6n,

Mencionan a favor de su tesis el argumento de que no hay pre-
cepto legal alguno que lo prohiba y de que, por el contraric y en su
dia, tuvo vigencia la disposicién transitoria 6 de la Ley de coope-
rativas de 1942; amén del actual vigor del art. 20-2.° de la Ley de
ordenaci6én del seguro privado de 1954 mas arriba citada, que auto-
riza a las mutuas de seguros a transformarse en andnimas, si asi lo
acordare la Junta General.

Ahora bien y segtn nuestro criterio, dichos argumentos legales no
son en manefa alguna convincentes; porque la mencionada disposicién
transitoria tiene su periodo de vigencia (un afio desde la fecha de la
Ley cooperativa citada) ha mucho tiempo transcurrido, y la norma
relativa a las sociedades mutuas de seguros es perfectamente con-
corde con la naturaleza mercantil que tienen, segin dijimos més arri-

ba. Por el contrario, pues, de la naturaleza civil de las cooperativas;
que hace perder todo valor al argumento en cuestién. En resumen
que, con vista al Derecho constituido espafiol y quiérase o no, ha
de ser mantenida la imposibilidad de transformacién de las coope-
rativas en sociedades andnimas; al igual que estd prohibida, de
manera expresa, la transformacién inversa, de éstas en aquéllas.

COOPERATIVAS Y CONSORCIOS

En el presente-apartada haremos el paralelo - contraste de las
cooperativas con, primero, los consorcios en general; y, después, los
consorcios de cooperativas en especial.

Cooperativas y consorcios en general

"El tema ‘del ‘titulo nos interesa sobremanera no sélo por cuanto
hemos tenido, mis atrds, ocasién de afirmar (que las uniones terri-
toriales y nacionales de nuestra: Ley v1gente -eran cohsorcios de
Derecho privado obligatorio) y lo que digamos” ahora; sino tamblen
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por lo que habremos de decir mas adelante, en relacién con las
cooperativas federadas. ' :

Una definicién de consorcio lato sentido es intento al que han
renunciado autores como MEssmneo 25 y Racer 2%%; sin perjuicio de
que éste haya atribuido a dicha figura juridica los siguientes ca-
racteres: pluralidad de sujetos; fin econémico e interés comin a to-
dos ellos; voluntad, libre o no, de asociarse para la satisfaccién de
dichos fin e interés; y aportaciones, especialmente pecuniarias, para
conseguir tal objetivo. Vale decir, unos caracteres comprensivos (por
lo de voluntad libre o no) de los consorcios de Derecho piblico (co-
activos) y de los de Derecho privado (obligatorios o voluntarios).

Pero es sabido que, al objeto de nuestro estudio, sélo intere-
san, en principio, los consorcios de Derecho privado voluntarios;
con exclusién, por tanto de los de Derecho publico y los de Derecho
privado obligatorios. Aquéllos, los voluntarios, podemos definirlos,
de acuerdo al art. 2.602 del vigente Cédigo italiano, diciendo que
son «los contratos, entre empresarios que ejercen una misma acti-
vidad econdémica o actividades econémicas conexas, que tienen por
objeto la disciplina de las mismas actividades mediante una organi-
zacién comvtin». Al decir contratos debe entenderse excluida toda
idea de coactividad u obligatoriedad.

Asi concebidos, los consorcios constituyen un género contrac-
tual que todavia comprende muy diversas especies o manifestacio-
nes de la universal tendencia de las empresas, capitalistas o no,. a la
concentracién, con base en conocidas leyes econémicas. Ejemplo de
ello, en el Derecho comparado, son el trust, kartell, concern, holding
company, etc.; que han motivado, en los diversos paises, la promul-
gacién de normas denominadas, corrientemente, anti- trust. En el
Derecho espafiol podemos referirnos a las diversas figuras juridicas
previstas en la Ley de asociaciones y uniones de empresas, de 28 de
diciembre de 1963 (las asociaciones o agrupaciones permanentes;
las temporales o uniones; etc.); y, poco antes, a la Ley de represién
de las practicas restrictivas de la competencia, de 20 de julio-del
mismo afio.

Ello explica que los consorcios se dividan, entre otros diversos

283 Manual ... citado, tomo IV, pags. 14 y ss.
53 284 Artieulo Co’nsorzi, en «Nuovo Digesto Itallano» tomo III pégmas
953 y ss.
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176 " “MANUEL GARCIA PADRON
motivos, por razén-de la indole de su-actividad; en consorcios con
actividad externa y consorcios de solo actividad interna; y, por cau-
sa del origen, en consorcios-reales (con un patrimonio consorcial) y
en consorcios obligacionales (producto tmicamente del contrato aso-
ciativo). Los consorcios :de actividad interna y- obligacionales cons-
tituyen el primer escalén de la tendencia concentradora antemtada,
y los de actividad externa y reales, el segundo. ‘ '
Con relacién a la serie mas arriba dicha (de ‘sociedades, consor-

cios, comunidades), que preside la sistematica de toda esta segunda
parte, notemos que: -

a) Los tltimos mencionados consorcios, de’ ac’uwdad externa
y Tteales, -generalmente’ personificados e integrantes de la categoria
denorninada consorcios en forma de sociedad, se acercan —hacia
arriba de dicha serie— a la sociedad, de la que, en cualquier caso,
- se -diferencian porque en ésta el intéerés comin es sobrevenido al
contrato, haciendo los socios sus aportaciones para distribuirse des-
pués las ganancias; mientras, en aquéllos, los consorciades tienen
un preexistente interés y finalidad comtin entre ellos, para obtener
el cual deben; precisamente, hacer su aportacién y constituir el pa-
trimonio consorcial. En otras palabras, el consorcio no crea un nue-
vo ceniro de intereses, sino que cada consorciado conserva su pro-
pio interés; a-diferencia de la sociedad, cuya esencia radica, como
sabemos, en la creacién de un nuevo y comtn centro de Intereses
entre todos los socios. Y- : < ‘
b). " Los consorcios de actividad interna y obligacionales “se
.aproximan —hacia abajo de la referida serie— a la comunidad. De
la que, de todas maneras, se diferencian porque en ésta la unidad
de los comuneros viene de la preexistencia de la cosd comin; mien-
tras, en aquélles, o no existe patrimonio consorcial o, en ultimo caso,
se forma a posteriori c¢on las aportaciones de los consorciados.
Hechas las anteriores' consideraciones generales; paeemoé- ahora
a contrastar cooperativas y consorcios en general; a cuyo fin" enu-
meraremos las siguientes analogias y diferencias:

"A) Las analogias se deducen de cuanto acabamos de indicar:
el consorcio, al igual que la cooperativa, es una asociacién clasista
o paraclasista de personas.con un interés comim y preexistente al
contfato consorcial; el caal no hace otra cosa que reafir"marmlg di-
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cha comunidad de intereses, sirviendo a sus asociados. El género
mutualidad tiene como especies, amén de otras posibles (socieda-
des mutuas de seguros, etc.), la cooperativa y el consorcio. Se di-
ria —con perdén de la expresion— que el consorcio es una mu-
tualidad de ricos y la cooperativa una mutualidad de pobres; y am-
bos, por tanto, manifestaciones de un mismo fenémeno mutualista.

- Motivo por el cual la cooperativa desviada o, mejor, el consorcio
en forma de cooperativa puede incidir, e incide muchas veces, en
las précticas restrictivas de la competencia, cayendo, por consecuen-
cia, dentro del 4mbito de la correspondiente legislacién anti - trust.
En tal sentido y para los Derechos alemén e italiano, se producen
—respectivamente— PauLick 2% y Oppo 286,

Por cuanto al Derecho espafiol y en la misma direccién, debe-
mos citar la muy reciente sentencia, de 8 de julio de 1969, del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, a virtud de la cual se declara
que las empresas componentes de una determinada cooperativa de
ventas, denominada cooperativa industrial, realizan practicas prohi-
das, consistentes en vender sus productos con arreglo a los precios
fijados por la Junta Rectora de dicha Cooperativa, en contra de lo
dispuesto por el art. 1 de la precitada Ley 110/1963. Con posterio-
ridad, en andlogo sentido, se ha dictado otra sentencia, de 14 de ju-
lio- del mismo afio, pero contra una llamada cofradia laboral de pes-
cadores.

B) Las diferencias entre cooperativas y consorcios en general
ha sido otro de los temas muy discutidos por la doctrina cooperati-
va italiana. Asi:

a) Entre otras varias diferencias, remarca Ascarerir 2%7, segui-
do en ello por Orro 288, que la ventaja del consorciado no esta tanto
en el ahorro de gastos (de publicidad, etc.) cuanto, y esencialmente,
en la disciplina de la concurrencia dentro de los limites derivados
del contrato consorcial.. Esto es, en la posibilidad de gozar de un
mayor provecho —o de evitar la caida del mismo— derivante ‘de la
mencionada disciplina. En cambio, las cooperativas miran a agilizar

285 Qbra citada, pags. 205 y ss.
286 Articulo y lugar citado, pag. 1.218.
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178 MANUEL GARGIA PADRON

la actividad de los trabajadores o consumidores, segin su clase, a
fin de eliminar el provecho (o lucro) del tercero empresario.

‘b) Por su parte VErrucoLt 2% afirma que se ingresa en la co-
operativa para adquirir €] derecho a valerse de la gestiéon de la em-
presa y, en consecuencia, para conseguir la ventaja cooperativa;
mientras se entra en el consorcio a fin de someterse a una discipli-
na en la produccién o el cambio, y —a tal objeto— se asume con
frecuencia el deber de recurrir a los servicios de una comin em-
presa. Y

‘c) Por nuestra parte, anadamos que la cooperativa estricto
sentido es siempre de naturaleza civil; en tanto que el consorcio,
mercantil. Y, en la terminologia utilizada més arriba, que el coope-
rador tiene derecho; mientras el consorciado, obligacién. ‘

Cooperativas y consorcios de cooperativas

Denominamos consorcios de cooperativas estricto sentido a los
de empresas de esta ultima clase del tipo que antes hemos deno-
minado primer escalén de la tendencia concentradora. El segundo
escalén —en dicho camino— lo constituyen las que denominamos
cooperativas federadas, que estudiaremos en el dltimo capitulo del
presente trabajo. (Clases de cooperativas).

Diriase que, para el Derecho cooperativo y en tal d1recc1on con-
centradora, el consorcio de cooperativas corresponde a —en el De-
recho politico— la confederacién de Estados; que, al modo clésico,
TrupmLo FErvANDEZ #%° define como «asociacién permanente de Es-
tados que, conservando integramente su independencia, convienen
—por el pacto o tratado federal— decidir en comtin sobre determi-
nadas cuestiones». Transmutense los términos de la definicién al
cafnpo, de las cooperativas, y tendremos la correspondiente al con-
sorcio de cooperativas. En definitiva y una vez mads, el consabido
paralelismq entré ciertas sociedades de Derecho privado y la so-
ciedad politica.

287 Societd. Associgzione... citado, pég. 402,

288 Artfculo y lugar citado, pag. 1.220

280 Qbra citada, pags. 149 y ss.

200 E1 ;fede'ransmo espaiiol, Madrid 1967 pag. 29.
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Por cuanto al Derecho italiano, Ascarerir 2! niega la posibili-
dad legal de los consorcios de cooperativas, habida cuenta de la
transcrita definicién del art. 2.602 del Codigo de 1942, dado que el
caricter vinculatorio de aquéllos le resulta incompatible con la liber-
tad de los cooperativistas. Perc a ello opone, con acierto, VERCELLO-
NE #? que los consorciados no son los cooperativistas, sino las co-
operativas; y, en consecuencia, admite dicha posibilidad.

En o que hace al Derecho espafiol, la legislacién vigente- des-
conoce éste y el superior escalén de la tendencia concentradora en
el sector cooperativo, cual hemos dicho antes de ahora. No asi la
Ley de 1931 (art. 37) y su Reglamento (arts. 77 a 79) que, ademas
de admitir el primero, denomindndolo conciertos, reconocia el se-
gundo, que llamaba federaciones (terminologia francesa) o uniones
{terminologfa anglosajona). Al igual que el Antep. M.T. (articulos
82 a 87), con las denominaciones, para el primero, de uniones fem-
porales (o conciertos); y para el segundo, de asociaciones (terminolo-
gia de la mdas arriba citada Ley espafiola de asociaciones y uniones
de empresas —capitalistas— de 1963). De la misma manera, el
Antep. O.S. (arts. 97 a 104) —respectivamente— consorcios (o0 con-
ciertos); y asociaciones uniones. =

A la vista de tales normas, Ley de 1931 y Anteproyectos men-
cionados, resulta indiscutible que sus conciertos o consorcios o tnio-
nes temporales corresponden a los consorcios de ‘cooperativas es-
tricto sentido, de naturaleza primaria, a que hacemos mencion’ en es-
te apartado. o

Tales consorcios, segin los repetidos Anteproyectos, deben con-
venirse entre cooperativas. Lo que nos parece exagerado; méxime
habida cuenta de que los mismos, en sus arts. 83 ¢) y 98 b), admi-
ten —para el superior escalén concentrativo de las asociaciones o
asociaciones uniones— la posibilidad de hacerlo con personas na-
turales o juridicas que no sean cooperativas, Creemos que, en la ma-
teria de consorcios de cooperativas que nos ocupa, primer escalén
de la referida tendencia, podria tolerarse una relativa promiscuidad,
al estilo de —por ejemplo— el art. 37.de la Ley y 77 del Reglamen-

201 szlesmom‘ in tema di consorzi, mutue, ass&éiazzbm e societd, 'en
«Rivista trimestrale di Diritto e -Procedura Civiles - 1953, pags. 327 y s%.

(citado por VERCELLONE).
202 "Articulo y lugar citade, ‘pégs. 838839 (apartado 16)
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to de 1931, que permitian el concierto con instituciones benéficas
o benéfico - docentes (asociaciones altruistas o empresas de servicio).

- Por lo que hace al pacto o contrato consorcial, estimamos que
puede ser llevado a cabo por simple acuerdo de la Junta Rectora
de las cooperativas a consorciar, sin necesidad de recurso a la Jun-
ta General.

Y, para terminar esta introduccién, justo serd hacer constar que
el silencio de la Ley cooperativa de 1942 estd contrapesado, en cier-
ta manera, por la disposicién final de la Ley antecitada de asocia-
ciones y uniones de empresas de 1963, al extender los beneficios
fiscales de la misma a las cooperativas. .

Expuesto lo que antecede, procederemos a establecer las ana-

logias y diferencias entre cooperativas y consorcios de cooperativas
en el sentido que venimos diciendo.

A) Las analogias son, amén de las ya sabidas entre cooperati-
vas y consorcios en general, las que se derivan de ser cooperativas
las entidades consorciadas; lo cual trasciende, sin duda, a una ma-
yor semejanza. Pero sin perder de vista que aqui se trata de un con-
sorcio; mientras la cooperativa es siempre una sociedad.

A este respecto es de criticar el art. 79 del Reglamento de 1931,
cuando, para la regulacién de los consorcios o conciertos cooperati-
vos, remite en bloque (juntamente con las federaciones o uniones)
a las normas reguladoras de las cooperativas. No asi, en cambio, y
con mas rigor cientifico, los Antep. M.T. y O.S., que se abstienen

.de una tal remisién; como no sea, cual veremos en su momento, pa-
ra el superior escalén de las asociaciones o asaciaciones uniones.

B) Sin embargo y producto de su diversa naturaleza esencial,
seglin dejamos indicado, las cooperativas tienen como objeto carac-
teristico la produccién o el cambio de bienes o servicios; en tanto
que los consorcios de cooperativas se proponen sélo fines auxiliares
o de defensa de los fines cooperativos propiamente dichos.

Confirma tal diferencia teérica tanto el Reglamento de 1931
cuanto los repetidos Anteproyectos; cuando previenen que los con-
sorcios o upiones temporales de cooperativas tienen como objeto la
realizacién .de algunas operaciones de interés comin. (citado Regla-
mento) o de fines determinados (citados Anteproyectos). Vale decir

it realizada pot ULPEC. Biblicteca Universitatia, 2008

ias autotes. Digitali

"

©Del



LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 181

que concrecién de fines y temporalidad constituyen los caracteres
distintivos de los «consorcios de cooperativas» para nuestro Derecho
positivo; frente a la generalidad de aquéllos y a la permanencia
propia de las «cooperativas». :

Unién, la de los consorcios de nuestra atencion, menos intima
y también menos duradera que la representada por las cooperativas
federadas, de que nos ocuparemos més adelante y que constituyen
—repetimos— el superior escalon en la tendencia concentradora
de las cooperativas, .

COOPERATIVAS Y COMUNIDADES

No es éste —claro esti— el lugar adecuado para referirnos por
extenso al problema de la distincién entre sociedad (cual las coope-
rativas) y comunidad #*3, En resumen, podria decirse que la comu-
nidad es una sociedad parada; y la sociedad, una comunidad en
movimiento. En menos palabras, la comunidad es estdtica; y la so-
ciedad, dindmica. Con palabras de Lucas FernAnpez y Greco, co-
mo deciamos mds arriba, que la sociedad tiene un fin productivo;
y la comunidad, conservativo.

En medio y como sabemos, queda el consorcio, con su finalidad
organizativa y su peculiar posibilidad, dicha también anteriormen-
te, de ascender hasta la sociedad o descender hacia la comunidad,
segtn el caso.

Sin embargo nos vamos a referir aqui a la comparacién entre
cooperativas y tres tipos muy discutibles de comunidades: las comu-
nidades de aguas canarias, las comunidades de regantes de la Ley
de Aguas y las comunidades de o para edificar (o, en otros térmi-
nos, propiedad horizontal).

Cooperativas y comunidades de aguas canarias

Prescindiendo de antecedentes histéricos (heredamientos y co-
munidades anteriores a la Ley de 27 de diciembre de 1956), nos va-

298 Al respecto puede verse: Sociedad y Comunidad, de MARIN LAzAro,
en R. D. P. 1942, pags. 689 y ss.; La distincion de condominio y socie-
dad, en R. G. L. J. 1947, primer semestre, pags. 681l y ss.; La comunidad
de bienes en el Derecho espaiiol, de BELTRAN pE HeREDIA, Madrid 1954.
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mos -a, referir de.modo exclusivo a la figura juridica que prevé y
regula dicha Ley. Y, por mor de la peculiaridad canaria de la mate-
ria, nos vamos a permitir una maybr extension quizas de la acostum-
brada en este capitulo; dividiéndola en cuatro apartados: A) Natu-
raleza juridica de dichas comunidades de aguas; B) Analogias con
las eooperativas; C) Diferencias con las mismas; y

D) Cooperativas
de aguas en Canarias.

A) Sobre su naturaleza esencial y a través del tiempo, antes
y después de dicha Ley, se han formulado muy diversas teorfas al
respecto; que, recientemente, ha expuesto GumMeErA Prmaza 24, A
ellas afiadimos la de Niero Garcia *; reordendndolas todas, por
conveniencia de nuestro estudio, de acuerdo a la serie sociedad,
consorcio, comunidad, como sigue.

a) Teorfa de la sociedad o, si se prefiere del contrato asocia-
tivo o del contrato parasocial; de LOpEz pE Haro, etc.

b) Teoria del consorcio, de Nieto Gancfa.

“¢) Teoria de la comunided germénica (GonzArez pe ALrEDO,
etc.) ‘o roménica (GumMERA Peraza, etc.). Y

d) Teorfa (mixta) de la sociedad y comunidad, de VALLET DE
Goy11s61.0; segin resulta de notas cambiadas con el antecitado
GummerA PEraZa, a que éste se refiere en su menciona articulo (pé-
gina 794, nota 37).

Segin esta teoria, las comunidades, en su momento inicial, guar-
dan gran similitud con las sociedades. Esta sociedad concluye su
objeto social, una vez alumbrada el agua y repartida o adulada en-
tre los interesados. Verificado ello, desaparece el cardcter dindmico
de las sociedades, dando paso al estatismo de las comunidades.

e) Tal ha sido —en esencia— nuestra posicién antes de la Ley
de 1956 cuando —en clase o en privado— hemos tenido ocasién de

¢ Pérez Sermno y la Ley de Aguas de 1956, en A. D. C. 1968, pagi-
nas 793 y ss.

. 295 Mantenida en el Seminario que, sobre la materia de aguas canarias,
se ha realizado en la Catedra de Derecho Administrativo de la Univer-
sidad de La Laguna, puede verse en el capitulo titulade Hacie una teoria
consorcigl de las Comunidades -de aguas canarigs, del tomo III de Estu-

ios de, Derecho Administrativo especial canario (Heredades y Comuni-

dades de Aguas), Aula de Cultura del Cabﬂdo Insular de Tenerife 1969,
pags.. 211 a 243,
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pronunciarnos sobre el particular. Ahora, de un lado, confortados
por el autorizado respaldo de la opinién de Varrer pe Goyrisoro,

y» de otro, habida cuenta de la aparicién de dicha Ley y de la. opi-

nién de Nieto Garcis; nos creemos obligados a modificarla, en el
sentido de afirmar que las comunidades de aguas canarias son, en
su primera fase y hasta el alumbramiento del agua, sociedades, Y,
en su segunda fase, después de repartida o adulada el agua, con-
sorcios.

Estos, como queda dicho mds arriba, son —dentro del género
de los contratos asociativos— unos parientes cercanos de las socie-
dades (o, si se prefiere, unas sociedades degradadas) que tienen co-
mo principal finalidad la gestién de determinados intereses de los
consorciados. O, en otros términos, entes que tienen como objeto
la satisfaccién de determinados intereses. .

Ahora bien, si tratamos de concretar algo més nuestro punto de
vista, hemos de afiadir que —segin el mismo— contemplamos un
contrato asociativo atipico o innominado, de la clase (segin la cla-
sificacion de ¥EnnEceErus - LeHMANN) denominada contratos mixtos
lato sentido; mas propiamente que de la llamada uniones de con-
tratos (o contratos miltiples). Entendiendo por aquélla la en que
se da no una pluralidad de contratos unidos entre si, sino un contra-
to unitario, pero cuyos esenciales elementos de hecho estdn regula-
dos, en todo o en parte, por disposiciones relativas a diversas espe-
cies tipicas de contratos; en palabras de CasTin 2%,

Efectivamente, en la realidad y durante la segunda mencionada
fase se simultanean la gestion, en orden al agua ya alumbrada, con
la prosecucién del alumbramiento de la misma. Si bien y de todas
maneras, durante dicha fase el acento se pone en el consorcio; mien-
tras —durante la primera— en la sociedad.

Antes de terminar la exposicién de nuestro punto de vista y a
los fines del presente trabajo, debemos notar que —al igual que en
la historia del Derecho cooperativo— la sociedad andénima ha ser-
vido de molde a las comunidades de aguas canarias (se habla co-
rrientemente de acciones de aguas), mientras no tuvieron su propia
regulacion legal; y ello, por la misma razén de ser asociaciones

~de gran ntmero de asociados y hetero - organicistas.

296 Derecho Civil espafiol..., citado, tomo IV, pag. 20,
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Pero, a este respecto, la comunidad de aguas canaria esta a ca-
ballo de la cooperativa y la anénima. De ésta tiene la caragterfstica
de puerta cerrada; y de aquélla, la de ciclo cerrado (entendidas es-
tas expresiones en el sentido que le venimos dando a través del
presente estudio). En resumen y tal sentido, diriase que la anénima
tiene puerta'cerrada y ciclo abierto; la cooperativa, puerta abierta

y ciclo cerrado; y la comunidad de aguas canaria, puerta cerrada
y ciclo cerrado.

B) Las analogias entre cooperativas y comunidades de aguas
canarias derivan, en general, de lo antedicho. En efecto:

a) Ambas son asociaciones de interés privado; nota que, en
manera explicita y para las comunidades de referencia, consagra el
art. 2 de la Ley de 1956, con remisién al apartado 2.° del art. 35 del
Cédigo Civil. Abona tal naturaleza el cardcter estrictamente priva-
do de las aguas asi alumbradas, de acuerdo a los arts. 408 - 3.0, 412
y siguientes y 350 del citado Cuerpo legal.

b) Unas y otras tienen personalidad juridica propia; cual —pa-
ra las comunidades— dispone en forma expresa el art. 7-1 de la
repetida Ley. En ambas existe, ademads, la posibilidad de cooperati-
vas o comunidades irregulares o no personificadas.

c) Al igual que las coperativas, las comunidades de aguas ca-
narias operan —como hemos anticipado— en ciclo cerrado; cual se
desprende, para éstas ultimas, del art. 7-2 de la tantas veces citada
Ley, al consagrar el libre poder de disposicién por los comuneros de
sus aguas. Circunstancia que excluye la posibilidad de que sean las
comunidades quienes dispongan, directamente, de ellas, vendiéndo-
las en el mercado de aguas. La entidad comunitaria —al respecto
de las aguas— sélo tiene relaciones con sus participes; pero no con
los terceros (como no sea en representacién de aquéllos). Los lu-
cros o beneficios que se deriven de la utilizacién de las aguas son,

en forma inmediata, para el comunero.

d) En ambas figuras juridicas estdn excluidos los lucros o
beneficios para la sociedad, como se deduce —en relacién a las co-
munidades que nos ocupan— del art. 8 de la Ley de 1956; que sdlo
permite a éstas la derrama de cuotas para atender a los gastos que
se originen de su actividad y a falta de ofros recursos.

e) Del mismo modo que las cooperativas y por la dicha ra-
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zon de gran ntmero de asociados, las comunidades de aguas ca-
narias estan regidas por 6rganos colegiados (Junta General y Jun-
ta Rectora), cual resulta del art. 6 de la referida Ley. Bien enten—
dido que, para las tales comunidades, el gran ntmero de asociados
tiene analoga significacién que para las sociedades anénimas: ni-
mero determinado de los mismos en func1on de la titularidad de las
participaciones. Y

f) Tanto en las cooperativas como en las repetidas comuni-
dades el capital social es —antes que nada— patrimonio social o de
explotacion; cual —para éstas— se deduce del art. 6 de la Ley.

C) Las diferencias entre cooperativas y las comunidades de
aguas canarias son, claro estd, muy numerosas y se deducen, en prin-
cipio, del cardcter de puerta cerrada de las segundas, a que nos
hemos referido mas arriba:

a) La personificacion en las comunidades requiere documento
publico (arts. 3 y 4 de la Ley); a diferencia de las cooperativas que,
como sabemos, sélo exige escritura, aunque sea privada. En cam-
bio, éstas necesitan una registracién, que aquéllas no requieren, al
indicado fin personificador.

b) La adquisicién y transmisién de la condiciéh de comunero
estd en funcién de la titularidad de la participacién a semejanza no
solo de las andnimas, sino asimismo de las limitadas. Vale decir que
es intuitus rei; y no, como en las cooperativas infuitus personae.

c) Si, como sabemos, en las cooperativas la responsabilidad
de los socios puede ser ilimitada o limitada; en las comunidades la
de los participes o comuneros es siempre limitada. La comunidad
de aguas canaria responde de sus deudas con su propio patrimonio.
Al comunero o participe le basta con abandonar su cuota o partici-
pacién para exonerarse de toda responsabilidad; aspecto en el que,
por-cierto, recuerda a la comuniad ordinaria de bienes del Cédigo
Civil (art. 395).

d) En las comunidades de aguas, a diferencia de las coopera-
tivas, la transmisién de la condicién de asociado es libre, a través
—como sabemos— de la libre transmisién de la participacién.

e) Las comunidades de aguas canarias no tienen preestableci-
do en la Ley de 1956 su régimen genérico de mayoria; y, de hecho,
con frecuencia funcionan sobre la base de una mayoria real, inclu-
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186 MANUEL GARGIA PADRON

so para los acuerdos ordinarios, a semejanza de la clase de mayoria,
aunque con quorum mas alto, que requiere la Ley (arts. 4- 2, 6 cuar-
to y 8) para ciertos acuerdos especiales. Mientras, como bien sabe-
mos, las cooperativas funcionan sobre la exclusiva base de mayorias
personales, de acuerdo con la regla un hombre un voto.

f) Sabemos también sobre la base personal que se hace el re-
torno de excedentes en las cooperativas: ntmero de operaciones del
socio con la sociedad. En cambio, en las comunidades de aguas ca-
narias los beneficios o lucros, asi como los gastos se reparten o dis-
tribuyen sobre una base real: ntmero de participaciones de que se.
es titular.

g) En las comunidades no hay, al menos preceptivamente,
drgano de vigilancia; mientras si lo hay en las cooperativas. Y

h) En las comunidades de aguas canarias es poco frecuente la
previa identidad o comunidad de intereses, de tipo clasista o para-
clasista; que es requisito tipico de las coperativas, como es sabido.

D) Las cooperativas de aguas en Canarias son legalmente po-
sibles; pero muy raras en la realidad. _

En efecto, GuiMERA Peraza %% menciona el caso, en Tenerife

(La Victoria), de la denominada Unidn de Propictarios de Aguas.
Posteriormente hemos sabido de dos mas: en la isla del Hierro (El
Pinar, de Frontera), la denominada Riegos de Hiramas, con incluso
aportacién de tierras a titulo de uso; y en la de San Miguel de la
Palna (Tijarafe), la llamada La Prosperidad.

Y ello pese a que, como deciamos, es legalmente posible su
constitucién. Lo permite la amplitud del art. 2 de la Ley de 1956,
cuando dispone que las agrupaciones que desde ahora se constitu-
yan y quieran gozar de personalidad juridica (émnica manera, claro
estd, de obtener créditos, exenciones fiscales, etc.) se organizarin
con arreglo a alguna de las formas legales existentes en nuestro De-
recho; y, por tanto y entre otras, la de sociedad cooperativa. Lo
confirma también el art. 37 de la Ley cooperativa de 1942, cuando,
al referirse a las cooperativas del campo o agricolas, establece que
tendrdn como fines —entre otros muchos— la roturacién, explota-
cién y sancamiento de terrenos incultos y la construccién y explo-

207 Articulo y lugar citado, pag. 801.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 187

tacién de obras aplicables a la agricultura o ganaderia o auxiliares

de ellas.

Sin embargo no desconocemos los obstaculos de hecho o eco-
némicos que se oponen a una mayor abundancia de cooperativas
dedicadas a esta actividad. Los principios cooperativos no son facil-
mente aplicables a una situacion que tiene, de por si, tanto de alea-
toria, cual es el alumbramiento de aguas subterrdneas en Canarias.
Donde hay aleas en tal medida, o se admite el natural incentivo
del lucro o ha de suplirse en forma de -ayudas estatales, con el ca-
réacter subsidiario que creemos debe tener la actividad econdémica
del Estado. Lo que no puede haber es agua sin éstas-y sin aquél.

En la segunda hipétesis podria pensarse en una mucho mas
facil aplicacién de los principios cooperativos; que llevarian pro-
bablemente a una aportacién a la cooperativa —a titulo de uso—
de las tierras regables, en manera andloga a la prevista, por los
Antep. M.T. (art. 73) y O.S. (arts. 57 y siguientes), para las llama-
das cooperativas agricolas de explotacion comunitaria. De tal suer-
te que se diera el presupuesto socioeconémico de toda cooperativa:
pertenencia de sus miembros a un determinado grupo (o sector o ca-
tegoria) social. En el presente caso, cooperadores - agricultores; con
adscripcién o vinculacién del agua a la tierra.

Bien entendido que, seglin nuestro criterio, una y otra modali-
dad, Ia lucrativa y la cooperativa, en materia de alumbramiento de
aguas subterrdneas en Canarias, son perfectamente compatibles y
seria de desear su convivencia, bajo una ordenacién o programacién
téenico - hidrolégica que preserve, al maximo posible, nuestras re-
servas hidricas.

Cooperativas y comunidades de regantes.

Claro estd que nos referimos a las comunidades establecidas en
el art. 228 de la vigente Ley de Aguas, de.13 de junio de 1879; tam-
bién conocidas por sindicatos de regantes. Tratemos de las mismas
en forma anéloga a la que hemos observado respecto de-las comu-
nidades de aguas canarias.

Pero no sin antes consignar quo, en el aspecto estnctamente
econdémico, las comunidades de regantes son, sin duda, emmesas de
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188 MANUEL CGARGIA PADRON

servicio en el sentido que Favouer da a esta expresién y al que nos
hemos referido en la «Introduccién socio - econdmica» de nuestro
trabajo. Es mas, las tales comunidades espafiolas son citadas, en ma-
nera expresa, por el propio autor *® como un supuesto de aquellas
empresas, en su modalidad de dependientes de colectividades pri-
vadas, aunque constituidas con caracter obligatorio,

A) Sobre su naturaleza como personas juridicas sigue abierto
el debate en la Doctrina cientifica y jurisprudencial espafiolas.

a) Teoria del ente de Derecho ptblico, mantenida dltima-
mente por GUumMERA PERazA ** y Garcia Trevijano %, entre otros.

b) Teoria del ente de Derecho privado, sostenida, entre otros,
por Gay pE MonTELLA y Maso Escorer y Makstre Rosa 201, Amén
de por la més reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo (sen-
tencias de 22 de enero de 1960 y 8 de mayo de 1964); la doctrina del
Consejo de Estado; etc.

c) Segin nuestro criterio, se trata de personas juridicas de
Derecho privado, aunque de constitucién obligatoria, como apunta-
- bamos mas arriba.

En efecto, segin ALBALADEJO %? son personas juridicas privadas
«las que no forman parte de la organizacién estatal»; y publicas, las
que «teniendo personalidad, estin encuadradas en la organizacién
estatal, formando parte de la misma en uno u otro sector>. Y no
creemos pueda sostenerse con base suficiente que las comunidades
de regantes forman parte de la organizaciéon del Estado espafiol; al
.igual, por ejemplo, que un sindicato, una hermandad, etc.

Ello aparte y mas en concreto, estimamos que se trata, por ra-
zén de su estructura, de una persona juridica de tipo asociaciomal,
de las previstas en el apartado 2.° del art. 35 del Cédigo Civil: aso-
ciaciones de interés particular; aunque generalizado o, mejor, de uti-

288 Qbra citada, pag. 81.

299 Los heredamientos y comunidades de aguas de Conarias como
cuerpos intermedios, en A. D, C. 1968, pags. 151 y ss.

300 Obra citada, pag. 146.

301 Consideraciones sobre la actualizacion de las normas de constitu-
cién de las Comunidades de Regontes (La Orden de 18 de febrero de
1968), en R. G. L. J., octubre 1968, pag. 476; donde pueden verse mayores
detalles al respecto que nos ocupa.

302 Instituciones de Derecho Civil, Barcelona 1960, tomo I, paginas
202 y siguientes.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 189
lidad general. Mas atn y en su olvidado aspecto contractual (ne ya
como persona juridica), creemos se contempla un contrate asocia-
tivo, de la clase consorcio y, dentro de clla, del tipo de Derecho pri-
vado obligatorio. Un consorcio, con su peculiar finalidad organi-
zativa o distributiva del agua piblica preexistente; que, una vez
concedida por el Estado a los particulares, el consorcio ¢ ente de
gestion se limita a conservar y distribuir,

De aqui las tajantes diferencias con las comunidades de aguas
canarias, que no es el caso analicemos con detalle; sin perjuicio de
remarcar que las comunidades de regantes vienen a ser como las
comunidades de aguas canarias, pero sin la primera fase: aleatoria,
dindmica, societaria. Meros consorcios que actian sobre seguro y
estaticamente; limitindose a mejor recoger el fruto de algo que les
viene dado (y no alumbrado). Si bien, en la segunda fase y una
vez alumbrada el agua canaria, sean innegables las analogias de
unas y otras comunidades. Pero, insistimos, sin perder nunca de vis-
ta la naturaleza piblica del agua de las comunidades de regantes; y
la privada, por el contrario, de la de las comunidades canarias. Asi co-
mo el libre origen de éstas y el obligatorio de aquéllas, con la con-
siguiente adscripcién o vinculacién del agua a la tierra en las co-
munidades de regantes y, en cambio, la libertad de aquélla en las
comunidades de aguvas canarias.

, Pero, volviendo a nuestro tema, del paralelo - contraste entre
cooperativas y comunidades de regantes, enumeramos a continua-
cién las analogias y diferencias entre unas y otras.

B) Las analogias derivan del parentesco juridico entre las co-
operativas y los consorcios, en general; cual hemos dicho son las ta-
les comunidades. Y también de las siguientes concretas caracte-

risticas:

a) La comunidad de regantes es una asociacién de gran nd-
mero de componentes, pues que, segin el apartado 1.° del art, 228
de la Ley de Aguas, se requieren —como minimo— veinte regantes,
con doscientas hectireas de tierra, para su constitucidn. A seme-
janza de las cooperativas, cual sabemos.

b) Las Ordenanzas de las comunidades equivalen a los Esta-
tutos de las cooperativas; si bien en aquéllas existe ademas el Re-
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190 - ' MANUEL GAHRCIA PADRON

glamento (art. 937 de dicha Ley) del Sindicato de que hablaremos
seguidamente.

¢y Los Sindicatos en las comunidades son el contrapunto, en
principio, de la Junta Rectora de las Cooperativas. Vale decir el
érgano gestor. Pero en la comunidad, por su extenso posible amblto
geografico, puede haber varios sindicatos.

d) Los sindicatos en las comunidades son elegidos, al modo
de las Juntas Rectoras cooperativas, por la Junta General de regan-
tes (arts. 239 y siguientes de la repetida Ley). Y

‘e) En las comunidades, de forma semejante a las cooperati-
vas, es posible el convenio (art. 241 de la Ley de aguas) o, en otros
términos, consorcio entre varios sindicatos; determinando la forma-
cién de un sindicato central.

C) Las diferencias se deducen, en primer lugar, del caricter
obhgatono de las comunidades de regantes y, en segundo lugar,

de la paturaleza propiamente societaria de las cooperativas, frente .

a la consorcial de las comunidades de regantes. Y asi:

a) La propiedad o, mejor, titularidad de la tierra es condicio-
nante de la adquisicién y transmisién de la cualidad de miembro
de las comuidades de regantes; por consecuencia de la vinculacién
o adscripcién del agua a la tierra. Lo qﬁe equivale a un intuitus rei
que no se cohonesta con-la naturaleza de las cooperativas en gene-
ral (hacemos salvedad de las antedichas cooperativas agricolas. de
explotacién comunitaria).

b) Tanto en la gobernacién cuanto en los beneficios y en las
responsabilidades del regante, la base real (arts. 239 y siguientes y
demas concordantes de la repetida Ley) se opone a la base perso-
nal propia de las cooperativas. Y

c¢) En las cooperativas no hay Jurados, que son peculiares de las
comunidades de regantes (arts. 242 de la referida Ley); mientras en
éstas no hay Consejo de Vigilancia, propio de aquéllas.

D) Las comunidades de regantes en Canarias, por razén de
la escasez de aguas publicas, han tenido pbca trascendencia econd-
mica; si- bient no puede ignorarse la existencia -de algunas de ellas
no sélo histéricamente, sino en la actialidad.
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LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 191

A este respecto y con puntos de vista distintos de los mante-
nidos en cuanto antecede, se produce Niero Garcia, en Hereda-
mientos y Comunidades de aguas en el siglo xix 32 %,

¥

Cooperativas y comunidades de o para edificacion

Nos referimos, en especial, a la asociacién de varias personas
para acometer —en comin— la construccién de un edificio en el
que @ priori cada vna de aquéllas tiene asignado un o unos deter-
minados pisos o apartamentos; situacion que deviene o se traduce,
en su momento, en propiedad horizontal, formalmente hablando.
Mis bien que a otros diversos origenes de ésta, sin excluirlos, re-
feridos al supuesto de un preexistente edificio que su propietario o
copropietarios decidan dividir en tal forma, para si o para enaje-
nar a terceros. Es aquella modalidad de propiedad horizontal ori-
gingria la que ofrece mayores conexiones con las cooperativas, en
general, y las de viviendas en particular.

Pero, antes de nada, hagamos notar que el actual y aparente
alejamiento técnico - juridico entre éstas y la comunidad de edifi-

cacién se debe, en lo fundamental, a la personificacién de las coope-

rativas y la no personificacién de las comunidades que nos ocupan.
Si, como es perfectamente posible, se Ilegara a otorgar a éstas per-
sonalidad juridica o, al menos, a tratarlas como sociedades, aflo-
rarfan de inmediato a la superficie las subyacentes conexiones entre
dicha figura y las cooperativas. Al igual que, y de la misma manera,
entre aquélla y las comunidades de aguas canarias, como ha denun-
ciado GummMeRrA Prraza %3, Idéntico resultado se obtendria si, men-
talmente, desproveemos a las cooperativas de su personalidad ju-
ridica. :

A) De la gran variedad de teorfas formuladas al respecto de
la naturaleza juridica de la figura que nos ocupa, nos vamos a re-
ferir aqui sélo a las que interesan a nuestro estudio. Para mayor de-

302 % Véase tomo Il de Estudios de Derecho Administrative especial
canario: (Heredades y .Comunidades de Aguas), publicadas por el Aula
de Cultura del Cabildo Insular de Tenerife en 1969 pégs. 95-a 177. !

308 Pérez Serrano... citado, pag. 795.
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192 MANUEL GARCIA PADRON

talle sobre todo ello, pueden verse, entre otros, FERNANDEZ y MaR-
TiN - Granizo #* y Santos Briz 3%,

a) Teorfa moderna~o de la propiedad separada, defendida
por CastAw, Puic Brutav, ete. Es la adoptada por la mas reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de 9 de julio de
1951 y 18 de mayo de 1960), seglin la cual, en la yuxtaposicién de
propiedades caracteristica de esta figura juridica, es decisiva y prin-
cipal la propiedad singular de los pisos o apartamentos.

b) Teoria novisima de la institucién sui géneris, de cardc-
ter complejo, que reviste una configuracién especial; sostenida —en-
tre otros— por BATLLE y Roca SasTre.

¢) Nuestra postura es favorable, como apuntdbamos més arri-
ba, a la consideracién de la propiedad horizontal —en su aspecto
contractual— como un conirato asociativo, de tipo mixto, de socie-
dad (durante la fase de construccién del edificio) y de consor-
cio (una vez construido); en modo semejante a lo que hemos di-
cho mas arriba para las comunidades de aguas canarias. Cuando no
se tratare de una propiedad horizontal ab origine, contemplariamos
s6lo un contrato asociativo de tipo consorcial.

Antecedentes de esta opinién pudieran ser la teorfa de la so-
ciedad, muy generalizada en Inglaterra y mantenida —en Francia—
por TroproNG y —en Italia— por la jurisprudencia de los Tribu-
nales; asi como la teoria de la personalidad juridica, defendida
por CarNeLUTTI, LuzzaTto, etc. Es mas, algin autor, como BaTista,
partidario de la teoria de la comunidad, no deja de reconocer
que, en la fase constructiva, se trata de una comunidad activa;
expresion que, en el fondo, tanto quiere decir como sociedad, se-
gin dijimos mas arriba, al hablar de las diferencias generales en-
tre comunidad y sociedad. Sobre las mencionadas teorias y autores
puede verse al precitado FERNANDEZ y MARTIN GraNizo *%°,

No es obsticulo a nuestra opinién, del contrato mixto de socie-
dad y consorcio, la no personificacién, en el Derecho espaiiol, de
la_comunidad de edificacién a que nos venimos refiriendo, pues es

1 62304 La Ley de Propfl‘edwd Horizonta.’l en el Derecho espafiol ,Madrid
L)

(805 Lg promedad homzontal en la Jumspfrudencm, en R D, P mayo
1969, pgs. 333 y ss. -+ -

306 Obra citada, pags 100 y 120,
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1AS SOCIEDADES COOPERATIVAS 193

bien sabido que la sociedad no siempre es persona juridica (asi, en
muchos ordenamientos juridicos, para ciertas clases de ellas; y, en el
nuestro, para las irregilares); y que el consorcio tinicamente lo es
en casos excepcionales (consorcios en forma de sociedad).

" B) Las analogias entre cooperativas y comunidades de o para
la edificacién se deducen, en principio, de cuanto llevamos dicho
sobre la naturaleza juridica de unas y otras.

Desde el punto de vista del Derecho posmvo pudieran citarse
las siguientes:

a) Las tales comunidades se rigen por Estatutos; y

b) Su suprema voluntad se forma en una Junta de Propietarios.
Todo ello, en virtud de la Ley de 21 de ]uho de 1960, a semejan-
za de las cooperativas.

C). Las diferencias se sustentan también en cuanto tenemos
expuesto en el terreno teérico; y en el pequefio niimero de msocia-
dos propio de la comunidad de edificacién, frente a las cooperativas
en general, que las asimila —como molde— mds a las sociedades
de responsabilidad limitada que a las anémimas.

_ Asf y conforme la antemencionada Ley de propledad honzontal

a). Las repetidas comunidades, a diferencia de las cooperatl-
vas, no son personas juridicas.

b) El érgano ejecutivo de las comunidades que nos ocupan
es unipersonal (el llamado Presidente de la Junta de Propietarios)
y no colegiado (como en las cooperativas). Y .

¢) La adquisicién y transmisién de la condicién de asociado,
en las repetidas comunidades, estd vinculada con la tltulandad del
pISO o apartamento o propledad horizontal. -

TERCERA PARTE

" Se trata ahora de considerar dos supuestos o figuras juridicas
::qué, conforme al Ordenamiento juridico espafol vigente y nuéstro
sentir, no merecen la conceptuacién de propias cooperativas; aun-
que :p'oTr"tal sean’ tehi@gs' segln’ cierta Qth}ina ”cient’ifiqa:.‘ o
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- Cooperativas y -régies coopératives

Nos referimos a las llamadas cooperativas de Derecho ptblico,
cooperativas publicas o servicios piablicos cooperativos (o, mejor,
cooperativizados); de todas cuales expresmnes preferimos la 1lti-
ma, utilizada por LAvERGNE 397, S

Pero antes de establecer analogias y diferencias con las coope-
rativas estricto sentido, debemos referirnos, brevemente, a su con-
cepto y naturaleza.

_A) Lavercng, citado por Crurana FERNANDEZ 808, las define
como «toda cooperatwa que tiene la caracteristica_curiosa de que
sus’ miembros, en vez de ser personas particulares, son casi tinica-
mente personas morales de Derecho ptblico».

Bien entendido que no han de confundirse con las régies d'Eta¢

0 empresgs estatizadas, en que el Fstado —como guardidn del inte-
rés general—-— deviene empresario, controlando la direccién, asu-
miendo los riesgos de pérdidas y haciendo suyos los beneficios; ni
con las régies nationales o empresas nacionalizadas, de la post-gue-
rra, tltima, que —en el intento de hacerlo sin estatizar— han sido
dotadas de una amplia autonomia y estédn regidas por Consejos tri-
partitos, compuestos de representantes del Estado, de los trabajado-
res y de los consumidores.
- Asi las caracteriza Lasserae 3%?; que, en cambio, atribuye a las
régies coopératives las siguiéntes notas: 1. La empresa publica de-
be, en la inmensa mayorfa de los casos, funcionar en interés de los
usuarios y" su objétivo normal es procurarles el mejor servicio al
ménbr»precio. 2. Sé puede, por tanto, confiar a los usuarios la ges-
tién de la empresa ptblica én su propio interés. Y 3. Esta solucién
implica para los usuarios una asuncién de la responsabilidad com-
pleta de la explotacién, aceptando en manera plena la funcién de
empresario, incluido el riesgo de la empresa.

En el Derecho comparado, es en Bélgica