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LA DIOCESIS DE TENERIFE.
APUNTES PARA SU HISTORIA. DE LOS ORIGENES
HASTA SU RESTABLECIMIENTO DEFINITIVO.

Por Maria F. NUNEZ MUNOZ

El estudio que presentamos, dentro de la linea de profundiza-
cidén de cada una de las etapas que consideramos fundamentales en
la historia de la didcesis tinerfefia, hasta su restablecimiento definiti-
vo, asi como de la publicacién de los documentos bdsicos que las
testimonian y configuran, corresponde al que hemos denominado
segundo periodo (1), que comprende los afios transcurridos desde la
ereccién del obispado en 1819 hasta su supresién en 1851, segun lo
determinado por el Concordato con la Santa Sede del mismo afio.

En el trabajo que hemos dedicado al primer periodo, titulado
Preliminares para la ereccion de la dibcesis de Tenerife
(1813-1819) (2) desarrolldbamos con amplitud la serie de intrigas
politicas y eclesidsticas que obstaculizaron el que los diputados ti-
nerfefios en las Cortes de Cddiz de 1812, Ruiz de Padrén, Key y
Mufioz y Llarena y Franchy, pudieran obtener la concesién de un
obispado independiente del de Canarias para las cuatro islas occi-
dentales, pudiéndose conseguir, como mdximo, en 1816, el nombra-
mie.rtgto de un obispo auxiliar de Las Palmas, con residencia en Te-
nerife.

La concesién de un obispado auxiliar no satisfizo ciertamente
lps deseos de los tinerfefios, si bien, como solucién transitoria, cons-
tituy6 un primer paso en orden a conseguir su verdadero objetivo.

() Cfr. MARIA F. NUNEZ MUROZ: «La didcesis de Tenerife. Apuntes para
su Historia. De los origenes hasta su restablecimiento definitivor en «Revista de His-
toria Canaria», Tomo XXXVI, 171 (1978) 33-34.

(2) Ibid. pédgs. 35-72.
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La incansable actividad de los afios siguientes, encaminada a
este fin, se vio coronada por el éxito al obtener un dictamen favora-
ble del Fiscal Supremo el informe mandado elaborar por la Ca-
mara de Castilla para comprobar la necesidad de la creaciéon de un
segundo obispado en las Islas Canarias. Por este motivo, la didcesis
tinerfefia, tantos afios deseada, se convertia en una realidad. Con
ella empezaba también una nueva etapa de su historia, de la que ha-
cemos, a continuacion, un estudio detallado.

El tercer periodo, que serd objeto de nuestro préximo articulo,
corresponde a la etapa que comprende la supresion de la didcesis de
Tenerife y su restauracién definitiva (1851-1876), uno de los prime-
ros frutos de la Restauracion.

En el presente estudio, como en el primero, hemos escogido,
preferentemente, hacer nuestro trabajo sobre base documental, por-
que consideramos imprescindible dar a conocer algunas de las fuen-
tes que aun existen inéditas para que sobre ellas, como deciamos en
otra ocasion (3) también otros muchos investigadores puedan hacer
Historia, enriqueciendo nuestras aportaciones, e interpretandolas
desde otros puntos de vista.

Los Archivos consultados han sido: en Madrid el del Ministerio
de Justicia, el del Ministerio de Asuntos Exteriores y el de la Emba-
jada de Espaifia ante la Santa Sede, cuyos fondos se conservan ac-
tualmente en el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores; y en
Roma, el Archivo Secreto Vaticano y el de la Nunciatura de Ma-
drid, que ha sido trasladado a Roma desde su sede original (4).

g La Bibliografia utilizada va indicada en las Notas correspon-
ientes.

(3) Ibid. pags. 33-34.
(4) Las siglas que utilizamos en las Notas son:

AMJ ........ Archivo Ministerio de Justicia.

AMAE ...... Archivo Ministerio Asuntos Exteriores.

AEESS ...... Archivo Embajada de Espafia en la Santa Sede.
ASV ......... Archivo Secreto Vaticano.

ANMadrid ... Archivo de la Nunciatura de Madrid.
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LA DIOCESIS DE TENERIFE DESDE SU ERECCION
HASTA SU SUPRESION TEMPORAL. (1819-1851)

I. LA «INSTRUCCION» DE LA CAMARA DE CASTILLA.

El informe favorable a la ereccién de un obispado en Tenerife,
elaborado por la Cimara de Castilla, y presentado a Fernando VII
con fecha 5 de septiembre de 1818, indujo al monarca a ordenar,
con este fin, que se realizasen a la mayor brevedad las negociaciones
con la Santa Sede (1).

La peticion oficial enviada a Roma (2) fue acompafiada de una
«Instruccién» elaborada por orden de la Camara de Castilla para
que, de conformidad con la misma, el ministro plenipotenciario de
Espafia en Roma, Antonio de Vargas y Laguna, formulase las preces
correspondientes (3).

La citada Instruccidn es un interesante documento que especifi-
ca las razones fundamentales en las que se basaba la necesidad de la
divisién de la didcesis de Canarias y la ereccién del nuevo obispado
de Tenerife, asi como las condiciones concretas de las dotaciones,
rentas y personal con que deberian contar ambas didcesis tras efec-
tuarse la division,

El motivo fundamental para la creacion del obispado se lee en
las primeras lineas del documento:

«...el bien espiritual de aquellos vasallos, y las muchas necesida-
des que sufren, muriendo nifios y viejos sin recibir el sacramento
de la confirmacion; estar las Iglesias privadas de la vista personal
de los RR. Obispos para reconocer su estado, la vida y la honesti-
dad de costumbre del clero y del pueblo; y el modo con que se ad-

(1) M.F.NUNEZ MUNOZ: Preliminares para la ereccion de la didcesis de Te-
ngﬂ{g (1813-1819), en «Revista de Historia Canaria», Tomo XXXVI, 171 (1978)

(2) 1bid. 60-61.

Los despachos firmados por los ministros Manuel Josef de Quintana y Cristébal
Ant_onio de llarraza, que fueron dirigidos al ministro plenipotenciario en Roma, An-
tonio de Vargas y Laguna y al adjunto de Negocios en la Santa Sede, Francisco de To-
¢dn, con motivo del envio de las Reales Cédulas de peticion para la ereccion del obis-
pado de Tenerife, pueden consultarse en el Archivo del Ministerio de Asuntos Exte-
nores, fondo del Archivo de la Embajada de Espafia en la Santa Sede, Leg. 689, folios,
261-262 y 271.

(3) Instruccion de la Cdmara de Castilla a D. Antonio de Vargas y Laguna,
Madrid, 15 de diciembre de 1819. AMAE, leg. 685, fols. 265-269v.
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ministra el pasto espiritual de los fieles, e instruye en los dogmas
y preceptos de la Religion Catdlica, porque en muchos afios no
pasan a las Islas por el temor de los piratas, riesgos del mar, gas-
tos de viajes, y demds inconvenientes que suelen ocurrim» (4).

La solucién transitoria del nombramiento de un obispo auxiliar
de Canarias con residencia en Tenerife no habia satisfecho a los ti-
nerfefios (5), pues «el ministerio del Auxiliar no puede suplir en
bastante forma la falta del Prelado propio, cuando la necesidad no
proviene de la ancianidad u otras causas personales semejantes, sino
de la extension de la didcesis y falta de pasto espiritual en ella, im-
posible de prestar por el obispo mds robusto, 4gil y celoso que pu-
diera encontrarse para llenar la Silla en la actual vacante» (6).

Sin embargo estimamos que a las razones citadas hay que aiia-
dir otra, sin duda alguna muy profunda, que nacia de la necesidad
de sentirse independientes del obispado de Canarias, y, sobre todo,
de su Cabildo catedral, que si bien «en sus mds sanos y solemnes
acuerdos consintié la divisiéon y ereccidn del nuevo obispado... en
posteriores juntas intentaron reformar aquellas deliberaciones» (7),
asi como del «Ayuntamiento de la ciudad de Las Palmas de la Gran
Canaria» (8), opuesto también a lo aprobado por las otras seis Islas,
lo que en opinién de la Cimara de Castilla eran «efectos de emula-
cién y partido siempre despreciables; y mucho mds en el presente
negocio de necesidad y utilidad de la Iglesia, y asunto grave de Reli-
gién, en que no pueden tener lugar las aparentes razones, con que la
carne y la sangre intentan sofocar e impedir los proyectos mas utiles
y que podran contribuir al provecho y salvacion de las almas» (9).

La Instruccion descendia después a detalles concretos de la si-
tuacién, condiciones y circunstancias de las cuatro Islas que debian
lc;onstituir el nuevo obispado, en orden a la peticién que se formula-

a:

«la Isla de Tenerife y sus tres unibles para el nuevo obispado for-
man una extension de 119 leguas en su circunferencia, con
110.221 almas; quedando todavia para el antiguo obispado en sus

(4) Ibid. fol. 265v.

(5) M. F.NUREZ MUNOZ: Preliminares..., pigs. 37-41: cfr. nota 1.

(6) Instruccion de la Cdmara de Castilla..., fols. 265v-266: cfr. nota 3. La sede
de Canarias estaba vacante tras el fallecimiento del obispo Manuel Verdugo y Albitu-
rria, el 27 de septiembre de 1816.

(7) Instruccion de la Cdmara de Castilla..., 1bid. fol. 266.

(8) Ibid.

(9) Ibid.
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tres Islas un territorio de 100 leguas con 83.704 almas; bastando
de consiguiente para la formacion de las dos didcesis, y ocupar la
atencion y obligaciones de los dos Prelados, con la particularidad
notable de que estando por la naturaleza distinguidas las siete, no
hay necesidad de divisigr?, ni de tocar en las Iglesias que subsis-
tiendo en su mismo presente estado, igualmente que los parrocos
y demas ministros, facilitan la division, y quedan seiialados sin la
menor disputa ni dificultad los limites de las didcesis en el mo-
mento mismo en que Su Santidad se digne acceder y prestar su
consentimiento Apostolico» (10).

Asimismo se especificaba «que todas y cada una de las cuatro
Islas de Tenerife, Santa Cruz de La Palma, Gomera y Hierro se ha-
llan correspondientemente defendidas contra las invasiones de los
piratas y enemigos que intenten invadirlas, y con especialidad la pri-
mera que por si sola ocupa una extension de 48 leguas en circunfe-
rencia, con 12.000 familias y 69.422 almas en 34 villas y lugares, sin
incluir la oficialidad y tropa que forma la guarnicién y defensa
de las citadas Islas; y tiene ademas 43 parroquias, 35 conventos de
religiosos de ambos sexos y 6 hospitales; abunda de frutos y de cuan-
to es necesario para la vida» (11). Con relacion a la capital se decia:
«la ciudad de San Cristobal de La Laguna, capital de esta Isla de Te-
nerife, tiene Universidad literaria, hospital y Casa de expositos, 3
conventos de religiosos agustinos, dominicos y franciscos, y otros
dos de religiosas franciscas y dominicas, 2 parroquias magnificas,
con la advocacion de Nuestra Sefiora de la Concepcion y de los Re-
medios, y junto a esta ultima (preferible para catedral) hay varias ca-
sas muy capaces y de buena fabrica, para palacio episcopal; habien-
do, finalmente, en esta ciudad bastantes familias ilustres y de anti-
gua nobleza; se halla situada a bastante distancia del mar que la pre-
cave de toda repentina invasion enemiga; gozando finalmente un
clima tan benigno y saludable que se conceptia impenetrable a la
peste, lo cual evita el peligro de que se interrumpa o se disminuya el
culto en la nueva catedral por emigracion de sus ministros» (12).

La sede episcopal se indicaba que se deberia ubicar en «la ciu-
dad capital de San Cristébal de La Laguna», y la Iglesia catedral en
«la que hoy es parroquia de Nuestra Sefiora de los Remedios, muy
Cémoda,.capaz y bien distribuida, y bastantemente adornada, cir-
cunstancias que en lo absolutamente necesario pueden facilmente

(10) 1bid. fols. 266-266v.
(11) 1Ibid. fol. 266v.
(12) Instruccion de la Cdmara de Castilla..., fols. 266v-267.
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mejorarse y acomodarse al nuevo destino, segun bien visto fuere al
nuevo R. Obispo y Capitulo, atendidas las rentas y todo lo demas
que debe atenderse en tales casos» (13).

Igualmente eran determinados los patronos espirituales de la
nueva didcesis:

«La Patrona de la nueva Iglesia catedral y de todo su obispado sera
Maria Santisima en el Misterio de su Natividad, como desde
tiempos remotos lo ha sido de aquella Parroquia, venerada en su
antigua y devota imagen con la advocacion de Nuestra Sefiora de
los Remedios; afiadiendo ahora por copatronos a los gloriosos
reyes San Fernando y Santa Isabel, asi para que la devocion de S.
M. recomiende a su patrocinio el nuevo obispado, como porque
quede mds sefialada la memorable época de su ereccion» (14).

Por tltimo, no se descuidaba la situacion de inferioridad en que
quedaba la parroquia de la Concepcidn, y su correspondiente clero,
por lo que se disponia que se convirtiera en «Parroquia del Sagrario
para la administracién de sacramentos en el distrito que era de las
dos» (15).

El nuimero de miembros que debian integrar los Cabildos cate-
drales de los dos obispados, segun lo que indicaba la Instruccidn,
quedaba disminuido con relacion al dictaminado por el Fiscal Su-
premo (16), debiendo ser los siguientes: Seis dignidades: un dedn,
tres arcedianos, un chantre y un tesorero; catorce canongias, mas las
cuatro llamadas de oficio: Penitenciaria, Doctoral, Magistral y Lec-
toral; diez raciones enteras y ocho raciones medias. La diferencia
entre ambos Cabildos estribaba inicamente en la denominacion de
los arcedianos, titulados de Canaria, Lanzarote y Fuerteventura los
de la antigua didcesis, y de Tenerife, La Palma y La Gomera los del
nuevo obispado (17).

Las responsabilidades dentro del Cabildo se definian ademas
por el derecho al voto canédnico, concedido sélo a las dignidades y

(13) Ibid. fol. 267.

(14) Ibid.

(15) TIbid. fols. 267-267v.

En una Nota aclaratoria que acompailaba a la Instruccion se anadia que de este
modo se evitaba «tratar de ministros, sirvientes y rentas y de la colocacion del parroco
actual, pues los de las dos parroquias son seis, a quienes no se debe perjudicar en
nada, ya sea colocandolos, ya manteniéndolos en el estado actual». AMAE, leg. 685,
fol. 274v.

(16) M. F.NUNEZ MUROZ: Preliminares..., pag. 58: cfr. nota 1.

(17) Instruccion de la Cdmara de Castilla..., fol. 268: cfr. nota 3.
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candnigos, los racioneros enteros sélo tenian el voto capitular y los
racioneros medios carecian de toda clase de voto siéndoles solo con-
cedido «la capa de coro, en el cual ocupardn las sillas bajas» (18).

Con relacién a los medios econdmicos con los que contaria el
obispado, la Instruccion, basandose en el dictamen del Fiscal Su-
premo de septiembre de 1818 (19) afirmaba:

«aunque las rentas y producto del actual obispado y de cada una
de las siete Islas no pueden fijarse con seguridad y perpetuidad
por el mds o menos de los frutos anuales, y por la alza y baja de
sus valores, y sea igualmente cierto haber variado notablemente
desde el afio 1794, segiin la liquidacién que en él se hizo con res-
pecto a las de la Mitra, se halla firmemente lpersuadida la Cama-
ra, y asegurado el Real 4nimo de S. M. por las diligencias que de
su orden ha practicado la Real Audiencia de Cananas, de que en
el dia hay las suficientes para la decorosa y decente manuntencion
del R. Obispo, Cabildo catedral, fabrica de la Iglesia, y demas mi-
nistros inferiores que por ahora se consideran suficientes; resul-
tando también que por ser las que producen Islas que quedan al
antiguo obispado, iguales con corta diferencia a las que producen
las restantes cuatro Islas que han de formar el nuevo, quedaran
igualadas las dotaciones y también el numero de prebendados y
demds sirvientes, mediante hallarse hoy vacantes algunas, consi-
guiéndose asi una perfecta igualdad en ambas Iglesias, y evitar de
consiguiente los resentimientos y emulaciones que de lo contrario
se originan con frecuencia» (20).

La distribucién de la renta de la mesa capitular de cada una de

Las dos Iglesias catedrales estaba especificada, asimismo, con todo
etalle:

«se dividird en 33 porciones o prebendas, las cuales se distribui-
rdn sencilla y gradualmente, sefialdndose al dedn y demas dignida-
des una porcion y la cuarta parte de otra, teniendo ademds el
dedn una canongia aneja, y por ella otra porcion entera; a cada
canongia, porcion entera; a cada racidn entera, tres cuartas partes
de porcidn; y cada racién media, la mitad de una prebenda.

Que aunque segun este orden resultan 38 participes, serdn
s6lo 32 los capitulares, por cuanto de los catorce canonicatos ha-
brdn de agregarse y quedardn desde luego agregados en cada Igle-
sia: uno al dedn, como hasta aqui; otro al Tribunal de la Santa In-
quisicién; y dos a la Universidad, conforme a las concesiones

(18) Ibid. fol. 268v.
(19) M. F. NUNEZ MUNOZ: Preliminares..., pég. 54: cfr. nota 1.

(20) Instruccién de la Cdmara de Castilla..., fols. 267v-268: cfr. nota 3. El su-
brayado es nuestro.
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Apostdlicas y Reales, debiéndose, no obstante, expresar asi en las
preces; y de las 10 raciones enteras, dos serdn para dotacion de
capellanes cantores y demds sirvientes inferiores al arbitrio del R.
Obispo y Cabildo» (21).

Finalmente, se hacia hincapié, de forma especial, en la absoluta
independencia en que deberian quedar ambos obispados:

«el Obispo de Tenerife ha de quedar sufragdneo del Arzobispo
Metro ﬁ(t’ano de Sevilla, como lo ha sido siempre, y lo queda
también el antiguo de la Gran Canaria; debiendo cesar, por consi-
guiente, por falta del objeto y circunstancias que motivaron su
ereccion el obispo auxiliar establecido en el afio de 1816, con resi-
dencia ordinaria en la Isla de Tenerife, y duracién perpetua, inte-
rin las siete Islas formasen un sélo obispado.

El nuevo R. Obispo, como Pastor propio de aquella di6cesis
ha de gozar la jurisdiccion Eclesidstica ordinaria y delegada que
los cdnones y el Concilio de Trento tiene concedidas a estos prela-
dos, ejerciéndolas sicut juris est; y la omnimoda y plena sobre
todo el clero secular del obispado sin distincién de clases, expre-
sdndose en las preces este particular con toda claridad y expresién
para evitar dudas y contiendas sucesivas, que suelen ser tan fre-
cuentes como perniciosas» (22).

(21) Ibid. fols. 268-268v.

En la Nota aclaratoria que acompatiaba a la Instruccion se especificaba: «Las ren-
tas y productos de todo el obispado y de cada una de las siete Islas estdn calculadas
por el decenio de 1803 hasta 1812 ambos inclusive, y en un afio comin corresponde
al Cabildo de Canarias, hecha la divisién, 662.716 reales, y al de Tenerife 714.397.
Las dotaciones que la Cédmara sefiala a los individuos de cada Cabildo importan
720.000 reales, faltan pues para cubrir las del de Canarias 57.284 reales, y para el de
Tenerife 5.603. Siguiendo el espiritu de la Cdmara se puede dividir la renta de la
Mesa Capitular de cada una de las dos Iglesias Catedrales en 33 porciones o preben-
das, y distribuirlas coémoda, sencilla y gradualmente en esta forma: Cabildo de Cana-
rias: Seis dignidades de a 25.000 reales que son prebenda y cuarta. Dedn sin contar la
canongia, 25.000; arcediano de Canaria, 25.000; chantre, 25.000; tesorero, 25.000; ar-
cediano de Lanzarote, 25.000; arcediano de Fuerteventura, 25.000. Canongias: cator-
ce canongias de porcién o prebenda entera de a 20.000 reales, hacen 280.000. Diez
raciones de tres cuartas partes de prebenda, esto es de 15.000 reales, hacen 150.000.
Ocho medias raciones de media prebenda que es de 10.000 reales, hacen 80.000. Por
este plan son 38 los participes y sus asignaciones importan 660.000. El Cabildo de
Tenerife: Serd igual en todo al de Canaria con sélo la diferente denominacién de las
dignidades, que serdn: Dedn, arcediano de Tenerife, chantre, tesorero, arcediano de
La Palma, arcediano de La Gomera. Siendo en este Cabildo la distribucion igual al de
Canaria importan las asignaciones de todos sus individuos 660.000 reales y en ambas
resulta algin sobrante que acrecerd proporcionalmente». AMAE, leg. 685, fols.
274v-275.

(22) Instruccién de la Camara de Castilla..., fol. 268v: cfr. nota 3.
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Del mismo modo:

«En las vacantes de la nueva Silla ha de suceder el Cabildo en
la jurisdiccién, nombrando en el tiempo y forma prevenido por el
Santo Concilio de Trento un sélo Vicario capitular, que podrd ser
del cuerpo del Cabildo, o fuera de él, segun lo entendiere mds
conveniente, el cual deberd correr con el gobierno de la didcesis y
celebracién de concursos a Beneficios curados, conforme el Con-
cordato, el cual, y todo lo demds dispuesto por el derecho canéni-
co, y por las disposiciones del Tridentino y Bulas Apostdlicas, de-
bera observarse puntualmente en la provisién de prebendas y de-
mads beneficios eclesidsticos» (23). i

Igualmente se facultaba al nuevo obispo, asi como a sus suceso-
res para variar y alterar segun su discrecién y prudencia el nimero
de dignidades, canongias, raciones enteras y medias; sefialar el ni-
mero de ministros inferiores convenientes para el mejor orden, go-
bierno y servicio de la Iglesia catedral, asi como las dotaciones de to-
dos, «seguin el aumento o disminucién que puedan tener las rentas y
lo exijan o permitan las circunstancias» (24), si bien advirtiendo
que para todo ello era necesario previamente el «conocimiento de la
Céamara y Real consentimiento» (25). Se le concedia asimismo «po-
testad y autoridad» para «con acuerdo y asenso del cabildo catedral,
erigida la dibcesis, poder disponer Estatutos, Constituciones y Capi-
tulos «licitos y honestos para su régimen y gobierno, que no se
opongan a los sagrados cdnones, constituciones apostdlicas, decretos
del Tridentino, leyes del Reino, y Concordato ajustado entre la Co-
rona de Espaifia y la Santa Sede en el afio 1753, ni a las demds gra-
cias concedidas posteriormente por la Silla Apostélica» (26).

Como ltimo punto se encarecia al ministro plenipotenciario
que en las preces al Pontifice hiciera constar que la ejecucion de la
divisién del obispado de Canarias y la ereccién del nuevo fuera en-
comendada a «persona constituida en dignidad episcopal u otra
eclesiastica subrogada en su lugar, que fuera del agrado y aceptacién
de S.M.» (27).

El documento que comentamos terminaba con la clara adver-
tencia a Vargas y Laguna de que cuidase «que en la extension del
Breve se observe la mayor expresién y claridad para evitar dudas y

(23) 1bid. fol. 269.

(24) Ibid.

(25) Ibid.

(26) 1Ibid. fols. 269-269v.
27) Ibid. fol. 269v.
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recursos, que ni se perjudiquen las regalias ni las facultades nativas y
delegadas del R. Obispo en lo que le corresponda» (28), asi como de
que procurase «por cuantos medios le sean posibles el que Su Santi-
dad, teniendo en consideracion el empobrecimiento del Reino con
la Gltima pasada guerra, se digne condescender en que las Bulas se
expidan por el mismo coste que ordinariamente tienen las ereccio-
nes de nuevos obispados de Indias, o el que tuvieron las de ereccion
del de las Islas de Ibiza y Formentera en el afios de 1782» (29).

II. LA BULA DE ERECCION DEL OBISPADO.

La rapidez de tramites en el Vaticano para la expedicién de la
Bula de ereccion del obispado de Tenerife respondié a la «urgente
necesidad» que se expresaba en la Instruccion de la Cdmara de Cas-
tilla a la que nos hemos referido anteriormente (30), ya que el mi-
nistro plenipotenciario Vargas y Laguna acusaba recibo de los docu-
mentos enviados por el Gobierno espafiol con fecha 15 de enero de
1819 (31) y el pontifice Pio VII expedia la Bula el 1 de febrero si-
guiente (32).

En el oficio que acompaiiaba al envio de la Bula a Espafia, Var-
gas y Laguna hacia constar que «convienen en un todo con las Ins-
trucciones remitidas para solicitar dicha gracia», y, ademds que ya
que «la Camara parece deseaba que el coste de estas Bulas no supe-
rase al que tuviesen las del obispado de Ibiza, las cuales dijo el sefior
duque de Grimaldi que... pudo reducir su importe a 3.200 escu-
dos» (33). El coste de las del obispado de Tenerife, sin embargo, no
ascendio sino a 674 escudos y 75 bayocos (34).

(28) Ibid.

(29) Ibid.

(30) Ibid. fol. 265.

(31) Vargas y Laguna a Cristébal Antonio de Ilarraza, Roma, 15 de enero de
1819; AEESS, leg. 689, fol. 270.

(32) Trasunto de la Bula de Ereccion del obispado de Tenerife: AMAE, leg.
685, fols. 257-260v.

(33) Vargas y Laguna a Cristébal Antonio de larraza, Roma, 15 de febrero de
1819: AEESS, leg. 689, fol. 253.

(34) Ibid.

En el folio 256 del mismo legajo estd un recibo firmado por Fabio Testa corres-
pondiente a la cantidad indicada por Vargas y Laguna. En el folio 304, también del
mismo legajo, con fecha 15 de marzo de 1819 se conserva la minuta del acuse de reci-
bo de la Bula de ereccién y de su importe correspondiente, dirigida al adjunto de ne-
gocios en la Santa Sede, Francisco Tocdn, por el ministro Manuel Josef Quintana.

itn realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2007

, los autores. Digitali

© Del



131

Respecto al contenido de la Bula que, ciertamente, se confor-
maba con exactitud a las instrucciones enviadas al ministro en la
Santa Sede, cabe destacar la afirmacién con la que se iniciaba la par-
te expositiva:

«Hemos recibido con la benignidad pontificia unas preces que se
Nos han dirigido de parte de nuestro muy amado en Cristo hijo
Fernando rey catdlico de Espafia... en las cuales refiriendo la vas-
tisima extensidon o amplitud de la didcesis de Canarias, compuesta
de siete Islas; y haciendo al mismo tiempo ver, que con motivo de
la suma distancia y regiones maritimas intermedias y a veces de
las incursiones de las piratas, no es posible que de ningin modo
sea suficiente para el gobierno espiritual de una grey tan grande, y
tan apartada o distante, el esmero de un solo pastor; ni sufragar al
remedio de las necesidades de los diocesanos los auxilios de un
solo obispo titular sufragdneo, residente en la Isla de Tenerife, con
la asignacion de la congrua de mil setecientos diez y ocho ducados
de oro de Camara, y doce julios con tres cuartillos de moneda ro-
mana anuales, decretados en virtud de otras Letras nuestras expe-
didas con el sello de plomo el dia treinta y uno de mayo, del afio
pasado de mil ochocientos diez?' seis; pedia con el mayor encare-
cimiento, que durante la actual vacante de la Silla episcopal de
Canarias, por fallecimiento de Manuel Verdugo y Algiturria, de
buena memoria; y previa la desmembracidn de esta didcesis, de
las cuatro Islas, lfamadas respectivamente una de Tenerife, otra
de Santa Cruz de la Palma,; la tercera de Gomera, y la restante de
Ferro; las cuales juntas comprehenden mas de ciento y diez mil
almas, y un circuito de ciento y diez y nueve leguas; y que estdn
completamente precavidas de las incursiones de los piratas o la-
drones y otros enemigos; erigiesemos en la ciudad de San Cristd-
bal de La Laguna, capital de la misma Isla de Tenerife, visible por
su mucho gentio y antigua nobleza de familias ilustres, una nueva
Iglesia catedral, y la consignasemos enteramente las sobredichas
cuatro Islas para su territorio diocesano» (35).

Como consecuencia de los motivos aducidos en el exordio antes

ganscrito, el pontifice concluia disponiendo la ereccion del obispa-
o:

«Habiendo reflexionado con la debida madurez todo lo sobredi-
cho, y considerada mayormente la necesidad y utilidad de los fie-
les cristianos que viven en aquellos parajes de nuestra cierta cien-
cia; previa una madura deliberacion, y con la plenitud de la po-
testad Apostolica; precedida la revocacién y cesacion del insinua-
do oficio de sufragdneo, bien que proveyéndose lo conveniente a

(35)  Bula de ereccion del obispado de Tenerife, traduccién oficial en castellano:
AM], leg. 4.026, N.* 21.220,n.° 1.

i0n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007

ios autores. Digitali

© Del



132

la ¢éngrua y decente manuntencion del actual obispo sufragd-
neo (36); dividimos, desmembramos y separamos a perpetuidad
de la didcesis de Canarias, las sobredichas cuatro Islas de Teneri-
fe, de Palma, de Gomera y de Ferro, con todo el territorio com-

rehendido en ellas; y después de haberlas asi dividido, desmem-
grado y separado, las eximimos y libertamos también a perpetui-
dad, con todos los pueblos, iglesias, beneficios, y personas asi
eclesidsticas como seculares, de la jurisdiccion ordinaria del obis-
po de Canarias, mandando consiguientemente que todas y cada
una de las Esctituras o Titulos, Protocolos o papeles y demads
documentos de toda clase de cualquier modo pertenecientes a las
mencionadas cuatro Islas, y concernientes de cualquier manera a
los habitantes de éstas, deban libremente separarse de la Curia
episcopal de Canarias y consignarse a la secretaria del nuevo obis-
pado de que aqui en adelante se hara expresion» (37).

De igual forma se disponia en la Bula todo lo concerniente a la
ubicacion de la sede episcopal, fundacion de un seminario eclesidsti-
co, advocacion de la Iglesia catedral, y dependencia del nuevo obis-
pado del metropolitano hispalense en calidad de sufragdneo:

«para todo su territorio diocesano, erigimos, y constituimos asi-
mismo a perpetuidad la mencionada ciudad por capital del obis-
pado, que ha de llamarse de San Cristobal de La Laguna, con un
seminario eclesidstico de nifios o jévenes que deberd fundarse
cuanto antes fuere posible, y con todos los honores, derechos y
prerrogativas de que suelen disfrutar semejantes capitales; y en
ella la Iglesia parroquial con la advocacién de la Natividad de la
Bienaventurada Virgen Maria y titulo de los Remedios, de bastan-
te extension y decentemente adornada y bien surtida de alhajas o
vasos sagrados, en Iglesia catedral; la cual habra también de lla-
marse de San Cristébal de La Laguna; y estar sujeta en calidad de
sufragdnea al arzobispo de Sevilla, como su metropolitano; y titu-
larse con la advocacion de la Biennaventurada Virgen Maria, y de
los Santos Fernando e Isabel; y ser parroquial segun lo era antes;
y en ella la competente Sede, Cétedra y Dignidad episcopal, para
un sucesivo obispo, cuyo nombramiento habra de hacerse a Nos,

(36) En el Real Decreto Auxiliatorio, dado por Fernando VII con fecha 18 de
agosto de 1819 se disponia lo siguiente: «Que la distribucion de dichas rentas [se refie-
re a las de la di6cesis] se haga en la forma siguiente: De lo que pertenezca a la vacante
de la Mitra nuevamente erigida se pagardn dos mil y quinientos ducados al Obispo
Comisionado, mitad de la dotacién que ha disfrutado como auxiliar de Tenerife,
pues aunque este titulo cesa al hacerse la divisidn, debe continuar en el goce de los
cinco mil ducados como céngrua sustentacion»: AMJ, leg. 4.026, N.* 21.220, n." 2.

(37) Bula de ereccion del obispado de Tenerife, traduccion oficial en castellano,
AMJ; leg. 4.026, N.* 21.220,n." 1.

El subrayado es nuestro.
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y a los Pontifices romanos, nuestros sucesores, conforme a lo
Prescnto por las Leyes candnicas, por el actual y que en adelante
uere rey catélico de Espaiia, y en sustitucién, por la Santa Sede
Apostélica seglin costumbre...» (38).

Los restantes parrafos de la parte dispositiva del documento
pontificio descendian a todos los detalles relacionados con las facul-
tades correspondientes al obispo, cabildo catedral y recursos econé-
micos, de acuerdo siempre, segin hemos indicado, con las instruc-
ciones enviadas por la Cdmara de Castilla (39). La Bula terminaba
delegando el pontifice en el monarca espaiiol la potestad de designar
la persona que deberia ejecutar la divisién del antiguo obispado y la
ereccién del nuevo:

«a fin de que todo lo sobredicho asi dispuesto por Nos, seguin va
aqui antecedentemente anunciado, surta vdlidamente su efecto,
nombramos por ejecutor de estas nuestras Letras, a la persona
constituida en dignidad episcopal u otra eclesidstica, que el mis-
mo rey Fernando destine o sefiale, a la cual damos y concedemos
autoridad y potestad, y todas y cada una de las facultades necesa-
rias y conducentes para el complemento de lo mismo arriba di-
cho» (40).

Cabe destacar el interés demostrado para la pronta ereccién del
obispado de Tenerife, tanto por parte de Fernando VII, como de la
Santa Sede, pues a la brevedad del pontifice en expedir la Bula, co-
rrespondié la de la Cdmara de Castilla concediéndole el pase con fe-
cha 20 de marzo del mismo afio 1819 (41).

(38) Ibid.

(39) Cfr. nota 33.

(40) Bula de ereccién del obispado de Tenerife, traduccién oficial en castellano:
AMJ, leg. 4.026, N.* 21.220, n.* 1.

+(41) En la tltima pdgina de la traduccion oficial de la Bula en castellano se lee

la siguiente nota: «En vista de esta Bula original expedida a instancia de S.M. por la
Santidad de Pio séptimo, en primero de febrero ultimo para la divisién del bbispado
de Canarias, y ereccién de otro nuevo en la Isla de Tenerife con agregacién de las de
Palma, Gomera y Hierro, y designacion de La Laguna para su asiento, y en ella la
Iglesia parroquial con la advocacién de la Natividad de la Bienaventurada Virgen Ma-
ria, y titulo de los Remedios; y de lo que sobre ella expuso el sefior Fiscal, ha acorda-
do la Cémarg por decreto de veinte del corriente, se la dé el pase correspondiente en
la forma ordinaria sin perjuicio de los derechos de la Corona, regalias de S.M., real
Patronato, QIsciplina de la Iglesia de Espafla, ni de tercero; cometiéndose la ejecucion
de esta gracia pontificia y la extensién de Estatutos para la nueva catedral, que en di-
cha Bula se expresen a la persona que fuere del agrado y eleccién de S.M. Madrid

;e.ir;ticuatro de marzo de mil ochocientos diez y nueve». AMJ, leg. 4.026, N.* 21.220,
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[II. NUEVAS DIFICULTADES.

El paso siguiente para llevar a término la ereccion del obispado
era la designacion del ejecutor de la Bula.

El pontifice habia delegado en Fernando VII su designa-
cién (42) y, con este fin, la Camara de Castilla, aiin reconociendo
que «carecia del conocimiento de sujetos en dicho obispado, capa-
ces, por sus circunstancias, del desempefio de esta comisién» (43),
propuso al monarca los nombres del obispo auxiliar de Tenerife, Vi-
cente Roman de Linares, y del doctoral de la catedral de Canaria,
Graciliano Afonso, como las personas mas idoneas para tan delicada
mision (44).

La propuesta fue aceptada por el rey, quien designd al obispo
Roman de Linares, como «comisionado Apostolico y Regio», me-
diante un Real Decreto Auxiliatorio, fechado el siguiente mes de
agosto (495).

El documento real, que recoge en sintesis el contenido de la
Bula de ereccidn, tiene el interés, ademds de la designacién del eje-
cutor de la misma, y de la de D. Antonio Maria de Lugo, arcediano
de Canaria, como subdelegado para efectuar la division del antiguo
obispado, la de contener el nombramiento del primer cabildo cate-

(42) Cfr. nota 40.

(43) Propuesta de la Cdmara de Castilla a Fernando VII, Madrid, 21 de junio
de 1819: AM]J, leg. 3.956, N.” 19.159.

Los integrantes de la Cdmara que firman el documento son: D. Manuel de Lardi-
zébal, D. Bernardo de Riego, D. José Maria Puig, D. Domingo Ferndndez de Campo-
manes, D. Ignacio Martinez de Villela y D. Francisco Marin.

(44) Sobre Vicente Romdn-de Linares: MARIA F. NUNEZ MUNOZ: «Prelimi-
nares...», pdgs. 37-41, cfr. nota 1; M. GUIMERA PERAZA: «José Murphy», Santa
Cruz de Tenerife, 1974, pdg. 114; ANTONIO PEREIRA PACHECO Y RUIZ: «Con-
tinuacion del catdlogo cronolégico de los obispos de Canarias, formado por Viera» en
el tomo 1V, folio 11 y folio 7v; «Del Sr. D. Vicente Romdn y Linares, obispo auxiliar
cligs(;anarias», en «El Conservadom, Santa Cruz de Tenerife, 10 de noviembre de

Sobre Graciliano Afonso: Cfr. ALFONSO ARMAS AYALA: «Graciliano Afon-
so. Un diputado canario de las Cortes de 1821 desterrado en América», en «Anuario
de Estudios Atldnticos» 3 (1957) 387-452; ALFONSO ARMAS AYALA: «Gracilia-
no Afonso, un prerromdntico espafiol», en «Revista de Historia Canaria», 119-120
(1957) 1-64; 121-122 (1958) 47-114; 123-124 (1958) 258-292; 125-126 (1959)
24-55; 137-140 (1962) 52-182.

(45) Real Decreto Auxiliatorio, Palacio 18 de agosto de 1819: AMJ, leg. 4.026,
N.°21.220,n." 2.
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dral de Tenerife (46), debiéndose destacar que tales designaciones
no debieron ser consultadas previamente, ya que en el mismo do-
cumento, el rey declaraba expresamente que «cada uno de los referi-
dos provistos quedaba en libertad de admitir o renunciar la preben-
da para la que he tenido a bien nombrarle, en el concepto de que he
venido también en dispensar los dos afios de Estudios en Universi-

(46) Los nombramientos del primer Cabildo de la nueva didcesis de Tenerife
fueron los siguientes:

«Dignidades: Para la de Dedn, al Doctor D. Pedro Bencomo, actual Chantre de la
Iglesia de Canaria; para Arcediano titular de Tenerife a D. Cristobal Betancourt y
Conde, que lo es actualmente en la Iglesia de Canaria; para Chantre a D. Juan José
Pérez Gonzilez, Candnigo de la Iglesia de Canaria; para Tesorero al Doctor D. Do-
mingo Albertos, Racionero mas antiguo de la Iglesia de Canaria; para Arcediano de
La Palma al Doctor D. Antonio Porlier, Racionero de la Iglesia de Canaria; y para
Arcediano de La Gomera al Doctor D. Manuel Rojo, Capellan mayor de las monjas
de las Maravillas, de Madrid.

Para Candnigos a D. Agustin de Salazar, Parroco de la Villa de Adeje; a D. José
Agustin Gonzalez Fonte, Parroco del Lugar de Garachico; a D. Florentin Nufez, Pa-
rroco del Lugar de Giiimar; a D. Manuel Diaz, Pdrroco Rector de la ciudad e Isla de
La Palma; al Doctor D. José¢ Martinez de Fuentes, Parroco de Garachico; al Doctor
D. José Rivero, Cura del Lugar de la Granadilla; y las Canongias de Penitenciario,
Doctoral, Magistral y Lectoral las proveeré en los términos que quedan referidos.

Para Racioneros al Doctor D. Domingo Lopez Ginori, Vicario fordneo de la ciu-
dad de La Laguna; a D. José de Mora, Parroco de la Villa de la Orotava; a D. José de
la Trinidad Penedo, Parroco de la Iglesia que ahora se erije en Catedral; al Doctor D.
Ignacio Llarena, Parroco de la Villa de la Orotava; a D. Agustin de Castilla, Presbite-
ro de la ciudad de La Laguna; a D. Francisco Ayala, Presbitero de la Isla del Hierro; a
D. Isidro Quintero, Presbitero del Lugar de Giiimar; y a D. Antonio Pacheco, Presbi-
tero de la ciudad de La Laguna.

Para medios Racioneros a D. Rafael Valdés, Presbitero de la ciudad de La Lagu-
na; a D. Valentin Martinez, Presbitero catedratico de la Universidad; a D. Juan de
Cas}ro Baute, Cura del Lugar de Fasnia; a D. Pedro Navarro, Cura de la Aldea de Ca-
naria; a D'. Carlos Benavides, Presbitero de la Villa de Santa Cruz; a D. Vicente Go-
raz, Presbitero de la Villa de Santa Cruz; a D. Luciano Angles, Presbitero de la ciudad
de La Laguna; y a D. Francisco Barfios, Presbiteron. Real Decreto Auxiliatorio, Pala-
cio, 18 de agosto de 1819: AMJ, Leg. 4.026, N.* 21.220, n." 2.
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dad a todos aquellos de entre los nombrados que necesiten de esta
dispensa» (47).

La division del obispadc Je Canaria y ereccion del de Tenerife
tuvo lugar, finalmente, el 21 de diciembre de 1819, y el 27 del mis-
mo mes el Cabildo catedral elegié como Vicario capitular, en tanto
no se proveyese la sede, a Don Pedro Bencomo Rodriguez (48),
quien gobernaria la didcesis, salvo un intervalo de meses, hasta la
llegada del primer prelado nivariense, Luis Folguera y Sion, en
1825.

La ereccion del obispado, no obstante, no terminé con las mul-
tiples intrigas que el cabildo catedral de Canaria habia puesto en
juego, primero para impedir la divisiéon (49) y, a partir de este mo-
mento, para alcanzar la supresion.

La revolucion liberal de 1820 proporciond las circunstancias
propicias para reanudar las luchas, en las que se entremezclan y
conjugan los intereses por triunfar en el pleito capitalino a expensas
del eclesidstico (50). No hay que olvidar tampoco el protagonismos
que en ambos tuvieron las rivalidades personales, lo que no obstacu-
liz6, sin embargo, que figuras tan antagénicas como el diputado An-

(47) El Decreto auxiliatorio fue publicado por la Camara el 21 del mismo mes de
agosto, completado con las RR.0O. de 31 de agosto y 5 de octubre del mismo afio
1819. La posibilidad de aceptaciéon dada por el monarca a los miembros que debian
integrar el cabildo catedral de Tenerife suscité la duda, en la secretaria de Estado,
sobre ¢l modo de extender los encabezamientos de las reales presentaciones, si dirigi-
das a los titulares o al obispo Romén de Linares como ejecutor de la Bula. Consultado
el Fiscal Supremo respondié que si bien deberian esperarse las contestaciones de los
nombrados, con la aceptacién o la renuncia, dada la urgencia que existia, entendia
que las presentaciones podian extenderse en la forma ordinaria, encabezadas con sus
correspondientes titulares y dirigidas al obispo comisionado para que entregdndolas a
los mismos directamente pudieran usar de ellas segin les conviniese. Madrid, 18 de
diciembre de 1819: AM]J, leg. 3.956, N.* 19.159.

(48) Sobre Pedro Bencomo y Rodriguez, cfr. FRANCISCO J. de MOYA y JI-
MENEZ: «Los doceafiistas canarios. Apuntes historico-biograficos, 1812-1912.
Centenario de las Cortes y sitio de Cadiz», pags. 236-237.

(49) MARIA F. NUNEZ MUNOZ: «Preliminares...», pags. 33-72: cfr. nota 1.

(50) M. GUIMERA PERAZA: «E! Pleito Insular» (1808-1936), Santa Cruz de
Tenerife, 1976; M. GUIMERA PERAZA: «José Murphy», cfr. nota 44. En esta se-
gunda obra M. Guimera hace una interesante sintesis del pleito sobre el obispado du-
rante el Trienio constitucional, en el capitulo que titula «Observaciones sobre el obis-
pado de Tenerifen, pdgs. 109-122, a las que remitimos para los detalles concretos de
este periodo, ya que estamos en completa conformidad con lo que expone el autor.
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tonio Ruiz de Padrén (51), y el obispo de Hereclea, in partibus,
Cristobal Bencomo y Rodriguez (52), trabajaran sin cesar por man-
tener el recién erigido obispado de Tenerife, frente a la actividad in-
cansable que desplegaron el magistral Juan Bautista Casafias de
Frias (53), diputado especial del cabildo catedral de Canaria en Ma-
drid, durante los afios 1820-1821, y Graciliano Afonso, doctoral de
la misma didcesis, que le sustituyd en la misma mision hasta finali-
zar el Trienio, con el objetivo de convertir en archididcesis la didce-
sis Canaria si no se lograba la reunificacion de los dos obispados in-
sulares, que era la idea fundamental (54).

De conformidad con lo que afirma Marcos Guimerd acerca del
triunfo logrado por Graciliano Afonso al conseguir que el dictamen
de la Comision Eclesidstica de las Cortes, en la sesién del 21 de
mayo de 1822, aprobase la proposicion hecha por éste el 4 del mis-
mo mes, de que «se suspendiera la provision del nuevo obispado de
San Cristébal de La Laguna, en las Islas Canarias, hasta el arreglo
definitivo del clero, en cuyo caso determinaria lo mds convenien-
te» (55), hemos de decir que, unida a la documentacion enviada por
el Comisionado Romén de Linares al secretario general del Consejo
de Estado, con fecha 24 de junio de 1822, como acto final de su mi-

(51) Sobre Antonio Ruiz de Padrén, cfr. M. GUIMERA PERAZA: «Los dipu-
tados doceafistas canarios», en «Enciclopedia canaria», Aula de Cultura de Tenerife,
1976, pégs. 9-12; M. GUIMERA PERAZA.: «Pleitos sobre la Audiencia», en «Enci-
clopedia canaria», Aula de Cultura de Tenerife, n." 6; FRANCISCO J. de MOYA y
JIMENEZ: «Los doceaplistas...»; cfr. nota 48; AGUSTIN MILLARES CARLO: «En-
sayo de una bio-bibliografia de escritores naturales de las Islas Canarias (siglos XVI,
XVI1, XVIII), Madrid, 1932.

(52) Sobre Cristdbal Bencomo y Rodriguez, cfr. «Breve relacién de la vida, vir-
tudes y méritos del Excmo. e Ilmo. sefior D. Cristobal Bencomo y Rodriguez, Arzo-
bispo de Heraclea, natural de la ciudad de La Laguna de Tenerife en las Islas Cana-
riasy, Sevilla, 1839; FRANCISCO de MOYA y JIMENEZ: «Los doceaflistas...»: cff.
nota 48; AGUSTIN MILLARES CARLO: «Ensayo...»: cfr. nota 51; «Estudios bio-
gréficos. Ilustrisimo sefior Don Cristébal Bencomo Rodriguez», en «Seminario de Li-
teratura y de Artes», Santa Cruz de Tenerife, 45 (1848) 361-362.

(53) Sobre Juan Bautista Casafas de Frias, cfr. M. GUIMERA PERAZA:
«Jos¢ Murphyw, 110; cfr. nota 44.

(54) M. GUIMERA PERAZA: «José Murphy», 110.

(55) Ibid. 117.
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sion (56), se conserva en el Archivo del ministerio de Justicia una
Nota que dice textualmente: «Las Cortes tienen resuelto que no se
provea este nuevo obispado, de consiguiente estos testimonios no
tienen mds uso que el unirlos al expediente en que se mandé hacer
la ereccion» (57).

Sin duda, la resolucién de las Cortes era casi una sentencia de
muerte para el joven obispado, pero la didcesis tinerfeila se mantu-
vo. Marcos Guimera nos dice que Cristobal Bencomo, Ruiz de Pa-
drén y José Murphy «sucesivamente lucharon en la misma linea en
pro del obispado de La Laguna» (58). Aunque también para Alfon-
so de Armas, la reunificacidn estuvo «a punto de lograrse de no ha-
ber llegado a tiempo las tropas de Angulema...» (59).

(56) Sobre Vicente Romdn de Linares a Juan Madrid Dévila, secretario general
del Consejo de Estado.

El texto de la carta es el siguiente:

«Concluidos los Autos formados con motivo de la division del antiguo obispado
de Canarias, ereccion del nuevo de Tenerife, e instalacion del cabildo catedral de esta
ciudad de San Cristobal de La Laguna, para todo lo cual se sirvié S.M. nombrarme
Comisionado Apostélico y Regio, en virtud de su Real Cédula de 27 de agosto de
1819, y Bula de S.S. de 1 de febrero de 1819. Y sacadas y autorizadas las dos copias
en virtud de orden comunicada por la extinguida Real Cdmara de Castilla, de 31
de agosto de 1819, para que la una quedase en la secretaria de dicha Cdmara y real
Patronato, y la*otra en el Archivo de Simancas, custodidndose los originales con la
Bula en la nueva Iglesia catedral, en donde, en efecto, quedan custodiados. Remito a
V.S. las dos dichas copias autorizadas e integras para que V.S, se sirva darlas el desti-
no correspondiente atendido el nuevo orden de cosas. Dios guarde a V.S. muchos
aflos, San Crist6bal de La Laguna y junio 24 de 1822». AM]J, leg. 3.956, N.* 19.159.

ANTONIO PEREIRA PACHECO Y RUIZ escribe en «Continuacién del catalo-
go cronoldgico de los obispos de Canarias, formado por Viera», en ¢l tomo IV, fols.
11 y sgs. respecto de Roman y Linares que «el Cabildo catedral de Tenerife le pidi6 a
S.M. en 11 de enero de 1822 lo nombrase por Pastor de esta nueva grey, pero esta
gracia no le fue concedida, acaso porque no llegdé a manos del Gobieno la stplican».
«En Sevilla, el rey lo presenté por dos veces para el obispado de Canarias, pero re-
nuncié con entereza», «El Conservadom, Santa Cruz de Tenerife, 10 de noviembre de
1839.

Efectivamente, existen dos despachos del nuncio Giustiniani de 10 de eneto y 26
de abril de 1825, dirigidos al secretario de Estado del Vaticano, en el que se propone,
en ¢l primero, al obispo Romdn de Linares para la sede de Canaria, afirmando que es
un candidato «dignisimo por todo concepto de tal promocién, para la que, por otra
parte, ha adquirido un cierto derecho por la sabiduria, prudencia e integridad desple-
gadas durante los cerca de nueve ailos que ha administrado la citada di6cesis de Cana-
ria; en el segundo despacho comunica que «Mons. Rom4n y Linares, obispo in parti-
bus de Dan-sara no ha aceptado la Iglesia de Canaria que le habia sido propuesta»,
ASV, ANMadrid, 239, S/n y n.* 1.227, Nomine di Vescovi.

(57) AM]J, leg. 3.956, N.* 19.159.

(58) M. GUIMERA PERAZA: «José Murphy», pag. 122, cfr. nota 44.

(59) ALFONSO ARMAS: «Graciliano Afonso, un prerromantico espafiol», en
«Revista de Historia Canaria», 121-122 (1958) 93.
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En efecto, pronto el acontecer histérico volveria a cambiar la si-
tuacién, y asi, en marzo de 1824 encontramos de nuevo restablecida
a la Cdmara de Castilla, tras el paréntesis constitucional, proponien-
do al monarca una terna para la designacion del primer obispo niva-
riense en la que figuraban los nombres del Coadjutor del arzobispo
de Caracas, Fr. Domingo de Silos Moreno; del Dedn de Orense, Don
Luis Folgueras y Sién y de Don Manuel Chamorro y Torres, cané-
nigo de Santiago (60).

IV. EL OBISPO TITULAR.

La rapidez que habia caracterizado los tramites para la ereccion
del obispado de Tenerife antes del Trienio volvié a ser la nota dis-
tintiva en las negociaciones de 1824 para la provision de la sede.

De la terna presentada por la Camara fue elegido por el monar-
ca, posiblemente por indicacion de D. Pedro Bencomo (61), el dedan
de Orense, D. Luis Folgueras y Sién (62). El eclesidstico era tam-
bién del agrado del nuncio en Madrid, Giustiniani, como se constata
por el 6ptimo juicio que sobre Folgueras envié al Secretario de Esta-
do de la Santa Sede al comunicarle la designacién del monarca (63).

(60) La Cdmara de Castilla a Fernando VII, Madrid, 15 de marzo de 1824;
AMJ, leg. 3.956, N.* 19.159.

(61) JESUS CASTANOS Y ANGELES RODRIGUEZ ARANGO: «Una casa y
un escudo. Semblanza del primer obispo de Canariasy, en Boletin del Instituto de Es-
tudios asturianosw, tomo XXIII, 68 (1969) 456-457.

(62) Ibid. 435-467,

Luis Folgueras y Sién nacié en Villavaler (Pravia, Oviedo) el 13 de diciembre de
1769. Fallecié en Granada el 28 de octubre de 1850, Licenciado en Derecho civil por
la Universidad de Alcald. Académico de la Academia de Carlos 111, de Madrid, de la
Latmg Matritense y correspondiente de la Real Academia de Historia; canénigo de la
Colegiata de Briviesca y Dedn de Orense desde 1805.

ASYV, Processus Consistoriales, fols. 313-322; ASV, Juramenta, 17, fol. 172;
ASV, AC, 59, fol. 396.

(63) Giustiniani al secretario de Estado del Vaticano, Madrid, 30 de abril de
1824: ASV, ANMadrid, 239, Nomine di Vescovi.

En mayo del mismo afio 1824 Giustiniani enviaba asimismo la profesién de Fe
de Folgueras al Vaticano: ASV, ANMadrid, 239, n.” 1.218, Nomine di Vescovi.
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Recibida la aceptacion de Folgueras (64) y realizados los trami-
tes ordinarios de profesién de fe (65) y delegacién de poderes (66),
fue enviada al ministro plenipotenciario en Roma la presentacion
real, con fecha 24 de junio del mismo afio 1824 (67).

(64) En el archivo del ministerio de Justicia se conserva toda la documentacién
oficial correspondiente a la comunicacion, aceptacién y nombramiento de Luis Fol-
gueras Sién como obispo de Tenerife. Indicamos a continuacién los despachos de
mayor interés;

Folgueras al secretario de la Cdmara, Miguel Gordon. Orense, 8 de abril de
1824. Acusa recibo de la comunicacién del nombramiento con fecha 31 de marzo y
contesta aceptando.

Gordon a la Cdmara de Castilla, Madrid, 14 de abril de 1824. Envia la acepta-
cién de Folgueras.

La Cdmara de Castilla a Folgueras, Madrid, 23 de abril de 1824, Comunica ha-
ber publicado su nombramiento con fecha 21 del mismo mes. AMJ, leg. 3.956, N.*
19.159.

(65) Orense, 12 de mayo de 1824, AMJ, leg. 3.956, N.* 191.159,

(66) Ibid.

(67) Presentacion real de Luis Folgueras y Sién para Tenerife. Madrid, 24 de
junio de 1824,

E! documento original se encuentra en el AEESS, leg. 695, fols. 256-257. Una
copia en ¢l AMJ, leg. 3.956, N." 19.159.

El texto del documento es el siguiente:

El Rey

Don Antonio de Vargas y Laguna, marqués de la Constancia, caballero gran Cruz de
la real y distinguida orden espafiola de Carlos tercero, de la de Alcéntara, de mi Con-
sejo de Estado, y mi ministro plenipotenciario cerca de la Santa Sede. Habiendo Su
Santidad a stplica mifa erigido la Iglesia y Obispado de Tenerife en el territorio del
obispado de Canaria y establecido por su capita! la ciudad de San Cristébal de La La-
guna, con asignacién a él de las cuatro Islas Tenerife, Paima, la Gomera y el Hierro, y
siendo consiguiente y preciso proveer de sujeto para esta nueva Iglesia y Obispado de
las circunstancias y cualidades que se requieren, teniendo delante las que concurren
en la persona de Don Luis Folgueras Sidn, dedn de la Iglesia catedral de Orense, y
confiando que la expresada Iglesia y Obispado seré por él bien regida y gobernada y
que descargard mi conciencia, he tenido a bien nombrarle para ella, como por ésta lo
hago, con carga y pensién en cada afio de sicte mil seiscientos cincuenta ducados de
oro de Cdmara, tres julio y tres octavos de otro, moneda de Roma, a razén de diez y
siete julios cada ducado, que no excede de la tercera parte de su liquido valor, en la
que estdn inclusas la mitad de las pensiones antiguas que estaban cargadas por Bulas
Apostélicas sobre el referido Obispado de Canarias, cuya fe de ellas no se os acompa-
fia por no haber remitido aquel cabildo la razén que se le tiene pedida, en atencién a
las circunstancias pasadas, y a 1o expuesta que estd la correspondencia con aquellos
puntos ultramarinos a causa de los corsarios, lo que no servird de obstdculo para la
expedicién de las correspondientes Bulas por la necesidad de que aquellas Iglesias ten-
gan Director que las gobierne. Yo os ruego y encargo que en recibiendo ésta, presen-
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El nuevo obispo fue preconizado por Le6n XII en el consistorio
del 27 del siguiente mes de septiembre (68), si bien la consagracion
no pudo realizarse hasta el 30 de enero de 1825, a causa de las mo-
dificaciones que debieron introducirse en las bulas de nombra-
miento, por no estar de acuerdo, a juicio del Fiscal Supremo y de la
Cédmara de Castilla, con las regalias de la Corona (69). Por la misma

téis a Su Santidad en mi real nombre, como Patrono que soy de las Iglesias de Espaiia,
para la citada Iglesia y Obispado de Tenerife al referido Don Luis Folgueras Sién, con
la expresada carga de pensién que, como va dicho, no excede de la tercera parte de su
valor; y suplicard a Su Santidad se le despachen en ésta conformidad las Bulas de di-
cho Obispado, y expedidas que sean, las remitiréis con el trasunto de ellas por dupli-
cado a manos de mi infrascripto Secretario de la Cdmara y Real Patronato en que me
serviréis, De Madrid a veinte y cuatro de junio de mil ochocientos veinte y cuatro.
Yo el Rey
Por mandato del Rey nuestro sefior, Miguel de Gordon.
Presentacién del obispo de Tenerife de nueva ereccién en Don Luis Folgueras Sién.

(68) Vargas y Laguna a Gordon, Madrid, 30 de junio de 1824: Envio a Roma
de la presentacion de Folgueras: AMJ, leg. 3.956, N." 19,159,

Gordon a Vargas y Laguna, Roma, 30 de septiembre de 1824: Acusa recibo de la
Presentacién; comunica la preconizacién de Folgueras en el consistorio del 27 de sep-
tiembre y el envio de las Bulas correspondientes, con fecha 30 del mismo mes: AMJ,
leg. 3.956, N.* 19.159.

19 lg;rasunto de las Bulas y traduccion oficial de las mismas: AMJ, leg. 3.956, N.

. Elimporte de las Bulas fue de 1.541 escudos y 20 bayocos, pero el pontifice lo re-
dujo a 1.200 escudos romanos: José Quintana a Manuel Lozano, Madrid, 18 de octu-
bre de 1824: AMYJ, leg. 3.956, N." 19.159.

(69) Informe del Fiscal Supremo, Madrid, 20 de noviembre de 1824: AMJ, leg.
3.956, N." 19.159.

El texto del documento es el siguiente:

El Fiscal ha visto las Bulas de nominacién, consagracién, vasallaje, juramento y
demds de estilo expedidas por la Santidad de Ledn XII en San Pedro a 28 de septiem-
bre de este afio, en favor de D. Luis Folguieras para el nuevo obispado de Tenerife a
que ha sido presentado por S.M. y no halla reparo en que sin perjuicio de los dere-
chos Y regalias de S.M. y de su Real Patronato, del Concordato con la Santa Sede, y
::c!ﬂ Jurisdiccién Real se las dé el pase en la forma ordinaria y con las siguientes limi-

iones.

En la Bula de Nominacién y confirmacién pide el Fiscal que se entienda suprimi-
da Y retenida la cléusula que después de confesarse el notorio Real Patronato en la re-
ferida iglesia de Tenerife, afiade «por Privilegio Apostélico no derogado hasta ahora
N nadaw, mediante a que compete y le ejerce S.M. por otros especiales titulos, ade-
més de lo que generalmente se refiere en las leyes del Reino; entendiéndose igual su-
presion y retencién de la otra cléusula que incluye la misma Bula relativa a la erec-
Cién de un Seminario, conforme a lo prescrito por el Concilio de Trento y de un
Monte de Piedad, por pertenecer esto a la Real Potestad.
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causa fue advertido el obispo (70) de que debia adaptar la férmula
del juramento de fidelidad en el mismo sentido de las modificacio-
nes en favor de las regalias introducidas por la Cdmara, lo que fue
acatado sumisamente por el prelado, ya que era una cuestion acep-
tada o tolerada, al menos, asi por Roma (71).

Pide también que se retenga la bula que habla con S.M. por no necesitar ¢l Cato-
lico y piadoso Real Animo de insinuaciones ni excitaciones para dispensar toda su so-
berana proteccién a los Prelados de las Iglesias de sus Reinos, ni que se le encomien-
den para este efecto, y por lo respectivo a la Bula dirigida a los vasallos de la Iglesia de
Tenerife, mediante pertenecer a S.M. dar la investidura a los Prelados como acto pro-
pio y privativo de su soberania, sin que en ello, como asunto temporal, ni ¢l metropo-
litano en lo antiguo, ni la Santa Sede hayan debido ni podido expedir tales Letras;
pide igualmente que se retenga y a mayor abundamiento suplica de ambas para ante
S. Santidad en la forma ordinaria.

Sobre el juramento que exige la Santa Sede del R. Obispo electo segiin el formu-
lario inserto en la Bula de Consagracion, pide también que se entienda sin perjuicio
del de fidelidad debida a S.M., el cual, igualmente debera prestar en el acto de consa-
gracion; y en cuanto no perjudique sus regalias, leyes del Reino, disciplina eclesidstica
del mismo, legitimas costumbres, concordato y otros cualesquiera derechos inherentes
a la soberania, poniéndose al dorso de la Bula original las referidas cldusulas y restric-
ciones para que asi se entienda y extienda el juramento que haga dicho R. Obispo, en-
cargdndosele que remita testimonio de haberlo prestado en estos términos para que
conste en la Secretaria del Real Patronato, poniéndose la misma nota en el trasunto
que deberd colocarse en ella.

Y bajo estas salvedades y reservas con las demas que conduzcan a la preservacién
de las regalias y derechos de S.M. podré la Cdmara siendo servida, mandar despachar
al R. Obispo electo de Tenerife, las ejecutoriales de estilo y que se le entreguen las Bu-
las originales menos las que deban retenerse; o resolverd como siempre lo mas confor-
me.

Madrid, diez y seis de Noviembre de 1824,

(70) La comunicacién enviada al obispo fue la siguiente:

«Ilmo. Sr. En vista de las Bulas de Su Santidad expedidas a favor de V.I. para el
nuevo obispado de Tenerife, y conformdndose la Cdmara con lo que sobre ellas expu-
so0 y pidié el sefior Fiscal, ha acordado entre otras cosas, por Decreto de 20 de no-
viembre de este afio, que ¢l juramento que V.1. ha de prestar a la Santa Sede, segin el
formulario expedido en la Bula de consagracion, sea y se entienda sin perjuicio del de
fidelidad debida a S.M., y en cuanto no perjudique las regalias de la Corona, leyes del
Reino, disciplina de él, legitimas costumbres, y otros cualesquieras derechos adquiri-
dos, cuyas declaraciones y restricciones han de constar en el referido juramento que
V.1 ha de prestar; y ejecutado que sea enviard por mi mano un duplicado a la Cdma-
ra. Lo que participo a V.I. para su inteligencia y cumplimiento. Dios guarde a V.I.
muchos afios, Madrid, 29 de noviembre de 1824»;: AMJ, leg. 3.956, N.* 19.159.
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Cabe destacar como privaba el interés por la afirmacion y de-
fensa de las regalias de la Corona sobre cualquier otro que, hasta el
momento, pudiera haber aparecido como primordial en lo relativo a
la ereccién y provisiéon del obispado de Tenerife, como pudiera ser
el bien espiritual de los habitantes de las cuatro islas que formaban
la nueva didcesis, segun hubiera podido deducirse de la rapidez de
trdmites, tanto antes como después del Trienio, no obstante la de-
tencion que supuso la influencia de los diputados canarios en las
Cortes constitucionales. Pero en esta ocasion, ante la defensa de las
regalias de la Corona, ya no parecia contar el tiempo, multiplican-
dose los oficios y negociaciones hasta que quedasen a salvo, pudién-
dose considerar una sintesis de las mismas las Ejecutoriales enviadas
por el rey al obispado de Tenerife antes de la toma de posesion del
prelado (72).

_ (71) La respuesta que dio Folgueras a la comunicacién de M. Gordon fue la si-
guiente:

«Enterado del oficio que con fecha de 29 de noviembre del presente afio se sirve
V.S.1. dirigirme ddndome parte de haber acordado la Cdmara en vista de las Bulas de
S.S. a mi favor, expedidas para ¢l nuevo obispado de Tenerife, que ¢l juramento que
he de prestar a la Santa Sede, segiin el formulario expedido en la Bula de consagracién
sea y se entienda sin perjuicio del de fidelidad debida a S.M. y en cuanto no perjudi-
que las regalias de la Corona, leyes del Reino, disciplina de él, legitimas costumbres, y
otros cualesquiera derechos adquiridos, cuyas declaraciones y restricciones han de
constar en el referido juramento que por mi debe ser prestado, y ejecutado que sea,
enviar por mano de V.S.1. un duplicado a la Cémara, contesto que me hallo pronto y
obediente a la orden de la CAmara, y cumpliré con cuanto llevo expresado, conforme
el contenido del relacionado oficio.

Dios guarde a V.S.I. muchos afios. Madrid, 1 de diciembre de 1824. Luis Folgue-
ras y Sién,

19 l?; D. Miguel Gordon, Secretario de la Cdmara de Castilla»: AMJ, leg. 3.956, N.

(72) Ejecutoriales para la toma de posesion del obispo de Tenerife Luis Folgue-

;‘;S lnSS'i:n. enviadas por Fernando VII a la diécesis de Tenerife: AMJ, leg. 3.956, N."

El texto del documento es el siguiente:
Ilustres
DON FERNANDO SEPTIMO.
Venerable Dedn y Cabildo de la Iglesia catedral de Tenerife, Concejo, Justicia, Regi-

dores, Caballeros, Escuderos, oficiales, y hombres buenos asi de esa ciudad como
de todas las demds ciudades, villas, y lugares de ese obispado, y a otras cualesquicra
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La actuacién de la Cdmara continud en la misma linea regalista
tras la consagracion del prelado y la toma de posesién de la didcesis
que tuvo lugar el 19 de junio de 1825 (73).

personas en cuyo poder y en cualquiera manera haya estado y esté al presente su ad-
ministracién, y a las demds a quienes lo contenido en esta mi carta toca o pueda to-
car. Sabed que Yo como Patrono que soy de las Iglesias, arzobispados, y obispados de
estos mis Reinos, presenté a Su Santidad para esa Iglesia y nuevo obispado a Don
Luis Folgueras y Sidn, Dean de la Iglesia catedral de Orense, y Su Santidad, en virtud
de mi presentacion le mandé dar y dio sus Bulas en 28 de septiembre de este afio, las
cuales presentd en mi Consejo de la Cdmara, y me suplicé y pidié por merced, le
mande dar mis cartas Ejecutoriales para los Provisores, Vicarios y oficiales de ese otro
nuevo obispado o como la mi merced fuere. Y habiéndose visto las referidas Bulas en
el expresado mi Consejo de la Camara, se ha retenido en €, a instancia de mi fiscal, la
que habla con mi real Persona, y también la que se dirige a los vasallos de dicha Igle-
sia de Tenerife, por pertenecerme dar la investidura a los Prelados, como acto propio
y privativo de mi soberania; en la que habla con el citado Rvdo obispo se ha retenido
asimismo la cldusula que incluye de privilegio apostélico que no ha sido derogado
hasta ahora en nada, por ser de mi real Patronato todas las Iglesias de este Reino,
cuya cldusula ofende a los demas titulos que fundan mi real derecho y son notorios en
las leyes del Reino; y también la que incluye relativa al Establecimiento de un Monte
de piedad por pertenecer propiamente a mi real potestad. Y se ha acordado que el ju-
ramento que el citado Rvdo obispo ha de prestar a la Santa Sede, segtin el formulario
inserto en la Bula de Consagracion, sea y se entienda sin perjuicio del de fidelidad de-
bida a mi real persona y en cuanto no perjudique las regalias de mi Corona, leyes del
Reino, disciplina de é1, Concordato, legitimas costumbres, y otros cualesquiera dere-
chos adquiridos. Y con estas cualidades he mandado dar ésta mi carta para vosotros,
por lo que 0s mando vedis las dichas Bulas que por parte del mencionado obispo os
serdn presentadas y al tenor y conforme a ellas deis y hagais dar a la persona que su
poder tuviera la posesién de esa Iglesia y nuevo obispado, y le tengdis por obispo y
prelado de él, acudiéndole y haciéndole acudir con los frutos, rentas, diezmos, réditos,
y otras cosas que como obispo de esa Iglesia y obispado le pertenecen, y le dejéis y
consintdis hacer su oficio Pastoral, y ejercer la jurisdiccion episcopal por si y por sus
oficiales, vicarios y otros ministros en aquellas cosas y casos que seglin derecho y con-
forme a las dichas Bulas, leyes de estos mis Reinos, y a lo que en esta mi carta va pre-
venido debe y puede usar; que yo por la presente recibo y he por recibido al dicho
nuevo obispado al referido Rvdo obispo D. Luis Folgueras y Sion, al tenor y forma de
las expresadas Bulas y declaraciones. Y asimismo mando a vos, las citadas personas
que hubiéredes recibido y cobrado en cualquier manera las mencionada a rentas, que
luego acudais y hagdis acudir y pagar al indicado Rvdo obispo, o a quien su poder hu-
biera con la renta de dinero, pan, y otras cosas que le pertenecicren y ha de haber nc
embargante, qualesquiera depdsito o secuestro que en ello esté hecho, que Yo, por la
presente, para ese efecto, lo alzo y quito; y los unos y los otros no hagdis cosa en con-
trario en manera alguna, so pena de la mi merced y de diez mil maravedies para mi
Corona. Y también mando que de esta mi carta se tome razén en la Contaduria de la
media annata eclesidstica, y sin haberse hecho no se la dé cumplimiento.

Dada en San Lorenzo a 29 de noviembre de 1824, Yo el Rey. Yo D. Miguel de Gor-
don, secretario del Rey N.S. la hice escribir por su mandado.

(73) Luis Folgueras y Sién: ASV, Processus consistoriales, 221, fols. 313-322;
ASV, Juramenta, 17, fol. 172; AC, 59, fol. 395; AM]J, leg. 4.026, N. 21.220, n.* 4.
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Es indudable que tal forma de actuacion correspondia a la poli-
tica general del reino, y al uso de los privilegios seculares concedi-
dos a Espafia por la Santa Sede, pero también es cierto que el Go-
bierno estaba pronto a acrecentarlos siempre que encontraba oca-
sién oportuna, como podian ser los casos en los que los obispos re-
currian al monarca para solicitar facultades especiales de la Santa
Sede. Tales peticiones solian hacerse, de ordinario, para poder solu-
cionar con rapidez algin problema de indole espiritual, que podia
presentarse con una cierta frecuencia, como era en el caso de Tene-
rife, el motivo aducido por el obispo Folgueras, cuando pasados
unos meses solicito la «facultad de dispensar para el matrimonio, el
parentesco de sanguinidad y afinidad en grados dirimentes, con que
se hallan generalmente enlazadas las familias de las Islas Canarias
por su situacion geografican (74).

En estas ocasiones de solicitud de facultades, el Gobierno espa-
fiol solia actuar con particular interés para obtenerlas (75), ya.que,
sin poner en tela de juicio las intenciones mds o menos religiosas del
rey, es claro que resultaba beneficioso para la nacién, en todos los
ordenes, incluso en el econdmico, que los obispos poseyesen el
mayor numero de facultades sin tener que depender de Roma.

V. LA SEDE VACANTE.

Mons. Luis Folgueras permanecié en Tenerife como obispo ti-
tular durante 23 largos afios, de no facil gobierno, en los que se mul-

(74) Dugque del Infantado al embajador en Roma: Madrid, 11 de enero de 1826.
El ministro apoyaba la peticién del obispo que se lamentaba del «retardo y demas di-
ficultades que se experimentan cuando se piden a la Santa Sede, (qQue) ocasionan... un
Beneral' desenfreno en las costumbres, con manifiesto agravio de la Religion y del Es-
tadow, indicando que ¢l rey, tomando en consideracion las «poderosas razones que ex-
pone el R. obispo de Tenerife, y deseando por todos los medios posibles promover la
debida observancia de nuestra Santa Religién y mejorar las costumbres de sus vasa-
llos, y convencido de la inmediata utilidad que a este fin produciria semejante medi-

» mandaba que se recomendase muy particularmente 1a peticién al pontifice «por
Ser tan til y necesaria para evitar en adelante los excesos que tanto perjudican a la
moral de los habitantes de aquellas Islas»: AEESS, leg. 698, n." 5.

. (15) Como prueba de la rapidez de negociaciones estén los correspondientes ofi-
cios del embajador en Roma, de 3 de febrero del mismo afio, acusando recibo de la
Peticion enviada el 11 de enero, y de 312 de marzo siguiente adjuntado las facultades
concedidas: AEESS, leg. 755, fols. 20 y 52; asi como el acuse de recibo de las mismas
por parte del duque del! Infantado en Madrid, a 26 de abril del mismo afio 1826:
AEESS, leg. 698, n.* 63.
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tiplicaron los pleitos del prelado no sélo con el cabildo catedral sino
incluso con los diocesanos (76), hasta el punto de trascender del
ambito insular el ambiente de tension, llegando sus ecos al Go-
bierno y a la Nunciatura (77), quienes trataron conjuntamente de
buscar la mejor solucién a la situacion creada, solucién que no po-
dia ser otra que un traslado de sede del prelado, que a su vez supu-
siese una promocion,

Con motivo de las negociaciones para la provision de sedes va-
cantes, en el afio 1847, fue designado para la archididcesis hispalen-
se (78), el obispo de Canarias, Judas José Romo, y para la de Grana-
da (79) el de Tenerife, Luis Folgueras y Sién.

Interesa destacar que en el oficio que envié el ministro de Gra-
cia y Justicia al Vaticano (80) con la relacién de los eclesidsticos de-
signados por Isabel II para ocupar las sedes vacantes, se proponia,
asimismo a Buenaventura Codina, Director de la Mision de San Vi-
cente de Paul para cubrir la vacante producida en el obispado de
Canarias por el traslado de Romo, pero no se hacia la menor indica-
cién de la vacante de Tenerife, lo que parece indicar la posibilidad
de que ya se pensara en su supresion (81).

El obispo Folgueras debio de recibir la comunicacion de su tras-

(76) Judas José Romo al ministro de Gracia y Justicia, Sevilla, 29 de abril de
1851: AMJ, leg. 4.026, N." 21.220.

Sobre la dibcesis de Tenerife durante el pontificado de Mons. Folgueras espera-
mos publicar proximamente un trabajo monogrifico.

(77) Folgueras a Isabel 11, Exposicion sobre el estado de la didcesis, La Laguna,
4 de septiembre de 1843, en «El Reparadom», suplemento al n." 175: ASV, ANMa-
drid, 327, XIII, Rub. 2.

Folgueras a Brunelli, Informe detallado de la di6cesis de Tenerife, La Laguna, 10
de julio de 1847: ASV, ANMadrid, 317,1, 1.2, n. 1.

Cabildo catedral de Tenerife a Brunelli, Carta exposicion sobre el estado de la
dl:éccsis, La Laguna, 11 de agosto de 1847: ASV, ANMadrid, 318, X, Varie esposizio-
ni.

(78) La sede hispalense habia quedado vacante el 21 de julio de 1847 por falle-
cimiento del cardenal-arzobispo Francisco Xavier Cienfuegos y Jovellanos.

(79) La archidiédesis de Granada quedé vacante al ser trasladado a la primada
de Toledo, en 4 de octubre de 1847, el arzobispo electo, Juan Bonel y Orbe.

(80) Madrid, 20 de septiembre de 1847: AEESS, leg. 720, fol. 122.

(81) Ibid. 125v.
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lado como un anuncio de liberacién (82), dada la rapidez con que
activo su salida de la didcesis, en mayo de 1848, trasladandose a Ca-
diz incluso antes de recibir las Bulas de su nombramiento para Gra-
nada, si bien justificaba su determinacidén en una exposicion dirigida
a la reina, afirmando haber tomado dicha medida para «aprovechar
el mes de mayo, tan favorable a la navegacion, y el temor nada in-
fundado de que pudiendo reproducirse en aquellas Islas la fiebre
amarilla, que tantos estragos ocasiono en Santa Cruz, capital del Ar-
chipiélago Canario, y ultimamente en la ciudad de Las Palmas, ca-
pital de Gran Canaria, se viera precisado el exponente a retardar
mas y mas su venida por los rigores de la estacion y los de la cuaren-
tena» (83). Mons. Folgueras ocupd breve tiempo la sede metropoli-
tana de Granada, pues fallecié en octubre de 1850 (84).

En Tenerife, entre tanto, se procedié al nombramiento del Vi-
cario capitular, Provisor y Gobernador eclesidstico, sede vacante,
cargos que recayeron en Domingo Morales Guedes (85), mientras
Que, no sélo en el cabildo catedral, sino en todo el obispado se tenia
¢l presentimiento de que peligraba su propia existencia, por lo que
se conservan, en especial de este afio 1848, una serie de escritos y

(82) Folgueras al Secretario de Estado, En la carta enviada el 23 de septiembre
desde La Laguna le dice: «Por el correo peninsular del 19, estando de Santa Visita, y
confirmando en la parroquial de Giiimar, recibi el inesperado oficio de V.E. del 30 de
agosto ultimo, por el que me participa que S.M. la reina nuestra sefiora, dofia Isabel 11
(Q.D.G.) se ha dignado nombrarme, por su real decreto de 29 del mismo, para la Igle-
Sia y arzobispado de Granada, vacante por fallecimiento de don Blas Joaquin Alvarez
dg Palma, y renuncia de los electos don Juan José Bonel y Orbe y don Francisco Gar-
cia Casarrubios, a condicién de que consienta, y esté en su caso a la nueva circuns-
Cripcién de las dibeesis que se practique legitimamente; y le manifieste si acepto esta
°1°V&d_a dignidad, y estoy conforme con la condicién expresada.

Vivamente reconocido a tan singular merced, de mi no merecida, y después de
consultar con Dios, como es debido, tan grave asunto, consiento y acepto humilde-
Mente el expresado nombramiento, doy rendidas gracias a S.M. y estaré a la nueva
Circunscripcidn de las didcesis que legitimamente serd practicada, segun en la enun-
Ciada real orden se me hace entenders: AMJ , leg. 3.956. N.* 19.159.

9 1(5893) Folgueras a Isabel II, Cédiz, 21 de mayo de 1848: AMJ, leg. 3.956, N.'

(84) El cabildo catedral de Granada comunico el fallecimiento del arzobispo
Folgueras, ocurrido el 28 de octubre de 1850: AMJ, leg. 3.956, N.* 19.159.

(85) Domingo Morales y Guedes a Brunelli, La Laguna, 22 de julio de 1848:
ASYV, ANMadrid, 334, Vicari Capitolari.
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exposiciones a fin de conseguir «que se declare la subsistencia de
esta nueva didcesis» (86).

VI. LA SOLUCION CONCORDADA.

Los sucesos europeos de 1848-49, y la subsiguiente expedicién
militar espafiola a los Estados Pontificios en auxilio del Papa, acele-
raron el reconocimiento de Isabel II por Pio IX y la reanudacién de
las negociaciones para un nuevo concordato.

Como preparacién al mismo, la Gaceta oficial del 10 mayo
1849 publicé una Real Orden conteniendo 5 bases para un arreglo
de toda la cuestion eclesidstica.

Con la misma finalidad, el nuncio Brunelli envid una circular a
los metropolitanos espafioles (87) a fin de que estos elaborasen los
correspondientes informes acerca de las posibles restructuraciones
de las 4reas metropolitanas. _

Para nuestro estudio nos interesa la respuesta del metropolitano
hispalense, Judas José Romo, en quien se daba la circunstancia,
como hemos indicado, de haber ocupado la sede de Canarias duran-
te 13 aflos (88), y de conocer por experiencia propia las caracteristi-
cas de las didcesis insulares.

El texto de la Base 1.* de 1a R.O. del 8 de mayo era el siguiente:

«Establecer una circunscripcién de Didcesis que se acomode, en
cuanto sea posible, a la mayor utilidad y conveniencia de la Igle-
sia y del Estado, procurando la armonia correspondiente en el nu-
mero de las Iglesias Metropolitanas y Sufragdneas».

Romo estaba, en general, de acuerdo ain con la formulacién de
esta base, aunque no propuso un plan concreto, excepto para Sevi-
lla, Ceuta y las Canarias. Insiste en su respuesta al nuncio Brune-

(86) Documentos y exposiciones para que se conserve la didcesis de Tenerife:
ASV, ANMadrid, 319, Diocesi ¢ Chiese Cattedrali.

_Isidro Rivero Peraza y Ayala: «Exposiciones que el Iimo. Cabildo catedral de Te-
nerife ha dirigido... para conseguir se declare la subsistencia de esta nueva didcesis»,
Santa Cruz de Tenerife, 1848, 23 pdgs.

(87) Brunelli a los metropolitanos de Espafa sobre 1a R.O. del 8 mayo 1849
(Gaceta oficial de 10 de mayo) sobre arreglo de la Cuestién eclesidstica: ASV, ANMa-
drid, 320, X, 2.4, n." 3.

(88) Judas José Romo fue obispo de Canarias desde el 21 de enero de 1834 has-
ta el 17 de diciembre de 1847,

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007

ios autores. Digitali

©Del



149

1li (89) en que no se deben usar normas tnicas aplicables a todas las
didcesis, aunque sean esas normas tan vdlidas como la desmesurada
extensién de las didcesis o la demasiada pequeifiez de ellas; tiene de-
lante de sus ojos a Canarias y a las Baleares:

«No indico por esto que rechazo todo género de nuevas demarca-
ciones, sino que no conceptio prudente adoptar un principio te6-
rico general y llevarle a cabo literalmente sin admitir excepcidn.
Cuando los obispados, por ejemplo, como los de Canarias y las
Baleares estdn circundados por la mar y cortados por cordilleras
de montaflas escabrosas, no puede tener lugar ni servir de norma
unicamente el censo de poblacién y si tomarse en cuenta ademds
otras consideraciones poderosas que exige un buen Gobierno
Eclesidstico, tanto que en mi concepto cualquiera causa de esta
clase u otras semejantes merecen mds recomendaciéon que una
planta puramente geométrica, politica o civil» (90).

Y, casi a continuacién, expone su parecer, como metropolitano,
sobre la no supresion de Tenerife o Canarias:

«Con todo, halldindome estrechado en calidad de metropolitano a
dar mi voto sobre mis I%lesias sufragdneas, no puedo dispensarme
de insertar a continuacion lo que a propésito del obispado de Ca-
narias y Tenerife escribia en el «Discurso Canonico» (91) en los
siguientes términos: «Por mi parte me considero obligado a levan-
tar mi voz contra la supresion arbitraria de uno de los dos obispa-
dos de las Islas Canarias, en las que hacen tanta falta dos, como
uno en Cérdoba o Sigiienza: verdad patente que solo ha podido
desconocer los que ignoran la estadistica y la posicién topografica
de ambos obispados.

Este Archipiélago famoso comprende siete Islas, separadas
entre si por una distancia de 30, 20 y 45 leguas. Su poblacion de
siglos a esta parte se ha aumentado en tales términos, que apenas
parece crefble, aun?ue es facil demostrarlo por medio de un libro
regulador irrecusable.

El obispo Dévila y Cdrdenas (92), que llevé a cabo la visita
general hacia los afios 1734, 35 y 36, hizo el recomendable traba-
Jo de apuntar escrupulosamente el nimero de vecinos que habia
en cada J)ueblo, imprimiendo su relacién en obsequio de los suce-
sores y de la posteridad, y del referido libro averiguamos que los

. .89)  Romo a Brunelli, Sevilla, 1 de abril de 1850: ASV, ANMadrid, 320, X, 2.,
n.’ 3, fols. 21.24,

g?; }bid. fol. 21.

. . J. Romo: «Discurso Candnico, acerca de la céngrua del clero y de las fi-

bricass, Madrid, 1846, 277 pégs. e !

en (92) El obispo Divila y Cirdenas nacié en Mombeltrén (Avila) en 1678; doctor
teologia por Valladolid en 1717; catedritico de la misma Universidad; obispo de

ICi::.;r/i;”n 1731; trasladado a Placencia en 1738, Murié en 1742. Hierarchia Catho-
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habitantes de mi obispado (lo mismo acontece en el de Tenerife)
se han cuadruplicado por lo menos, segun el estado comparativo
levantado por mi mano. La ciudad de Las Palmas, su capital, que
entonces arrojaba 1.894 vecinos, contara ahora cerca de 5.000.
Teror, que en todos sus pagos componia 573, pasa de 2.000; y
hay pueblos como Mogdn, reducido en aquel tiempo a 20 misera-
bles casas que apunta ya 400 y 500 almas.

Si se atiende ademds a la fragosidad de los terrenos, a las
cumbres empinadas, los precipicios 3' barrancos espantosos por
donde hay que transitar en solicitud de las parroquias, es imposi-
ble dejar de conocer la absoluta necesidad de que continien am-
bas Mitras.

En el siglo proximo pasado la sola distancia de las Islas entre
si ponia en conflicto a los obispos; y asi era que enmedio de los
eminentes, que sin excepcion han esclarecido estas didcesis, fue-
ron muy pocos los que terminaron la Visita, y cuando mads sélo
una vez en un largo pontificado.

{Qué seria en la actualidad cuando al peligro permanente de
los mares v a la distancia mencionada entre las Islas se agrega una
poblacién cuddrupla y el consiguiente trabajo que lleva consigo
un acrecentamiento? Los que aconsejaron ai Gobierno suprimir
una de las Mitras acaso no se fundarian en mas razén que en el
uso antiguo establecido al tiempo de la conquista, pero bien se co-
noce la inexactitud de tal juicio, recordando el incremento ex-
traordinario de la poblacion. Tampoco sirve alegar que ahora
mismo forman una sola provincia las siete Islas, gobernadas por
un Intendente, un Jefe politico y un Capitdn General, destinos de
diferente desempeiio que no guardan analogia con el ministerio
del obispo. Un Jefe politico, etc. expide sus érdenes, y los subal-
ternos las comunican y las hacen cumplir en todos los puntos. Un
obispo en fuerza de su obligacién, necesita personarse en todas las
Pilas de la didcesis, a fin de dar confirmaciones, reformar las cos-
tumbres, registrar fos libros, predicar a los fieles y animarlos con
su celo. Un Jefe politico, desde su despacho puede hacer llegar su
voz a toda su provincia, mientras un obispo debe circular de pue-
blo en pueblo y trasladarse de unos vecindarios a otros para que
todas las ovejas oigan el silbo del Pastor; y lo que contrasta mds
su autoridad es que, después de haber concluido el circulo de la
Visita, le insta volver a principiar otro nuevo, en descargo de lo
que prescribe el concilio tridentino» (93).

Las razones expuestas en su «Discurso» por el obispo Romo, y
que acabamos de transcribir, «frutos de sus convicciones», estimaba
que se habian reforzado con las respuestas recibidas del gobernador
eclesiastico de Tenerife y del obispo de Canarias, a la consulta he-
cha a los mismos con este fin. En efecto, el Gobernador de Tenerife

(93) J.J. Romo: «Discurso Canénicon..., pdgs. 253-256, Cfr., nota 91.
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escribia: «No puedo menos que exponer que es util y conveniente la
permanencia y estabilidad de las dos didcesis que existen en ella... y
si bien es cierto que esta provincia se halla gobernada por un gober-
nador en lo civil y un capitan general; también lo es que estos desti-
nos son de diferente indole en su desempefio, y no guardan analogia
con los obispos... y siendo ambas di6cesis sufraganeas y enclavadas
en una sola provincia, deben ser iguales no sélo en categoria, sino
también en personal, asignaciones, etc., y sujetas a la metropolitana
de Sevilla, como siempre lo ha estado» (94).

Por su parte, el obispo de Canarias, Buenaventura Codina afir-
maba: «Enhorabuena que se haga por la autoridad legitima circuns-
cripcién de obispados de un modo conveniente a la Iglesia y al Esta-
do. Pero no creo conveniente para esto disminuir obispados sino au-
mentarlos... Concretindome al Archipiélago de Canarias, reducir las
dos didcesis a una sola es perderlo todo. Un solo obispo no puede
extender la debida vigilancia a las siete Islas, ya por su distancia, ya
por la suma escabrosidad de sus montaiias. Asi es que poco prelados
Vvisitaron todas las Islas; y los que mas una sola vez durante su ponti-
ficado...» (95).

Pese a lo expuesto, el Concordato ignord toda suerte de razones;
en el parrafo ¢ del articulo 5.° se leia:

«La dibcesis de Albarracin quedard unida a la de Teruel; la de
Barbastro a la de Huesca; la de Ceuta a la de Cadiz; la de Ciudad-
Rodrigo a la de Salamanca; la de Ibiza a la de Mallorca; la de Sol-
sona a la de Vich; la de Tenerife a la de Canarias, y la de Tudela
a la de Pamplona».

El articulo terminaba con el apartado i: <kEn Ceuta y Tenerife se
estableceran desde luego Obispos auxiliares» (96).

,Parecfa un triste final para tantos aftos de lucha, sin embargo no
habian transcurrido aun cinco meses desde la firma del Concorda-
10 (97), cuando encontramos una nueva prueba de la tenacidad ti-
nerfefia en la defensa de los derechos adquiridos. En esta ocasion,
ante el hecho irrebatible de la supresién del obispado, enarbolaban

(94) Domingo Morales Guedes a Romo, La Laguna, 11 de febrero de 1850:
ASV, ANMadrid, 320, X, 2.*, n." 3, fols. 1, 2, 3.

(95) Buenaventura Codina a Judas José Romo, Las Palmas, 10 de febrero de
1850; ASV, ANMadrid, 320, X,248 0.3,

(96) Concordato celebrado entre Su Santidad el Sumo Pontifice Pio I1X y S.M.
Catélica Doda Isabel I, Reina de las Espanas, art. 5., ¢, i.

(97) El Concordato est4 firmado en Madrid el 16 de marzo de 1851.
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la bandera del establecimiento del Unico obispado canario en la ciu-
dad de Santa Cruz de Tenerife. La noticia nos llega por el obispo
Codina en carta a Brunelli:

«Sobre el disgusto que tuve al ver, en el concordato, suprimido el
vecino obispado de Tenerife, me ha venido otro mayor. Me cons-
ta, a no poder dudarlo, el empefio que se tiene en Tenerife para
que la catedral y sede del obispado de Canarias no esté en esta
ciudad de Las galmas, donde se halla radicada hace casi 400
afios, sino en la villa de Santa Cruz, que es donde residen las pri-
meras autoridades civil y militar de esta provincia, quedando
como Colegiata esta antiquisima Iglesia. Este empeiio me parece
el mds injusto por todos respectos. Santa Cruz es una villa moder-
na, y no tiene 1glesia alguna que pueda servir de catedral, ni pala-
cio para el obispo y sus indispensables oficinas. Las Palmas lo tie-
ne todo: catedral hermosa con todos sus adherentes: Palacio epis-
copal con todas sus necesarias oficinas. Las Palmas, llamada Ciu-
dad del Real de... (sic), data desde los principios de la conquista;
mayor con mucho a cualquier otra poblacién del archipiélago;
tiene su Seminario conciliar, y goza generalmente de una tempe-
ratura mucho mas suave y sana que Santa Cruz, donde se experi-
mentan calores excesivos. Ademas de esto, Santa Cruz es pobla-
cién mds cara en los comestibles, pues una gran parte de ellos le
va de la Gran Canaria, circunstancia muy atendible en un tiempo
en que la dotacién de la mitra es tan escasa, y por lo regular mal
satisfecha» (98).

A continuacion, el obispo Codina apunta en su exposicién al
nuncio, el problema de fondo del archipiélago:

«A mds de esto también, desde mi llegada a este archipiélago, co-
noci la rivalidad que existia entre Santa Cruz y Canaria, y entre la
misma Santa Cruz y La Laguna, punto donde ha estado siempre
la catedral de Tenerife desde su ereccién. Si se atiende al empeiio
de no sé qué habitantes de Santa Cruz, la rivalidad va a tomar un
incremento cuyos resultados no es fécil calcular: los odios irdn en
aumento; los lazos del amor patrio que deben tener reunidas en
buena armonia las partes que componen el todo de la sociedad ci-
vil se aflojardn; y este archipiélago que hasta ahora ha sido un
ggx’s proverbialmente pacifico, ra verse devorado por la discor-
ia.

_Es muy profunda la herida que se abrird en los moradores de

la ciudad de La Laguna, y mucho mds ain en los de la Gran Ca-

(98) B. Codina a Brunelli sobre la pretensién de Tenerife para ser sede del obis-
pado de Canarias. Las Palmas, 20 de agosto de 1851: ASV, ANMadrid, 343, Memo-
rie sulle traslazioni delle sedi vescovile, fols. 1-4,
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nania si se condesciende con los deseos de los de Santa Cruz. Son
muy grandes los deseos de aquellos, pero mayores sin duda los in-
tereses que se vulnerarian, intereses temporales de grande consi-
deracion, y lo que es mds, intereses de honor. {Qué? (Es cosa de
poca monta verse postergadas las dos principales y mds antiguas
ciudades del Archipiélago Canario a una poblacién moderna que
desde los principios, y aun después de algunos centenares de afios,
no era mds que un vi{lorio, y que hasta hace poco no habia logra-
do el titulo de villa? (Y se pretendera que un solo Pastor dirija
bien dnimos tan encontrados™ (99).

El obispo conocia perfectamente las circunstancias y, en pre-
vencién de las mismas, habia tomado ya sus resoluciones que tam-
bién notificaba al nuncio:

«Por 1o menos, ¢l actual obispo de Canarias no se encuentra con
fuerzas suficientes para reunir y mantener en buena paz extremos
tan opuestos. Y si a pesar de las reflexiones que van emititas, el
supremos Gobierno de S.M. adhiriese a las pretensiones de Santa
Cruz yo le rogaré encarecidamente que acepte mi renuncia, y me
retiraré a donde me proporcione la divina providencia. Otro que
no haya contraido relaciones paternales las mds intimas con las
tres islas que actualmente componen este obispado, podrd ser
igual en sus afectos y en su porte exterior con todos los que sean
sus subditos; pero el actual obispo de Canarias, que ama cordial-
mente a todos sus diocesanos, y que es y ha sido correspondido de
todos ellos con mil obsequios y el amor mds acendrado, (podra
mirar con igual afecto a los que le quieren separar de su esposa, y
que abaten a sus amados hijos. Esto, Excmo. Seflor, no es posible.
Por esto insistiré siempre en que se me separe de este archipiéla-
go» (100).

Mons. Codina terminaba su larga exposicién pidiendo:

«Si las razones aducidas en esta carta conceptua V.E.I. que serian
mas eficaces si las expresara verbalmente a los Excmos. Sefiores
ministros, consejeros de la Corona, no tengo dificultad en em-
prender un viaje a la Corte, aunque tan penoso y costoso; enton-
ces tendria ocasién no sélo de tratar este punto tan interesante
para este pais sino de ver de proponerle otros muchos que miran
el bien espiritual y temporal de mis diocesanos. Nadie puede co-
nocer sus verdaderas necesidades mejor que yo que he visitado
despacio todas las parroquias, aun las colocadas en los montes
mas escabrosos» (101).

(99) Ibid. fol. 2.
(100) Ibid. fols. 2-3.
(101) TIbid. fol. 3.
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Creemos que fueron suficientes las razones del obispo, aunque
consideramos que no debieron ser las determinantes para impedir el
traslado de la didcesis de Gran Canaria a Tenerife. El interés del ar-
chipiélago se centraba en aquellos momentos en la divisién provin-
cial, concedida por Juan Bravo Murillo mediante Real Decreto del
17 de marzo de 1852. Esta concesion, y la de dos puertos francos,
uno para cada provincia, en los meses siguientes (102) pusieron sor-
dina al pleito del obispado, que tendria que esperar a la Restaura-
cién de 1875 para alcanzar su éxito definitivo.

(102) M. Guimerd Peraza: «El Pleito insular» (1808-1936), Santa Cruz de Te-
nerife, 1976, pdgs. 76-77.
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