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CARTAGENA DE INDIAS, PUERTO INDEFENSO DU-
RANTE EL REINADO DE FELIPE 11

J. Ruiz Rivera

El 12 de abril de 1557 Pedro de Heredia, adelantado de Cartagenade Indias, y los
regidorest comunicaban que habian alzado pendones por el nuevo rey de Espafia, Don
Felipell,y celebrado festgjos. Laalegriaen estaocasion eramayor alahabitual porqueel
emperador Don Carlos| se habiaretirado en vida, esdecir, no habian precedido funerales.
Sin embargo, no pudieron ocultar, una alusion a la limitacion de medios materiales para
las celebraciones y a la distancia, tanto fisica como sicol égica, que producia unaimagen
algo difuminada del rey.?

El nuevo rey recibié en 1556 un vasto imperio que goberné por méas de cuarenta
anos, de cuyo final celebramos en este e cuarto centenario. Muchas cosas cambiaron
durante esa segunda mitad del siglo XV incluso en un territorio menor como Cartagena,
gue es el objeto de este andlisis. Todavia en los 1550 Cartagena era un poblado con caren-
cias basicas, como el agua.® La endeblez del caserio eratal que en febrero de 1552 un
incendio lo arrasd del todo.* Laciudad y la provincia se hallaban muy indefensas frente a
posibles enemigos, como o dejo expuesto Heredia a solicitar una fortaleza que tuviese
abastecimiento de agua dentro.® Toda la etapa previa a reinado de Felipe Il estuvo domi-
nada por el personalismo de Heredia, que murié en un naufragio frente ala costa gaditana
cuando en enero de 1555 regresaba a Espaiia.®

L os progresos urbanosy artisticos han sido estudiados magistralmente por Enri-
gue Marco Dorta.” Setrata, por tanto, de ver los progresos de la ciudad dentro del esque-
madel imperioy de adentrarnos en las relaciones del poder politico metropolitanoy local.
Cartagenatuvo el papel de plazafuerte, pero no mercado, lo que revelalas excepcionales
condiciones geograficas de su bahiay, al mismo tiempo, lacarenciaderiquezasquejustifica-
ran una fuerte actividad comercial. Por €l contrario, la plata peruanasi movilizo la activi-
dad comercial, sobre todo con € incremento de la produccién a partir del método de
amalgamacion,® introducido en la década de 1570, que alcanzo las cotas maximas afines
del reinado que estudiamos.® El gobernador de la ciudad dejé constancia de los tesoros
que pasaban por €l puerto, a los que las rentas del Nuevo Reino de Granada y las de
Cartagena afiadian una infima fraccién. En 1583 la flota llevaba 8 millones de ducados,
correspondientes a dos afios, que se dividian en 5,8 millones de particularesy 2,2 del rey,
a los gue se afiadieron 300.000 dus. de amojarifazgos obtenidos en Nombre de Dios,
100.000 dus. de amojarifazgos de Cartagena y otros 100.000 dus. de derechos reales y
guintos de perlas del Nuevo Reino de Granada.’® Ya se ve que |los derechos extraidos del
Nuevo Reino no llegaban al 10 % delosdel Perty losdel puerto de Cartagenani siquiera
a 5 %. Al afo siguiente fueron unos 200.000 dus., el doble en porcentgje, porque los
limefios no se atrevieron a embarcar todo su capital .
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Pese a ser tan cortas | as transacciones comercial es revel adas por las cifras prece-
dentes, la ciudad carecia de capacidad de absorberlas aun en una década expansiva como
la de 1580:

Lavenida de estas flotas cada afio es de mayor dafio delo que alla se entiende y
guien mayor lo recibe esV.M., porque las aval uaciones de | os derechos se hacen
muy bajas por no tener tan buena salida las mercadurias como tendrian cuando
vienenainvernar ... y otro segundo dafio es que |os mercaderes, como no venden,
no pueden pagar los derechos aV.M.*?

Para el funcionariado metropolitano y para la tradicional clase dominante
cartagenera, que viviade las haciendas y encomiendas, €l comercio quedaba en un segun-
do plano.®* No obstante, en el puerto se estaba abriendo paso una nuevaclase, lamercan-
til, que eraen buena parte forasteray se dedicaba sobre todo a unaactividad no muy digna
ni transparente, latratanegrera.!* Todaviaenlosiniciosde reinado de Felipe Il los gober-
nantes de la provincia informaban que los vecinos de ella son tan pobres que aun para
sustentarse tienen harto trabajo y mercaderes acano hay ninguno, si no esalgunosfactores
de mercaderesy estos de poca calidad y cantidad.®®

El presidente Venero de L eivainformaba dos afios mas tarde, con mayor impar-
cialidad seguramente, que habia negocios y algunos mercaderes ricos.® El contador An-
tonio BermUdez no podia ocultar por razén de su cargo que habia poco dinero y poca
compra de mercancias de laflotaen 1571.%

Cartagena, pues, mas que negocio aportaba seguridad aNombre de Dios, porque
eravulnerable, aungque los caudal es peruanos permanecian alli el minimo tiempo posible,
coordinando laarmadillade El Callao hacia Panamay latravesiadel istmo hastaNombre
de Dios. Cartagena debia mantener la costa limpia de enemigos y resguardar la flota du-
rante lainvernada.

Sin embargo, pese al papel de seguridad asignado en todo el siglo XV, laciudad
y su bahia estuvieron muy poco protegidasy sin medios defensivos pararesistir un asalto,
como tendria ocasion de experimentar en dos ocasiones durante este reinado. La primera
tuvo lugar dos afios después de la proclamacion en laciudad del rey Felipe 1, protagoni-
zada por corsarios franceses, |legados en cinco grandes navios, al tomar la ciudad y sa-
guearla.’® Lasegunday més conocida corrié a cargo de Francis Drake en 1586.

Consiguientemente, una parte importante de los esfuerzos y preocupaciones de
las autoridades se canaliz6 a lograr un minimo de seguridad, no sdlo parala ciudad sino
parael sistemade conexion atlantica. A pesar de dichos esfuerzos, las medidas defensivas
fueron mas aparentes que reales, pues algunas de |as obras primeras de | os fuertes de San
Matias o de la Punta de Icacos se las llevé un simple temporal.’® En 1563 el cabildo
integrado por los més ilustres encomenderos -Mendoza, Bernal, Barros, Carvajal, Ledn
del Castillo- proponia hacer una cerca de tapias con torres y almenas alrededor de la ciu-
dad, que a su juicio podria defenderse con solos veinte hombres.?® El gobernador Anton
Davalos sugirio laconstruccion de un caballero en el Boquerdn, alaentradadelaBahiade
las Animas y otro en Bocagrande.2:
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Lograr un sistema defensivo eficaz era tarea tan compleja que afectaba a la po-
blacion en armasy alapoblacién civil, que debia colaborar en caso de peligro, yaquelas
consecuencias de un asalto afectaban atodos. L os vecinos soportaban las incomodidades
y riesgos de dicha situaci6n porque vivian de las ventajas del puerto, de forma que ocasio-
nalmente acudian a los alardes para comprobar €l estado de la defensa 'y hacer algunos
gercicios.? Igualmente realizaban contribuciones dinerarias para resolver |las necesida-
des més urgentes de la defensa 0 para poner a salvo a mujeres y nifios escondiéndolos en
la maleza del arcabuco.? Porgue no era extrafio que se presentaran en la ciudad naves
enemigas, como las de John Hawkins en 1568, aunque en esta ocasion se retiraron sin
plantear batalla,?* aunque Porras afirma que ataco sin éxito con toda la artilleria.®

L adefensa era prioridad absol uta de todo gobernador. Pedro Ferndndez de Busto
fue llamado urgentemente de Santa Marta, donde gjercia de gobernador, para intentar
calmar alos aterados ciudadanos tras la muerte de Martin delasAlas. Su primer diagnos-
tico giré arededor de la necesidad de fortificaciones, paralo que se haciaimprescindible
prorrogar la sisa -impuesto sobre el vino y la carne- para que los vecinos no tuvieran que
comprar laartilleria, como habiaocurrido con las nueve piezas de artilleria con que conta-
ban. Unavez ratificado como gobernador, apeticion del vecindario, inmediatamente puso
en marchala construccion de un muelle-fortaleza. En contrade lo que se habiarealizado
hasta entonces, se mostré partidario de no dispersar las defensas por laperiferiadel puer-
to, sino deamurallar laciudad y gue la defensaexterior no fuerafijasino mévil por medio
detresgaleras, que podrian ser financiadas cada una por |os comerciantes, por laciudad y
por losindios. A estademandade utilizar galerasy adquirir algunaartilleria paraimpedir
gue entraran chalupas enemigas a interior del puerto se sumoé € cabildo, sempre que la
artilleria fuera de bronce y no de hierro, como la que habian enviado de Sevilla.

Lafalta de defensas habia llevado a los corsarios rio Magdalena arriba hasta la
barranca de Malambo, que era uno de |os puertos fluviales méas importantes de la provin-
cia, donde habian robado mercancias eincendiado barcos. En otra ocasion intentaron apo-
derarse delavillade Tolu incendiando dos bajeles para hacer pasar dos naves de su arma-
dapor mercantesy producir el ataque. Aungue no lo lograron, tampoco pudieron ser apre-
sados en su huida. Si tuvieron éxito, en cambio, en 1577 cuando se apoderaron de Santa
Marta, Rio Hachay Tol(. Aun sin llegar aasaltar las ciudades y villas, podian ocasionar
importantes trastornos a comercio y la navegacion con su sola presencia. En 1575 se
perdieron dos galeones en confrontaciones armadas con corsarios franceses y siempre su
presenciaponiaen peligro lanavegaciony las costas, como en 1579 por dos navios corsarios
franceses. Al no adoptarse medidas, el gobernador tuvo gque actuar por su cuenta para
comprar pélvora, plomo y armas echando mano de 1.000 ducados de lareal hacienda.

Después de tanta premonicién, en 1586 laamenaza se convirtio en realidad cuan-
do una fuerte armada mandada por Francis Drake se aduefié de la ciudad, segun es bien
conocido por larelacion que de ellahizo el gobernador Fdez. de Busto. Contrariamente a
lo que recoge Lemaitre sobre el escaso nimero de bajas de cartageneros, e gobernador
reconocio que “larindieron y ganaron matando y cautivando mucha gente que como mal
disciplinada en laguerray no pagada, se retiraron sin orden por no perecer ali”. El botin
no justificé semejante accion, porque en efecto apenas se llevaron 108.000 ducadosy eso
gracias aque un barco rezagado de laflotade D. Antonio Osorio llegd con 80.000 dus. de
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los que pudieron echar mano para detener la destruccién de laciudad, méstodaslasjoyas
y lo que encontraron de alguin valor, como los cafiones y las campanas. Mucho se habia
puesto a salvo en € interior de la provincia. Lo peor fue €l estado en que dgjaron la
ciudad, totalmente desguarnecida, situacién que se arrastré durante el resto del reinado de
Felipell.

Asi lo pusieron de manifiesto reiteradas veces | as autoridades. Consecuenciapri-
meradel ataque, sin embargo, no fue emprender obras urgentes de fortificacion, sino juz-
gar a general de galeras Pedro Viquey al gobernador Ferndndez de Busto. Al afio siguien-
te de la toma se habl6 de los planes de fortificacion de la ciudad a las 6rdenes de los
ingenieros Juan de Tejeday Juan BautistaAntonelli. Este no volvié hasta después de ocho
anosy de paso para Nombre de Dios, ya que en 1595 tras la destruccion de la ciudad, la
prioridad era el traslado de |a cabecera de la flota a Portobel o.

L as voces mas autorizadas se inclinaron por amurallar Cartagena, pero mientras
eso se realizaba habia gue mantener una defensa exterior, que hasta entonces habia estado
en la entrada de Bocagrande. Mas cuando un temporal arrasd tanto € fuerte de Icacos
como €l de San Matias, hechos de tablas y relleno, setomd la decision de hacer un fuerte
deverdad, coninsuficiente capacidad paralaguarnicion, cuyo costo se estimd entre 20.000
y 30.000 dus. En 1592, tras deliberaciones entre €l virrey del Peri Garcia Hurtado de
Mendoza, €l presidente del Nuevo Reino Dr. Antonio Gonzalez y |os capitanes de la plaza
se acordo la construccion de un fuerte en Bocagrande con mucha artilleriay poca guarni-
ciony unatorre en Bocachicacon 8 piezas. El gobernador estimé que el total delaobrade
fortificacion no excederia los 200.000 dus., contando el cerco de la ciudad por 104.000
dus. méslos caballerosy baluartes otros 25.000. Si completd una cortinade canteriaenla
Caletade casi cinco metros de alturay unatrincheraen laciénagadel Ahorcado, asi como
una estacada en €l frente de mar alo largo de 3.000 pasos. Lo cierto es que cuando en
1595 Ilegb de nuevo Drake a aquellas aguas, Cartagena se hallabatan vulnerable como la
vez anterior, aungue por fortuna Drake fonded junto a Rio Hacha, y se dirigi6 directamen-
te a Nombre de Dios, que incendié y a Portobelo, que saqued de todo su armamento y
municion. El ataque precipit6 el traslado de las flotas a Portobel o, y la muerte de Drake
elimind la amenaza.

Las fortificaciones fijas que, como se ha visto fueron bastante endebles, debian
complementarse con las movilesy con € personal del presidio, raras veces a completo.
La declarada presencia de corsarios por toda la costa, especialmente por donde podian
obtener fruto de sus rapifias -las perlas en Rio Hacha- era combatida mediante patrullaje
naval. Para ser eficaz, claro, tenian que moverse con rapidez, al menos con lamisma que
los corsarios, pues segun € gobernador Baamonde de L ugo estos utilizaban lanchas rapi-
das, movidas avelay remo, lo que dificultaba alcanzarlas. Por tal motivo solicitd que se
estacionara en € puerto una galera con 200 esclavos negros como tripulacion. Dada la
ineficacia de los galeones por su falta de velocidad y maniobrabilidad, asi como por su
imposibilidad de entrar por aguas superficiales, Ferndndez de Busto no solo se pronuncio
en 1571 sobre la conveniencia de tener galeras, sino que solicitd construir una en Tolu
para aprovechar |a abundancia de madera buena, ya que asu juicio podia costar alrededor
de 2.000 pesos. En cualquier caso el mantenimiento delas galeras estaba sin resolver pues
no podia cargar sobre los hombros de los vecinos ni de los comerciantes. Siempre se
tropezaba con la limitacion de medios materiales.
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Este proyecto era, a menos, un reto alainiciativade las autoridades locales. En
1579 llegaron dos galeras bajo el mando del sargento Pedro Vique, que en poco tiempo
paso por capitan agenera de galeras. Al afo siguiente Vique pidié galeras nuevasy presu-
puesto ordinario parasu mantenimiento. Para 1582 ya estaban inservibles, faltas de pélvo-
raparalaartilleriay detripulacion, pues se habia muerto latercera parte de latripulacion
en unavisitaaNombre de Dios. En 1583 llegaron otras galeras parasustituir alasvigjas.
Delaéefectividad de lagal eras no existian dudas, siempre que se renovaran. El gobernador
proponiafabricarlasalli, puesto quelamadera se dabaen cantidad ilimitada, aungue nece-
sitaban otros suministros, todos los relativos a clavazdn, remos, polvora, artilleriay los
técnicos carpinteros. Siguieron solicitando unas galeras nuevas, ya que en 1582 regresa-
ron de milagro tras su vigje a Nombre de Dios, entre otras cosas porgue un tercio de la
tripulacién regresaba enferma. El 3 de noviembre de 1583 llegaron dos galeras nuevas,
gue otravez fueron renovadas en 1588. En 1590 se envi6 unagalerade Santo Domingo y
se ordend gue de | as dos existentes hicieran unabuena, utilizando las partes mejores. Una
de las dos galeras, que debian acompafiar a la armada a Nombre de Dios, se sublevé y
huy6 en 1591. LaUnicaque quedd fue convenientemente reparada, porque laotratardé en
aparecer. Mientras tanto tuvieron que enviarse otras nuevas. Para 1595, solicitaron cuatro
galeras, pues unade |as dos existentes habia vuelto de Rio Hachacon muchadificultad. A
pesar de tales carencias, e gobernador denunciaba con asombro gue se hubieran gastado
€l afio anterior 5.000 ps. paracelebrar €l diadelapatrona. Lagal erafabricadaen Cartagena,
la primeray Unica, no se termind y bot6 hasta 1596, habiendo resultado por 6.500 dus.,
casi un quinto mas delo presupuestado. Fabricarlasen el lugar tenialaventajade aprove-
char la materia prima, pero € inconveniente de la falta de artesanos expertos, especial-
mente carpinteros. Otro problema eran los remeros, sobre todo los condenados de por
vida, porgque a no tener nada que perder, protagoni zaban sublevaciones o traiciones, como
cuando los franceses se llevaron una de las dos galeras.

Si resultabadificil montar y mantener las defensasfijasy méviles, mucho maslo
era contar con gente de presidio o con milicias adiestradas de las que echar mano parala
defensa. No habiarecursos parapagar amucha dotacion, pero tampoco |os vecinos podian
resolver todas esas carencias. Demasiada carga soportaban con la carestia de precios, las
rondas nocturnas querealizaban y el alojamiento de soldados de |lasflotas como paratener
también que convertirse en soldados y arriesgar sus vidas. Ahora bien, alguien tenia que
defender laciudad, si ladotacién del presidio no erasuficiente. De ahi que algunas veces
seredlizaran alardes que en 1567 congregaron a 200 infantesy 100 arcabuceros. A raiz del
asalto de Drake se intensifico la necesidad de colaboracién de la ciudadania, porque en
1588 componian la guarnicion 140 soldados, necesitdndose por 1o menos el doble. En
ocasiones latension |levaba a situaciones peligrosas, como un atardecer en que aparecie-
ron en el horizonte ocho velasy no pudieron entrar a puerto por falta de luz. El goberna-
dor convocd alos vecinos para defender |a ciudad desde la playa creyendo que se trataba
de enemigos, pues la féabrica de los barcos era extranjera. Al amanecer, como no habian
enviado ni siquiera una chalupa, les dispararon unos cafiones que pasaron rozando las
jarcias, hastaque se aclar6 que pertenecian alaflotade Don Alvaro Flores. Hastalleg6 el
gobernador L odefiaen otraocasion asimular un peligro real, haciendo correr lancticiade
gue se habian visto catorce velas con la intencion de movilizar a la poblacion para un
alarde, a que acudieron 675 personas. Pero al difundirse laverdad, el gobernador quedo
en mal lugar.
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En 1589 habia en la ciudad 220 hombres que podian servir en la defensa de la
ciudad, aunque lo mas dificil era encontrar soldados de galeras. Los negros resultaban
caros porgue no eran utilizados permanentemente, dado €l estado de las galeras. Los for-
zados eran peligrosos por € riesgo de huidas o de sublevaciones, como se hamencionado.
Para no tenerlos desocupados | os al quil aban a hacendados, |o que producia nuevos delitos
-no podian empeorar su situacién de galeotes- y riesgo de que ayudaran al enemigo. Los
forzados que habian completado su condena temporal en 1594 no pudieron ser liberados
por laausencia de gente de remo, parano dejar alaciudad desarmada. En 1595, al detec-
tarse la presencia de Drake en el lago Maracaibo, Cartagena contaba con 800 varones en
condiciones de tomar las armas, insuficientes para defender 2.900 pasos de playa.

Los intentos de reclutar soldados forasteros fracasaron. Llevarlos de Esparia era
complicado, unas veces porque |os casados solo originaban problemasy otras, por ladifi-
cil aclimatacion, de forma que la mitad o se volvian o perecian. En 1591 habian llegado
100 pero a siguiente no quedaba la mitad. También se intento reclutar gente de Santa Fe,
de donde bajaron 200, de los que descartaron 75 por edad -demasiado jévenes o mayores-
o enfermedad. De los 125 restantes murieron 60 mestizosy criollosy los otros 65, “como
gente ladina’, huyeron. Las autoridades habian tenido €l desacierto de pagarles por ade-
lantado, como sefiuel o parael enganche, y unavez que en poco tiempo dilapidaron lapaga
de cuatro meses, huyeron sobreviviendo de asaltar alos viandantes por |os caminos.

L os soldados de presidio no |o pasaban mejor porque se les pagaba con enorme
retraso de hasta mas de doce meses. En afios conflictivos la navegacion erairregular y no
seenviabatodo el tesoro desde Per(, conlo cual €l situado faltaba, no se podiaechar mano
delos escasos caudales de laciudad, |o que explicaen parte |os excesos de los soldados de
armadasy flotas, alos que |os comandantes eximian de la jurisdiccion de los jueces ordi-
narios. Por jemplo, los soldados salian a los caminos y se apoderaban por la fuerza del
ganado que iba a mercado o hacian eso mismo en €l propio mercado, lo que para nada
ayudaba alos mercaderes en sus negocios. En 1579 se les debian 300.000 dus. que habian
tenido que pedir adelantados. En 1581 la deuda del situado rondaba e medio millén de
pesos, gue en ninguna parte podian adelantar de la caja de la ciudad, lo cual provocaba
numerosas deserciones. Estas se produjeron en 1588, en que los forasteros huyeron y los
vecinos de la ciudad no acudieron alos servicios, mucho menos de galeras. En medio de
tanta impotencia el gobernador Lodefia reflexionaba sobre la situacion: “y he acordado
cuan peligrosa cosa sea gente de guerra mal pagada en cualquiera parte, cuanto mas en
tierratan libre como las Indias.”

Quiza resulte extrafio, pero en todo caso explicable, que la construccion de las
defensas de Cartagena se abordara con tanta parsimonia. Hubo proyectos de Antonelli,
hubo consultas del Consejo de Indiasy hubo decisiones, pero laconstruccion se g ecuté en
el siglo XVII. Claro que por fortuna, si para e gobierno espariol era costoso mantener
fortificaciones, también para sus enemigos |0 eraasaltarlas. Ademés, laausenciade rique-
za en € territorio también disuadia a los enemigos, pues de nada servia gastar para ho
obtener beneficios.

Unicamente podia valer |a pena asestar un golpe al comercio peruano o desorga-
nizar el sistemaimperia. Ladefensadel comercio o de la seguridad desbordaba con mu-
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cho los recursos de la ciudad y aun del Nuevo Reino de Granada, de modo que el sosteni-
miento de Cartagena corria a cargo de los comerciantes de Lima en forma de situado,
aunque provinierade Panama. Cartagenano producia muchos beneficios mercantileso no
todos eran declarados, porque se trataba de un negocio envuelto en el fraude, como latrata
negrera, que ademés corria por cuenta de unos stbditos igualmente dudosos, como los
portugueses. Ante lafalta de claridad de los actores y la dudosa legalidad del negocio, las
autoridades tuvieron ladobl e tarea de controlar estos fraudes de los stbditos de dentro, asi
como conjurar las amenazas de |os corsarios de fuera. Dalaimpresion que la superviven-
ciadelaciudad y del sistemadefensivo, que sobre ella descansaba, no podia garantizarse
sin la colaboracion de sus vecinos, especialmente de los mas influyentes, para lo que
exigian acambio de las autoridades hacer lavistagorda en asuntos comercialesy fiscales.
Sanear la administracion e imponer mayor limpieza ponia en peligro la colaboracion de-
fensivay el apoyo alos gobernadores. ¢Se pudo resolver esta disyuntiva? Parece que no,
aungue e gobierno metropolitano cada vez tuvo que asumir mayores responsabilidades
en el mantenimiento del sistema defensivo. Esta concentracion enlaciudad y €l puerto de
Cartagena produjo de rechazo una cierta negligencia o abandono del interior, es decir, de
lapoblacion indigenay del régimen de explotaciones agropecuarias, que nuncallegaron a
abastecer lademanda de las flotas y armadas.

En el orden de preocupaciones de los gobernantes, detrés de la seguridad se si-
tuaba la subsistencia. No significa que |os gobernantes se ocuparan de la produccion, que
era tarea de agricultores o ganaderos, aunque indirectamente les afectaba ya que debian
fomentarla. Un gemplo muy claro nos lo ofrece la encomienda. Pese a las numerosas
denuncias sobre |as negativas consecuencias del cobro del tributo en trabajo, |os goberna-
dores|o mantuvieron porque juzgaron que slo de esaformase podiaproducir €l maizy la
carne que requerian las flotas y armadas. Manteniendo € tributo en trabajo personal, los
gobernadores ayudaban a asegurar €l abastecimiento. Aun asi nunca la produccién de la
provincialogro satisfacer lademanda, que debia completarse desde Santa Marta. Por otra
parte, lafaltade el asticidad de laof erta hacia que Cartagenano se hallababien dotada para
Situaciones excepcionales.

Por gemplo, en 1579 hubo escasez de alimentos porque a la mala cosecha ante-
rior se unié lagran cantidad de gente de laflotay las galeras, que oblig6 a pedir laelimi-
nacion del 15 % de derechos de los suministros que bajaban desde las tierras altas. En
ocasiones, ala demanda de la poblacion flotante en la ciudad portuaria se unia el aprovi-
sionamiento al otro puerto de laflotade TierraFirme, Nombre de Dios. En 1592 se ponia
de manifiesto lafatade ganado en la provincia, que llevé a prohibir que se sacrificaraen
las provincias limitrofes de Sta. Martay Rio Hacha paralaventa de los cueros exclusiva
mente. Habia tenido que suspender el cobro de la sisa sobre la carne porgue estaba impi-
diendo lallegada de lamisma. Hasta se llegd a proponer en € siglo XVII launion de las
provincias de Cartagenay Sta. Marta con € fin de asegurar una produccién suficiente de
7.000 cabezas de vacuno al afio para el abastecimiento del puerto. El problema de la de-
manda portuaria radicaba en su irregularidad, maxime cuando las flotas dgjaron de ser
anuales, pues no podian prever con seguridad el momento de lagran demanda ni tampoco
podian almacenar ni conservar los alimentos por mucho tiempo en un climatan hiumedo
en esperade que llegaran lasflotas. Por tanto, la responsabilidad sobre lafalta de elastici-
dad del mercado no recaia en los hacendados y encomenderos, como si hubieran estado
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faltos de espiritu empresarial. Con tal limitacion de medios, ni siquiera se llegd a colabo-
rar en el servicio que pidio € rey en 1598, porque latierra era pobre.

Cartagena, pues, contaba con un negocio importante en el abastecimiento de las
flotasy armadasy de otras embarcaciones que |legaban a su puerto. Este negocio afectaba
atodala provincia, pero especialmente al distrito de Tierradentro, donde se ubicaban las
haciendas y los pueblos de indios, que como tributo producian maiz y en contados casos
cazabe. DeTolu salian embarcaciones cargadas de maiz, de avesde corral y cerdos parael
mercado de Cartagena.

Junto ala ocasional escasez de alimentos, existia un grave problema de falta de
agua, que se intent6 remediar |levandola por medio de un canal desde Turbaco. Ya desde
1557 se propuso construir € citado canal financiandolo con un impuesto a 300 licencias
de negros. En 1561 €l cabildo puso de manifiesto el problemadel aguaunavez mas y en
1566 seinicié laobrade construccion del canal. Sin embargo, no mantuvo un ritmo regu-
lar porque ante la falta de otros ingresos municipales las autoridades utilizaron el dinero
de la sisa que se cobraba sobre mercancias y negros para emergencias defensivas. En
1580 la Audiencia de Santa Fe ordend suprimir la sisa porgque algun vecino de aquella
ciudad se habia quegjado de tener que pagar dicho impuesto sobre mercancias del Nuevo
Reino. La Audiencia volvio a autorizarlo considerando que la cuantia era pequefia en
comparacién con los beneficios del comercio. En afios de sequiaeranecesario llevar agua
alaciudad en fragatas y canoas desde Turbaco. En 1584 se agreg6 una sisa sobre €l vino
y la carne pararecaudar 6.000 dus., que servirian parafinanciar las fortificacionesy para
la obradel canal de Turbaco. Al afio siguiente se opusieron los beneficiarios de los dere-
chos sobre un recurso limitado como e agua, puesto que si [legaba aentrar en servicio el
canal perjudicarialos derechos de riego de |os propietarios, como el obispo, duefio de un
gran platanal.

El nivel devidade Cartagena, ajuzgar por lostestimonios de autoridadesy veci-
nos, no se correspondia con su riqueza intrinseca. Abundan las quejas de carestia, que
afectaban incluso a la seguridad, ya que los soldados necesitaban mayores ingresos para
vivir, de suerte que hasta @ gobernador vivia estrecho con su sueldo, porque “€ gasto de
estatierraes como s fuese rica’. No extrafia que testimonie la pobreza la mayoria de la
gente: “los vecinos de ella son tan pobres que aun para se sustentar tienen harto trabagjo”.
El vino era uno de los articulos caros, que no se les podia dar a los forzados de galeras,
aunque lo tenian como parte de paga en especie. El gobernador Lodefia ponderaba la
carestia de un par de zapatos o de una camisa, que podian estar tres o cuatro veces por
encimadel precio normal. El tesorero Baltasar Carrillo manifesté que el curadelavillade
Toll no tenia suficiente con el salario de 60.000 mrs. que cobraba desde 1561, porque la
vida también en la villa era cara. Cartagena vivia con estrecheces a nivel de gobierno,
porque las Casas Real es tenian construccion de madera, |o mismo que la poco espaciosa
casadelaaduana, y las casas de cabildoy carcel, que se pidieron de nueva planta, porque
ambas se hallaban en el mismo edificio sin apenas espacio.

Hubo enfrentamientos entre autoridades civiles y religiosas, |o mismo que entre

autoridades locales, audienciales y metropolitanas. Dentro del ambito delo civil lavisita
de Melchor Pérez de Arteaga en 1561 -al poco del asalto francés- origind un clima de
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preocupacion por las consecuencias que pudieran derivarse de lainvestigacion y también
por los gastos. La visita, que habian solicitado con insistencia los clérigos, no apacigud
los &nimos porque |os encomenderos g ercian € mayor poder. El bando opositor aHeredia
lo encabezo6 Alvaro de Mendoza quien, antes de contraer matrimonio con su sobrina, le
acusd de mutilar y dar muerte aindios. Haberse unido al bando de Herediale valié més
tarde perder la megjor encomienda de la provincia, Tubard, y crearse otras enemistades,
como las del bando de los Villorias. El nepotismo no sirvié a Alvaro de Mendoza para
colocar de gobernador a su yerno Alonso de Vargas Carvgia ni tampoco a gobernador
Martin delasAlas parameter asu hijo en €l puesto de contador delaCajaReal de Cartagena.

Un personaje tan permanente en la vida cartagenera como Juan Velazquez, que pasd por
factor, tesorero y contador, cred una red de calpisques y estancieros nombrados por €,
especialmente el mestizo Alonso Vel azquez.

L os enfrentamientos entre el gobernador y los comandantes militares estuvieron
alaorden del diacomo no podia ser menos en un recinto tan reducido y en unaconcepcion
tan exclusivista del poder. El sargento mayor del presidio, e comandante de galeras y
mucho més € general de laarmada de galeones miraba con condescendencia al goberna-
dor de la plaza, sin considerarse sus subordinados. Quien tenia el poder militar no se
comportaba como subordinado. Pero ¢qué ocurria en casos de delincuencia? Quién juzga-
balos delitos delos soldados? El gobernador no podiaadmitir interferencias, aunque en la
realidad no logré imponerse alos quetenian el poder militar. El juego de cartas con apues-
tasdedinero, el secuestro o robo de alimentos, lademostracion de fuerzaen lugares publi-
cos de dia o de noche y delitos de homicidios eran arrebatados a los jueces locales. Los
comandantes tenian agala proteger asus subordinados como si de hijos setrataraparaque
nadie salvo ellos juzgara su conducta.

Mayor gravedad revistio en ocasiones €l enfrentamiento entre los fueros civil y
eclesiastico con motivo de escandal os publicos, como e amancebamiento del Ldo. Anto-
nio Salazar con Mariana de las Casas, que le merecio la excomunion, o més frecuente-
mente, ladefensa del derecho de asilo enlasiglesias.

Al final del reinado de Felipe Il Cartagena habia progresado o, al menos, habia
adquirido notoriedad, pero le faltaba autosuficiencia. Su falta de recursos no hacia atracti-
VO COoNnseguir cargos |os cargos eclesi asticos ni vistoso el culto o la autoridad de |os predi-
cadores. Lo mismo ocurria con los oficios civiles, ya que un regimiento en Cartagena a
mediados de la penultima década valia 4.000 dus. y sélo 300 dus. en lavillade TolU. Aln
tendria que esperar la ciudad a conseguir mayor autosuficiencia, pues de momento solo
encomenderos, hacendados y comerciantes tenian oportunidades.
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AGI, SantaFe, 37, 1.5, n.52. Gob. Fdez. de Busto a S.M., Cartagena, 1583.
AGI, SantaFe, 37, 1.5, n.58. Gob. Fdez. de Busto a S.M., Cartagena, 21 jun. 1584,
AGI, SantaFe, 37, 1.5, n.61. Gob. Fernandez de Busto a S.M., Cartagena, 19 ab. 1585.

Todavia en 1564 informaba el gobernador: “Aqui en esta ciudad hay trece vecinos encomenderos de
indiosy los ocho haproveido V.M. por regidores perpetuosy estosy yo elegimos cada afio dos alcaldes
y siempre salen también encomenderos deindios’. AGI, Santa Fe, 187, t.1, fol 222. Gob. Juan de Busto
aS.M., Cartagena, 22 mayo 1564.
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AGI, Santa Fe, 187. Cabildo de Cartagenaa S.M., Cartagena, 26 mayo 1573.
AGI, Santa Fe, 187. Gob. Francisco Baamonde de Lugo a S.M., Cartagena, 13 nov. 1572.
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comisiond a su hijo, D. Alonso de Eraso, que saliera a perseguir a los navios corsarios que esperaban
cargados de negros y mercancias a hacer su negocio.
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Busto a S.M., Cartagena, 4 jun. 1586.
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AGI, Santa Fe, 187. Gob. Baamonde de Lugo a S.M., Cartagena, 13 nov. 1572.

AGI, Santa Fe, 187. Fdez. de Busto a S.M., Cartagena, 8 jun. 1571.

AGI, SantaFe, 37,1.5,n. 19 y 23. Gob. Fdez. de Busto a S.M., Cartagena, 19 oct. 1577 y 15 mar. 1578.
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“Lachusma que trujeron las gal eras ha aprobado muy bieny estd muy buenay muchos de los moros que
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AGI, SantaFe, 37, 1.6, n.80. Gob. Lodefiaa S.M., Cartagena, 13 jul. 1588.
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AGI, SantaFe, 37, 1.7, n.123. Gob. Acufiaa S.M., Cartagena, 26 ab. 1594.
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AGI, Santa Fe, 187. Juan de Busto y OO.RR. a S.M., Cartagena, 10 sept. 1562.
Borrego Pla, Cartagena, pp. 143-204.

AGI, Santa Fe, 187. Juan de Ezpeletaa S.M., Cartagena 8 en. 1561.

AGI, SantaFe, 187. Antonio Bermtdez a Pres. del Consgjo, Cartagena, 6 abr. 1571.

AGiI, Santa Fe, 187. Alvaro de Mendoza a S.M., Cartagena, 27 mar. 1567 y Martin de lasAlasaS.M.,
Cartagena, 28 feb. 1570.

AGI, SantaFe, 187. BermUdez al Pres. del Consgjo, cit., 6 abr. 1571.

10 Por gjemplo, cerraron una calle “para dar misicas en denuesto de hijas de vecinos honrados’ o casi la

emprendieron atiros los soldados de galeras con los del presidio por montar una escolta a una dama que
seibaavelar alalglesia AGI, Santa Fe, 37, 1.6, n.76. Gob. Lodefia a S.M., Cartagena, 13 feb. 1588.-
También hubo delitos que no afectaban a la disciplina militar sino a delitos de sangre cometidos por
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soldados, a los que sus comandantes arrebataban de la jurisdiccion del juez o del obispo cuando habia
buscado refugio enlalglesia. AGI, SantaFe, 37, 1.6, n.106. Gob. Lodefiaa S.M., Cartagena, 4 sept. 1592.

101 AGI, Santa Fe, 187. Lope Diez de Armendariz a S.M., Cartagena, 8 jul. 1569. El asunto fue sonado
porque Salazar g ercia de gobernador interino y amenazo al obispo entrar en su casa por lafuerza

102 Con el obispo Fr. Juan Montalvo hubo dos casos de personas que fueron arrebatadas del asilodelalglesia
y tuvieron que ser devueltas. Uno, un esclavo que con €l achaquedeir acomulgar serefugié ali. Otro, un
soldado, responsable de la muerte de una persona de la casa en la que se alojaban é y otros comparieros.
El obispo decretd la*“ cessatio a divinis’ poco antes de Semana Santay €l comandante de galeras Pedro
Vigue tuvo que devolverlo al fuero eclesiastico. AGI, Santa Fe, 37, 1.5, n.36, cit., 25 jun. 1580.

103 AGI, SantaFe, 187. OO.RR. aS.M., Cartagena, 24 abr.1570y provisor del obispado, Juan Fernandez, a
S.M., Cartagena, 8 jun. 1571. El obispo L adrada ratificaba que habia pocos clérigos con capital en 1599.
AGI, Santa Fe, 228. Obispo Fr. Juan de Ladradaa S.M., Cartagena, 22 jun. 1599.
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